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Die  neuentdeckte  Schrift  vom  Staate  der  Athener,  welche  gemeinig- 
lich dem  Aristoteles  als  Verfasser  zugeschrieben  wird,  hat  eine  so  aus- 
gedehnte Litteratur  von  Ausgaben,  Aufsätzen,  Abhandlungen,  Einzel- 
beroerkungen  ins  Leben  gerufen,  dass  es  wQnschenswerth  erschien,  die- 
selbe in  einem  besouderen  Bericht  zusammenzustellen.  Diese  selbe  un- 
gemeine Regsamkeit  der  wissenschaftlichen  Forschung  erschwerte  dem 
Ref.  in  nicht  geringem  Maasse  seine  Arbeit:  obgleich  er  von  Anfang  an 
bemüht  war,  alles  irgendwie  wichtiges  Material  zu  sammeln  und  zu 
sichten,  ist  es  ihm  bei  der  grossen  Verstreuung  desselben  nicht  in  der 
ihm  wünschenswerthen  Vollständigkeit  gelungen.  Besonders  beklagt  er, 
dass  ihm  zwei  wissenschaftliche  französische  Zeitschriften  (Revue  de  Phi- 
lologie und  Revue  des  ^tudes  grecques)  nicht  zugänglich  waren;  weniger 
bei  weitem  zu  bedauern  ist  die  Unmöglichkeit,  alle  populären  Aufsätze 
zu  berücksichtigen,  welche  in  verschiedenen  nicht  fachwissenschaftlichen 
Journalen  fast  aller  Sprachen  erschienen  sind  —  für  Gelehrte  haben 
diese  nur  insofern  ein  gewisses  Interesse,  als  manche  von  ihnen  aus  der 
Feder  namhafter  Forscher  geflossen  sind  und  deren  Ansicht  über  Inhalt 
und  Werth  des  neuen  Fundes  darlegen. 

Nicht  wenig  erschwert  war  durch  den  Reichthum  an  Material  auch 
die  Disposition  desselben.  Am  praktischsten  ist  es  dem  Ref.  erschie- 
nen, zuerst  die  Ausgaben  und  Uebersetzungen  im  Allgemeinen  zu  be- 
sprechen. Darauf  folgen  die  Abhandlungen,  welche  den  Inhalt  des 
Werkes  und  dessen  Stellung  in  der  Litteratur  behandeln,  wobei  die 
populär  gehaltenen  abgesondert  an  die  Spitze  gestellt  sind,  und  die  wissen- 
schaftlichen zur  Vermeidung  von  Wiederholungen  nicht  einzeln  besprochen 
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werden,  sondern  die  Ansichten  der  verschiedenen  Forscher  nach  gewissen 
Rubriken  (Autorschaft,  Abfassungszeit  u.  s.  w.)  zusammenfassend  darge- 
legt sind.  Weiter  werden  die  Aufsätze  besprochen,  welche  das  Faeit 
für  verschiedene  Fragen  der  Geschichte  und  der  Verfassung  Athens  aus 
der  neuen  Schrift  zu  ziehen  suchen  und  zugleich  damit  ihr  zur  Erläute- 
rung dienen.  Aeusserst  kurz  ist  der  Abschnitt,  in  dem  Qber  die  Unter- 
suchungen zur  Sprache  und  Stil  referirt  wird,  da  diese  Seite  bis  jetzt 
wenig  Berücksichtigung  gefunden  hat.  Den  Schluss  bildet  eine  Zu- 
sammenstellung der  wichtigsten  zu  einzelnen  Stellen  gemachten  kritischen 
Bemerkungen  und  Verbesserungsversuchen,  wobei  sowohl  die  Ausgaben, 
als  die  Einzelnotizen  berücksichtigt  sind.  Als  zeitlicher  Abschluss  ist 
vom  Ref.  etwa  Mitte  Juli  1892  festgesetzt  worden  und  die  Erscheinungen 
des  Juli- August  nur  ausnahmsweise  herangezogen,  wenn  sie  sich  leicht 
in  das  schon  zum  grössten  Theil  abgeschlossene  Manuscript  einfügen 
Hessen.  Citiert  ist  die  'Aßijvae<ov  noXirsia  nach  der  zweiten  Ausgabe  von 
Wilamowitz-Eaibel.  Wo  bei  den  Zeitschriften  kein  Datum  steht,  ist  der 
Jahrgang  1891  zu  verstehen. 

I.   Ausgaben  und  Uebersetzungen. 

1.  'A&7jv€uwv  noktreia.  Aristotle  on  the  Constitution  of  Athens  edited 
by  F.  6.  Kenyon,  assistant  in  the  department  of  manuscripts,  British 
Museum.  Printed  by  order  of  the  trustees  of  the  British  Museum. 
Oxford.    Clarendon  Press.    1891.    LU,  190  S. 

Recensionen:  Academy  No.  980  (F.  Richards).  D.  Litt.-Zeitg., 
No.  7  (H.  Diels).  Cent.-Bl.  No.  10  (Blass);  Rev.  Grit.  No.  10  (B. 
Haussoullier).  Rev.  de  l'instr.  publ.  belg.  No.  2;  Wochenschr.  für 
class.  Phil.  No.  14  (Schneider);  Berl.  phil.  Wochenschr.  No.  17  —  20 
(B.  Keil).  Journ.  des  Sav.  Avril  (Weil);  Mai  (Dareste).  Class.  Rev. 
V,  No.  4  (Newman).    Sat.  Rev.  No.  1847. 

Diese  Editio  princeps  der  'AB,  nok.  hat  schon  jetzt  nur  noch 
historischen  Werth,  und  die  unzähligen  seit  ihrem  Erscheinen  gemachten 
Verbesserungen  des  Textes  verbieten  geradezu  ihre  Benutzung  selbst 
zum  Zwecke  cursorischen  Lesens.  Damit  soll  aber  keineswegs  das  Ver- 
dienst ihres  Herausgebers  (der  später  auch  seinerseits  viel  zur  Emenda- 
tion  beigetragen  bat)  geschmälert  werden,  wie  es  besonders  seitens  seiner 
Landsleute  vielfach  geschehen  ist,  während  die  ausländische  Kritik  bei 
weitem  gerechter  war  in  ihrem  Urtheil,  indem  sie  die  Schwierigkeit  der 
ersten  Lesung  eines  bei  weitem  nicht  schadlosen  Manuscripts  hervorhob 
und  mit  Dank  das  Verdienst  schneller  Veröffentlichung  anerkannte.  Nur 
die  massenhaft  vorkommenden  falschen  Accente  wären  wohl  ohne  viel 
Zeitverlust  zu  vermeiden  gewesen.  Die  Einleitung  ist,  sowohl  was  die 
Beschreibung  des  Manuscripts  mit  seinen  vier  Schreiberhänden  betrifft, 
als  auch  bei  der  Feststellung  der  Identität  der  Schrift  mit  der  'AB.  TtoX, 
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des  Aristoteles  klar  geschrieben  und  bündig  in  ihren  Schlüssen,  während 
der  zweite  Theil  (Inhaltsaugabe  des  Werkes)  nichts  besonderes  bietet. 
Die  Anmerkungen,  die  meist  nur  den  historischen  Werth  des  Inhaltes 
prüfen  und  häufig  Parallelstellen  aus  anderen  Autoren  anführen,  sind 
zwar  nicht  einwandsfrei ,  enthalten  aber  auch  keine  gröberen  Schnitzer 
oder  bedeutendere  Lücken;  die  sprachliche  Seite  dagegen  ist,  einige 
textkritische  Noten  abgerechnet,  so  gut  wie  garnicht  berücksichtigt  — 
dem  Herausgeber  ist  Geschichte  vertrauter  als  Philologie. 

2.  Dasselbe.    Zweite  Ausgabe. 

Rec:  Athenaeum,  No.  3310;  Gymnas.  No.  8  (P.  Meyer).  Woch. 
f.  class.  Phil.  No.  18  (Schneider).  Z.  f.  Österreich.  Gymn.  XLII,  No.  6 
(V.  Thumser).  Rev.  de  Tinstr.  publ.  belg.  No.  4.  Amer.  Journ.  of 
Phil.  No.  45  (Gildersleeve).  Riv.  di  Filol.  XIX,  No.  10—12  (Müller- 
Pais);  Mus^on  X,  4  (Francotte).    Listy  filolog.  XVIII,  3  (Kral). 

Diese  Ausgabe  ist  nur  eine  Wiederholung  der  ersten  mit  Korrektur 
der  Druckfehler,  besonders  der  falschen  Accente. 

3.  Aristotle  on  the  Constitution  of  Athens.  Facsimile  of  papyrus 
CXXXI  in  the  British  Museum.    22  plates  in  gr.-fol. 

Diese  phototypische  Wiedergabe  des  Papyrus  hat  sich  als  sehr 
nützlich  erwiesen,  da  auf  ihr  die  neueren  Ausgaben  des  Textes  gegrün- 
det sind,  kann  aber  wegen  des  unvermeidlichen  Mangels  an  Deutlichkeit, 
besonders  an  den  nicht  seltenen  Stellen,  wo  die  Handschrift  verscheuert 
ist,  das  Original  keineswegs  ersetzen,  wie  manche  meinten:  wo  das  Facsi- 
mile absolut  unleserliche  Stellen  bietet,  hat  oftmals  der  Papyrus  wenig- 
stens gewisse  Striche  erhalten,  welche  eine  Conjectur  empfehlen,  die 
andere  verbieten,  wie  dies  ausdrücklich  Kenyon  in  seiner  (dritten)  Aus- 
gabe betont.  Von  diesem  Facsimile  ist  noch  eine  zweite  Ausgabe  er- 
schienen ,  die  dem  Ref.  unzugänglich  war :  sie  soll  sich  nur  durch  eine 
richtigere  Anordnung  der  Fragmente  der  vierten  Rolle  von  der  ersten 
unterscheiden. 

4.  C.  Ferrini,  'A^T^vatwv  noXireia.  Aristotele,  la  costituzione  degli 
Ateniesi.  Testo  greco,  versione  italiana,  introduzione  e  note.  Mi- 
lane (Hoepli).     35  et  130  p.     8. 

Rec. :  Wochenschr.  f.  class.  Phil.  No.  40  (Schneider).  Academy 
No.  1003.  Class.  Rev.  V,  No.  10  (Richards).  Rev.  Grit.  1892  No.  10 
(HaussouUier).    Berl.  phil.  Woch.  1892  No.  20  (Keil). 

In  dieser  Ausgabe  des  Modeneser  Professors  der  Rechte  liegt  der 
Hauptwerth  in  der  Uebersetzung  (über  diese  vgl.  unten),  aber  derselben 
ist  auf  nebenstehender  Seite  der  griechische  Text  hinzugefügt,  was  bei 
einem  dermassen  noch  nicht  völlig  constituirtem  Wortlaut,  wie  in  unserem 
Aristoteles,  sehr  nützlich  ist:  es  erspart  dem  Leser  die  Mühe,  sich  nach 
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der  UebersetzaDg  die  vod  dem  Verf.  recipierten  EmendatioDen,  Ergän* 
zuDgen  u.  8.  w.  za  reconstroieren.  Was  den  Text  selbst  betrifft,  so  bat 
sich  der  Herausgeber  mit  einem  eclectischen  Verfahren  begnOgt,  wie 
man  es  von  einem  Nichtphilologen  erwarten  musste.  Zu  Grunde  liegt 
die  zweite  Ausgabe  von  Kenyon,  aber  auch  die  kritischen  Beiträge  ver- 
schiedener englischer  Gelehrter,  van  Herwerden's  (in  d.  Berl.  phil.  Woeb. 
No.  11)  und  besonders  diejenigen  von  Blass  (im  Litt.  Gentr.-Bl.  No.  10) 
haben  Berücksichtigung  gefunden  und  sind  vielfach  für  die  Konstituierung 
des  Textes  benutzt  worden.  Letzteres  ist  sogar  in  zu  ausgedehntem 
Maasse  geschehen,  wie  daraus  zu  ersehen  ist,  dass  z.  B.  in  Kap.  2  von 
den  vier  recipierten  Ergänzungen  von  Blass  zwei  von  ihm  selbst  in  seiner 
Ausgabe  aufgegeben  worden  sind.  Da  auch  diese  Emendationen  auf 
dem  zuerst  von  Kenyon  veröffentlichten  Texte  basieren  und  weder  das 
Facsimile  der  Handschrift  sammt  den  darauf  fussenden  Arbeiten,  noch 
die  verbesserten  Lesungen  Kenjon's  selbst  verwerthet  werden  konnten, 
so  ist  es  wohl  kein  Vorwurf  für  den  Verf.,  wenn  man  behauptet,  dass 
seine  Textrecension  dem  jetzigen  Stand  der  Forschung  keineswegs  mehr 
entspricht.  Die  Einleitung  bietet  nichts  bemerkenswürdiges:  nach  ein 
paar  kurzen  Worten  über  Manuscript,  Autor  (ohne  Zweifel  Aristoteles), 
Zeit  der  Abfassung  (nach  Torr  zwischen  328  —  25)  folgt  eine  ziemlich 
ausführliche  Inhaltsangabe  (20  S.),  welche  eigentlich  neben  der  Ueber- 
setzung  überflüssig  erscheint.  Die  Anmerkungen  enthalten  nichts  ge- 
radezu falsches,  sind  aber  wohl  zu  knapp  und  zu  elementarer  Art  be- 
sonders für  Leser,  bei  denen  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  voraus- 
gesetzt wird,  andererseits  wird  manches  vermisst,  was  zu  sagen  wäre, 
besonders  seitens  eines  Professors  der  Rechte  —  hauptsächlich  erläutern 
sie  das  Verhältniss  zwischen  Original  und  Uebersetzung,  wenn  letztere 
abweicht,  oder  paraphrasieren  dieselbe,  wenn  sie  in  ihrer  Wörtlichkeit 
zu  Missverständnissen  Anlass  geben  könnte. 

5.  ^ASrjvatiov  r^oXtreta  ixdtdoiiivrj  im  r^  ßdatt  rr^Q  deurs/jag  dy^Xt- 
xrjg  rou  Kevuwv  ixSoasiog.  npordaaBrat  elaaycayy^  unu  'A,  Aj'a^ovexou. 
Athen,  Bart  u.  Ghrist.    c\  56  p. 

Rec:  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892,  No.  20  (Keil). 

Dem  Ref.  unzugänglich,  soll  aber  nur  eine  buchhändlerische  Speku- 
lation sein  ohne  jeglichen  selbständigen  Werth. 

6.  Aristotelis  noXcreta  'ABr^vaiwv,  Ediderunt  6.  Kaibel  et  U.  de 
Wilamowitz-Moellendorff.    Berolini  (Weidmann).    XV,  100  p. 

Diese  erste  wirklich  wissenschaftlich -kritische  Ausgabe  ist  aufge- 
baut (abgesehen  von  der  cd.  princ.)  auf  Grundlage  der  gemeinsam  von 
beiden  Gelehrten  ausgeführten  Lesung  des  Facsimile,  wobei  in  allen 
wichtigeren  Fällen  dieselbe  von  Kenyon  nach  dem  Originale  nachgeprüft 
worden  ist.     Daneben  sind  auch  die  Verbesserungsvorschläge  der  ver- 
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schiedenen  Gelehrten  berücksichtigt  worden;  dass  die  Herausgeber  selbst 
das  meiste  in  dieser  Beziehung  beigesteuert  haben,  ist  eigentlich  tlber- 
fltlssig  zu  bemerken.  Die  Ausgabe  bietet  vor  allem  einen  möglichst 
emendirten  Text,  der  aber  im  allgemeinen  in  bestem  Sinne  konservativ 
gehalten  ist:  die  Originalhandschrift  wieder  herzustellen  war  das  Haupt- 
ziel der  Herausgeber,  die  nur  an  augenscheinlich  korrupten  Stellen  ihre 
oder  fremde  Verbesserungen  in  den  Text  aufgenommen,  noch  seltener  im 
Original  fehlende  Worte  ergänzt  und  nirgends  ein  athetiertes  völlig  weg- 
gelassen haben  —  alle  solche  Abweichungen  sind  durch  besondere  Klam- 
mem bezeichnet.  Unter  dem  Texte  befindet  sich  eine  äusserst  knapp 
gehaltene  annotatio  critica,  welche  fast  nur  die  Namen  der  Gelehrten 
anführt,  deren  Lesungen  aufgenommen  sind  (nicht  gebilligte  Vorschläge 
sind  nicht  registriert);  daneben  sind  aufs  genaueste  die  vom  Texte  sich 
unterscheidenden  Worte  der  Handschrift  verzeichnet,  selbst  in  den  Fällen, 
wo  ein  augenscheinlicher  Schreibfehler  (z.  B.  Dittographie)  vorliegt.  Be- 
sonders angeführt  werden  die  testimonia  vett.,  meistens  Gitate  der  Scho- 
li asten  und  Lexicographen  aus  unserer  Schrift;  diese  werden,  leider,  nur 
selten  ausgeschrieben,  wobei  das  leitende  Prinzip  der  Auswahl  im  unklaren 
bleibt;  an  manchen  Stellen  werden  diese  Testimonia  mit  Vorsicht  zur 
Verbesserung  des  Textes  verwendet  (z.  B.  S.  37,  Z.  19 — 20,  S.  54,  Z.  1, 
S.  56,  Z.  1,  15—16,  S.  60,  Z.  3.  11).  Gross  wie  überhaupt  um  die  Gon- 
stituierung  des  Textes,  ist  der  Verdienst  der  Herausgeber  um  die  Wieder- 
herstellung der  verstümmelten  Fragmente  der  IV.  Rolle,  in  die  sie  zuerst 
theilweise  einen  Sinn  hineingebracht  haben.  In  der  Einleitung,  in  der 
sie  kurz  über  ihr  kritisches  Verfahren  Rechenschaft  ablegen,  suchen  sie 
auch  nachzuweisen,  dass  die  Handschrift  nur  von  zwei  Händen  geschrie- 
ben sei,  indem  die  Kenyon'sche  erste  mit  der  vierten  und  die  zweite  mit 
der  dritten  identisch  seien,  was  wohl  kaum  richtig  ist.  Zum  Schluss  ist 
die  unter  Herakleides  Namen  gehende  Epitome  und  die  Fragmente  der 
Politeia  abgedruckt,  welche  sich  in  unserem  Text  nicht  vorfinden.  Bei- 
gefügt ist  ein  Index  der  Eigennamen  und  der  technischen  (hauptsächlich 
Rechts-)  Ausdrücke. 

7.  De  republica  Atheniensium.  Aristotelis  qui  fertur  liber  'ABu» 
vacwv  (sie!)  nohreta,  Post  Kenyonem  ediderunt  H.  v.  Herwerden 
et  J.  V.  Leeuwe n.    Lugd.  Batav.  XVI,  241  p.    8. 

Rec. :  Litt.  Gentr.-Bl.  No.  52  (Biass).    Class.  Rev.  VI,  1-2  (H. 
Richards).    Berl.  phil.  Wochenschr.  1892,  No.  20-21  (Keil). 

Die  beiden  holländischen  Herausgeber  hatten  als  Grundlage  ihrer 
Recension  dieselben  Hülfsmittel,  wie  die  deutschen  —  die  ed.  princ, 
das  Facsimile  und  die  Emendationsvorschläge  verschiedener  Gelehrter  — 
leider  aber  fehlten  ihnen  die  persönlichen  Mittheilungen  Kenyon's,  der 
allein  im  Stande  gewesen  wäre  ihre  Lesungen  nach  dem  Original  nach- 
zuprüfen: dieser  Umstand  ist  für  ihre  Ausgabe  äusserst  verhängnissvoll 
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gewesen,  besonders  bei  der  maasslosen  Conjectursucbt  der  bolländischen 
Philologen.  Die  Ausgabe  besteht  aus  doppeltem  Text:  demjenigen,  wel* 
eher  noch  auf  dem  Facsimile  zu  entziffern  ist  (genau  nach  den  Zeilen 
der  Handschrift  und  mit  Bezeichnung  der  fehlenden  Buchstaben),  und 
ihm  gegenfiberstehend  dem  rekonstruierten  und  eraendierten  der  Heraus- 
geber (ohne  jegliche  Klammern  und  ähnliche  Zeichen,  so  dass  eine  be- 
ständige Vergleichung  des  Contextes  sowie  der  Ann.  erit.  unumgänglich 
nothwendig  ist).  Unter  dem  Text  befinden  sich:  erstens  Bemerkungen 
tlber  einzelne  Buchstaben  und  Worte  der  Handschrift;  zweitens  eine  aus- 
führliche annotatio  critica  mit  genauer  Angabe  aller  bis  dabin  gemachter 
Yerbesserungsvorschläge  und  Oonjecturen  (dazu  noch  briefliche  Mittbei- 
lungen Naber*s).  Wenn  schon  hier  des  Guten  zuviel  gegeben  und  man- 
cher mtlssige  Einfall  ganz  unverdientermaassen  verewigt  worden  ist,  so 
steht  es  mit  dem  Texte  noch  viel  schlimmer.  Die  Herausgeber  erkennen 
nämlich  als  handschriftlich  gesichert  nur  das  an,  was  sie  selbst  (dazu 
nicht  immer  richtig)  im  Facsimile  gelesen  haben:  alles,  was  darüber 
hinaus  die  ed.  princ.  giebt,  behandeln  sie  als  blosse  Gonjectur  Kenyon*s, 
die  sie  nach  Belieben  entweder  billigen  oder  mit  einem  ifalso  Kenyonc 
aus  der  Welt  schaffen.  Nun  ist  es  ja  nicht  zu  leugnen,  dass  Kenyon 
manches  verlesen,  manches  auch  falsch  ergänzt  hat  im  ersten  Anlauf, 
aber  noch  sicherer  ist  es,  dass  er  gegenüber  dem  Original  mehr  hat 
lesen  können,  als  das  Facsimile  bietet,  und  auch  nach  schwachen  Ueber- 
resten  von  Buchstaben  wenigstens  über  die  Zulässigkeit  oder  Unmöglich- 
keit gewisser  Oonjecturen  bis  jetzt  allein  das  Urtbeil  besitzt  —  wer  also 
seine  Behauptungen  leichten  Herzens  in  den  Wind  schlägt,  baut  ein  Ge* 
bände  nicht  auf  Stein,  sondern  auf  Sand.  Dazu  kommt  noch,  dass  die 
Herausgeber  auch  der  von  ihnen  anerkannten  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  gegenüber  sehr  willkürlich  verfahren,  unter  anderem  auch 
manchen  Satz  als  Interpolation  glatt  aus  dem  Texte  werfen  —  alles  dies 
ohne  das  geringste  kritische  Zeichen  und  in  den  Noten  fast  stets  auf 
Kenyon,  nicht  auf  das  Manuscript  verweisend.  Danach  kann  es  Einen 
nur  wundern,  dass  von  dem  echten,  unverfälschten  Aristoteles  immerhin 
noch  ziemlich  viel  im  Texte  übrig  geblieben  ist.  Mehr  Werth  als  die 
Ausgabe  selbst  besitzen  die  zwei  Anhänge:  erstens  die  Observationes 
palaeographicae  (mit  vier  lithographischen  Tafeln),  durch  welche  wenig- 
stens der  Unterschied  zwischen  der  sog.  ersten  und  vierten  Hand  (gegen 
Kaibel-Wilamowitz)  festgestellt  wird,  und  zweitens  die  doppelten  Indices, 
von  denen  der  Index  dictionis  ein  ziemlich  vollständiges,  sehr  sorgfältig 
zusammengestelltes  Wortverzeichniss  bildet  (leider  sind  nicht  alle  Stellen 
angeführt),  wie  es  keine  andere  Ausgabe  besitzt  —  darin  und  tbeilweise 
in  der  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Emendationen  (manche  sehr 
zerstreut),  sowie  in  einzelnen  werthvoUen  Beiträgen  der  Herausgeber 
selbst  liegt  die  Hauptbedeutung  dieses  Werkes.  Die  Einleitung  bietet, 
einige  Nachträge  zur  Textkritik  abgerechnet,  nichts  bemerkenswerthes: 
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in  Betreff  der  Autorschaft  des  Aristoteles  bekeDnen  sich  beide  Heraus- 
geber zur  Verneioung  derselben,  wie  schon  auf  dem  Titelblatt. 

8.  Aristotelis  noktTeta  'ABv^vaewv,  iterum  ediderunt  6.  Kai  bei 
et  U.  de  Wilamowitz -Moellendorff.  Beroiini  (Weidmann). 
XVI,  100  p. 

Rec:  Litt.-Zeit.  No.  45  (Gomperz).  Wochenschr.  für  class.  Phil. 
No.  50  (Schneider).  Rev.  des  6t.  gr.  IV,  16  (Weil).  Litt.  Centr.-Bl. 
1892  No.  2  {el).  Class.  Rev.  VI,  1-2  (H.Richards).  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1892,  No.  15  (F.  Cauer).  Zeitschr.  für  österr.  Gymn. 
XLin,  4  (V.  Thumser).  Korresp.-Bl.  für  württ.  Schul.  No.  11—12 
(Miller). 

Diese  zweite  Ausgabe,  bei  welcher  schon  diejenige  von  Herwerden- 
Leeuwen  benutzt  werden  konnte,  ist  nach  denselben  Grundsätzen  veran- 
staltet wie  die  erste  und  zeigt  nur  wenige  Abweichungen  von  derselben. 
Es  erscheint  darum  nicht  unzweckmässig,  dieselben  hier  möglichst  voll- 
ständig zu  verzeichnen,  da  die  Herausgeber  dies,  leider,  nicht  gethan 
haben,  wobei  die  Uebereinstimmung  mit  der  holländischen  Ausgabe  durch 
ein  H.-L.  bezeichnet  ist.  S.  2,  Z.  24  1.  Aufl.:  ^f)6vov  —  2.  Aufl.:  XP^^V* 
4  Z.  5:  i^eX&eev  —  8c£$eX&etv,  7,  Z.  19:  xal  <ix)  rouroßv  —  xal  roo- 
Toiw.  7,  Z.  22:  inotrjaav  (mscr.)  —  inocrjaev  (Hude,  H.-L.).  7,  Z.  25: 
Ttepe  Tojv  ivvia  dp^ovriov  —  in  der  2.  Aufl.  athetiert.  8,  Z.  4:  xa^etrcrjxua 
—  xadearrjxuta,     8,  Z.  24:   rpta  rdor    (mscr.)  —  rpta  rdS'  (H.-L.).     9, 

Z.  28: K\avü)7:ou  —  .  .  .  NßCOY  •  •  •  10,  Z.  6:  [[e/?]]  rayv  -  ^  r^v. 

11,  Z.  1:  }}XdüV  —  t  velut  oi  8'  if  äpTiayataty  iXm8^  i^Xtd^  el^ov.  11, 
Z.  10:  7(ov  .  .  ,  wv  —  roiv  [u7:ü)[pe]ojv.  11,  Z.  13:  d^ovijXaTov  (mscr.)  — 
d^ovrjXarwv.  12,  Z.  22:  i$iXy^  (corr.  e  Plut.)  —  i$eeXev  (mscr.  H.-L.). 
14,  Z.  21:  zerdprtp  —  SwdexaTw  (mscr.)  an  nifXTTTw?  14,  Z.  26:  xal 
yuvaTxa  —  xa\  athetiert.  15,  Z.  6:  rptro)  —  iß86pw  (mscr).  15,  Z.  13: 
dvaadjaaaBat  —  dvaxrTjaaadat  (corr.  Herw.).  19,  Z.  10:  rwv  [kripiov]  — 
Twy  [äXXojv]  (H.-L.).    20,  Z.  10:  Aaxe8aitiovog  (mscr.)  —-  Aaxe8atpovtwv 

(H.  L.).     21  not.:  schol.  Arist.  Lys.  1153 'Ay^epoXcov  —  ^Ayx^iioXov 

(sie  R).  22,  Z.  7:  h'Xeea&svoug  jxet  dXiyiov  —  KXetaBivoug  (^diptxopevog 
o  KXeopivTjQ)  fxer'  SXcywv  add.  ex  Herodot.  V,  70.  23,  Z.  16:  xal  (yuvy 
xaXouacv  —  xat  xaXoufftv.  24,  Z.  19:  aDve^rjpdpravov  iv  — •  ffuve^aiiapTd' 
voeev.  25,  Z.  13:  TSTapTio  (mscr.)  —  rphw  (corr.  e  Plut.  Arist.  8).  26, 
z.  6:  S  pkv  rä  noXipta  daxwv^  o  8k  Ta  noXtztxä  SecvÖQ  etvae  (ßoxtbv)  — 
o  ph  rä  noXipta  8oxwv  (corr.  Richards,  Contus,  al.),  6  8k  rä  TioXeTixä 
8£tvhQ  shae  (H.-L.).  27,  Z.  6:  [[xal]]  (ppoupoi  —  xaX  (ppoöpoi,  27,  Z.  7: 
h  T^  noXee  —  iv  [[tjj]]  TToXee.  27,  Z.  20:  xal  8oxwv  —  xal  athetiert. 
37,  Z.  12:  iree  8'  iß86pw  (mscr.) psTä  r^v  tüjv  TeTpaxomcjv  xardaraatv 
(e  conject.) —  iret  8'  ixTw  (corr.)  pera  r.  t.  7£Tp.  xardXuatv  (mscr.). 
41,  Z.  26:  nph  ^  flauaavlav  [[r']]  d^exsadat  8[enip7iovTü  (je)  —  rtptv 
7£  (corr.  Richards)  /Jauaaveav  [[t']]  d^exiaSat  8ter.epnovTo  (H.-L.).     44, 
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Z,  1*1:    jj  xardaraot^  —  [^]  *•     46,   Z.  23;    xarandXrrjv   —    xaraTdXrvjv 
(mscr.)>      66,  Z.  15:    roug   dnayofxivou^   xKiitraQ  —   robg  dnayofuvouQ 
(xaxoupyoug   zoüg   re)  xUitrat:  (cfr.   Et.  M.).     55,  Z.  11    et  62,  Z.  19: 
Suetv  (mscr.)  —  Suolv  (H.-L.)-    67,  Z.  11:  nepitovreg  —  nepiovTsg  (mscr. 
cfr.  Hyperid.  I,  13,  6;  II,  2,  12).     66,  1:   dywva  rbv  inerd^eov  xa}  — 
dyaiva  rbv  imrd<ptov,  xah     67,  Z.  20:   auX^eyerac  8k  Tb  iXacov  —  rb  Sk 
iXatov  auXXeyerae  corr.  Hicks.     68,  Z.  22:    ahroiQ  etadyet  —  [[ae^Torc]] 
eledj'se.    In  einem  Addendam  werden  noch  fünf  Lesungen  von  Blass  ver- 
zeichnet, von  denen  zwei  gebilligt  werden:  S.  47,  Z.  8  st.  Tva  fiij  npay' 
yLoai  (Tuyyivaivrat  —  Tva  fx^  7ip6<paatg  fj  rou  dmivat  und  S.  11,  Z.  13  st. 
b7v€x^  d^ov^Xarov  —  ouvexa  ^uvr/ya^ov  (cum  specie  veri);   drei  (zu  S.  9, 
Z.  7;  19,  Z.  4;  21,  Z.  17)  werden  abgewiesen.  —  Danach  kann  man  wohl 
sagen,   dafs   diese  Ausgabe   sich    der   handschriftlichen    (Jeberlieferung 
gegenüber  ebenso  konservativ,  ja  fast  noch  mehr,  als  die  erste  verhält 
und  im  allgemeinen  muss  sie  trotz  der  anspruchslosen  Form,  in  der  sie 
auftritt,   als  die  bis  jetzt  mustergültigste  und  werth vollste  (neben    der 
nächstfolgenden)  bezeichnet  werden.    Der  einzige  bedeutendere  Einwand, 
der  sich  gegen  sie  erheben  lässt,  muss  sich  gegen  die  zu  beliebte  An- 
nahme grösserer  Lücken  im  Text  richten:   so  in  Kap.  XXI,  1  mit  Ver- 
weisung auf  Aristot.  Pol.  p.  1276  b  36  (Aufnahme  vieler  Metöken  in  den 
Borgerverband);  in  Kap.  XXIV,  2,  wo  »dictum  erat  de  cleruchisc ;    in 
Kap.  XXV  gegen  Ende  soll  ausgefallen  sein  der  Bericht  über  den  Aus- 
gang  des  Themistokles;   am  Schluss   des  Kap.  LX   »interciderunt  ma- 
gistratus  creati  in  quadrienniumc.     Gefährlich  ist  es  überhaupt,   einem 
antiken  Schriftsteller  vorzuschreiben,  was  er  hätte  erwähnen  müssen,  denn 
wie  oft  suchen  wir  auch  in  einem  modernen  Buche  die  sicher  erwartete 
Belehrung  über  einen  gewissen  Punkt  vergebens  —  wie  nahe  liegt  der 
weitere  Schluss:  »dies  oder  jenes  hätte  Aristoteles  erwähnen  müssen,  da 
es  nicht  erwähnt  ist,  so  ist  der  Autor  nicht  Aristoteles«.     Aber  metho- 
disch ist  es  noch  weniger  berechtigt,  die  vermissten  Ausführungen  nun 
so  zu  sagen  in  den  Text  hineinzuinterpolieren  durch  Annahme  von  Lücken 
an  Stellen,  wo  der  Zusammenhang  fehlerlos  ist.    Auch  gegen  ein  Paar 
der  grösseren  Athetesen  in  der  Ausgabe  Hessen  sich  Einwände  erbeben : 
so  kann  z.  B.  die  am  Schluss  des  Kap.  LIX  verfügte  kaum  durch   die 
Wiederholung  desselben  Satzes  im  Anfang  von  Kap.  LXIII  bewiesen  wer- 
den. —  Die  von  den  Herausgebern  schon  in  der  ersten  Auflage  versproche- 
nen kritischen  Beiträge  sind,  leider,  bis  jetzt  noch  nicht  erschienen. 

9.  'A&rjvaiwv  TioXtreia,  Aristotle  on  the  Constitution  of  Athens  edited 
by  F.  G.  Kenyon.  Third  and  revised  edition.  Printed  by  order  of  the 
trustees  of  the  British  Museum.   Clarendon  Press.   1892.   LXVIII,  229  p. 

Rec:  Class.  Rev.  VI,  7  (Richards).    Academy,  No.  1050. 

Diese  dritte  Auflage  ist  eine  von  Grund  aus  verbesserte:  erstens 
hat  der  Herausgeber  das  Manuscript  von  neuem  aufs  genaueste  studiert 
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mit  Benntzung  der  von  den  deutschen  und  holländischen  Gelehrten  aus- 
geführten Durcharbeitung  des  Facsimile  und  der  von  denselben  vorge- 
schlagenen Lesungen;  zweitens  hat  er  seine  eigenen  Ergänzungen  der 
unleserlichen  Stellen  (von  denen  viele  sehr  tibereilt  waren)  mit  scharfer 
Kritik  gesichtet  und  gebessert;  drittens  sind  die  so  zahlreichen  Beiträge 
verschiedener  Gelehrter  (vgl.  die  Litteraturangaben  in  der  Einleitung) 
gebührend  berücksichtigt  worden,  sowohl  für  den  Text,  als  für  den  Com- 
meotar.  Auch  äusserlich  hat  die  Ausgabe  gewonnen  dadurch,  dass  die 
textkritischen  von  den  exegetischen  Bemerkungen  getrennt  worden  sind. 
Erstere  enthalten  ausser  Notizen  über  handschriftliche  Lesung  auch  ein 
vollständiges  Verzeichniss  der  abweichenden  Lesarten  in  den  Ausgaben 
von  Kaibel-Wilamowitz  und  von  Herwerden-Leeuwen,  daneben  nicht  durch- 
gehend, aber  ziemlich  häufig  Angaben  über  die  wichtigsten  Conjecturcn 
anderer  Gelehrter,  vorwiegend  der  englischen  und  von  Blass.  In  diesen 
Anmerkungen  liegt  fast  der  Hauptwerth  der  Ausgabe,  da  bis  jetzt  Kenyon, 
wie  schon  gesagt,  der  einzige  ist,  welcher  die  Möglichkeit  hatte,  die  vor- 
geschlagenen CoDJecturen  an  dem  Manuscript  zu  prüfen  und  zu  ent- 
scheiden, ob  sie  den  etwaigen  Buchstabenspuren,  Lücken  u.  s.  w.  ent- 
sprechen. Dies  kommt  auch  dem  von  ihm  construierten  Texte  zu  Gute, 
der  äusserst  konservativ  gebalten  ist  (noch  mehr,  als  der  von  K.-W.),  in 
manchen  Fällen  wohl  zu  konservativ,  so  dass  auch  unzweifelhaft  fehler- 
hafte Lesarten  beibehalten  sind,  wie  z.  B.  Kap.  40,  3:  ot  Sr^fioxparrjaavreCt 
Kap.  42,  3 :  ^siporoveT  StdaaxdXouQ  olrtveg  8t8d<TxoumVy  Kap.  54,  7 :  ob8e' 
lita  iv  TW  ahrw  iYytyvtTai  u.  and.  Auch  die  vom  Herausgeber  vorge- 
schlagenen Ergänzungen  sind  nicht  immer  stichhaltig,  aber  in  dieser  Be- 
ziehung hat  er  sich  vielfach  von  der  Kritik  belehren  lassen,  so  dass  die 
wichtigsten  Anstösse  der  ersten  Ausgabe  verschwunden  sind.  Manche 
Ergänzungen  und  Verbesserungen  hat  auch  der  exegetische  Gommentar 
erfahren:  etwas  über  60  Anmerkungen  sind  neu  hinzugekommen,  viele 
sind  erweitert  oder  stark  umgearbeitet  worden,  die  neuere  Litteratur  ist 
überall  ausgenutzt;  aber  Bemerkungen  über  Sprachgebrauch  u.  dergl. 
fehlen  auch  jetzt  fast  vollständig  und  spärlich  sind  die  Verweisungen 
auf  Meisterhans'  Grammatik  der  attischen  Inschriften  —  das  einzige 
citierte  grammatische  Werk.  Die  Fragmente  erscheinen  auch  in  viel  les- 
barerer Form,  Dank  den  Arbeiten  von  Wilamowitz,  Haussonllier,  Sandys. 
Neu  hinzugekommen  ist  eine  kurze  Beschreibung  und  Transscription  des 
Midiana-Gommentars,  welcher  die  Handschrift  der  'A^,  nok,  unterbricht. 
In  der  Einleitung  ist  nichts  wesentliches  hinzugefügt  worden,  erwähnt 
muss  aber  werden,  dass  der  Herausgeber  erfreulicher  Weise  gegenüber 
den  vielfach  (und  besonders  gerade  von  seinen  Landsleuten)  geäusserten 
Zweifeln  an  dem  aristotelischen  Ursprung  der  Schrift  festhält,  ebenso 
wie  er  (gegen  K.-W.)  die  Unterscheidung  der  vier  Hände  im  Manuscript 
vertheidigt.  Den  Schluss  bildet,  wie  in  der  ersten  Auflage,  ein  Verzeich- 
niss  der  früher  bekannten  Fragmente  mit  Hinweis  auf  die  Stellen  der 
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Schrift,  wo  sie  sich  befinden,  und  ein  Index  nominnm  ei  reram,  welcher 
auch  vervollständigt  ist  (z.  B.  sind  die  Deroennameo  neu  hinzugekommen). 
Trotz  mancher  Mängel  ist  die  Ausgabe  unentbehrlich  als  genaueste  Re- 
production  dessen,  was  in  der  Handschrift  wirklich  zu  lesen  ist  und  wird 
wohl  (von  Einzelheiten  abgesehen)  diese  Bedeutung  stets  behalten ;  auch 
der  exegetische  Gommentar  wird  von  bleibendem  Werth  sein,  bis  jetzt 
ist  er  der  einzige. 

10.    Aristoteiis  nohreia  'Al^rjvatwv  cdidit  Fridericus  Blass.     Bibl. 
Teubner.     1892.    XXVIII,  118  S. 

In  der  Einleitung  nach  kurzen  Bemerkungen  tlber  die  Handschrift 
(in  der  er  auch  vier  Hände  anerkennt)  entwickelt  der  Herausgeber  ein 
ziemlich  compliciertes  Compositionssystem,  welches  er  meint  in  der  Schrift 
entdeckt  zu  haben:  dieses  System  beruht  auf  der  consequent  durchge- 
führten Responsion  in  dem  metrischen  Aufbau  der  verschiedenen  Satz- 
theile.  Als  Beispiel  seiner  Ausführungen  mag  folgendes  Brnchstück 
dienen.  iQuis  non  libenter  numerum  agnoseet  in  bis  (c.  XXXIV,  extr.): 
AuadvSpou  de  TTpooBsfievou  roTg  d^.eyap^^exoe^  |  (xaTankaYs}^  h  S^/io^) 
^vayxdaBT^  ^eeporoveTv  rijv  dXeyctp^^eav  ?  Tarnen  brevi  sy llabae  prioris  mem- 
bri  8k  respondet  longa  alterius  (t^t^^  cum  cetera  aecurate  sint  exaequata: 

o«ww__wv^_v^_.  .  .  sed  etiam  xaTan^ayet^  o  dr^QioQ)  par  est  ante- 

cedenti  clausulae  roT^  dhyop^ixot^^  nisi  quod  tribrachys  pro  dactylo  sive 
paeon  quartus  pro  choriambo  positus  est.  Et  hoc  r^w  ^hyopilav^  quae 
est  alterius  membri  clausula,  excipitur  insequentis  principio  (t^ypaips  Sk 
ro  (lrj^e(apa)  ^  ut  iambo  respondeat  spondeus  etc.  etc.«  Dass  eine  ge- 
wisse Responsion  vorhanden  sein  mag,  will  Ref.  nicht  leugnen,  aber  ganz 
entsprechendes  kann  man  bei  jedem  guten  Prosa-Schriftsteller  unserer 
Zeit  entdecken,  ohne  dass  betreffende  Erscheinung  beabsichtigt  oder 
künstlich  erstrebt  sei:  jeder  modelt  eben  seine  Sätze  so  lange  um,  bis 
sie  ihm  angenehm  in*s  Ohr  klingen,  was  eben  auf  dem  metrischen  Auf- 
bau zum  grössten  Theil  wenigstens  beruht  —  Silben  gezählt  hat  wohl 
kein  Prosaschriftsteller  von  dem  Geiste  eines  Aristoteles.  Mag  man  über 
das  Prinzip  des  Verf.  denken  wie  man  will,  jedenfalls  ist  es  gewagt  (wie 
er  es  thut),  über  die  Zulässigkeit  einer  Ergänzung  oder  Emendation  im 
Text  zu  urtheilen  nach  dem  metrischen  Schema  —  gewagt,  da  auch  er 
ja  überall  überzählige  Silben  und  »freierec  Responsionen  (lambus  =  Spon- 
deus, Dactylus  =  Tribrachys)  annehmen  muss,  also  auch  bei  etwaigen 
Textverbesserungen  solche  Ausnahmen  gelten  lassen  dürfte.  Sonst  ist 
die  Ausgabe  im  grossen  und  ganzen  nach  denselben  Prinzipien  wie  die 
zwei  vorhergehenden  gestaltet  und  der  Text  ziemlich  konservativ  gehalten: 
abgesehen  von  einigen  eigenen  Conjecturen,  deren  Zahl  sich  aber  im 
Vergleich  mit  den  im  Litt.  C.-Bl.  1891 ,  No.  10  veröffentlichten  bedeu- 
tend verringert  hat,  ist  der  Herausgeber  äusserst  sparsam  in  der  Auf- 
nahme von  Emendationen  gewesen,  so  dass  ganze  Seiten  lang  sich  der 
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Text  Dicht  wesentlich  von  Kenyons  and  K.-W.  unterscheidet.  In  einer 
Beziehung  verfährt  ßlass  noch  vorsichtiger  als  die  eben  genannten:  von 
den  im  Mscr.  unleserlichen  Stellen  lässt  er  viel  mehr  unerg&nzte  als 
Lücken  im  Text.  Unter  dem  Texte  befinden  sich  wie  bei  K.-W.  die 
Testimonia  veternm  und  eine  Auswahl  von  Variae  Lectiones,  die  aber 
weit  vollständiger  ist:  nicht  nur  sind  die  Lesarten  der  Handschrift  bei 
jeder  Abweichung  genau  angegeben,  sondern  auch  diejenigen  der  Aus- 
gaben von  Kaibel-Wilamowitz/Herwerden-Leeuwen,  Kenyon  (1.  und  3.) 
werden  durchgehends,  von  den  Vorschlägen  anderer  Gelehrter  die  an- 
sprechendsten mitgetheilt.  Auch  die  Fragmente  sind  mit  Benutzung 
fremder  Beiträge,  aber  nicht  ohne  selbständige  Kritik  bearbeitet.  Der 
Index  (nominum  et  rerum)  ist  ausführlicher  als  diejenigen  der  zwei  zu- 
letzt genannten  Ausgaben:  unter  Buchstabe  A  z.  B.  zählt  der  von  Kenyons 
nur  50,  der  von  K  -W.  64  Stichwörter  gegenüber  den  76  bei  Blass.  Die 
Ausgabe  muss  im  allgemeinen  als  sehr  nützlich  und  wegen  des  reichen 
kritischen  Apparates  für  den  selbständigen  Forscher  als  kaum  entbehr- 
lich bezeichnet  werden. 


11.    Aristoteles'  Schrift  vom  Staatswesen  der  Athener,  verdeutscfu 
von  G.  Kai  bei  und  A.  Kiessling.    Strassburg,  Trübner.     (6.  März.) 

IIa.    Dasselbe.     Zweite  verbesserte  Auflage.     Drittes  Tausend 
(26.  April).     109  S. 

Rec:  1.  Aufl.:  Woch.  f.  class.  Phil.  No.  17  (Schneider).  D.  Litt.- 
Zeitg.  No.  24  (Gomperz).  Rev.  crit  No.  18  (Haussoullier).  —  2.  Aufl.: 
Berl.  phil.  Woch.  No.  38  (^).  N.  phil.  Rundschau  No.  17  (P.  Meyer). 
Zeilschr.  f.  österr.  Gymn.  XLII,  6  (Thumser).  D.  Litt-Zeitg.  No.  40 
(Gomperz).  Woch.  f.  class.  Phil.  No.  40  (Schneider).  L.  Centr.-Bl. 
No.  42  (B).  Centralorg.  für  Realsch.  XIX,  II.  Class.  Rev.  V,  10 
(H.  Richards). 

Die  erste  Auflage  dieser  Uebersetzung  war  so  schnell  vergriffen, 
dafs  es  dem  Ref.  unmöglich  war  sich  in  Besitz  derselben  zu  setzen.  Die 
zweite  ist  wirklich  eine  stark  verbesserte,  da  sie  auf  Grund  der  Lesung 
des  Facsimile  durch  Kaihel-Wilamowitz  entstanden  ist  und  sich  demnach 
zur  ersten  ungefähr  so  verhalten  muss,  wie  die  Ausgabe  der  genannten 
zu  der  Kenyon'schen.  Für  die  weiteren  Kreise  der  Gebildeten  bestimmt, 
darf  diese  Uebertragung  wohl  als  ein  Meisterwerk  bezeichnet  werden: 
sie  ist  fliessend  und  klar,  liest  sich  angenehm  und  leicht;  man  fühlt 
nichts  vom  Zwange  einer  Uebersetzung  aus  fremder  Sprache,  auch  nicht 
in  den  schwungvollen  Versen,  die  Solon's  Gedichte  wiedergeben  —  es 
ist  eben  eine  »Verdeutschungc,  wie  es  die  Herausgeber  bezeichnen,  keine 
»Uebersetzung«.  Es  wird  aber  dabei  mit  dem  griechischen  Text  ziem- 
lich frei  verfahren,  so  dass  es  an  manchen  Stellen  zweifelhaft  sein  kann, 
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welche  RekoDstruktion  desselben  zu  Grunde  gelegt  ist,  an  anderen  zwei- 
fellos mehr  hineingelegt  ist,  als  das  Original  enthielt.  So  ist  gleich  im 
ersten  Kapitel  in  dem  Satze:  iDie  Angeklagten  wurden  schuldig  befan- 
den und  sie  und  ihr  ganzes  Geschlecht  zu  lebenslänglicher  Verbannung 
verurtheilt,  selbst  die  Leichen  derer,  die  im  Kampfe  gefallen  waren, 
wurden  aus  den  Gräbern  gerissene,  nicht  nur  die  Reihenfolge  der  Haupt* 
Sätze  vertauscht,  nicht  nur  die  Worte  »sie  und  . .  .  ganzesc  frei  hinzu- 
gefügt, sondern  auch  zu  dem  Wort  »die  Leichen«  (Uebersetzung  des 
Kenyon*schen  oc  vexpot)  ein  ganz  aus  der  Luft  gegriffener,  ja  absolut 
falscher  Zusatz  gemacht:  denn  die  im  Kampfe  mit  den  Kyloniern  ge- 
fallenen (wenn  es  überhaupt  solche  gab)  hatten  an  der  Befleckung  gar 
keinen  Antheil,  die  ja  erst  nach  der  Ergebung  der  Belagerten  stattfand. 
Auch  die  tlbertriebene  Sucht  griechische  Bezeichnungen  zu  » verdeutschen c, 
führt  zu  einigen  Unzulänglichkeiten:  etwas  seltsam  nehmen  sich  doch  die 
> Grundbesitzer«  (äypoixoi)  neben  den  »Eupatriden«  aus  —  waren  denn 
die  letzteren  dies  nicht  auch?  und  was  soll  man  nun  gar  mit  den  »Zünften 
der  Demiurgen«  anfangen?  Diese  kleinen  Einwände  sollen  den  unzweifel- 
haften Werth  des  schönen  Werkchens  nicht  herabsetzen,  das  noch  ganz 
den  Enthusiasmus  der  ersten  Zeit  nach  Auferstehung  des  Todtgeglaubten 
athmet,  ehe  sich  noch  das  philologische  Secirmesser  an  ihn  gemacht  hat 
Einleitung,  Anmerkungen  fehlen  vollständig. 

12.   Aristoteles'  Staat  der  Athener.    Uebersetzt  von  Dr.  F.  Pol  and 
(Langenscheid'sche  Bibliothek,  Lief.  78—79).    XII,  114  S. 

Rec:  D.  Litt.  Zeitg.  No.  40  (Gömperz).  Woch.  für  class.  Phil. 
No.  50  (Schneider).  Neue  phil.  Rundschau  1892,  No.  2  (P.  Meyer). 
Litt.  C.-Bl.  1892,  No.  7  (i^.).    Rev.  crit.  1892,  No.  10  (HaussouUier). 

Diese  Uebersetzung  ist  von  ganz  anderem  Standpunkt,  als  die  vor- 
hergehende, abgefasst  und  hat  grösseren  Anspruch  auf  wissenschaftlichen 
Werth.  Abgesehen  von  dem  Bestreben  bei  ansprechender  Form  dem 
griechischen  Text  so  nahe  wie  möglich  zu  kommen,  was  dem  Uebersetzer 
ganz  vorzüglich  gelungen  ist,  hat  er  die  kritisch  zweifelhaften  Stellen, 
die  Ergänzungen  und  Emendationen  sowohl  im  Text  durch  (eckige  und 
runde)  Klammern  bezeichnet,  als  in  den  Anmerkungen  durch  Hinzufügung 
der  griechischen  Worte,  welche  zu  Grunde  gelegt  sind,  dem  Leser  die 
Mühe  des  Rathens  erspart;  dabei  werden  die  Namen  der  Gelehrten, 
welche  eine  gewisse  Lesung  vorgeschlagen,  regelmässig  genannt;  ganz 
verdorbene  Stellen  sind  nicht  dem  muthmasslichen  Sinne  entsprechend 
ergänzt,  sondern  mit  Punkten  bezeichnet.  Wenn  in  Folge  dieses  kriti- 
schen Verfahrens  die  Uebersetzung  auch  nicht  eine  so  genussreiche  Lee- 
türe bildet  wie  diejenige  von  Kaibel-Kiessling,  so  kann  man  keineswegs 
sagen,  dass  sie  zum  Lesen  etwa  wenig  geniessbar  sei:  sie  ist  trocken, 
aber  eben  dadurch  giebt  sie  den  Stil  des  nüchternen  Verfassers  getreuer 
wieder.    Eigentliche  Fehler  wird  man  in  der  vorzüglichen  Uebersetzung 


I.   Aosgabcn  and  Uebenetzangen.  13 

nicht  finden,  wohl  aber  eine  bedeatende  Anzahl  falscher  Lesarten,  da 
sie,  leider,  nur  nach  der  ersten  Aasgabe  Kenyon's  veranstaltet  ist  —  zu 
wQnschen  wäre,  dass  sie  eine  zweite  Anflage  erführe.  Eine  danken»- 
werthe  Beigabe  sind  die  zahlreichen  knappen  Anmerkungen,  welche 
ausser  den  schon  erwähnten  kritischen  Notizen  kurze  sachliche  Erläute- 
rungen (Aber  geschichtliche  Persönlichkeiten  und  Ereignisse,  tlber  die 
muthmasslichen  chronologischen  Daten,  Ober  RechtsausdrQcke  u.  s.  w.) 
enthalten.  In  der  Einleitung  spricht  der  Uebersetzer  kurz  tlber  Schrift 
und  Verfasser  derselben. 

13.    Der  Athenerstaat.    Eine  aristotelische  Schrift.    Uebersetzt  von 
Dr.  Martin  Erdmann.    Leipzig,  A.  Neumann's  Verlag.    1892.    118  S. 

Rec:  Litt.  C.-BI.  1892,  No.  31  (A.  H.). 

Diese  neueste  Uebersetzung  der  Schrift  ist  auf  besserer  Teztredac- 
tion  gegründet,  als  ihre  Vorgänger,  da  bei  ihrer  Abfassung  die  schon 
erschienenen  Ausgaben  von  Kaibel-Wilamowitz  und  Herwerden-Leeuwen 
benutzt  werden  konnten,  und  dieses  bildet  einen  Vorzug  derselben.  Sonst 
kann  sie  sich  nicht  nur  an  Eleganz  mit  der  Uebersetzung  von  Kaibel- 
Kiessling,  sondern  auch  an  Glätte  mit  derjenigen  von  Poland  keineswegs 
messen  —  zwar  soll  dieser  Uebelstand  durch  den  Vorzug  grösserer  Treue 
aufgewogen  werden,  aber  auch  diese  ist  nicht  über  jeden  Zweifei  erhaben: 
z.  B.  die  durchaus  nicht  bedeutungslosen  Worte  Ttpsaßordv^v  iaoptuv 
yatav  laovtag  sind  wiedergegeben  durch  »Seh'  ich  versunken  in  Not 
Attika*s  herrliche  Flure  (K.-K.:  Schau*  ich,  edelster  Zweig  ionischen 
Stammes,  auf  dich«;  F.:  Schau  ich  das  edelste  Volk  loniens  in  seiner 
Note).  Auch  an  einzelnen  Irrthümern  fehlt  es  nicht  So  z.  B.  in  Kap.  30: 
»Zu  diesen  (d.h.  den  Ueberdreissigjährigen)  gehörten  die  Feldherren, 

die  neun  Archonten Helleuotamiai  nnd  Verwalter  für  die  anderen 

heiligen  Gelder,  zwanzig  an  Zahl Alle  diese  Beamten  werden 

auf  Vorschlag  gewählt«  —  richtig  ist  die  Stelle  Obertragen  bei  K.-K.: 
Aus  dem  Rathe  zu  wählen  sind  (dem  Texte  näher  bei  F.:  »Zu  ihnen 
—  den  vierhundert  Rathsmännern  —  sollen  geborene)  die  Feldherren, 

die  neun  Archonten die  Schatzmeister  der  Bundeskasse  und  die 

zwanzig,  welche  in  Zukunft  die  übrigen  Staatskassen   zu  verwalten 

haben Alle  diese  Beamten   sind  aus  einer  grösseren  zu  diesem 

Zwecke  ans  der  Mitte  der  Rathsherren  praesentierten  Anzahl  zu 
wählen.c  Das  Wort  Zaia  ist  ebenso  missverstanden  worden  in  Kap.  43, 
wo  Tpta  S'  oaeatv  mit  »drei  religiöse  Dingec  übersetzt  ist,  obgleich 
»drei  sacrale  Angelegenheiten c  unmittelbar  schon  vorhergehen.  Ungenau 
und  irreführend  ist  auch  z.  B.  die  Uebersetzung  von  dpearcvdijv  xa\ 
nkouriydyjv  durch  »nach  Rang  und  Reichtum«  —  als  ob  je  adliger  oder 
reicher  ein  Mann  war,  er  desto  mehr  gesetzliche  Rechte  auf  ein  Amt 
besass  gegenüber  seinen  minder  bevorzugten  Mitbewerbern;  besonders 
seltsam   erscheint  diese  Wiedergabe  in  dem  Anfangssatze:   »die  nach 
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Rang  und  Herkunft  unter  feierlichen  Opfern  schwören  mnsstenc  —  also 
schwur  zuerst  der  alleradeligste,  dann  der  zweitadeligste  n.  s.  w.?  Auch 
die  Uebertragung  (Kap.  2):  »sie  hiessen  ....  Hektemoroi:  fOr  diesen 
Lohn  (welchen?)  nämlich  bearbeiteten  sie  die  Aecker  der  Reichenc,  kann 
nicht  als  sehr  gelungen  bezeichnet  werden,  da  sie  dem  Leser  erst  durch 
eine  Anmerkung  verständlich  wird.  Uebrigens  sind  solche  Missgrifife 
ziemlich  selten  und  kann  die  Uebersetzung  wohl  im  ganzen  als  tüchtige 
Leistung  anerkannt  werden.  Auch  die  beigefügten  Anmerkungen  sind 
ganz  nützlich,  obgleich  nicht  gleichmässig  gehalten:  manche  sind  so  ele- 
mentarer Art,  dass  sie  bei  dem  Leser  fast  gar  keine  Kenntnisse  aus  der 
attischen  Geschichte  voraussetzen,  in  anderen  wird  an  den  Nachrichten 
des  Aristoteles  Kritik  geübt  mit  Verweisung  auf  Herodot,  Thnkydides, 
die  Redner,  auch  Parallelstellen  aus  der  Politik  angeführt;  textkritische 
Bemerkungen  sind  äusserst  selten  und  meist  nicht  sonderlich  gelungen. 
In  der  Einleitung  orientiert  der  Uebersetzer  über  Manuscript  und  Schrift 
selbst,  die  er  nicht  sehr  hoch  schätzt,  woraus  er  schliesst,  »dass  Aristo- 
teles nicht  im  strengen  Sinne  der  Verfasser  ist«.  Als  Beilagen  erschei* 
nen:  Archontenliste  (der  in  der  Schrift  erwähnten),  Liste  der  Beamten, 
Liste  der  Rechtshändel  (beide  Zusammenstellungen  recht  dankenswerth), 
Liste  der  litterarischen  Erscheinungen,  welche  die  aristotelische  'A&.  noL 
betreffen  (vor  und  nach  Auffindung  des  Papyrus). 

14.  Des  Aristoteles  wiedergefundene  Schrift  von  der  Staatsver- 
fassung der  Athener,  zum  erstenmal  übersetzt  von  Prof.  H.  Hagen  in 
der  schweizerischen  Rundschau.  1891,  No.  4,  S.  43-68;  6,  S.  185— 
210;  6,  8.  323-358. 

Rec:   Zeitschr.  f.  Gymn.-Wes.  XLVI,  3  (P.  Meyer).    Rev.  crit. 
1892,  No.  10  (Haussoullier). 

Diese  der  Zeit  nach  erste  deutsche  Uebersetzung  wird  zuletzt  er* 
wähnt,  weil  sie  dem  Ref.  unzugänglich  war.  Unter  den  Ausstellungen, 
welche  die  Kritik  an  ihr  gemacht  hat,  steht  obenan  der  Vorwurf,  dass 
sie  sich  von  »Schweizerdeutschc  nicht  frei  gehalten  hat.  Gegenüber  den 
vorhergenannten  kommt  sie  wenig  in  Betracht,  da  sie,  ohne  Zweifel,  nach 
der  ersten  unvollkommenen  Ausgabe  der  Schrift  gemacht  ist  und  deren 
sämmtliche  Irrthümer  übernommen  hat:  sie  wird  schon  ihren  Nutzen  als 
erste  gebracht  haben  —  jetzt  muss  man  eine  der  drei  später  erschie 
neuen  zur  Hand  nehmen. 

Von  französischen  Uebersetzungen  sind  zwei  erschienen,   beide 
aus  der  Feder  bedeutender  Gelehrter: 

15.  Aristote,  La  r^publique  athenienne,  traduite  cn  fran^ais  pour  la 
premi^re  fois  par  Theodore  R ei  nach.  Paris,  Hachette.  XXXI,  124  p.  16. 

Rec:   Academy,  No.  1017.    Athenaeum,  No.  3332.    Rev.  crit. 
No.  52  (Hauvette-Besnault).    Class.  Rev.  VI,  No.  1  -  2  (H.  Richards). 
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16.  Aristote,  Constitution  d'Atb^nes,  traduite  par  Bernard  Haas- 
soul li  er  (89  fasc.  de  la  Bibl.  de  r£cole  des  Hautes  £tudes).  Paris, 
Bouillon.     XX,  120  p.     8. 

Beide  Uebersetzungen  verdienen  jegliche  Anerkennung  und  es  ist 
schwierig  der  einen  vor  der  anderen  einen  Vorzug  einzuräumen:  diejenige 
von  Reinach  ist  gewissermassen  eleganter,  wie  sie  auch  die  Verse  Solons 
und  anderer  metrisch  wiedergiebt,  worauf  HaussouUier  verzichtet,  diese 
hält  sich  näher  an  das  Original  und  ist  an  einigen  Stellen  tiefer  durch- 
dacht. Sie  ist  auch  die  einzige  (dem  Ref.  bekannte)»  welche  die  Frag- 
mente ebenfalls  enthält,  zu  deren  Ergänzung  der  Verf.  bekanntermassen 
viel  beigetragen  hat:  Reinach  giebt  nur  ein  R^sum^  von  deren  Inhalt 
(die  deutschen  Uebersetzer  haben  sie  garnicht  berücksichtigt).  Was  die 
Kritik  des  Textes  betrifft,  so  geht  letzterer  sehr  weit  in  der  Ausmerzung 
von  Interpolationen  (Kap.  4,  8,  25)  und  Glossemen,  auch  in  der  Um- 
stellung einiger  Sätze,  sein  Oollege  hält  sich  genau  an  den  gangbaren 
Text,  indem  er  sich  etwaige  Aenderungen  für  seine  versprochene  Aus- 
gabe vorbehält,  der  man  nur  mit  Spannung  entgegensehen  kann  —  sie 
soll  nicht  nur  kritische,  sondern  auch  exegetische  Anmerkungen  enthalten. 
Von  letzteren  bietet  auch  seine  Uebersetznng  eine  höchst  werthvolle 
Auswahl,  obgleich  sie  von  einem  einseitigen  Standpunkt  gemacht  ist, 
gerade  aber  von  einem,  der  von  den  übrigen  £rklärern  vernachlässigt 
worden  ist.  Nämlich  ausser  Verweisaugen  von  einem  Theil  der  Schrift 
auf  andere,  enthalten  diese  Anmerkungen  ausschliesslich  Parallelstellen 
aus  der  Politik,  und  zwar  im  weitesten  Sinne:  alle  Stellen  derselben, 
wo  ähnliche  Gedanken  geäussert  werden  oder  auf  attische  Institutionen 
ausdrücklich  verwiesen  oder  deutlich  angespielt  wird,  findet  man  an 
passendem  Orte  angeführt  —  eine  sehr  erbauliche  Leetüre  für  diejenigen, 
welche  an  dem  aristotelischen  Ursprang  der  Schrift  zweifeln,  da  man 
sich  geradezu  erstaunt  fühlt,  wie  vielfach  sich  dieselbe  in  Einzeläusse- 
rungen  und  allgemeinen  Ansichten  mit  der  Politik  deckt.  Die  Ueber- 
setznng von  Reinach  dagegen  enthält  keine  Anmerkungen  (die  Notizen 
textkritischer  Art  abgerechnet),  ausser  chronologischen  Daten,  die  bei 
üaussoullier  am  Rand  vermerkt  sind;  dafür  bietet  sie  eine  zwar  kurze, 
aber  hübsch  geschriebene  Einleitung,  die  alles  nöthige  über  das  Mana- 
script  und  die  Schrift,  ihren  Plan,  ihre  Quellen  und  allgemeinen  Cha- 
rakter enthält,  während  HaussouUier  nur  über  die  Methode  seiner  Arbeit 
und  seine  üülfsmittel  kurz  berichtet:  er  hat  nämlich  im  Verein  mit  drei 
seiner  Schüler  (Bourguet,  Brunhes,  Eisenmann)  gearbeitet.  Im  ganzen 
kann  man  wohl  sagen,  dass  die  handliche  Uebersetznng  von  Reinach 
mehr  für  das  gebildete  Publicum  passt,  die  Arbeit  Haussoullier's  mehr 
für  den  engeren  Kreis  der  Gelehrten,  erstere  wohl  nur  in  Frankreich 
Verbreitung  finden  wird,  letztere  auch  für  den  Ausländer  von  Werth  und 
Interesse  ist. 
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England,  dem  die  Ehre  der  ersten  VerOffenUichong  gehört,  hat 
auch  drei  Uebersetzangen  geliefert: 

17.  Aristotle  on  the  Athenian  Gonstitation.    Translated  with  iotro« 
dactioD  and  notes  by  F.  G.  Kenyon.    Bell  and  Sons.    164  p.     12. 

Rec:  Academy,  No.  1006  (Richards).  Athenaeum,  No.  8832. 
Class.  Rev.  Y,  10  (H.  Richards).  Rev.  crit.  1892,  No.  10  (Haos- 
soullier). 

18.  Aristotle  on    the  Constitution   of  Athens.     Translated  by  E. 
Poste.    Macmillan.    X,  108  p.    8. 

Rec:  Academy,  No.  1006  (Richards).  Athenaeum,  No.  3332. 
Class.  Rev.  V,  No.  10  (H.  Richards).  Rev.  crit.  1892,  No.  10  (Haus- 
souUier). 

19.  Aristotle*s  Constitution    of  Athens.     Translated  by  Thom.  J. 
Dymes.    Seeley.    160  p.    8. 

Rec:  Athenaeum,  No.  3332.  Rev.  crit  1892,  No.  10  (HaussoolUer). 

Ueber  die  zwei  erstgenannten  üebersetzungen  wird  es  wobl  am 
besten  sein,  das  zusammenfassende  Urtheil  des  englischen  Recensenten, 
H.  Richards,  anzuführen.  »Beim  Vergleich  der  zwei  Bücher  kann  man 
wohl  kurz  sagen,  dass  Kenyon  sich  näher  an  die  Worte  des  griechischen 
Textes  hält  und  vielleicht  einen  besseren  Begriff  vom  Stile  des  Originals 
vermittelt,  während  Poste  sich  weiter  von  demselben  entfernt  und  da- 
durch  weniger  oft  gewinnt,  als  verliert;  dass  Poste  viel  freier  die  (vor- 
geschlagenen) Emendationen  benutzt,  während  Kenyon  uns  dagegen  mit 
Autorität  die  letzten  Lesungen  des  Manuscripts  mittheilen  kann;  dass 
Kenyon  die  Lesarten,  die  er  Oberträgt,  ausdrücklich  anführt,  während 
Poste  dies  nicht  thut;  endlich  dass  Kenyon  in  einer  schön  geschriebenen 
Einleitung  und  zahlreichen  Anmerkungen  bei  weitem  mehr  zur  Erklärung 
beiträgt,  als  es  die  wenigen  Notizen  Postens  thun  können  und  die  Erläu- 
terungen, die  er  ohne  weiteres  in  den  Text  selbst  hineininterpoliertc, 
wie  z.  B.  im  43.  Kap.  zu  xarä  aeXijVTjv  yop  äyouat  röv  ivtaurdv  ganze 
acht  Zeilen  astronomischen  Inhaltes  hinzugesetzt  sind.  —  Was  die  dritte 
Uebersetzung,  die  von  Dymes  betrifft  (welche  Ref.  nicht  gesehen  bat), 
so  soll  sie  sich  viel  sclavischer  gegenüber  dem  Text  verhalten  und  zwar 
ist  zu  Grunde  gelegt  der  Text  der  editio  princeps  mit  allen  seinen  Män- 
geln, zu  denen  der  Uebersetzer  noch  manche  grobe  Missverständnisse 
seinerseits  hinzugebracht  hat  —  ein  Beispiel  (der  Recension  von  Haus- 
soullier  entnommen)  wird  genügen:  iyx^^  ^^^  Krjdwvt  ist  übersetzt  tby 
spear  (iyx^^^^  ^^^  Kedonc! 

Italienische  Üebersetzungen  sind  zwei  erschienen: 
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20.  Aristotele.  La  costituzioDe  degli  ateniesi.  Testo  greco.  Ver- 
sione  italiana,  introduzione  e  note  per  cara  di  C.  Ferrini.  Milano 
(Hoepli).     XXXVI,  140  p. 

Rec:  Class.  Rev.  V,  No.  10  (Richards).    Berl.  phil.  Wochenschr. 
1892,  No.  20  (Keil).    Rev.  crit.  1892,  No.  10  (Hanssoullier). 

Der  griechische  Text  ist  schon  oben  besprochen  worden  (vgl.  No.  3) 
und  wie  derselbe  als  durch  neuere  Ausgaben  überholt  bezeichnet  werden 
musste,  so  steht  auch  die  Uebersetznng,  natürlich,  nicht  mehr  auf  der 
Höhe  der  jetzigen  Anforderungen.  Ihrem  eigenen  Text  entspricht  sie 
ziemlich  genau,  obgleich  es  nicht  an  einzelnen  Irrthümern  und  Schnitzern 
fehlt;  über  den  litterarischen  Werth  derselben  kann  der  Ref.  nicht  ur- 
th eilen,  aber  auffallen  muss  es,  dass  gar  manche  Sätze  in  den  Anmer- 
kungen paraphrasiert  werden,  also  dem  Uebersetzer  selbst  nicht  voll- 
kommen verständlich  erschienen  sind  —  das  müsste  doch  vermieden  sein. 
Auch  im  übrigen  sind  diese  kurzen  Noten  von  sehr  elementarem  Inhalt 
und  setzen  beim  Leser  so  wenig  voraus,  dass  es  zweifelhaft  bleibt,  ob 
ihm  der  griechische  Text  viel  Nutzen  bringen  kann.  Ueber  die  Einlei- 
tung vgl.  oben. 

21.  Aristotele.  La  costituzione  di  Ateno,  tradotta  da  C.  0.  Zu- 
retti.    Torino  (Loescher).    XXVn,  61  p. 

Rec:  Rev.  crit.  1892,  No.  10  (Hanssoullier). 

Die  Uebersetznng  war  dem  Ref.  unzugänglich,  was  er  nach  der 
Recension  von  Hanssoullier  zu  urtheilen  keinen  Grund  hat  zu  bedauern, 
da  dieselbe  bei  weitem  niedriger  stehen  soll,  als  diejenige  Ferrini's:  sie 
giebt  den  Text  der  ersten  Ausgabe  Eenyon*s  mit  allen  seinen  Fehlern 
wieder  ohne  jegliche  Kritik  und  ist  selbst  bei  weitem  nicht  frei  von  ziem- 
lich anstössigen  Missverständnissen. 

Zuletzt 'ist  zu  nennen  eine  russische  Uebersetznng: 

22.  Die  lathenische  Staatsverfassungc  des  Aristoteles  (AeincKoe 
rocyAapcTBeHRoe  ycTpoicTBO  Aphctotojin)  übersetzt  von  N.  L  Schu- 
bin im  Journal  des  Minist,  der  Yolksaufklärung  f.  1891,  Mai-Jnni*Juli- 
August. 

Die  Uebersetzung  ist  gemacht  nach  der  zweiten  Ausgabe  Kenyon's 
mit  Benutzung  der  inzwischen  in  verschiedenen  Zeitschriften  erschienenen 
Verbesserungs  vorschlage.  Sie  verdient  das  Lob  grosser  Treue  —  ausser 
Kleinigkeiten  kann  man  ihr  keine  Fehler  nachweisen  und  auch  bei  diesen 
bleibt  es  dem  Ref.  zweifelhaft,  ob  nicht  eine  andere  Lesart  den  Grund 
der  Abweichung  in  den  einzelnen  Fällen  bildet,  da  zwar  die  griechischen 
technischen  Ausdrücke  angegeben  sind,  nicht  aber  die  zu  Grunde  gelegten 
Lesarten.  Der  Stil  dagegen  der  Uebersetznng  kann  wohl  kaum  als 
lobenswcrth  anerkannt  werden:  er  ist  schwer,  zuweilen  unbeholfen,  die 
feineren  Nuancen  des  Originals  (besonders  die  Partikeln!)  sind  häufig 
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unberflcksichtigt  geblieben,  andererseits  aber  entgegen  dem  (russischen) 
Spracbgebranche  die  Treue  dem  griecbischen  Text  gegenüber  zu  weit 
getrieben,  wie  z.  B.  in  der  Ineinanderschachtelung  der  verschiedenen 
Sätze  (vgl.  z.  6.  das  Satzungethüm  in  Kap.  15);  endlich  ist  eine  lang- 
weilige Monotonie  über  das  Ganze  ausgebreitet  in  Folge  beständiger 
Wiederholungen  derselben  Worte  und  Ausdrücke,  z.  B.  in  Kap.  1 1  (wört- 
lich mit  Bewahrung  der  Wortfolge):  »denn  er  halte  nicht  für  seine  Pflicht 
in  Athen  zu  leben ,  sondern  er  halte  für  die  Pflicht  eines  jedenc  .  .  . 
Im  ganzen  muss  die  Uebersetznng  als  treu  bezeichnet  werden,  aber  von 
einer  —  ich  finde  keinen  anderen  Ausdruck  —  schülerhaften  Treue,  die 
sich  an  das  Wort  klammert,  möge  auch  darüber  der  Geist  verloren  gehen. 
Sein  Griechisch  hat  der  Verf.  augenscheinlich  tüchtig  gelernt,  aber  das 
genügt  noch  nicht,  um  einen  Aristoteles  zu  übertragen.  Irgend  welche 
Einleitung  oder  Anmerkungen,  wie  man  sie  in  einer  wissenschaftlichen 
Zeitschrift  erwarten  würde,  fehlen  vollständig. 

In  der  Bibl.  phil.  class.  XVIII,  S.  213  ist  noch  eine  russische 
Uebersetzung  von  Beligew  verzeichnet:  dies  beruht  aber  auf  einem  Irr- 
thum  —  es  ist  nur  eine  Abhandlung. 

n.  Allgemeine  Besprechungen. 

Unter  diesem  Titel  sind  diejenigen  Aufsätze  zusammengestellt, 
weiche  (in  grosser  Zahl  erschienen)  entweder  nur  eine  Inhaltübersicht 
des  neuen  Werkes  geben  oder  in  allgemeinen  Zügen  den  litterarischen 
und  historischen  Werth  desselben  beurtheilen.  Hierher  wären  theilweise 
wenigstens  hinzu  zuziehen  einerseits  die  Besprechungen  der  ersten  Aus- 
gabe in  verschiedenen  Zeitschriften  (z.  B.  die  von  H.  Diels,  B.  Keil, 
B.  Haussoullier  n.  a.),  andererseits  die  Einleitungen  der  meisten  Ausgaben 
(besonders  der  von  Kenjon)  und  Uebersetzungen  (z.  B.  der  von  Reinach) 
—  sie  sind  aber  bereits  alle  an  geeigneter  Stelle  angeführt  worden.  Die 
Hauptmasse  der  übrigen  hierher  gehörigen  Schriften  bilden  die  mehr 
oder  minder  populär  gehaltenen  Aufsätze,  wie  sie  fast  jede  der  bedeuten- 
deren Zeitungen  und  Journale  gebracht  hat,  wie  auch  die  in  verschiedenen 
gelehrten  Gesellschaften  gehaltenen  Vorträge.  Manche  derselben  tragen 
den  Namen  allbekannter  Gelehrter:  nichts  destoweniger  hat  Ref.  geglaubt 
sich  grösstentheils  auf  eine  Aufzählung  beschränken  zu  müssen,  da  abge- 
sehen von  einzelnen  beherzigenswerthen  Gedanken  (die  an  passendem 
Orte  registriert  sind),  der  streng-wissenschaftliche  Ertrag  dieser  Arbeiten 
äusserst  beschränkt  ist  und  in  keinem  Verhältniss  steht  zu  dem  Räume, 
welchen  eine  Besprechung  derselben  beanspruchen  würde. 

23.  A.  Bauer,   Aristoteles  über  die  Verfassung  Athens,   in  den 
Preuss.  Jahrbb.  Bd.  68,  H.  1. 

24.  A.  Bauer  in  den  Mttnchener  Neuesten  Nachrichten,  No.  97. 
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26.    Beige,   Die  nengefundene  Schrift  des  Aristoteles  über  das 
Staatswesen  der  Athener,  in  Gegenwart,  No.  24. 

26.  A.  Brieger,  Die  Verfassungsgeschichte  von  Athen  nach  Aristo- 
teles' neu  aufgefundener  Schrift,  in  Unsere  Zeit,  No.  7,  S.  18 — 35. 

27.  H.  D  iels,  Zwei  Funde,  in  dem  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philosophie, 
IV,  S.  478. 

28.  H.  Diels  sprach  über  die  neugefundene  Schrift  des  Aristoteles 
in  der  Februar- Sitzung  der  Arch.  Gesellschaft:  vgl.  Jahrbuch  des  arch. 
Inst.  VI,  Arch.  Anz.  S.  39. 

29.  H.  Droysen,  Vorläufige  Bemerkungen  zu  Aristoteles^'/^/^j^wa/aiv 
'nohreia.    Progr.  d.  EönigstAdt.  Gyron.  zu  Berlin.     Ost.  1891.     23  S. 

Der  Verf.  wird  von  einigen  Kritikern  (z.  B.  Herwerden-Leeuwen) 
unter  den  Gegnern  des  aristotelischen  Ursprungs  der  Schrift  genannt:  in 
dieser  Abhandlung  ist  er  ein  entschiedener  Anhänger  der  »Echtheitc, 
und  wo  er  sich  in  dem  entgegengesetzten  Sinne  hat  äussern  können,  ist 
dem  Ref.  trotz  aller  Bemühungen  unerfindlich  geblieben  —  wenn  es  nicht 
auf  irgend  welchem  Missverständnisse  beruht. 

30.  Fränkel,  Die  Schrift  des  Aristoteles  über  den  athenischen 
Staat,  in  der  Zeitschr.  f.  Gesch.-Wiss.  V,  1. 

31.  Th.  Gomperz,  Aristoteles  und  seine  neuentdeckte  Schrift 
von  der  Staatsverfassung  der  Athener,  in  der  Deutschen  Rundschau, 
XVII,  8  (Mai),  S.  219-36. 

Verf.  betont  besonders  den  regelmässigen  Verlauf  der  allmäligen 
Entwickeiung  der  athenischen  Demokratie  von  Drakon  bis  Kleisthenes 
and  bis  zu  den  Parteiführern  des  V.  Jahrh. 

32.  J.  Grunz el,  Aristoteles  und  die  'Aßrjvaiaiv  nohreia,  Leipzig, 
Friedrich. 

33.  G.  Kai  bei,  Aristoteles'  Schrift  vom  Staat  der  Athener,  in  Nord 
und  Süd,  April. 

34  u.  35.  Ad.  Kirch  hoff  und  H.  Dieis  sprachen  über  die  neu- 
gefundene  Schrift  in  der  Sitz,  der  Köuigl.  preuss.  Akad.  der  Wiss.  vom 
5.  Februar  1891. 

36.  J.  Knoke,  Die  athenische  Staatsverfassung  nach  der  wieder- 
anfgefundenen  Schrift  des  Aristoteles,  in  den  Grenzboten,  No.  43-44. 

37.  Kurze,  Die  wiedergefundene  Schrift  des  Aristoteles  über  den 
Staat  der  Athener,  in  Westermann's  Monatsheften,  November,  S.281 — 84. 

38.  J.  Mähly,  Eine  wiedergefundene  Schrift  des  Altertums.  Vom 
Fels  zum  Meer,  H.  11. 
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39.  R.  Seh 0 eil,  Aristoteles*  Staat  der  Athener,  in  München.    Allg. 
Zeitg.,  Beil.  107,  S.  1—4  und  108,  S.  3—7. 

Verf.  steht  entschieden  für  den  echt-aristotelischen  Ursprung  der 
Schrift  ein,  obgleich  er  manche  Irrthümer  in  unrichtiger  Beleuchtung  der 
Thatsachen  und  falscher  Chronologie  (so  die  Episode  des  Themistokles) 
anerkennt. 

40.  J.  Schvarcz,  Aristoteles-Papyrus  d.  Britischen  Museums,    in 
der  Ungarisch.  Rev.  XI,  4. 

Ausserdem  sind  noch  Aufsätze  »über  die  neugefundene  Schrift  des 
Aristotelesc  erschienen  (nach  P.  Meyer*s  Zusammenstellung)  in  folgenden 
Zeitschriften :  Grenzboten,  No.  14;  Kölnische  Zeitung,  No.  194 ;  die  Nation, 
No.  22/23 ;  endlich  ist  zu  erwähnen  die  Notiz  über  die  'ASu^vaciov  noXireca 
in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1891,  No.  7. 

Dagegen  ist  die  Abhandlung  von  Emil  Müller,  Wer  ist  der  Ver- 
fasser der  älteren  Schrift  von  der  athenischen  Verfassung?  Zittau.  1891 
(17  S.),  fälschlich  in  der  Bibl.  phil.  class.  XIX,  S.  35  hierher  gerechnet 
worden,  denn  sie  hat  Ps.-Xenophon*s  nicht  Aristoteles'  'Adr^vatiuv  noXtreta 
zum  Gegenstande. 


41.  R.  Dareste.     Aristote   ^A^r^vaciuv   noXereea  (Extrait).     Paris. 
Irop.  nat.    17  p. 

Hier  wird  der  zweite  Theil  der  Schrift  und  besonders  die  Gerichts- 
verfassung ohne  tiefer  eindringende  Forschung  in  allgemeinen  Zügen 
skizziert. 

42.  B.  HaussouUier  sprach  über  die  neugefundene  Schrift  (be- 
sonders deren  historischen  Theil  und  dessen  wichtigste  Nachrichten,  wie 
Drakon's  Verfassung  und  Themistokles*  Antheil  am  Sturz  des  Areopag) 
in  den  Sitzungen  der  Acad^mie  des  Inscr.  et  des  Belles-Lettres  vom  13. 
und  20.  Februar. 

43.  Derselbe,   Aristote,  Constitution  d*Ath^nes  in  der  Rev.  de 
phil.  XXXII,  2,  p.  98—101. 

44.  Barth^leroy  St.  Hilaire,  Sur  la  Constitution  d' Äthanes  in 
der  Rev.  bleue  vom  21.  März. 

45.  G.Michel,  Un  nouveau  Trail^  d^Aristote.    Sep.-Abd.  aus  der 
Rev.  de  Tinstr.  publ.  en  Belgiqne  XXXIV,  No.  2  et  4. 

46.  Vanderkindere,  Le.  manuscrit  d^ Aristote  r^cemment  d^cou- 
vert,  in  der  Rev.  Beige.    Mars. 

47 Lo  nouveau  livre  d*Aristote,  in  Le  Temps.  6,  III. 
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48.  V.  Leeuweo  sprach  ttber  die  neugefundene  Schrift  io  der 
Maisitzung  d.  Königl.  Niederländ.  Akad.  der  Wiss.  Abth.  Litter.  a.  Gesch. 

49,  50.  In  England  sind  Abhandlungen  ttber  die  ^Ä^rjvamv  noXizeta 
erschienen,  abgesehen  von  der  ersten  Notiz  in  der  Times  vom  19.  Jan. 
1891,  in  der  Quarterly  Review  und  der  Edinburgh  Review  (zahlreiche 
andere  sind  dem  Ref.  wahrscheinlich  unbekannt  geblieben)  für  April:  in 
beiden  wird  der  aristotelische  Ursprung  bezweifelt,  wobei  letztere  mehr 
auf  historische  Schwierigkeiten  Gewicht  legt,  in  ersterer  aus  sprachlichen 
Rücksichten  die  Eutstehungszeit  bis  zum  ersten  vorchristlichen  Jahrhun- 
dert hinuntergeschoben  wird. 

61.   J.  H.  Wright  in  der  Nation  Vol.  LH,  p.  382—84  (New- York). 

Er  meint  im  Philochoros  Spuren  der  Benutzung  des  aristotelischen 
Traktates  entdeckt  zu  haben. 


52.  D.  Coro paretti,  II  libro  d'Aristotele  »la  costituzione  di  Atcnei 
in  der  Nuova  Antologia  XXVI,  fasc.  XIII,  p.  5—23. 

53.  S.  Cavazza,  Aristotele  e  la  costituzione  di  Ateno.  Discorso 
letto  il  10  Novembre  1891  nel  R.  Istituto  di  studi  superiori  in  Firenze 
(Estratto  dall'  Annuario).    30  p. 

Verf.  ist  geneigt  eine  spätere  Ausarbeitung  der  Schrift  in  vorlie- 
gender Gestalt  anzunehmen,  ohne  zu  ganz  festen  Ueberzeugnngen  zu  ge- 
langen und  mehr  die  negative  Seite  betonend  (vgl.  unten). 

54.  0  Ferrini ,  Intorno  alla  costituzione  degli  Ateniesi  di  Aristotele, 
in  den  Rendiconti  del  Istituto  Lombardo,  ser.  II,  vol.  XXXIV,  p.  8—9« 


55.  D.  Bclajew,  'ABrjvauov  noXireia^  das  Werk  des  Aristoteles 
über  die  Staatsverfassung  von  Athen  (Russisch),  in  den  Gelehrten 
Schriften  d.  Kasan.  Univ.  LVIII,  2,  März-April,  S.  275—87. 

56.  W.  Buseskul,  Aristoteles'  Abhandlung  ttber  die  Verfassung 
der  Athener  (Russisch),  in  der  (russischen)  Histor.  Rundschau,  II, 
S.  221—239. 

57.  A.  Derewizki,  Ueber  die  'ABi^vaewv  ^ohreia  (Russ.).  Char- 
kow.    1891. 

58.  E.  v.  Stern,  Die  neuentdeckte  »athenische  Staatsverfassungc 
des  Aristoteles  (Russ.),  Vortrag,  gelesen  in  der  Odessaer  Histor.-phil. 
Gesellsch.  am  5.  November  1891  (Sep.-Abdr.  aus  d.  II.  Bd.  der  Annalen 
der  Hist.-phil.  Ges.).    42  S. 

Das  erste  Kapitel  enthält  eine  raisonnierte  Inhaltsangabe  der  neuen 
Schrift  mit  Litteraturttbersicht,  das  zweite  eine  Kritik  der  Ansichten  von 
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Gauer,  Rühl,  Schvarcz,  auf  die  Ref.  noch  zurückkommeo  wird.  Ohne 
Zweifel  die  tüchtigste  grössere  Arbeit,  die  bis  jetzt  über  diesen  Gegen- 
stand in  Russland  erschienen  ist. 

m.   Höhere  Kritik. 

1.    Ist  Aristoteles  der  Verfasser  der  neuen  Schrift? 

Dem  ersten  Herausgeber,  Kenyon,  gebührt  die  Ehre,  für  die  be- 
kanntlich namenlos  überlieferte  Schrift  den  Verfasser  festgestellt  zu  haben, 
indem  er  von  den  91  Fragmenten,  die  der  ^A^r^vauiüv  TtoXereea  des  Aristo- 
teles nach  ausdrücklichem  Zeugniss  oder  Muthmassung  zugeschrieben 
wurden,  nicht  weniger  als  78  in  dem  neuen  Texte  identificierte,  während 
von  den  übrigen  13  fünf  zu  dem  verlorenen  Anfang  bezw.  Schluss  ge- 
hörten, sechs  aus  einer  anderen  Schrift  stammen  müssen  und  nur  zwei 
bedeutendere  Abweichungen  von  den  betreffenden  Stellen  des  Textes 
bieten.  Der  Schluss,  zu  dem  Kenyon  gelangte,  wird  unterstützt  durch 
die  Uebereinstimmung  mit  den  Berliner  Papyrus- Fragmenten,  welche 
bereits  früher  von  Bergk  als  zu  dieser  Schrift  des  Aristoteles  gehörig 
nachgewiesen  wurden.  Die  Identificierung  der  neugefundenen 
Schrift  mit  der  unter  Aristoteles' Namen  im  Alterthum  über- 
lieferten ^ABvjvatQjv  noXtzzca  ist  unanfechtbar:  dies  steht  so  fest, 
als  ob  des  Aristoteles  Name  in  der  Handschrift  übergeschrieben  stände. 
Aber  wie  schon  vor  Auffindung  der  Handschrift  Val.  Rose  (Aristoteles 
pseudepigraphus.  1863)  die  Richtigkeit  der  antiken  Ueberlieferung  ge- 
leugnet hatte,  so  wendeten  sich  nach  der  Veröffentlichung  der  Editio 
princeps  mehrere  Gelehrte  mit  scharfem  Angriff  gegen  die  »Echtheit« 
des  Traktats,  da  die  Meinung  des  Alterthums  vom  > aristotelisch enc  Ur- 
sprung desselben  für  uns  nicht  verbindlich  sei,  und  schon  hat  sich  über 
die  Frage  eine  ziemlich  ansehnliche  Litteratur  gebildet  (vgl.  zum  folgen- 
den eine  Recension  des  Ref.  über  die  meisten  weiter  berührten  Abhand- 
lungen: Berl.  phil.  Wochenschr.  1892,  No.  41  —  42). 

Der  Zweifel  gegen  den  echtaristotelischen  Ursprung  der  Schrift 
geht  —  es  giebt  keinen  Propheten  in  seinem  Vaterland  —  von  England 
aus.  Zuerst  hat  F.  T.  Richards^  in  seiner  Besprechung  der  Kenyon- 
schen  Ausgabe  solchen  Zweifel  geäussert,  indem  er  behauptete,  es  sei 
nicht  zu  erweisen,  ob  sie  wirklich  von  Aristoteles  stamme.  Hier  zeigt 
sich  schon  das  Ttpwzov  ipeuoog  der  ganzen  Richtung  —  die  Forderung 
des  Beweises  für  den  aristotelischen  Ursprung.  Die  Sache  liegt  näm- 
lich so:  wir  besitzen  unzweifelhaft  das  Werk,  welches  das  gesammte 
Alterthum  als  aristotelisch  betrachtete  von  Timaios  an  —  wer  dies  leug- 


1)  59.  F.  T.  Richards,  Aristotle  od  the  Constitution  of  Athens,  in 
Academy  No.  980,  p.  165—67.  vgl.  60.  Derselbe,  Tbe  new  ^A^jjvaiatv  izoXt- 
xeia.    Ibid.  No.  1058,  p.  133. 
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seo  will,  der  muss  selbst  den  Beweis  erbringen,  nicht  von  denjenigen 
forden],  welche  den  antiken  Gewährsmännern  folgen,  andernfalls  läuft  er 
Oefahr,  dass  man  ihm  selbst  die  Aufgabe  stellt  »aus  inneren  Grttndenc 
z.  B.  den  lechtrherodotischenf  Ursprung  des  berühmten  Geschichtswerkes 
zü  erweisen,  was  vielleicht  doch  etwas  schwierig  sein  könnte.    Der  hier 
aufgestellten  Forderung  GenOge  zu  leisten  haben  einige  bekannte  eng- 
lische Gelehrte  versucht,  indem  sie  die  neugefundene  Schrift  vom  Stand* 
punkt  der  Sprache  und  des  Stiles  mit  dem  übrigen  Nachlass  des  Aristo- 
teles verglichen,  wobei  sie  eingestandenermassen  hauptsächlich  den  Index 
der  Berliner  Ausgabe  zu  Grunde  legten:  auf  diese  Weise  entstanden  die 
ziemlich    langen  Verzeichnisse   der  »Unaristotelischen  Worte  und  Wen- 
dungen in  der  ^ABi^va/tov  nohretat^  welche  veröffentlicht  worden  sind  von 
J.  B.  Mayori),    H.Richards«),   A.Platt«),    E.  J.  Chinnock*).     Es 
w&re  unbillig,  diese  Zusammenstellungen  im  allgemeinen  nach  den  Bei- 
trägen des  letztgenannten  zu  beurtheilen,  der  als  »unaristotelischf  solche 
termini  technici  brandmarkt,  wie  ^oXoßaatXelg ^  dtafpr^^taiiog^  tpoXoxptveh 
(in  einer  von  Aristoteles   citierten  sprichwörtlichen  Redensart!),  intara- 
rtxipf  (SixTjy)^  zä  ipeudo/xopTupia^  aeuxöv  (ijinoptoV)^  SiSpa^/xov^  St/ou^ 
u.  s.  w.    Aber  ganz  frei  halten  auch  die  übrigen  sich  von  solchen  Miss- 
griffen nicht,  wie  wenn  Mayor  xaTs^drtZov  und  Zeifytmov  hierher  rechnet 
und   hinzufügt,    dass    erstercs   nur  noch  bei  Plutarch  (Vit.  Sol.).,   das 
zweite  bei  PoUux  (VIII,  10,  130)  vorkomme,   ohne  zu  bemerken,   dass 
beide  eben  aus  den   betreffenden  Stellen  des  Aristoteles  schöpften  und 
letzterer  einen  Gesetzestext  ausschrieb,  oder  wie  wenn  derselbe  navcdw 
als  nur  bei  losephus  vorkommend  citiert,  während  dieses  Wort  in  der 
Gesetzesformel  bei  Dem.  c.  Steph.  II,  §  14,  p.  1133  sich  findet  und  gerade 
dieselbe  nur  in  verkürzter  Form  von  Aristoteles  angeführt  wird.    Als 
Flüchtigkeit  muss  auch  bezeichnet  werden,  wenn  derselbe  Gelehrte  das 
Wort  TtpoSavs^fo  in  drei  Zeilen  zweimal  als  unaristotelisch  bezeichnet 
und  zwar  das  eine  mal  als  nur  bei  Dio  Cassius  und  Plutarch,  das  andere 
—  als  nur  bei  erstorem  und  Lukian  vorkommend:   wir  treffen   es  auf 
attischen  Inschriften  des  vierten  Jahrb.,   welche  doch   auch   ein  Recht 
haben  berücksichtigt  zu  werden.    Seltsam  muthet  es  auch  an,  wenn  unter 
den  »neuenc  Worten  (die  also  gegen  den  aristotelischen  Ursprung  zeugen 
sollen)   angeführt   wird   Sta^paSTjv  —  aus   einem  Verse   Solon's!    Viel 
durchdachter  und  sorgfältiger  gesammelt  sind  die  Zusammenstellungen 


1)  61.  J.  B.  Mayor,  Un-aristotelian  words  and  phrasos  contained  in  the 
'Aß.  xoJL  in  der  Glass.  Rev.  V,  3,  p.  122-23. 

^)  62.   H.  Richards,  Un-aristotelian  words  and  phrases  in  d.  Glass.  Rev. 
V.  4,  p.  184-86  et  6,  p.  272—73. 

S)  63.    A.  Platt  in  d.  Class.  Rev.  V,  4,  p.  185. 

*)  64.  £.  J.  Chinnock,   Un-aristotelian  words  in  d.  Glass,  Rev.  V,  5, 
p.  229^30. 
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Richards',  welche  als  Bemerkungen  tther  den  Sprachgebrauch  der  neuen 
Schrift  ihren  bleibenden  Werth  besitzen,  obgleich  es  auch  hier  nicht  an 
Missgrififen  und  FlOchtigkeiten  fehlt:  vgl.  z.  B.  was  in  beiden  Aufsätzen 
tkber  Jiff  inog  eliteiv  gesagt  ist  oder  die  haarspaltende  Bemerkung  ttber 
dßyiaßilTTjatg  r^c  xpcaews»  Am  vorsichtigsten  äussert  sich  über  diese 
Frage  gerade  einer  der  besten  Kenner  des  Aristoteles  in  England  W.  L. 
Newman>),  der  zwar  Zweifel  äussert  an  dem  aristotelischen  Ursprang 
der  Schrift,  ja  sogar  den  Gedanken  an  moderne  Fälschung  nicht  ganz 
abweist,  aber  doch  gerecht  genug  ist  neben  einigen  Besonderheiten  der- 
selben auch  viele  echt-aristotelische  Anklänge  anzuführen:  im  ganzen 
hält  er  die  Abweichungen  im  Stile  nicht  fOr  beweisend  genug,  wenn  keine 
historischen  Indicien  fOr  die  Unechtheit  hinzukommen,  obgleich  auch  er 
von  der  falschen  Voraussetzung  ausgeht,  als  ob  der  aristotelische  Ur- 
sprung erst  nachgewiesen  werden  müsse  und  das  Zeugniss  des  Alter- 
thums  gar  keinen  Werth  besitze.^)  Freilich  ist  auch  letzteres  von 
H.  Richards')  angegriffen  worden,  indem  er  wenigstens  die  Autorität 
des  ältesten  Gewährsmannes,  des  Timaios  in  Zweifel  zu  ziehen  versucht : 
überliefert  sei  von  Polybios  nur,  dass  Aristoteles  über  den  Lokrischen 
Staat  geschrieben  habe  und  seine  Darstellung  von  Timaios  kritisiert 
worden  sei,  aber  dass  diese  einen  Theil  der  noXtrelat  ausgemacht  habe, 
sei  gar  nicht  bezeugt  —  wer  dies  Argument  gehörig  erwägt,  wird  finden, 
dass  es  doch  die  reine  Wortklauberei  ist. 

Diese  Art  der  Kritik  hat  eine  scharfe,  aber  völlig  gerechtfertigte 
Abweisung  erfahren  von  Seiten  Th.  Gomperz^).  Er  betont  mit  Nach- 
druck den  Werth  des  Zeugnisses  des  gesammten  Alterthums,  welches 
man  nicht  als  null  und  nichtig  behandeln  dürfe:  darum  fiele  das  onus 
probandi  denjenigen  zu,  welche  die  Echtheit  leugnen,  nicht  denen,  welche 
sie  behaupten.  Die  Methode  aber  der  englischen  Kritiker  sei  grund- 
falsch: das  ganz  unzulängliche  von  ihnen  statistisch  zusammengetragene 
Sprachmaterial  könne  durchaus  keine  beweiskräftige  Ergebuisäe  liefern; 
besonders  die  in  den  Vordergrund  geschobenen  äna^  h^oiieva  seien  ganz 
unbeweisend,  da  dieselben  nach  Ausweis  des  Index  Aristotelicus  auch  in 
anderen  Schriften  dieses  Autors  fast  die  Hälfte  seines  Sprachschatzes 
ausmachten;  dabei  käme  für  unsere  Abhandlung  noch  in  Betracht,  dass 
erstens  einen  grossen  Theil  dieser  &7:a$  XByo^iivwv  technische  Ausdrücke 


1)  In  der  Rec.  von  Kenyon's  erster  Ausgabe,  in  der  Class.  Rev.  V,  4, 
p.  155-64. 

S)  Unbedeutend  ist  65.  L.  Whibley,  The  authorship  of  the 'Jt^i^v.  tioX. 
(Class.  Rev.  V,  5,  p.  223). 

S)  66.   H.  Richards,  Note  in  d.  Class.  Rev.  V,  3,  p.  122. 

^)  67.  Th.  Gomperz,  Das  neuentdeckte  Werk  des  Aristoteles  und  die 
Verdächtiger  seiner  Echtheit  in  d.  Sitz.-Ber.  der  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  vom 
22.  April. 
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aus  dem  Verfassungsleben  Athens  bilden,  andererseits  die  Schrift  fttr  das 
grosse  Publikum  bestimmt  war  und  also  Verschiedenheiten  des  Wort- 
schatzes und  des  Stils  zwischen  derselben  und  den  nur  für  den  Schttler- 
kreis  bestimmten  apriori  anzunehmen  waren,  wie  denn  das  Streben  nach 
grösserer  Mannigfaltigkeit  des  Ausdruckes  zu  einem  Anwachsen  der  Zahl 
der  einmal  oder  selten  gebrauchten  Worte  nothwendigerweise  führen 
musste.  Im  einzelnen  enthält  die  Untersuchung  von  Oomperz  werth volle 
Bemerkungen  zu  einigen  Ausdrücken  und  Wendungen  der  Schrift. 

Das  Gewicht  der  von  ihm  iu's  Feld  geführten  Argumente  ist  auch 
mittelbar  und  unmittelbar  von  den  englischen  Kritikern  anerkannt  wor- 
den. Mittelbar  —  denn  seit  dieser  Zeit  hören  die  Verzeichnisse  der 
»unaristotelischen  Wortec  in  der  Class.  Rev.  plötzlich  auf;  unmittelbar  — 
in  der  Erwiderung  von  H.  Richards'),  welcher  bei  scheinbarer  Auf- 
rechthaltung seiner  Ansicht  doch  im  Grunde  sich  nur  einen  ehrenvollen 
Rückzug  zu  sichern  sucht.  Er  behauptet,  Prof.  Gomperz  »übertreibe 
sowohl  die  Zuversicht,  mit  der  die  Abweichungen  angegeben  seien,  als 
auch  die  Neigung  sie  als  genügenden  Beweis  verschiedener 
Autorschaft  anzusehen c;  man  müsse  noch  abwarten,  was  die  histo- 
rische Kritik  zum  Inhalt  der  Schrift  sagen  wird  —  vielleicht  wird  ,sie 
nachweisen,  dass  nichts  der  Annahme  widerspricht,  dieselbe  stamme  von 
Aristoteles  und  sei  diejenige  Abhandlung,  welche  auch  Plutarch  und 
anderen  bekannt  war  (?!).  Aber  der  Stil  scheine  doch  nicht-aristotelisch 
zu  sein,  woraus  aber  noch  nicht  zu  schliessen  sei,  dass  Aristoteles  nicht 
der  Verfasser  gewesen  (?).  Müsse  aber  die  Antithese  zwischen  Aristo- 
teles und  nicht- Aristoteles  die  einzig  mögliche  sein?  (!)  Man  sieht,  an 
übermässiger  Klarheit  leidet  diese  Erwiderung  nicht  und  den  einzig 
möglichen  Schluss  zieht  sie  nicht:  über  Echtheit  oder  Unechtheit  der 
Schrift  kann  man  nicht  entscheiden  auf  Grund  nachlässig  abgefasster 
Wortverzeichnisse  und  zufällig  bei  der  Leetüre  gemachter  Bemerkungen, 
auch  nicht  auf  Grund  einer  Abstimmung  der  Gelehrten  (welche  Richards 
als  höchst  interessant  empfiehlt),  sondern  nur  nach  sorgfältig  geführten 
Untersuchungen  über  den  Sprachgebrauch  und  Stil  der  neuen  Schrift  im 
Vergleich  mit  anderen,  besonders  der  Politik,  und  mit  gehöriger  Berück- 
sichtigung der  attischen  Urkundensprache,  welche  scheinbar  einigen  Ein- 
fluss  auf  gewisse  Partien  des  Werkes  gehabt  hat.  An  solchen  Vorarbei- 
ten fehlt  es  bis  jetzt,  leider,  fast  vollständig  —  eine  rühmenswerthe  Aus- 
nahme wird  weiter  unten  besprochen  werden. 

Von  einem  anderen  Gesichtspunkt  aus  haben  drei  deutsche  Ge- 
lehrte einen  Angrifif  auf  die  Echtheit  der  Schrift  versucht:  J.  Schvarcz, 


1)  68.  H.  Richards,  A  reply  to  Professor  Gomperz,  in  d.  Class.  Rev.  V, 
7,  P.333-S4. 
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Fr.  Cauer,  Fr.  Rtlhl.  Was  den  ersteren')  aobetrifift,  so  wird  wohl 
kaum  jemand  die  Behauptungen  dieses  verbissenen  Aristotelesbasser^s 
ernst  nehmen.  Er  geht  von  dem  Satze  aus,  dass  es  »garnicht  unnmstöss- 
lich  erwiesen  sei,  dass  diese  von  Plutarchos,  PoUux  u.  a.  citierte  Schrift 
kein  anderer  habe  verfassen  können,  als  Aristotelest  und  sucht 
auch  die  Identität  des  neugefundenen  Werkes  mit  dem  von  Plutarch  u.  a. 
benutzten  zweifelhaft  zu  machen,  indem  er  die  Abweichung  von  vier 
Fragmenten  von  unserem  Text  hervorhebt.  Davon  ist  das  eine  (No.  463) 
mit  dem  Schluss  verloren  gegangen,  das  andere  (No.  384)  —  mit  dem 
Beginn  des  Werkes  (vgl.  Kap.  41),  das  dritte  (No.  401)  gehört  überhaupt 
nicht  hierher  und  mit  dem  vierten  (No.  385)  ist  dem  »staatsrechtlich  ge- 
schulten Kritikerc  das  jämmerliche  Missverständniss  passiert,  dass  er  die 
(in  diesem  Fragment  erwähnten)  12  alten  Trittyen  mit  den  30  Kleisthe- 
nischen  verwechselt  hat  und  darauf  sich  wundert,  dass  der  Text  nicht 
»klappte.  Daraufhin  behauptet  er  kurzweg,  Demetrios  von  Phaleron 
habe  mehr  Anrecht  als  Verfasser  zu  gelten,  denn  Aristoteles,  und  zum 
Beweis  —  zählt  er  die  verschiedenen  Schriften  desselben  auf  und  singt 
das  Lob  dieses  »echt  culturstaatsmännischen  (sie)  Epistatenc,  gesteht 
aber  zu,  mehr  lasse  sich  nicht  nachweisen,  als  dass  die  Schrift  von  ihm 
herrahren  könne.  Für  Aristoteles  jedenfalls  sei  sie  zu  gut:  es  folgt  eine 
genaue  Inhaltsangabe,  wobei  es  nicht  ohne  Missverständnisse  und  Miss- 
deutungen des  griechischen  Textes  abgeht. 

Ungleich  wissenschaftlicher  geht  Fr.  Cauer 2)  vor,  der  auch  zu 
einem  viel  gemässigteren  Resultate  gelangt.  Sein  Beweis  des  un-aristo- 
telischen  Ursprungs  des  Werkes  baut  sich  aus  drei  Theilen  auf.  Erstens 
nimmt  er  die  Behauptung  Yal.  Rose's  —  obgleich  nicht  ohne  Zweifel  — 
wieder  auf,  die  'A&.  noL  könne  der  Zeit  ihrer  Entstehung  nach  nicht  von 
Aristoteles  stammen,  wie  aus  dem  Namen  des  Staatsschiffes  Ammonias 
zu  schliessen  sei:  dieser  Einwand  ist  hinfällig,  da  es  nicht  nachgewiesen 
ist,  dass  die  Salaminia  in  Ammonias  umgetauft  und  dass  letzterer  Name 
zu  Ehren  Alexanders  nach  dessen  Erhebung  unter  die  Götter  gegeben 
sei  —  der  Gott  Ammon  wurde  wenigstens  seit  333  durch  Staatscult  und 
von  den  Strategen  dargebrachte  Opfer  in  Athen  geehrt.  Zweitens  findet 
Cauer  bedeutenden  Widerspruch  zwischen  unserer  Schrift  und  der  Politik 
sowohl    in    Einzelangaben,   als   in   der  Gesammtanschauung.     Was   die 


1)  69.  Jul.  Schvarcz,  Aristoteles  und  die  ^A^rjvatutu  noXtrtia  auf  dem 
Papyrus  des  British  Museums,  aus  »Demokratiec  IL  Bd.,  I.  Abth  Leipzig 
(Friedrich).    27  S.  —  Rec:  Woch.  f.  class.  Phil.  No.  20  (Schneider). 

3)  70.  Fr.  Cauer,  Hat  Aristoteles  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener 
geschrieben?  Stuttgart  (Göschen).  78  S.  —  Rec:  D.  Litt.Zeitg.  No.  24  (Diels). 
Academy,  No.  996.  Athenaeum,  No.  3332.  Wochenschr.  f.  class.  Phil.  No.  28 
(Sxanto).  Litt.  Centr.-ßl.  No.  33  (kA).  Götting.  gelehrte  Anz.  No.  20  (Niese). 
Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XLII,  H  (Tbumser).   Gymnas.  No.  16  (P.Meyer). 
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ersteren  anbetrifft,  so  giebt  von  zweien  derselben,  über  die  Gesetzgebung 
Drakon's  (A».  noX.  Cap.  4  —  Pol.  II,  12,  p.  1274  b  15)  und  über  den  Be- 
stellongsmodus  der  Archonten  i^Ä^.  noX,  Gap.  8  —  Pol.  n,  12,  p.  1273  b 
40,  1274a  16)  Cauer  selbst  zu,  dass  sich  diese  in  einem  Kapitel  der 
Politik  befinden,  dessen  Echtheit  schon  früher  stark  angefochten  war, 
meint  aber,  dass  die  diesbezüglichen  Ausführungen  Göttling's  von  Spengel 
und  Nickes  entkräftet  seien.  Jedenfalls  aber  bestehe  ein  Widerspruch 
zwischen  Kap.  8  und  Pol.  III,  11,  p.  1281b  33  (über  die  Wahl  der  Beam- 
ten), zwischen  Kapitel  3  (wo  Ion  als  erster  Polemarch  der  Athener  ge- 
nannt wird)  und  Pol.  YlII,  10,  p.  1310b  37  (noch  zu  Kodros'  Zeit  der 
Heeresoberbefehl  —  Hauptinhalt  der  königlichen  Gewalt),  zw.  Kap.  21 
und  Pol.  Vn,  4,  p.  1319b  11  (in  Betreff  des  Verhaltens  des  Kleisthenes 
zu  den  Phratrien).  Alle  diese  Einwände  sind  nicht  stichhaltig:  die  Lo- 
sung spielte  bei  der  Bestellung  der  Beamten  eine  so  geringe  Rolle 
(Kap.  8),  dass  bei  der  kurzen  Erwähnung  in  der  Politik  Aristoteles  ganz 
richtig  von  einer  Volkswahl  sprechen  konnte.  In  Kap.  3  sagt  der  Ver- 
fasser keineswegs,  dass  seit  Ion  der  Polemarch  dem  Könige  stets  zur 
Seite  gestanden  habe,  sondern  nur,  dass  den  kriegsuntüchtigen  Königen 
vorübergehend  ein  Heerführer  zugesellt  worden  sei  uod  führt  als  Beispiel 
den  Ion  an  —  wann  die  Polemarchie  zu  einem  stehenden  Institut  erho- 
ben, erwähnt  er  nicht,  wohl  weil  er  es  selbst  nicht  wusste.  Was  die 
unklare  Notiz  der  Politik  über  Vermehrung  der  Phratrien  durch  Kleisthe- 
nes sagt,  oder  vielmehr  was  neuere  Ausleger  in  dieselbe  hineininterpre- 
tiert haben,  ist  jetzt  durch  die  bündige  Angabe  der  Politeia  widerlegt 
—  Ref.  rechnet  sich  zur  Ehre,  dass  er  schon  vor  Auffindung  des  neuen 
Tractates  dasselbe  gelehrt  habe,  und  hat  seine  Ansicht  über  die  ganze 
Frage  a.  a.  0.  in  extenso  dargelegt^),  wobei  er  (vor  Erscheinen  von  C.'s 
Schrift)  die  Muthmassung  äusserte,  »es  würden  sich  auch  jetzt  noch 
Forscher  finden,  die  einer  vorgefassten  Meinung  zu  Liebe  dieses  aus- 
drückliche Zeugniss  des  Aristoteles  verwerfen  oder  umdeuten  würdenc 
Auch  mit  dem  Argument,  welches  Cauer  aus  der  (angeblichen)  Schwäche 
des  Verfassers  gegenüber  der  Demokratie  zieht,  ist  es  schwach  bestellt; 
er  fnsst  nämlich  auf  den  Worten  in  Kap.  41,  in  welchen  der  Uebergang 
der  Rathsgerichtsbarkeit  auf  die  Volksgemeinde  gebilligt  wird,  »weil 
wenige  sich  leichter  durch  Geld  und  Gunst  beeinflussen  lassen,  als  die 
Mengec.  Aber  abgesehen  von  den  Stellen,  welche  deutlich  die  aristo- 
kratischen Neigungen  des  Verfassers  verrathen,  wie  die  Verurtheilung 
der  inneren  Politik  Athens  seit  Perikles  oder  das  hohe  dem  Nikias, 
Thukydides  und  gar  dem  Theramcnes  gespendete  Lob  (dies  soll,  natür- 
lich, nur  die  »politische  Tendenz  der  Quellen  wiederspiegelua),  selbst  die 
einzige,  welche  scheinbar  die  Ansicht  G.'s  stützt,  zerfällt  bei  näherer  Bc- 


1)  Bürgerschaft  und  Volksversammlung  zu  Athen  (russisch).    Band  I, 
S.  209- 14,  276-82. 
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trachtung  in  Nichts:  der  Rath  in  Athen  war  ebenso  demokratisch  wie 
die  Volksgemeinde  und  da  konnte  auch  ein  Aristokrat  sagen,  dass  letztere 
wenigstens  ihrer  Zahl  nach  grössere  Bürgschaft  bot  gegen  Bestechung 
u.  s.  w.  Diesen  Einwand  hat  gegen  C.  schon  0.  Grusius^)  ausfohrlicb 
begründet,  indem  er  zugleich  nachgewiesen  hat,  dass  denselben  Gedanken 
auch  der  Aristoteles  der  Politik  äussert  (Pol.  III,  15,  p.  1286a  28,  vgl. 
ibid.  II,  12,  p.  127ia).  Das  dritte  und  entscheidende  Argument  Gauer*s 
endlich  gegen  die  Echtheit  ist,  dass  der  Verfasser  an  manchen  Stellen 
schlechten  Quellen  zu  leichtfertig  folgt,  an  anderen  gute  nicht  gehörig 
ansnutzt,  überhaupt  an  Schärfe  des  Verstandes  und  der  Kritik  weit  hinter 
Aristoteles  zurücksteht.  Aus  diesem  Grunde  kommt  0.  zum  Resultat, 
dass  die  Schrift  zwar  aus  der  peripatetischen  Schule  stamme,  wie  manche 
Anklänge  an  Aristoteles'  Gedanken  bewiesen,  aber  nur  von  einem  mittel- 
mässigen  Schüler  auf  Anregung  und  unter  beiläufiger  Anweisung  des 
Lehrers  verfasst  sei.  Abgesehen  davon,  dass  diese  Theorie  von  einem 
Jünger,  der  unter  Anleitung  des  Prof.  Aristoteles  seine  Doctordissertation 
schreibt,  doch  zu  modern  klingt,  muss  man  einwenden,  dass  man  einen 
antiken  Historiker  nicht  mit  dem  Massstab  der  Kritik  des  XIX.  Jahrh. 
messen  darf:  eine  systematische  Benutzung  von  Urkunden  war  noch  un- 
erhört, eine  absolute  Verwerfung  alles  legendarischen  Elementes  unmög- 
lich, eine  volle  Scheidung  von  unzuverlässigen  und  glaubwürdigen  Quellen 
undurchführbar.  Noch  weniger  aber  darf  man  an  der  neuen  Schrift 
mäkeln,  weil  sie  nicht  alles  enthalte,  was  wir  in  einer  Verfassungs- 
geschichto  zu  finden  erwarten,  z.  B  Drakon's  Gesetze  über  das  Blutrecht 
oder  eine  Besprechung  der  Kleruchien:  erstens  berücksichtigt  Aristoteles 
die  äussere  Politik  Athens  garnicht,  zweitens  schreibt  er  nicht  sowohl 
eine  innere  Geschichte  als  eine  Geschichte  der  Staatsumwälzungen,  ihrer 
Motive  und  ihres  Ausganges  —  ein  Gesichtspunkt,  der  auch  in  der  Politik 
stark  hervortritt.  Eingehend  sind  die  einzelnen  Einwände  G.*s  besprochen 
und  widerlegt  worden  von  K.  Niemeyer ^),  dessen  Ausführungen  sich 
vielfach  mit  den  oben  dargelegten  Ansichten  des  Ref.  decken. 

Fast  mit  denselben  Argumenten,  wie  Gauer,  aber  noch  einseitiger 
durchgeführt,  noch  subjectiver  gefärbt,  greift  Fr.  RühP)  den  aristote- 
lischen Ursprung  der  Politie  an.  Bei  ihm  bildet  die  »Unwttrdigkeitc  das 
entscheidende  Moment  seiner  Kritik:  alle,  selbst  die  geringsten  Mängel 
in  Inhalt,  Form,  Disposition  werden  geflissentlich  hervorgehoben,  nicht 
selten  übertrieben,  zuweilen  einfach  erfunden,  um  bei  jedem  in  den  Aus- 


1)71.  0.  Crusius,  Die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  und  Aristoteles 
über  die  Demokratie,  im  Philologus,  N.  F.  IV  (2),  H.  1,  S.  173—78. 

*)  72.  K.  Niemeyer,  Zu  Aristoteles' 'Ji>.  itoA.  (N.  Jahrbb.  für  Phil. 
Bd.  143,  S.  40ö— 15.) 

S)  73.  Fr  Rübl,  Ueber  die  von  KeDyon  verö£fentIichto  Schrift  vom 
SUate  der  Athener  (Rhein.  Mus.  XL  VI,  S,  S.  426-64). 


III.   Höhere  Kritik.  29 

ruf  auszubrechen,  das  sei  eines  Aristoteles  unwürdig  oder  letzterer  müsse 
ein  ganz  infimer  Scribent  gewesen  sein.  Besonders  wird  jeder  Wider- 
spruch zwischen  der  Politie  und  Thukydides  sorgsam  aufgespürt,  um 
gleich  das  Dilemma  zu  stellen:  entweder  ist  die  'Ä^rjvaiwv  noXireta  un- 
echt oder  man  muss  dem  Thukydides  jegliche  Glaubwürdigkeit  absprechen 
—  als  ob  letzterer  sowohl  als  Aristoteles  ganz  unfehlbar  gewesen  wären! 
Ein  noch  seltsameres  Argument  ist  es,  wenn  Rühl  aus  vermeintlicher 
Auslassung  seiner  Ansicht  nach  wichtiger  Ereignisse  schliesst,  der  Ver- 
fasser könne  nicht  Aristoteles  sein :  in  diesem  Sinne  wird  z.  B.  die  Nicht- 
erwähnung des  Ostrakismos  des  Hyperbolos  verwerthet  (wie  auch  bei 
Cauer),  wobei  nicht  berücksichtigt  ist,  dass  erstens  für  den  Parteikampf 
in  Athen  dies  ein  wichtiges  Ereigniss  sein  konnte,  nicht  für  die  Ver- 
fassungsgeschichtc,  zweitens  nach  dem  Zeugnis s  des  Aristoteles  dies  In- 
stitut formell  auch  im  IV.  Jahrhundert  nicht  abgeschafift  war,  wie  man 
bisher  dachte.  Die  Ausführungen  RühPs,  die  im  Detail  hier  wieder- 
zugeben unmöglich  ist,  haben  eine  gründliche  Widerlegung  von  Seiten 
Th.  Gomperz's')  erfahren,  der  an  einer  Reihe  schlagender  Beispiele  die 
Uuzulässigkeit  solcher  Methode  nachgewiesen  und  mit  Recht  gegen  Rühl 
seine  eigene  Sentenz  gewendet  hat:  »wenn  Aristoteles  dieses  Buch  ge- 
schrieben hat,  80  geschah  es  nicht,  um  die  Lücken  der  gelehrten  Bildung 
der  Philologen  des  19.  Jahrhunderts  auszufüllenc  Auch  £.  v.  Stern  hat 
in  seiner  schon  erwähnten  Schrift^)  manche  gewichtige  principielle  Ein- 
wände gegen  ROhl  erhoben:  er  hebt  hervor,  dass  erstens  die  Arbeits- 
weise eines  antiken  Historiker^s  sehr  verschieden  von  der  modernen  war 
(»ich  bin  versichert,  dass  Rühl  mit  dem  unserem  Autor  zu  Gebote  ste- 
henden Material  ein  vollkommeneres  Werk  verfassen  würde,  aber  noch 
sicherer  ist  es,  dass  Aristoteles,  wenn  er  jetzt  Professor  zu  Königsberg 
sein  würde,  diesen  Abriss  der  Verfassungsgeschichte  noch  vorzüglicher 
als  Rühl  geschrieben  hättet),  zweitens  auch  die  Art  der  Darstellung  be- 
deutende Eigenthümlichkeiten  zeigte.  »Man  setzte  meist  eine  allgemeine 
Kenntniss  der  vorhergehenden  Litteratur  bei  den  Lesern  voraus,  und  gar 
manche  Schriftsteller  berührfen  nur  beiläufig  die  Fragen,  welche  von 
ihren  Vorgängern  genügend  erläutert  waren:  so  hat  auch  Aristoteles  die 
schon  vielbehandelten  Partien  (z.  B.  das  Zeitalter  des  Perikles)  nur  ge- 
streift mit  ein  paar  trefifenden  Bemerkungen,  die  dunkleren  dagegen  aus- 
führlich erörtert ....  Dies  verkannt  zu  haben  ist  der  Hauptirrthum  der 
Gegner,  wie  der  Lobredner  der  neuen  Schrift :  einerseits  wird  auf  Grund 
gewisser  unläugbarer  Mängel  der  Aristotelische  Ursprung  derselben  ge- 


^)  74.  Th.  Gern  per  z,  Die  Schrift  vom  Staatswesen  der  Athener  und 
ihr  neuester  Beurtheiler.  Wien  (Holder).  48  S.  —  Rec:  Litt.  Gentr.-Bl.  1892, 
No.  2  (kk).   D.  Litt-Ztg.  1892  No.  9  (Brück).   Rev.  d.  6t.  gr.  IV  16  (Th.  Reinach). 

>)  Vgl.  No.  58.  Die  neuentdeckte  »athenische  Staatsverfassung!  des 
Aristoteles.    Rec:  Russ.  phil.  Rundschau  II,  2  (Buseskul). 
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leagoet,  andererseits  sind  die  Vertheidiger  desselben  geneigt,  jedes  Wort 
als  OffenbaruDg  anzusehen,  an*  der  jeder  Zweifel  ausgeschlossen  ist.« 

Unterdessen  hat  Fr.  Rühl')  zur  Vertheidigung  seiner  Ansicht  eine 
neue  Abhandlung  veröffentlicht,  in  der  er  nicht  nur  die  Einwände  von 
Goroperz  zu  entkräften  sucht,  nicht  sowohl  durch  systematische  Wider- 
legung, als  durch  eine  Reihe  sehr  problematischer  Ausfälle,  sondern  auch 
weiter  zu  gelangen  strebt  als  früher,  in  negativer  wie  in  positiver  Hin- 
sicht Negativ  behauptet  er  hier  (was  im  früheren  Aufsatz  nur  ange- 
deutet war),  dass  diese  Politie  ein  von  dem  unter  Aristoteles'  Namen 
citierten  grundverschiedenes  Buch  sei  und  stützt  diese  Ansicht  fast  aus- 
schliesslich durch  den  Hinweis  auf  Plutarch,  der  trotz  seiner  Benutzung 
der  Politie  vieles  nicht  kenne,  was  in  der  neuen  Schrift  zu  lesen  ist. 
Positiv  stellt  er  die  Behauptung  auf,  dass  der  Verfasser  derselben  He- 
rakleides —  wahrscheinlich  Lembos  —  sei,  welcher  mit  Benutzung  aristo- 
telischen Materiales  ein  Werk  nepl  noXtretmv  zusammengeschrieben  habe, 
von  dem  ein  Auszug  schon  früher  bekannt  war.  Was  den  Beweis  aus 
Plutarch  anbetrifft,  so  ist  eine  Argumentation  ex  silentio  stets  gefähr- 
lich; weiter  ist  es  garnicht  so  ausgemacht,  wie  es  Rühl  beliebt  darzu- 
stellen, dass  dieser  Autor  wirklich  den  Aristoteles  unmittelbar  benutzt 
habe  —  dies  muss  erst  nachgewiesen  werden  ->,  endlich  ist  doch  die 
Behauptung  sehr  problematisch,  dass  Plutarch  auch  die  Nachrichten  des 
Aristoteles,  welche  ihm  unglaublich  schienen,  hätte  mittheilen  und  wider- 
legen müssen,  z.  B.  über  Drakon  und  über  Themistokles.  Ohne  dem 
Plutarch  zu  nahe  treten  zu  wollen,  muss  man  doch  sagen,  dass  er  von 
Kritik  sehr  wenig  zeigt,  dass  er  gerade  seine  Hauptquellen  nicht  nennt 
und  dass  starker  Grund  zum  Verdacht  vorliegt,  er  habe  seine  zufälligen 
Citate  und  bisweilen  seine  Zusammenstellungen  abweichender  Meinungen 
einer  secundären  Quelle  entlehnt:  wenn  er  also  z.  B.  Aristoteles  als 
Autorität  nennt  für  den  Namen  des  Mörders  des  Ephialtes,  so  kann  man 
mit  ziemlicher  Zuversicht  daraus  schliessen,  dass  gerade  in  der  Erzäh- 
lung vom  Sturze  des  Arcopag  Aristoteles  sein  Gewährsmann  nicht  war. 
Ausserdem  muss  mau  noch  berücksichtigen,  dass  seine  Biographien  einen 
stark  enkomischen  Charakter  zeigen  und  der  jeweilige  Held  bei  jeder 
Staatsaction,  an  der  er  Theil  nahm,  stark  in  den  Vordergrund  geschoben 
wird,  wie  z.  B.  bei  der  Gründung  des  attischen  Seebundes  die  Haupt- 
rolle je  nach  Umständen  bald  dem  Aristeides,  bald  dem  Kimon  zugetheilt 
wird:  kann  man  sich  danach  wundern,  dass  er  in  der  Biographie  Solon's 
diesen  nach  der  gangbaren  Ueberlieferung  auf  Kosten  des  Drakon  er- 
hoben und  die  Thätigkeit  des  letzteren  (wenn  sie  ihm  überhaupt  in  Be- 
treff der  Verfassung  bekannt  war)  einfach  todtgeschwiegen  hat?  Ann 
seltsamsten  aber  berührt  in  den  Deduktionen  Rühl's,  dass  die  Identität 


')  76.  Fr.  Rühl,  Der  Staat  der  Athener  und  kein  Ende,  in  d.  Jahrbb. 
f.  class.  Phil.  Suppl.-Bd  XVHI,  S.  076-706.  —  Rec:  Litt.  G.-Bl.  1892,  No.  2h 
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der  neuen  Schrift  mit  Aristoteles'  Politie  strikt  geleugnet  wird  trotz  der 
Uebereinstimoiung  von  nahezu  80  Fragmenten,  aber  aus  der  Ueberein- 
stimmung  mit  einem  Fragment  des  Herakleides  die  Identität  mit  des 
letzteren  Schrift  erschlossen  wird:  ROhl  bedenkt  nicht,  dass  eine  solche 
Uebereinstimmung  bei  Herakleides,  der  hauptsächlich  mit  aristotelischem 
Material  arbeitete,  doch  gar  keine  Beweiskraft  besitzt.  Und  was  will 
ROhl  mit  den  aus  Aristoteles  wörtlich  citierten  Fragmenten  beginnen, 
die  sich  alle  in  der  neuen  Schrift  aufgefunden  haben?  Will  er  annehmen, 
dass  die  Lexicographen  sich  alle  geirrt  haben  und  das  Machwerk  des 
Herakleides  für  den  »echtem  Aristoteles  angesehen?  oder  soll  durch 
einen  merkwürdigen  Zufall  auch  Herakleides  gerade  diese  Stellen  wört-* 
lieh  ausgeschrieben  haben  V  Darüber  beobachtet  Rühl  ein  sehr  verstau« 
diges  Schweigen. 

So  haben  sich  alle  gegen  den  echt -aristotelischen  Ursprung  der 
Schrift  erhobene  Bedenken  als  nicht  stichhaltig  erwiesen.^)  Und  so  ist 
von  den  grOssten  Autoritäten  (wie  A.  Kirchhoff,  H.  Diels,  U.  Köhler, 
R.  Schoell,  U.  von  Wilamowitz-Moellendorff,  Th.  Gomperz,    Fr.  Blass, 

A.  Kiessling,  G.  Kaibel,  H.  Weil,  6.  Haussoullier,  D.  Comparetti  u.  v.  a.) 
die  Autorschaft  des  Aristoteles  als  über  jeden  Zweifel  erhaben  anerkannt 
worden. 

2.    Abfassungszeit  der  Schrift. 

Schon  der  erste  Herausgeber  Kenyon  hat  versucht  dieselbe  ge- 
nauer zu  bestimmen,  indem  er  als  Grenzpunkt  annahm  das  Archontat 
des  Kephisophon  (329/8)  und  die  Vermehrung  der  Phylcn  auf  12  (307/6). 
Andere  Gelehrte  haben  versucht  diesen  Zeitraum  noch  enger  zu  um- 
schreiben: so  haben  unabhängig  von  einander  B.  KeiP),  Fr.  Cauer^), 

B.  Pais^)  und  Ref.^)  die  Verfassungsänderung  des  Antipater  (322)  als 
terminus  ante  quem  festgestellt,  letzterer  zugleich  mit  Hinweis  auf  die 
von  den  Athenern  nach  Samos  gesandten  Archonten  (Kap.  62),  welche 
mit  Auflösung  der  athenischen  Kleruchie  und  Rückkehr  der  Samier  (nach 


1)  76.  E.  Pais,  A  proposito  dell*  'A&ijuatiov  noltreia  di  Aristotele  (Riv. 
di  Filologia,  XIX,  10-12,  p.  557-69),  lässt  die  Möglichkeit  zu,  dass  nicht  nur 
von  den  157  übrigen  noXtretat  einige  von  den  besseren  Schülern  (z.  B.  Theo- 
phrast  und  Dicaearch)  unter  Anleitung  des  Aristoteles  verfasst  seien,  sondern 
auch  in  der  ^A^r^v,  noX,  der  zweite  Theil  in  seinen  kleinlichen  Details  nicht 
vom  Meister  persönlich  herrühre,  aber  von  ihm  überwacht  sei  —  nicht  gerade 
sehr  wahrscheinlich. 

^  Rec.  von  Kcnyon^s  Ausgabe  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1891, 
No.  20,  Sp.  613—14. 

S)  a.  a.  0.  s.  7  et  76. 

*)  a.  a.  0.  p.  569—62. 

»)  a.  a.  0.  p.  12-13. 
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den  Olympien  des  Jahres  324  oder  spätestens  nach  dem  Lamischen  Kriege 
=  322)  aufgehört  hatten  zu  existieren.  C.  Torr^,  dem  auch  B.  Keil 
(a.  a.  0.)  und  C.  Ferrini  folgen,  sucht  die  Abfassungszeit  noch  mehr 
zu  beschränken,  indem  er  darauf  Gewicht  legt,  dass  vom  Bau  der  Trieren 
und  Tetreren  (Kap.  46)  die  Rede  ist,  nicht  aber  von  Penteren,  die  seit 
dem  Jahre  326  in  Schififsbauurkunden  erwähnt  werden  (G.I.  A.  II, 809 d 90) 
—  also  zwischen  328  —  25  ist  die  Schrift  verfasst.  Dagegen  ist  geltend 
gemacht  worden,  dass  aus  einem  so  kleinlichen  Argument  keine  so  weit- 
gehende Schlüsse  zu  ziehen  seien  und  H.  Weil')  sowohl  als  Fr.  Caner 
(a.  a.  0.)  finden  die  Entscheidung  der  Frage  in  der  Erwähnung  des 
Staatsschififes  Ammonias,  welches  seinen  Namen  nur  erhalten  konnte, 
nachdem  »sie  die  Gottheit  Alexauder's  officiell  anerkannt  hattenc  —  folg- 
lich fällt  die  Vollendung  der  Schrift  zwischen  Spätsommer  324  und  Herbst 
322.  Auch  gegen  diese  Argumentation  hat  sich  Widerspruch  erhoben 
von  Seiten  Torr's,  Cavazza*s')  und  des  Ref.:  es  ist  weder  bewiesen, 
dass  die  Ammonias  an  Stelle  der  Salaminia  getreten  sei,  noch  dass  dies 
Staatsschifif  seinen  Namen  zu  Ehren  Alexanders  erhalten  habe  und  nicht 
zu  Ehren  des  Gottes  Ammon,  der  schon  im  Jahre  333  einen  officiellen 
hochangesehenen  Kult  in  Athen  besass. 

Wenn  man  also  sagen  kann,  dass  die  meisten  Forscher  die  Elnt- 
stehungszeit  der  Schrift  zwischen  329  -322  annehmen  und  nur  darin  nicht 
einverstanden  sind,  ob  sie  der  ersten  oder  zweiten  Hälfte  dieses  Zeit- 
raumes angehört,  so  hat  Ref>)  selbst  eine  ganz  verschiedene  Ansicht 
geäussert.  Das  Jahr  329  kann  nicht  als  unzweifelhafter  terminus  post 
quem  gelten,  denn  wie  er  überhaupt  nur  für  den  zweiten  Theil  bewei- 
send ist,  so  muss  diese  Angabe  erst  genauer  geprüft  werden:  wie  schon 
Kenyon  angedeutet  und  später  Cavazza  bemerkt  hat,  ähnelt  dieselbe 
sehr  einer  Randglosse,  denn  erstens  lässt  sich  kein  organischer  Zusam- 
menhang mit  dem  übrigen  Texte  herstellen,  zweitens  sieht  man  keinen 
Grund  zu  einer  chronologischen  Angabe,  die  im  ganzen  zweiten  Theile 
als  Unicum  erscheinen  würde  —  viel  wichtigere  Gesetze  und  Ereignisse 
bleiben  hier  ohne  genauere  Zeitbestimmung.  Keil  hat  die  Schwäche 
dieses  Anhaltspunktes  gefühlt  und  versucht  einen  anderen  zu  finden,  indem 
er  darauf  hinwies,  dass  die  Theilung  der  Competenzen  zwischen  den 
Strategen  (vgl.  Kap.  61)  erst  nach  334  eingeführt  sei :  so  auch  0.  Torr&). 


1)  77.  C.  Torr,  The  data  of  the  Constitution  of  Athens,  in  Athenaeum, 
No.  3302.    Gfr.  Class.  Rev.  V,  3,  p.  1 19. 

>)  Journ.  des  Savants  1891  Avril,  p.  203—4. 

S)  Aristotele  e  la  costituzione  di  Atene,  p.  17—19. 

^)  Bürgerschaft  und  Volksversammlung  zu  Athen.  Bd.  I,  Einleitung, 
S.  12—16 

^)  78.  C.  Torr,  Aristotle,  AthrnieDsiiim  Respublica  cap.  61,  in  d.  Class. 
Rev.  V,  3,  p.  119 
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Das  ist  aber  elDlrrtham:  in  einer  nengefundenen  Inschrift  (Ball.  d.  Gorr. 
Hell.  XIII,  p.  484)  wird  ein  (TTpaTT^yoc  inl  rijv  ^atpav  schon  anter  dem  Ar- 
chen Aristodemos,  also  im  Jahre  352  erwähnt  und  zwar  als  eine  fest- 
stehende Magistratnr.  Andererseits  sprechen  manche  Gründe,  positive 
wie  negative,  fQr  eine  frohere  Entstebnngszeit  der  Schrift.  Positiv  ist 
za  bemerken,  dass  es  äusserst  misslich  ist  anzunehmen,  Aristoteles  habe 
in  etwa  6—^7  Jahren  seine  168  Politien  verfasst,  von  denen  die  Atheni- 
sche die  erste  war,  und  noch  mehr,  dass  er  sein  systematisches  Werk  — 
die  Politik  vor  der  beschreibenden  Zusammenfassung  ausgearbeitet:  die 
Politik  setzt  eine  solche  Masse  von  Kenntnissen  auf  dem  Gebiet  der  Ver- 
fassungsgeschichte wie  der  Institutionen  der  verschiedenen  griechischen 
Staaten  voraus,  wie  sie  weder  der  Lehrer  im  Gedächtnis  allein  behal- 
ten, noch  die  Schaler  ohne  eine  Schrift,  wie  die  neugefundene,  sich  an- 
eignen konnten.  Ein  Beweis  negativer  Art  ist  häufig  zweifelhaft,  hier 
aber  scheint  er  schwerwiegend  —  das  absolute  Schweigen  Ober  das  Obere 
Finanzamt  zu  Athen,  welches  Lykurgos  zuerst  bekleidet;  zwar  hat  da- 
gegen Keil  den  Einwand  erhoben,  dass  das  Amt  des  in}  rfj  BtotxijaBt 
uns  nur  für  spätere  Zeit  sicher  bezeugt  sei,  derselbe  ist  aber  nicht  stich- 
haltig, denn  es  kommt  hier  nicht  auf  den  Namen,  sondern  auf  die  Sache 
an :  ein  Oberster  Finanzbeamter  hat  jedenfalls  (wie  auch  sein  offizieller 
Titel  gelautet  haben  mag)  wenigstens  seit  334,  wahrscheinlich  schon  seit 
338  in  Athen  existiert  und  dieser  ist  bei  Aristoteles  nicht  erwähnt.  Aus 
diesen  GrOnden  zog  Ref.  den  Schluss,  dass  die  Schrift  schon  um 
die  Mitte  des  IV.  Jahrh.  verfasst  sei  und  später  nur  einzelne 
Ergänzungen  von  der  Hand  des  Verfassers  erfahren  habe,  zu 
denen  er  ausser  der  Erwähnung  des  Archon  Kephisophon  auch  das  Ka- 
pitel Ober  Drakon  rechnet  (siehe  u.). 

3.  Tendenz. 

Schon  Val.  Rose  hat  vor  Auffindung  der  neuen  Schrift  es  fOr  un- 
wahrscheinlich gehalten,  dass  ein  Mann  vom  Geiste  eines  Aristoteles  sich 
mit  der  Abfassung  eines  rein  descriptiven  Werkes  beschäftigt  hätte. 
Dieser  Eindruck  ist  nur  verschärft  worden  durch  die  Kenntniss  des  Ge- 
sammtwerkes,  welches  in  der  Tbat  nicht  nur  keinen,  sei  es  selbst  popu- 
lär-philosophischen Gedanken,  sondern  auch  keine  irgendwie  zusammen- 
fassende allgemeine  Gesichtspunkte  und  Betrachtungen  enthält.  Dies 
war  wohl  die  (nicht  eingestandene)  Hauptursache,  warum  die  Autorschaft 
des  Aristoteles  angezweifelt  worden  ist,  dies  der  Beweggrund,  weshalb 
einige  Gelehrte  meinten,  es  mOsse  das  Werk  eine,  wenn  auch  sorgfältig 
verhOllte,  belehrende  Tendenz  enthalten. 

Diesen  Gedanken  hat  zuerst  P.  CasseP)  ausgesprochen,  der  diese 


1)  79.  Vom  neuen  Aristoteles  und  seiner  Tendeux.  Bemerkuogeo  von  D. 
Paulus  Ca 8 sei.  Berlin  (Bibliographisches  Bureau)  39  S.  —  Rec  :  Gymnas. 
N.  20  (P.  Meyer).    N.  pbil.  Rundschau  1892  N.  1  (F.  Meyer). 
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Termeintliche  Tendenz  in  folgenden  Sätzen  zusaromenfasst:  »im  Schatten 
der  Monarchie  ist  die  Schrift  des  Aristoteles  entstanden;  sie  ist  eine 
fein  und  präcis  gegebene  Warnung  vor  der  Republik;  sein  Ideal  war 
die  alte,  erbliche,  patriarchalische,  gewissenhafte  königliche  Yerfassiing; 
aus  dieser  Tendenz  ist  es  geschaffen  —  aus  ihr  werden  allein  seine 
scheinbare  Ungleichheit,  Differenzen  und  Lücken  verstandene  Letzteren 
Gedanken  sucht  Gassei  in  ausführlicher  Erörterung  nachzuweisen  —  eines 
nur  hat  er  vergessen:  die  ganze  zweite  Hälfte  des  Buches,  die  bei  ihm 
garnicht  berücksichtigt,  und  sie  gerade  wirft  seine  ganze  Lehre  um,  denn 
für  die  Tendenz  des  Aristoteles  war  sie  durchaus  überflüssig.  Viel  fei- 
ner ausgesonnen  ist  die  Tendenz,  welche  A.  Bauer')  neben  dem  Zwecke 
allgemeiner  Belehrung  findet:  nach  seiner  Meinung  will  Aristoteles  die 
Athener  mit  dem  Verlust  ihrer  Grossmachtstellung  versöhnen  und  durch 
den  Hinweis  auf  ihre  glücklich  geordneten  Verhältnisse  zur  willigen  An- 
erkennung der  makedonischen  Suprematie  ermahnen.  Dagegen  lässt 
sich,  abgesehen  von  dem  Einwand,  was  denn  die  übrigen  157  PolitieQ 
bezweckten,  erwidern,  dass  gerade  von  der  auswärtigen  Politik  und  den 
Grossmachtsbestrebungen,  welche  die  Athener  aufgeben  sollen,  fast  gar- 
nicht die  Rede  ist,  dass  keineswegs  der  bestehende  Zustand  als  der 
glücklichste  gepriesen  wird,  und  dass  es  zu  dem  vermeinten  Zwecke  ganz 
überflüssig  war,  die  geringsten  Magistrate  aufzuzählen  und  gar  die  Ge- 
richtsordnung mit  dem  grössten  Detail  darzustellen. 

In  der  neuesten  Zeit  hat  denselben  Gedanken  von  einer  Tendenz 
der  Schrift,  aber  in  ganz  verändertem  Sinne  H.  Nissen^)  aufgenommen. 
Indem  er  in  ausführlicher  Darstellung  das  politische  Verhältniss  zwischen 
den  Griechen,  speciell  den  Athenern  und  Alexander,  sowie  das  persön- 
liche zwischen  letzterem  und  Aristoteles  erörtert,  der  ihm  zu  einer  Art 
politischen  Agenten  des  Makedonenkönigs  wird  (dieser  Theil,  vielfach 
problematisch,  oft  reines  Pbantasiebild ,  liegt  ausserhalb  des  Rahmens 
unserer  Besprechung),  gelangt  er  zu  dem  Resultate,  Aristoteles  habe  bei 
dem  Herrscher  die  Einführung  eines  allgemeinen  Reichsgesetzes  befür- 
wortet und  zum  Zwecke  der  Vorbereitung  desselben  sowohl  eine  Samm- 
lung von  den  bestehenden  Gesetzen  der  verschiedenen  Staaten  veran- 
staltet (später  von  Tbeophrastos  vollendet  und  herausgegeben  unter  dem 
Titel  Nofiot)^  als  auch  eine  Zusammenstellung  der  Staatseinrichtungen 
mit  historischen  Einleitungen  geliefert  —  unsere  Politie  und  157  andere. 
»Die  Politik  entwickelt  die  allgemeinen  Principien  für  die  Reichsgesetz- 
gebung, während  die  Sammlungen  der  Gesetze  und  Verfassungen  ftlr  die 
Behandlung   der    einzelnen  Fälle  dienen   sollena.     Es  wird  sowohl   der 


1)  Literarische  und  historische  Forschungeu  zu  Aristoteles'  *Ai9Tjuaimv 
iroXtreia  (vgl.  unteü)  S.  19—22 

';  80  H.  Nissen,  Die  Staatsschriften  des  Aristoteles  (Rhein.  Mut. 
XLVll  2,  S.  161—206) 
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Aufbau  des  ganzen  Werkes  der  Politien  (au  dem  auch  Theophrastos  mit- 
gearbeitet haben  soll  und  das  später  in  mehreren  theils  ergänzten,  theils 
gekürzten  Fassungen  existierte)  erörtert,  als  auch  der  Plan  und  Zweck 
des  einzelneu  Theiles:  jeder  bestand  aus  einer  historischen  und  syste- 
matischen Hälfte;  letztere  ist  auf  Grund  otficiell  (in  Folge  königlichen 
Befehls)  gelieferten  Materials  abgefasst,  erstere  »ist  ein  politisches  Re- 
ceptbuch,  das  leichte  und  schwere  Heilmittel  enthält.«  Daraus  erklären 
sich  auch  verschiedene  Auslassungen  und  Entstellungen,  wie  z.  B.  »alles 
verroisst  wird,  was  in  die  Grossmachtspolitik  Athens  gehört,  denn  diese 
Dinge  hatten  keinerlei  praktische  Bedeutung  mehr  und  waren  nicht  ge- 
eignet, makedonische  Ohren  zu  ergötzen«.  Aus  dem  praktischen  Zweck 
des  Buches  wird  auch  erklärt,  dass  Aristoteles  es  mit  der  Wahrheit 
nicht  allzu  genau  nahm:  »aus  ihm  spricht  nicht  ein  ernster,  die  Wahr- 
heit suchender  und  kündender  Forscher,  spricht  vielmehr  ein  Hofmann, 
der  über  der  gefalleneu  Grösse  mit  frivolen  Spässen  einhertrippelt,  die 
Staatsmänner  Athens  Lumpen,  die  Feldherrn  Stümper  scheltend«.  Dies 
alles  aber  sei  verzeihlich,  denn  er  hat  »ehrlich  (?!  doch  kaum  nach 
Nissen's  Darstellung)  für  das  Beste  seines  Volkes  gestritten«  und  seine 
Darstellung  war  »für  das  Auge  des  Königs  bestimmt«  ,  also  war  er  ge- 
zwungen, ebenso  wie  »Männer  wie  Theopomp  und  Anaximenes  die  Ver- 
gangenheit ihres  Volkes  in  den  Koth  zu  zerreu«.  Die  Tendenz,  welche 
Aristoteles  im  allgemeineu  verfolgen  soll,  findet  Nissen  selbst  in  Einzel- 
bemerkungen, die  sich  hauptsächlich  gegen  Demosthenes  richten:  ihn 
hat  er  im  Auge,  wenn  er  die  ungeziemende  Art  des  Auftretens  an  Kleon 
brandmarkt;  der  Kleophon  o  Xopor.otoQ  enthält  eine  Anspielung  auf  den 
ixaj^aiponocög;  »den  dritten  Volksverführer  KaXXcxpd-n^g  IJatavisu^  kennen 
wir  überhaupt  nicht  —  die  Vermuthung  ist  zulässig,  dass  hier  ein  Hieb 
gegen  Demades  (aus  Paiania)  geführt  wird«;  die  Weisheit  des  Areopag 
wird  gepriesen  —  »er  hatte  eben  Athen  von  Demosthenes  befreit«;  »die 
starke  Besetzung  der  Gerichte  wird  gelobt  —  die  Bestechung  der  1500 
Geschworenen,  die  im  harpalischeu  Process  sassen,  hätte  in  der  That 
eine  unerschwingliche  Summe  gefordert« ,  u.  s.  w.  geht  es  in  demselben 
Tone.  Diese  Proben  genügen  wohl,  um  von  dem  allgemeinen  Charakter 
der  Abhandlung  eine  Vorstellung  zu  geben  —  wem  dieselbe  ansprechend 
erscheint,  dem  sei  dies  Vergnügen  unbenommen. 

4.  VerhältDiss  zu  den  aDderen  Schriften  des  Aristoteles. 

Bei  der  Untersuchung  dieser  Frage,  welche  auch  für  die  Echtheit 
der  Schrift  stark  in  Betracht  kommt,  ist  vor  allem  die  Politik  heranzu- 
ziehen. Schon  Kenyon  hat  hie  und  da  Hinweise  auf  Parallelstellen 
gemacht,  aber  weit  vollständiger  ist  dies  geschehen  in  B.  Haussoulli er's 
Uebersetzung  (s.  oben),  der  nicht  nur  die  factischen  Uebereinstimmungen, 
sondern  auch  die  Anklänge  an  Gedanken  und  allgemeine  Principien  der 
Politik  mit  grosser  Sorgfalt  verzeichnet  hat,  ohne  sich  in  nähere  Erör- 

3* 


36  Aristoteles,  ^A^yjvamv  TcoAtreia. 

terungen  einzulassen.  Letzteres  hat  in  einer  Specialuntersnchong  P. 
Meyer M  gethao,  der  sich  aber  nur  auf  eine  Auswahl  von  Stellen  aus 
dem  historischen  Theile  beschränkt  und  von  diesen  nur  einige  ansfQhr- 
licher  bespricht,  insbesondere  diejenigen,  in  denen  Schvarcz,  Cauer  oder 
Rühl  einen  Widerspruch  zwischen  beiden  Werken  haben  entdecken  wollen. 
Besonders  die  Gesetzgebung  Drakons  nimmt  mehr  als  die  Hälfte  der 
ganzen  Abhandlung  in  Anspruch:  Meyer  sucht  nachzuweisen,  dass  zwar 
das  Schlusskapitel  des  zweiten  Buches  der  Politik  echt  sei,  aber  keineswegs 
im  Widerspruch  stehe  zu  den  Angaben  der  Politie.  Drakon  war  wo/£o- 
BsTj^g,  also  gab  er  vö^xoc^  diese  können  aber  nach  dem  Sprachgebrauch 
des  Aristoteles  (wie  in  längerer  Ausführung  bewiesen  wird)  neben  an- 
deren auch  Yerfassungsbestimmungen  enthalten  haben,  ja  sie  massten  das, 
»denn  sonst  hätte  er  nicht  an  dieser  Stelle  des  zweiten  Buches  vorkommen 
können  ;c  aber  die  wfio^irat  können  entweder  selbständig  Neues  schaffen 
oder  nur  die  bestehenden  Normen  kodificieren  —  Drakon  gehört  (nach 
der  Politik)  zu  den  letzteren  und  dies  lässt  sich  gerade  an  der  Politie 
nachweisen,  denn  die  Staatsordnung  vor  ihm  ist  durchaus  dieselbe,  welche 
er  in  seiner  Gesetzgebung  festgestellt  hat.  Wenn  Aristoteles  beide 
trennt,  so  thut  er  es  absichtlich,  um  ihre  Identität  zu  beweisen  gegen 
solche,  »welche  Drakon  als  Schöpfer  einer  Verfassung  ansahen«.  Wenn 
diese  Argumentation  nicht  anders  als  gewaltsam  und  verfehlt  bezeichnet 
werden  kann,  so  hat  dagegen  Meyer  vollkommen  Recht,  wenn  er  die 
Differenz  in  den  Angaben  des  Wahlmodus  der  Archonten  {'A^.  noX.  8  — 
Pol.  n,  12,  p.  1273b  40,  III,  11,  p.  1281b  33)  für  irrelevant  erklärt, 
weil  es  dem  Autor  in  der  Politik  auf  zufällige  Nebenumstände  nicht  an- 
kam, und  ebenso,  wenn  er  den  Zahlcnunterschieden  in  der  Bestimmung 
der  Regierungsdauer  der  Peisistratiden  {'A^,  noX,  14  et  19  —  Pol.  VIII, 
12,  p.  1315  b  31)  keinen  Werth  beimisst.  Zweifelhafter  ist  seine  Erklä- 
rung des  Widerspruches  in  Betreff  der  Phratrien:  in  der  Politie  (Kap.  21) 
hiesse  es  nur,  dass  Kleisthenes  jedem  der  früheren  Bürger  gestattete, 
seine  Phratrie  zu  behalten,  was  keineswegs  ausschliesse,  dass  für  die 
Neubürger  neue  Verbände  geschafft  worden  seien,  wie  die  Politik  be- 
haupte (VII,  4,  p.  1319  b  11).  —  Ref.  kann  dem  ausdrücklichen  Zeug- 
niss  des  Aristoteles  diesen  Sinn  nicht  unterschieben,  noch  weniger  sein 
sehr  beredtes  Schweigen  über  etwaige  Vermehrung  der  Phratrien,  Ver- 
ringerung der  Zahl  der  Gottesdienste  u.  s.  w.  ans  der  Politik  corrigie- 
ren,  deren  Worte  selbst  eine  ganz  andere  Deutung  zulassen.  Die  übri- 
gen Bemerkungen  Meier's  beziehen  sich  auf  Kleinigkeiten. 


»)  81.  P.  Meyer,  Des  Aristoteles  Politik  und  die  *A^^vaiwv  noXtreia. 
Nebst  einer  LitteraturObersicht  Bonn  (Cohen),  72  8.  Reo.:  Lit.  Centr.-Bl. 
1892  N.  2  {kX.) 
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5.   Quellen. 

Was  die  Quelleu  anbetrifft,  aus  denen  der  Verfasser  der  neuen 
Schrift  seine  Darstellung  geschöpft  hat,  so  nennt  er  selbst  nur  Herodot 
und  Selon,  also  fordert  diese  Frage  erst  eine  genaue  Untersuchung,  die 
ihr  bis  jetzt  noch  nicht  zu  Theil  geworden  ist.  Einige  Fingerzeichen 
geben  ganz  kurz  W.  B.  Newman  in  seiner  Recension  der  ersten  Ren- 
yoD*8chen  Ausgabe  und  Th.  Reinach  in  der  Einleitung  zu  seiner 
Uebersetzung,  wo  namentlich  auf  die  Parallelstellen  aus  den  Atthi- 
dographen  verwiesen  wird.  Eine  allgemeine  Eintheilung  der  Quellen 
in  verschiedene  Gruppen  hat  R.  W.  Macau^)  versucht  zu  geben  und 
findet  deren  vier:  1.  Texte  der  Autoren  (Herodot,  Thukydides,  Xeno- 
phon);  2.  Officielle  Documente;  3.  Archaeologische  Quellen  (nur  sehr 
sparsam  benutzt);  4.  üeberreste  alter  Institutionen,  aus  denen  Schlüsse 
(nicht  immer  vorsichtig  genug)  gezogen  werden  auf  ältere  Zustände  und 
Einrichtungen.  Diese  Eintheilung  wird  wohl  kaum  allgemeine  Billigung 
finden:  erstens  lassen  sich  die  »archaeologischen  Quellen c  bei  Aristoteles 
wohl  kaum  von  den  »Documentenc  scheiden;  zweitens  ist  die  unter  4. 
angefahrte  Quelle  viel  eher  als  Methode  der  Forschung  zu  bezeichnen. 
Einen  Beitrag  zur  Quellenuntersuchung  der  neuen  Schrift  liefert  F.  Dümm- 
ler,*)  indem  er  den  Einfluss  von  Kritias'  'ÄBvjvaiwv  no^ereea  auf  dieselbe 
festzustellen  sucht:  er  findet  ihn  in  der  von  Aristoteles  widerlegten 
Anekdote  von  Solons  unrechtmässiger  Bereicherung  und  der  böswilligen 
Insinuation,  derselbe  habe  mit  Absicht  seine  Gesetze  dunkel  abgefasst, 
um  die  Macht  der  Gerichte  und  mittelbar  des  Volkes  zu  erhöhen.  Da- 
gegen leugnet  DOmmler  entschieden,  dass  Aristoteles  >in  der  unhalt- 
baren Nachricht  von  der  Betheiligung  des  Themistokles  am  Sturz  des 
Areopagc  oder  in  der  Darstellung  der  Drakontischen  Verfassung  von 
Kritias  abhängig  sei,  wie  das  von  Th.  Rein  ach  angenommen  worden 
ist  —  die  AusfQhrungen  dieser  anregenden  Abhandlung  sind  sehr  be- 
stechend, aber  doch  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Sehr  dankens- 
werth  sind  die  Hinweise  auf  Uebereinstimmungen  zwischen  Aristoteles 
and  Isokrates  sowohl  in  Einzelangaben  wie  in  allgemeinen  Ansichten,  die 
Dfimmler  und  noch  mehr  Newman  (a.  a.  0.)  giebt. 

Für  einen  Theil  der  Schrift  sucht  G.  De-Sanctis')  die  Quellen 
festzostellen,  nämlich  für  Kapp.  22—28.  Indem  er  die  Frage  über  den 
Aristotelischen  Ursprung  derselben  bei  Seite  lässt  und  nur  (nach  Torr) 
deren  Abfassungszeit  auf  329—325  festsetzt,   behandelt   er  zuerst  die 


1)  82.  R.  W.  Macan,  *Ad7)vai(ou  noXirtla  (Journ.  of  hell.  Stud.  XII,  1, 
p.  17-  40). 

*>  88.  F.  Du  mm  1er,  Die  ^A^rjvadoy  noXtreta  des  Kritias  (Hermes  XXVII, 
2,  S.  260-286. 

S)  84.  G.  De-Sanctis,  Studi  sul  MtSb^va/oiv  noXtrtia  attribuita  ad  Aris- 
totele  (Biv.  di  Filologia  XX,  1-3,  p  147-163). 
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AnachronismeD  in  dem  nur  oberflächlich  skizzierten  GeschichtsabschuiU 
zwischen  den  persischen  Kriegen  und  der   Revolution  der  Vierhundert: 
als  solche  constatiert  er  die  Erzählung  von  der  Theilnahme  des  Themi- 
stokles  am  Sturz  des  Areopag,  die  Bezeichnung  des  Kimon  als  vetorepoQ 
und  die  Angabe  über  den  Beginn  der  politischen  Thätigkeit   des    Peri- 
kles  (Kap.  26),  weiter  die  Chronologie  des  Archontats  des   Hermukreon 
(Kap.  22)  und  der  ersten  Fälle  der  Anwendung  des  Ostrakismos  (ibid.)« 
In  beiden  letzteren  Erzählungen,  meint  er,  beruhe   der  Irrthum  darauf, 
dass  der  Verfasser  etwas  ausgelassen  habe,   was  seine  Quelle  enthielt, 
und  doch  deren  chronologische  Angaben  unverändert  aufnahm:    so  sei 
nach  dem  Arch.  Hermukreon  noch  ein  anderer    genannt  gewesen   und 
nach  dessen  Jahre  erst  fierä  raura  SuwoexdTü)  die  Perserkriege  da- 
tiert, andererseits  setze  die  Angabe  inl  /isv  ouv  sny  r/nca  tou^  twv  th- 
pdv\>a}v  iplloDQ  warpdxt^^ov  voraus,  dass  nicht  nur  Hipparchos   und  Me- 
gakles,  sondern  noch   ein  dritter  als  verbannt   angeführt  wurde   (nach 
seiner  Annahme  Alkibiades  der  Aeltere).     Dagegen  stamme  vom    Verf. 
selbst  die  Eintheiluug  der  Ostrakisierten  in  Freunde  der  Tyrannen  and 
Tou^  änwdev  r^c  rupawcSog^   welche  ganz  unsinnig  sei,   da  die  Athener 
nicht  20  Jahre  gewartet  hätten  um  die  Anhänger  der  Peisistratiden  zu 
verbannen.     Ebenso  unsinnig  sei  die  mit   dieser   Erzählung   verquickte 
Nachricht  ttber  die  Art  und  Weise,  wie  Themistokles  die  Athener  zum 
Flottenbau  bewogen    habe.     Auf  diese  Weise    gelangt  De-Sanctis    zum 
Resultat,  das  sich  ihm  durch  Betrachtung  der  folgenden  Kapitel  zu  be- 
festigen scheint,  dass  diesem  Abschnitt  eine  doppelte  Quelle  zu  Grunde 
liegt:    aus  einer  entstammen  die  kurzen,  präciscn  chronologischen  An- 
gaben von  unbedingter  Glaubwürdigkeit,  der  anderen  sind  die  ausführ- 
lichen, meist  anekdotenhaften  Erzählungen  von  sehr  zweifelhaftem  Werth 
entnommen  —  wo  beide  mit  einander  verbunden  sind,    entstehen  Ver- 
wirrungen und  Anachronismen.     So   ist  z.  B.  die  kurze  Nachricht   über 
den  Sturz  des  Areopag  unter  dem  Archontat  des  Konon  und  wohl  auch 
die  Notiz  in  Betreff  der  Ermordung  des  Ephialtes  aus  der  ersten  Quelle 
geschöpft,  dazwischen  aber  aus  der  anderen  die  unglaubwürdige  Erzäh- 
lung über  die  List  des  Themistokles  eingeschoben.     Die    erste  Quelle 
muss  eine  chronikartige  Darstellung  gewesen  sein,  wohl  einer  der  Atthi- 
dographen  und  zwar  einer  der  älteren  wegen  der  Knappheit  der  Erzäh- 
lung, während  die  Nachrichten  anderer  Art  wohl  nicht  aus  einer  einzigen 
Quelle   stammen.     Für   den  von   Aristoteles   benutzten    Atthidographen 
könnte  man  Androtion  halten,  da  sich  einige  Berührungspunkte  zwischen 
ihm    und  der  'Aß,  r.oX,  zeigen,    aber  gegen   diese  Annahme  spricht  die 
ganz  verschiedene  Darstellung  der  Solonischen  Seisachtheia:  nicht  Aristo- 
teles hat  den  Androtion,  sondern  dieser  hat  die  Aß.r.oL  benutzt,   war 
also  keineswegs  identisch  mit  dem  Gegner  des  Demosthenes.  —  Alle  diese 
Ausführungen  bieten  viel  des  beachtenswerthen,  obgleich  man  sich  nicht 
durchaus  damit  einverstanden  erklären  kann.    Schon  die  Sätze,  von  denen 
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Verf.  ausgeht,  sind  nicht  einwandfrei:  so  die  Untersuchung  üher  die  Ver- 
bannten mit  der  Hypothese  vom  Ostrakismos  des  Alkibiades,  so  noch 
mehr  die  Lösung  der  chronologischen  Aporie  in  ßetrefif  des  Archen 
Hermukreon.  Der  Verf.  meint,  wie  gesagt,  letztere  zu  lösen,  indem  er 
annimmt,  dass  in  der  Quelle  nach  dem  Archontat  desselben  ein  von 
Aristoteles  nicht  erwähntes  Ereigniäs  notiert  war,  von  dem  aus  die  elf 
Jahre  bis  zur  Schlacht  von  Marathon  berechnet  sind;  er  bemerkt  nicht, 
dass  die  Schwierigkeit  vielmehr  in  den  Worten  iret  ne/iTTroj  /lezä  rawnyv 
nyw  xardaraatv  i^*  ^Epfiouxpeovrog  äp^ovrog  liegt,  denn  dadurch  wird 
das  betreffende  Archontat  auf  das  Jahr  604/3  festgesetzt,  welches  schon 
durch  den  Archen  Akestorides  in  Anspruch  genommen  ist.  £benso  sind 
die  Ausführungen  über  die  Rolle  des  Areopag  in  den  Perserkriegen  sehr 
problematischer  Art.  Wenn  so  die  Fundamente,  auf  denen  der  Verfasser 
baut,  sich  als  nicht  festbegründet  erweisen,  so  wird  man  auch  dem 
Schlussresultat  gegenüber  die  grösste  Vorsicht  üben  müssen  und  sich 
vorläufig  ablehnend  verhalten. 

Zur  Quellenforschung  müsste  als  nothwendige  Ergänzung  die 
Untersuchung  über  die  ßenutzung  des  Aristotelischen  Werkes  bei  spä- 
teren Schriftstellern  hinzutreten ;  aber  in  dieser  Beziehung  ist,  abgesehen 
von  der  Zusammenstellung  der  namentlichen  Citate  bei  den  Lexiko- 
graphen und  anderen  in  einigen  Ausgaben  (vgl.  oben),  bis  jetztfast  gar 
nichts  geleistet  worden.  Zwar  hat  J.  H  Wright^)  versucht,  bei  Phi- 
lochoros  Spuren  der  Bekanntschaft  mit  Aristoteles'  Schrift  nachzuweisen, 
aber  dieselben  sind  nicht  so  deutlich  ausgedrückt,  dass  man  über  die 
Annahme  gemeinsamer  Quellen  hinausgehen  müsste.  Weniger  Zweifeln 
ausgesetzt  ist  die  Untersuchung  C.  Holzinger*s')  über  das  Verhält- 
niss  der  Heraklidischen  £xcerpte  zu  dem  Aristotelischen  Werke.  Der- 
selbe stellt  die  Behauptung  auf,  diese  »seien,  abgesehen  von  insigni- 
ficanten  Füllwörtern,  wesentlich  nichts  anderes  als  irgendwie  zusammen- 
geschobene Fragmente  der  Aristotelischen  Politiec,  wobei  es,  natürlich, 
an  Textverderbnissen  nicht  fehlt,  wie  z.  B.  in  §  8  (ed.  Rose)  am  Schluss 
statt  des  sinnlosen  xa\  rä  noXdfiea  zu  lesen  ist  xac  6  noXifiap^oQ  seil. 
noceerai  duaeag.  Seinen  Satz  sucht  Verf.  durch  Vergleichung  von  §§  3 — 8 
(Rose  =  5 — 11  Blass)  mit  dem  Text  der  'AB.  noL  zu  beweisen,  was  ihm 
auch  gut  gelungen  ist.  Als  Autor  dieser  Excerpte  wird  der  jüngere 
Herakleides  Ponticus  angesehen:  dieser  aber  habe  nicht  Didymus  excer- 
piert,  wie  der  Vergleich  mit  Suidas  und  der  lexicographischen  Litteratur 
überhaupt  lehre,  sondern  das  eigene  Werk  des  Aristoteles.  Also  sei 
der  Ausdruck  »excerpta  excerptorumc  für  dieselben  falsch  —  es  seien 


1)  85.  J.  H.  Wright,  Did  PhilochoruB  quote  the  ^A^yjuaiwy  noktrtia  as 
Aristotles'  (Amer.  Joum.  of  Philology,  XII,  3,  p.  310— 18). 

^)  86.   C.  V  Holzinger,  Aristoteles'  athenische  Politie  und  die  HerakU- 
dischen  Excerpte  (Philologus,  N.  F.  IV,  3,  S.  436-46). 
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vielmehr  »fragmenta  excerptoromc,  wie  auch  der  Titel:  ix  rmv'^HfMuthi- 
Sou  beweise;  ebenso  QDaonehmbar  sei  die  MeiDimg  Rose's,  dafs  ausser 
aristotelischem  noch  anderes  Material  benutzt  sei  Folglich  mfiasen  auch 
§§1-2  als  demselben  Werke  entnommen  betrachtet  and  zur  Baoon- 
struierung  des  verlorenen  Anfangs  im  stärkerem  Maasse,  als  bis  jetst  ge- 
schehen, herangezogen  werden. 

6.    InterpolatioDen  und  Widersprüche. 

Sowohl  Cauer  als  RQhl  haben  in  ihrer  Polemik  gegen  die  Echt- 
heit der  Schrift  auf  mehrere  Incoucinnitäten,  die  Herausgeber  Kaibel- 
Wilamowitz  und  besonders  Herwerden-Leeuwen  auf  einige  ihrer 
Meinung  nach  interpolierte  Stellen  hingewiesen :  ansfllhrlicher  hat  auerst 
diese  Fragen  behandelt  R.  W.  Macan  (a.  a.  0.)«  W&hrend  er  im  zweitea 
Theile  des  Werkes  nur  auf  den  Widerspruch  zwischen  Kap.  64  (ttber 
^oYeaval  und  auvijYopot)  und  Kap.  48  (Ober  XoYunai  und  tuBuvot)  unter 
Heranziehung  des  Gitates  im  Lexicon  Cantabrigiense  hinweist,  findet  er 
im  ersten  vor  allem  das  Resum^  im  Kap.  41  äusserst  verdächtig,  dann 
bemerkt  er,  dass  die  Darstellung  der  dp^aia  itokr^ia  in  Kap.  3  nach 
dem  Kylonischen  ayog  an  die  unrechte  Stelle  gerathen  sei,  wie  vielleicht 
auch  die  Erzählung  Aber  die  ardat^  im  zweiten,  welche  der  Gesetsgebong 
des  Selon  unmittelbar  vorhergehen  musste;  ganz  unbedenklich  wurd  das 
Kap.  4  (Ober  Drakon)  verurtheiit  als  afterthought  taking  the  place  of 
history;  endlich  werden  als  äusserst  verdächtig  bezeichnet  das  ans  dispa- 
raten Elementen  bestehende  27-te  und  das  in  sich  selbst  an  Widersprüchen 
leidende  80-te  Kap.:  im  ersteren  wird  ganz  unerwartet  Perikles  als  Gegner 
des  Areopag  eingeführt  und  gleich  darauf  die  Bestechung  des  Gerichtes 
durch  Anytos  erwähnt,  die  erst  im  J.  409  stattfand;  in  letzterem  sollen 
die  Archonten  gewählt  werden  ix  npoxpirtoy  und  gleich  darauf  ist  die 
Rede  von  ihrer  Erloosung,  während  die  Hellenotamien  bald  als  Baths* 
mitglieder  erscheinen,  bald  keinen  Antheil  an  dessen  Sitzungen  haben. 
Die  meisten  dieser  Einwände  zeigen  nur,  dass  die  Gomposition  des  Wer- 
kes vielleicht  nicht  so  vorzQglich,  die  Ausdrucksweise  nicht  so  klar  ist, 
wie  manche  es  im  ersten  Enthusiasmus  gefunden  haben.  Ueber  den  Auf- 
bau der  ersten  Kapitel  muss,  wer  gerecht  sein  will,  sich  jeglichen  ür- 
theils  enthalten,  da  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  bei  dem  Verlnste 
des  Anbngs  das,  was  jetzt  Anstoss  erregt,  höchst  kunstvoll  motiviert 
war.  Was  aber  die  zwei  letztgenannten  Kapitel  betrifft,  so  kann  man 
im  27-ten  durchaus  nichts  anstössiges  darin  finden,  dass  bei  der  politischen 
Thätigkeit  des  Perikles  auch  seines  Vorgehens  gegen  den  Areopag  Er- 
wähnung geschieht  und  dass  Aristoteles  um  die  allmälige  {dsl  fA&kXo^) 
Verschlechterung  der  Gerichte  concreter  zu  charakterisieren  auch  der  Be- 
stechung derselben  durch  Anytos  vorausgreifend  gedenkt.  Im  80-ten  Kap. 
kann  Referent  auch  keinen  Widerspruch  entdecken,  denn  der  Ausdruck 
odpeTirBat  ist  unbestimmter  Art  und  kann  sowohl  auf  Wahl,  als  Loos  gehen, 
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steht  also  io  keinem  Gegeosatze  zu  dem  folgenden  xh^pouv  und  von  den 
Hellenotamien  heisst  es»  dass  sie  aus  den  Rathsmitgliedern  bestellt  wer- 
den und  die  gerade  in  Funktion  befindlichen  nicht  im  Rathe  mitstimmen 
sollen  —  selbst  wenn  diese  Bestimmung  sich  auf  das  ganze  C!olleginm 
bezöge  (Ref.  meint  nur  auf  einen  wechselnden  geschäftsftthrenden  Aus- 
schuss),  so  wäre  daran  nichts  Unerhörtes.  Der  Einwand  endlich,  dass 
dieses  und  das  folgende  (81-te)  Kapitel  manches  der  Erzählung  des  Thuky- 
dides  Widersprechende  enthalten,  ist  vollkommen  unbeweisend:  gerade 
solcher  Widerspruch  gegen  eine  Autorität  wie  Thukydides  —  und  dies 
mOssten  manche  Gelehrte  bedenken  —  ist  einem  untergeordneten  Scri- 
benten  viel  weniger  zuzumuthen,  als  einem  selbständigen  Geist  wie 
Aristoteles. 

Aus  anderen  Gründen  ist  der  Verdacht  der  Interpolation  entstan- 
den, welcher  den  französischen  Uebersetzer  Tb.  Reinach*)  bewogen  hat 
aus  dem  echten  Text  das  Kapitel  4  (ttber  Drakon),  Anfang  des  8-ten  (Wahl 
der  Archonten  ix  npoxpkaty)  und  Mitte  des  25-ten  (Antheil  des  Themisto- 
kies  am  Sturze  des  Areopag)  als  Interpolation  auszuscheiden.  Da  die  betref- 
fenden Aufsätze  dem  Ref.  unzugänglich  waren,  kann  er  sich  nur  im  all- 
gemeinen äussern,  dass  die  Motive  hauptsächlich  historisch-kritischer  Art 
waren :  die  in  diesen  Kapiteln  enthaltenen  Thatsachen  finden  keine  Unter- 
stützung in  unserer  sonstigen  Ueberlieferung,  ja  scheinbar  widersprechen 
sie  den  Angaben  des  Aristoteles  selbst  in  der  Politik;  gegen  den  Wahl- 
modus der  Archonten  in  Kap.  8  speciell  führt  Reinach  noch  Widerspruch 
mit  Kap.  22  an.  Letzterer  Einwand  ist  schon  von  W.  Buseskul')  ent- 
kräftet worden  durch  den  Hinweis,  dass  es  hier  heisst,  die  Athener  hätten 
das  Loos  eingeführt  im  Jahre  487  r6x€  furä  rijv  rupavveSa  npwrov  — 
also  vor  der  Tyrannis  war  das  Loos  im  Gebrauch  gewesen.  Die  über- 
raschende Neuheit  einiger  Angaben  der  Politeia  darf  weder  gegen  die 
Autorschaft  des  Aristoteles  in's  Feld  geführt  werden,  noch  dazu  dienen, 
die  betreffenden  Stellen  für  Interpolationen  zu  halten  —  ob  sie  unseren 
Glauben  verdienen,  ist  Sache  einer  specielleu  Untersuchung.  Ref.  selbst 
hat  über  das  4-te  Kapitel  die  Vermuthung  geäussert,  dass  es  ein  späte- 
res Einschiebsel  sei  (dazu  haben  ihn  Gründe  der  Gomposition  bewogen: 
erstens  heisst  es,  dass  Solon  rf/uu^/xara  dteTXev  eic  rerrapa  zih}  xa&dnep 
SejjpijTo  xal  nporepov  und  letztere  Worte  sehen  einem  Znsatz  äusserst 
ähnlich;  zweitens  werden  die  vier  Klassen,  von  Drakon  eingeführt,  erst 
unter  Solon  beschrieben;  drittens  wird  der  Solonische  Rath  als  etwas 
Neues  eingeführt,  als  ob  ihm  der  so  ähnliche  Drakontische  nicht  voran- 


1)  87.  Th.  Reinach,  Trois  passages  du  livre  d'Aristote  (Acad.  des 
Inscr.  6  Jum:  cfr.  Rev.  crit.  No.  24).  88.  Idem,  Anstote  ou  Critias?  (Rev. 
des  ^tudes  gr.  IV,  14,  p.  143- 168). 

')  In  der  Recension  von  Stem's  »Neueotdeckte  athenische  Staauver- 
fassuDgc,  in  der  (Rossiscben)  Phil.  Rundschau  II,  2,  S.  163. 


42  AristoteleB,  %97)}fa{tou  noXtreta. 

gegangen  sei).  Dabei  hat  er  aber  den  aristotelischen  Ursprung  aoch 
dieses  Kapitels  nicht  in  Zweifel  gezogen:  der  Verfasser  hat  sich  im  Ver- 
lauf seiner  Arbeiten  überzeugt,  dass  die  Demokraten  auf  ihren  Helden 
Solon  Ehren  gehäuft  hatten,  die  ihm  nicht  zukamen,  und  seine  bessere 
Einsicht  fügte  er  im  Texte  des  4-ten  Kapitels  hinzu  ohne  die  ganze  Par- 
tie einer  durchgreifenden  Ueberarbeitung  zu  unterziehen. 

Einige  kleinere  (vermuthete)  Interpolationen  können  erst  in  der 
Uebcrsicht  der  Textkritik  berücksichtigt  werden. 

IV.   Erläuterungsschriften. 

1.    Allgemeine. 

Hier  ist  nur  ein  Werk  zu  nennen,  das  schon  früher  gelegentlich 
angeführt  wurde: 

89.   A.  Bauer,  Literarische  und  historische  Forschungen  zu  Aristo- 
teles* 'Abr^vaiiüv  r.oXt-zeta,     München  (Beck).     1891.     190  S. 

Rec:  D.  Lit.-Zeit.  No.  47.  Woch.  f.  class.  Phil.  1892,  No.  1  (Rühl). 
Lit.  Gentr.-Bl.  1892,  No.  4  (i^.).  N.  phil.  Rundschau  1892,  No.  4 
(Swoboda).     Academy,  No.  1006  (Richards).     Athenaeum,  No.  3332. 

Das  Buch  zerföllt,  wie  schon  der  Titel  zeigt,  in  zwei  Theile,  von 
denen  der  erste,  kürzere,  die  Stellung  der  neuen  Schrift  in  der  griechi- 
schen Historiographie  festzustellen  bestimmt  ist,  wobei  ihrer  Tendenz 
(s.  0.)  und  dem  Vergleich  mit  anderen  Geschichtsschreibern,  besonders 
Thukydides,  die  Hauptaufmerksamkeit  geschenkt  wird.  Der  zweite,  bei 
weitem  bedeutendere  Theil  behandelt  die  historischen  Ergebnisse  der 
^AB,  TtüX,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Chronologie,  die  Aristo* 
teles  seiner  Verfassungsgeschichte  zu  Grunde  gelegt  hat,  wobei  Verf. 
versucht,  die  Angaben  der  neuen  Schrift  in  Einklang  zu  bringen  mit  den 
anderweitigen  Nachrichten.  Die  Untersuchung  zerfällt  in  drei  Absehnitte: 
die  Solonische  Gesetzgebung  und  die  Tyrannis  der  Peisistratiden ;  die 
Pentekontaetie ;  die  Verfassungskämpfe  von  411—403.  Die  Hauptresul- 
tate der  zwei  ersten  Abschnitte  sind  zusammengefasst  in  ausführlichen 
»Zeittafeln  von  594/3 — 446/5t.  Der  Inhalt  der  Schrift  sichert  ihr  bei  der 
grossen  Gelehrsamkeit  des  Verfassers  einen  hervorragenden  Platz  in  der 
Aristoteles-Litteratur,  aber  bei  weitem  nicht  mit  allen  Ergebnissen  der- 
selben kann  man  sich  für  einverstanden  erklären,  da  der  Hauptgesichts- 
punkt und  die  Methode  nicht  eiuwaudsfrei  sind.  Der  Verfasser  sucht 
eine  einheitliche  geschichtliche  Ueberlieferung  zu  reconstruieren ,  alle 
Widersprüche  zu  uniformieren,  und  wenn  ihm  das  nicht  gelingen  will, 
scheut  er  nicht  vor  gewaltsamen  Mitteln  zurück,  dabei  geht  er  ans  von 
dem  Standpunkt  der  Unfehlbarkeit  des  Aristoteles  -  alles,  was  mit  ihm 
nicht  übereinstimmt,  wird  ohne  weiteres  aus  dem  Wege  geräumt.    Wenn 
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bei  Berechnung  des  Archontenjahres  des  So  Ion  und  der  Chronologie  des 
Peisistratos  die  Zahlangaben  des  Textes  ganz  willkürlich  geändert  wer- 
den um  Uebereinstimmung  mit  der  recipierten  Chronologie  zu  erreichen, 
so  fiösst  dies  schon  Bedenken  ein:  obgleich  nicht  zu  leugnen  ist,  dass 
gerade  die  Zahlzeichen  in  den  Handschriften  oft  sehr  verdorben  sind, 
darf  man  doch  die  durch  Conjectur  gewonnenen  Daten  nicht  für  authen- 
tisch beglaubigte  ausgeben.  Auch  die  Festsetzung  des  Archontats  des 
Daroasias  auf  das  Jahr  683/82  auf  Grund  der  sehr  bedenklichen  drei  je 
5 -jährigen  Zwischenräume  wäre  trotz  des  ziemlich  sicher  (früher)  er- 
schlossenen Datums  586/4  noch  ganz  annehmbar.  Aber  starken  Wider- 
spruch wird  es  sicher  hervorrufen,  dass  auf  Grund  des  Zeugnisses  des 
Aristoteles  von  Theraistokles'  Theilnahme  am  Sturz  des  Areopag  im 
Jahre  462  die  ganze  Chronologie  der  Pentekontaetie  umgestürzt  wird, 
nicht  ohne  starke  Textänderungen  bei  Thukydides  und  sehr  gewaltsame 
Auslegungen  seiner  und  anderer  Angaben.  Freilich  ist  die  Zeitrechnung 
dieses  Abschnittes  griechischer  Geschichte  eine  der  dunkelsten  Fragen» 
welche  sie  bietet,  und  wird  wohl  nie  zu  allgemeiner  Zufriedenheit  fest- 
gestellt werden,  aber  gerade  deshalb  ist  die  grösste  Vorsicht  unbedingt 
erforderlich:  wenn  wir  zu  Gunsten  des  Aristoteles  einige  bis  jetzt  fest- 
stehende Pfeiler  derselben  untergraben  oder  gar  wegräumen,  was  kann 
das  ganze  Gebäude  dann  vor  Einsturz  und  Auflösung  in  Einzelblöcke 
bewahren?  Es  scheint  doch,  dass  bei  Aristoteles  eine  andere  Zeitberech- 
nung und  Folge  der  Ereignisse  zu  Grunde  liegt  als  bei  Thukydides  — 
wer  von  ihnen  Recht  hat,  muss  erst  genauer  untersucht  werden,  aber  in 
Einklang  zu  bringen  sind  ihre  Nachrichten  wohl  kaum.  Der  letzte  Ab- 
schnitt bietet  weniger  Anlass  zu  Widerspruch,  aber  auch  weniger  Inter- 
esse dar.  Nichts  desto  weniger  wird  jeder,  der  sich  mit  der  'A^r^vaituv 
Ttohreia  beschäftigt,  das  Buch  Bauer's,  dessen  reicher  Inhalt  sich  nicht 
in  einem  kurzen  Berichte  zusammenfassen  lässt,  selbst  in  die  Hand 
nehmen  müssen. 

2.    Specialunter  Buchungen. 

Unter  diesem  Titel  sind  die  Beiträge  zur  Interpretation  oder  histo- 
rischen Kritik  einzelner  Stellen,  so  weit  es  möglich  war,  in  der  Reihen- 
folge der  Kapitel  zusammengestellt,  indem  natürlich  von  den  Anmer- 
kungen in  den  Ausgaben,  Uebersetzungen  u.  s.  w.  abgesehen  worden  ist. 

90.   H.  Di  eis,  lieber  Epimenides  von  Kreta  (Sitz.-Ber.  der  Königl. 
Preuss.  Akad.  vom  16.  April). 

Verf.  prüft  die  zwei  entgegengesetzten  Nachrichten  des  Piaton, 
dass  Epimenides  um  das  J.  600  in  Athen  gewirkt  habe,  und  des  Aristo- 
teles, welcher  ihn  in  Verbindung  mit  dem  Kylonischen  äyo^  vor  Solon 
ansetzt,  und  kommt  zu  folgendem  Ergebniss.  Epimenides  ist  eine  histo- 
rische Persönlichkeit,  ein  berühmter  Katharte,  der  um  die  Wende  des 
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Vn.  Jahrb.  gelebt  hat  und  Athen  wirklich  nach  dem  Frevel  entotthnte, 
aber  nicht  sofort,  denn  längere  Zeit  haben  die  Alkmeoniden  und  ihre 
Genossen  ruhig  weiter  regiert  ohne  sich  an  das  äyog  zu  kehren  in  jener 
religiösen  Aufklärung,  welche  auch  im  Epos  hervortritt,  und  erst  vid 
später  ist  das  Bttrgerthum,  in  dem  der  »pelasgischec  Glaube  an  die 
dunklen  Mächte  unter  der  Erde  stark  war,  mit  seiner  Forderung  der 
Sühne  durchgedrungen.  Hundert  Jahre  später  ist  zur  Zeit  des  Kleisthe- 
nes  die  Erinnerung  an  das  äy'og  wieder  erwacht  und  zugleich  auch  Epime* 
nides  aus  hundertjährigem  Schlaf  auferstanden,  nämlich  unter  seinem 
Namen  von  Onomakritos  orphische  Fälschungen  sammt  Orakeln  in  Um* 
lauf  gesetzt  Verf.  glaubt,  dass  damals  eine  ganze  Reihe  von  Ereig- 
nissen der  jüngsten  Zeit  in  Epimenideischen  Orakeln  dargestellt  und  auch 
auf  den  ersten  Perserkrieg  Bezug  genommen  wurde.  Dadurch  sollte  in 
Athen  der  Glaube  erweckt  werden,  dass  es  den  Peisistratiden  beschieden 
sei  wieder  in  die  Stadt  zurückzukehren. 

91.  J.  W.  Headlam,  The  Constitution  of  Draco  (Class.  Rev.  Y,  4, 
p.  166-68). 

Das  in  Widerspruch  mit  der  Politik  ü,  12  stehende  4-te  Kapitel  der 
Politeia  ist  interpoliert.  Kein  späterer  Schriftsteller  (auch  Plutarch  nicht) 
kennt  es  und  es  stimmt  nicht  zu  anderen  Angaben  der  Politie  selbst  (vgl. 
Kap.  7  u.  41).  Die  Anknüpfung  an  das  vorhergehende:  äpdxcjv  robg 
Befffiou^  idrjxev  tj  8k  rd$eg  auzT^  etc.  ist  irrthümlich,  denn  rd^tg  (Ver- 
fassung) kann  nicht  in  den  Beafiol  miteinbegriffen  sein,  da  letztere  nur 
die  »Verordnungen  eines  Gesetzescodex«  bedeuten  können.  Auch  sach- 
lich finden  sich  viele  Anstösse:  1.  die  Vermögensangaben  in  Geld,  wäh- 
rend zu  dieser  Zeit  nach  Korn  gerechnet  wurde,  und  zwar  der  Gensus 
von  nur  lO  Minen  für  die  Archonten  =  1000  Drachmen,  indess  der  solo- 
nische  Zeugit  mehr  denn  2000  besitzen  musste;  2.  die  hervorragende 
Stellung  der  Strategen ;  3.  der  Turnus,  nach  dem  alle  Bürger  der  Reihe 
nach  zu  den  Magistraturen  erloost  wurden,  was  entschieden  demokratisch 
wäre;  4.  die  Existenz  einer  ßou^  vor  Solon,  dem  weiter  die  Schaffung 
eines  neuen  Rathes  neben  dem  vom  Areopag  zugeschrieben  wird  Die 
ganze  Verfassung  ist  danach  ein  Anachronismus  und  da  sie  eine  auffal- 
lende Aehnlichkeit  mit  derjenigen  des  J.  411  zeigt,  muss  sie  als  Erfin- 
dung eines  Theoretikers  dieser  Zeit  gelten.  Durch  einen  späteren  Leser 
ist  sie  in  den  Text  gelangt.  M 

92.  G.Schultz,  'Aptarorikoog  'Adrjvaiwv  noXtreta^  viertes  Kapitel 
(Russische  phil.  Rundschau,  II,  p.  33—44). 

Verfasser  sucht  nachzuweisen,  dass  die  Erwähnung  der  von  Drakon 
kodifizierten  und  schriftlich  fixierten  Gesetze  im  41-ten  Kapitel,  von  einem 

1)  Zu  demselben  Resultate  gelangt  auch  Th.  Rein  ach,  La  Constitution 
de  Dracon  et  la  Constitution  de  Tan  411  d'aprös  Aristote  (Rev.  des  Stades 
gr.  IV,  13,  p.  82—85).    Vgl.  oben  cit.  Aufsätze  desselben. 
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Leser  rnissverstandeD,  zn  der  Fingiernng  einer  Verfassung  des  Drakon 
und  Interpolation  der  diesbezüglichen  Sätze  im  8-ten  o.  4-ten  Kap.  geführt 
bat.  Als  Hauptbeweis  dient  ihm,  ausser  dem  Widerspruch  mit  der  Po- 
litik, der  Umstand,  dass  im  Resum^  für  die  Verfassung  des  Drakon  kein 
Raum  sei :  diejenige  des  Theseus  ist  als  zweite,  die  des  Solon  als  dritte 
genannt.  Anders  aber  als  Headlam  und  Reinach  hält  Schultz  nicht  das 
ganze  4-te  Kapitel  für  Interpolation,  ja  lässt  sogar  die  auf  Drakon  bezüg- 
lichen Worte  fast  unverändert,  indem  er  sie  auf  die  Gesetze  desselben 
deutet,  er  hält  sie  nur  entweder  aus  dem  Anfang  der  Schrift  oder,  wahr- 
scheinlicher, aus  dem  41-ten  Kap.  hierher  versetzt  und  dieselbe  entfernend 
liest  er  danach:  ij  8k  rd^tg  (wn^  st  au-n^,  indem  er  diese  Worte  auf  die 
vorsolonische,  sogenannte  Theseische  Verfassung  bezieht.  In  Folge  dessen 
werden  die  Kap.  3  und  4  in  ein  Gesammtbild  zusammengezogen  und  dazu 
die  nöthigen  Streichungen  und  Aenderungcn  vorgenommen:  so  wird  die 
Darstellung  des  Areopag  im  3-ten  Kap.,  welche  mit  derjenigen  im  4-ten 
concurrieren  würde,  als  nach  dem  8-ten  Kap.  interpoliert  gestrichen,  die 
Nachrichten  über  den  Rath  der  401  und  über  die  Strafen  für  Nichtbesuch 
der  Versammlungen  als  verdächtig  bezeichnet  u.  s.  w.  ^gesehen  davon, 
dass  viele  dieser  Aenderungen  viel  gewaltsamer  sind,  als  die  einfache 
Streichung  des  4-ten  Kap.,  gelingt  es  auch  so  dem  Verfasser  nicht  sachlich 
und  sprachlich  ein  annehmbares  Ganzes  herzustellen:  die  Wahl  der  Beam- 
ten durch  die  Waffenfähigen  widerspricht  der  Angabe  des  8-ten  Kap.,  dass 
»in  der  Vorzeit«  (doch  wohl  nach  Theseus  und  also  vor  Drakon)  der 
Areopag  sie  nach  eigenem  Ermessen  bestellte ;  die  Einführung  des  Census 
für  Archonten  und  Strategen  noch  vor  Drakon  »in  der  Konstitution  des 
Theseus«  ist  geradezu  absurd;  die  Verbindung  rä  fikv  ouv  nepl  rag  dp^äc 
Toorov  &tx^  "^^^  rpoTtov  tj  8k  Td$eg  abrij  rovSe  rov  rponov  Bt^e 
ist  nicht  nur  grammatisch  bedenklich,  stilistisch-kakophonisch ,  sie  ist 
auch  logisch  unmöglich,  denn  erstens  umfasst  die  rd^tQ  auch  die  dpx<u 
und  zweitens  beginnt  ihre  Darstellung  —  mit  den  Archonten  und  Stra- 
tegen, d.  h.  den  <s^/a/,  welche  eben  abgehandelt  sein  sollen.  Aber  mehr 
noch:  der  Verfasser  meint,  der  Interpolator  habe  das  4 l-te  Kapitel  miss- 
verstanden ~  er  hätte  besser  gethan  es  selbst  sich  genauer  anzusehen. 
Es  ist  wahr,  dass  Solon 's  Verfassung  als  dritte  gerechnet  wird,  aber 
falsch,  dass  diejenige  des  Theseus  als  zweite  bezeichnet  sei:  sie  ist 
npaiTTj  e^ooaa  r.oXtretag  rd^iv,  denn  die  von  Jon  wird  nur  als  xa- 
rdaraatg  bezeichnet.  Dass  dem  so  sei,  beweisen  die  oben  erwähnten  elf 
lüLeraßoAac\  welche  mathematisch  12  Verfassungen  voraussetzen  oder  eine 
Gründung  (xaTd(TTa4rtg)  und  danach  (nach  je  einer  peraßoXij)  U  TwXt- 
retat^  in  deren  Reihe  diejenige  Drakons  die  zweite  ist. 

93.  G.  Busolt,  Zur  Gesetzgebung  Drakons  (Philologus,  N.  F.  IV,  3, 
S.  898—400). 

Verf.  hebt  ausführlich  die  Analogien  zwischen   der  Gesetzgebung 
Drakons,  wie  sie  Aristoteles  beschreibt,  und  der  Verfassung  des  J.  411 
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hervor,  weist  aber  doch  den  Verdacht  einer  Fälschung  ab.  Die  yot- 
solonische  Verfassung  musste  oligarchisch  gefärbt  sein  —  das  braachte 
ihr  nicht  angedichtet  zu  werden  -  und  empfahl  sich  deshalb  von  selbst 
zur  Nachahmung  der  Vierhundert.  Es  giebt  aber  positive  Zeichen  fttr 
ihre  Genuität.  Der  Name  der  mvTaxoatofiidifivot  konnte  der  ersten 
Classe  nicht  von  Solon  gegeben  sein,  da  er  500  fiirpa  xä  $u¥d/uL^€o  $tjpä 
xai  bypä  als  Census  festgesetzt  hatte,  also  bestanden  die  nfja^MMiTa  vor 
ihm  (dabei  wird  beiläufig  bemerkt,  dass  der  Ertrag  von  500  aegioeiseheo 
Medimnen  etwa  den  Gapitalwerth  von  100  Minen  =  Census  der  Strategen 
repräsentiert).  »Die  für  die  wirthschaftlichen  Verhältnisse  zur  Zeit  Dra- 
kons  so  charakteristische  Census -Forderung  der  ohata  iXsu^s/tHi  d.  h. 
Hypotheken-freies  Eigenthum  ist  zweifellos  echtt,  denn  auf  solchen  Ein- 
fall konnte  kein  Fälscher  des  V.  Jahrhunderts  kommen.  Die  Gensns- 
Abstufung  von  100  zu  10  Minen  entspricht  dem  damaligen  Verhältoiss 
des  Goldes  zum  Silber,  während  aber  der  Ertrag  eines  Gutes  von  10 
aegineischen  Minen  etwa  dem  Soloniscben  Rittercensus  gleichwerthig  war, 
ist  der  Census  der  ersten  Classe  von  dem  späteren  Gesetzgeber  stark 
herabgesetzt  worden,  was  seiner  demokratischen  Tendenz  entsprach.  Auch 
die  Geldstrafen  far  versäumte  Sitzungen  des  Ratbes  und  der  Volksver- 
sammlung dürfen  nicht  auffallen  gegenüber  den  anderweitig  bezeugten 
Bussen,  die  in  Rindern  eben  von  Drakon  festgesetzt  waren:  bei  der 
Knappheit  des  Baargeldes  war  im  Privatverkehr  noch  die  Naturalien- 
leistung ziemlich  verbreitet,  der  Staat  aber  forderte  aus  ßequemlicbkeits- 
rücksichten  für  sich  Zahlungen  in  Geld.  Ref.  erlaubt  sich  zu  bemerken, 
dass  noch  zu  Solon*s  Zeiten  das  Didrachmon  ßou^  hiess  (Poll.  IX,  60 
vgl.  Flut.  V.  Thes.  25,  wie  vielleicht  auch  in  Aristot.  Pol.  Ath.  Kap.  10 
herzustellen  ist):  ob  nicht  auch  in  Betreff  der  Drakonischen  »Rinder« 
dasselbe  anzunehmen  ist?  Die  weitere  Bemerkung  Busolt^s,  das  Strate- 
gen-Kollegium könne  nach  dem  Kylonischcn  Blutbad  zur  Beschr&ukuug 
der  Amtsgewalt  des  Polemarchen  eingeführt  sein,  und  was  sich  weiter 
daran  knüpft,  beruht  auf  einer  irrthUmlichen  Lesung:  r^c  Sk  äfsdtrrj^ 
arpartä^  i^ye/iojv  r^v  6  aTparr^yo^  st.  o  noXifiap^og^  wie  das  Ma- 
nuscript  und  alle  Ausgaben  geben  -  nicht  bestätigt  wird  Horodot*s  Be- 
richt über  die  Marathonschlacbt,  wie  Busolt  meint,  sondern  bestimait 
(wohl  nicht  ohne  Absicht)  widerlegt  von  Aristoteles. 

94.    Fr.  Hultsch,  Das  pbeidonische  Masssystem  nach  Aristoteles 
(N.  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Päd.  Bd.  143,  4,  S.  262  -64). 

In  dem  Kap.  10  ersieht  Hultsch  eine  Bestätigung  der  Angabe  An- 
drotions  über  die  solonische  Münzreform,  obgleich  es  schwierig  zu  ver- 
stehen ist,  wie  er  in  den  Satz:  ij  pvä  npuTSpov  i^ouaa  napanX^acov 
ißSofn^xavTa  opaj^fiaQ  dvBnXrjpuiBr^  xai^  exazov  den  Sinn  hineinlegen  will, 
dass  »eine  Schuld  von  100  alten  Drachmen  wurde  mit  100  neuen  leich- 
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lern  Drachmeo,  die  nur  den  Wertb  von  ungefähr  70  (oder  nach  Andro- 
tion  von  73)  alten  Drachmen  hatten,  zurückgezahlt.«  Weiter  sucht  er 
auch  die  Worte  rpeTg  xac  k^y^xovva  fiväg  rö  rdkavrov  dyouaa^  verständ- 
lich zu  machen,  indem  er  st.  zpeTg  xal  —  roureaTcv  liest  und  den  ganzen 
Satz  deutet:  »er  führte  ein  [neues]  Gewicht  [statt  des  früheren  aigine- 
tischen]  ein,  nämlich  so,  dass  nun  60  Minen  [gemünzten  Geldes]  ein 
Talent  wogen«  —  das  würde  ja  ganz  klar  sein,  wenn  es  nur  so  im  Texte 
stände.  In  Betreff  des  pheidonischen  Maasses,  welches  nach  Aristoteles 
kleiner  war  als  das  solonische,  schliesst  Hultsch,  dass  es  identisch  ge- 
wesen sein  muss  mit  demjenigen,  »aus  welchem  mit  Aufschlag  von  Vi* 
der  attische  Metretes  abgeleitet  ist:  dieses  Maass,  gleich  der  altägypti- 
scheu  Artabe  und  dem  babylonischen  Epha,  war  bisher  zwar  als  jüngeres 
Provinzialmaass  in  verschiedenen  Gestalten,  nicht  aber  auf  griechischem 
Boden  nachzuweisen.« 

95.  U.  Köhler,  Die  Zeiten  der  Herrschaft  des  Peisistratos  in  der 
Tiohzeca  'A^rjvaiwv  (Sitz.-ßer.  der  Königl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  zu 
Berlin,  1892,  vom  7  April.     7  S.). 

Die  Abhandlung  enthält,  eigentlich,  mehrere  Einzelausführungen, 
durch  welche  die  Methode  des  Aristoteles  erläutert  wird.  In  der  Er- 
zählung über  die  Tyrannis  des  Peisistratos  ist  Herodot  die  Hauptquelle 
desselben,  aber  er  hat  auch  einen  anderen  Bericht  benutzt:  ihm  verdankt 
er  die  chronologischen  Angaben  über  diese  Zeit.  Dieselben  sind  werth- 
los,  weil  künstlich  erschlossen :  aus  der  Regierungsdauer  des  Peisistratos 
sind  die  10  Jahre  des  zweiten  Exils  (nach  Herodot)  abgezogen  und  der 
Rest  (23  J.)  in  vier  fast  gleiche  Abschnitte  getheilt.  Aus  dieser  Yer- 
quickung  zweier  Quellen  erklärt  sich  auch  der  Widerspruch  zwischen 
Kap.  17  und  Pol.  VIII,  12,  1316  b  31:  in  letzterem  hat  Aristoteles  nach 
seiner  Berechnung  aus  den  33  J.  die  10  +  6  J.  des  Exils  abgezogen,  in 
ersterem  nach  Herodot  von  den  36  J.  der  Tyrannis  die  1 7  des  Hippias. 
Auch  in  der  Erzählung  von  Kleistheues  und  Isagoras  zeigen  sich  Spuren 
verschiedenartiger  Quellen:  ganz  falsch  ist  die  Datierung  der  Reform 
»unter  dem  Archontat  des  Isagoras«,  da  sie  entweder  im  folgenden  Jahre 
oder  jedenfalls  nach  seiner  Vertreibung  bewerkstelligt  ist,  als  »der  Archen 
Isagoras  von  der  Bühne  verschwunden  war«.  »Belehrend  als  Beispiel 
der  Methode  des  Verfassers«  findet  Köhler  die  Berechnung  (Kap.  24) 
der  20  000  Soldempfänger  unter  der  attischen  Bürgerschaft:  »nicht  die 
Einzelposten  (von  denen  die  doppelt-700  äp^al  unmöglich  sind),  sondern 
die  Summe  ist  für  Aristoteles  das  Primäre  gewesen«  und  diese  soll  ent- 
standen sein  aus  der  Scene  in  den  »Wespen« ,  wo  den  1000  Städten  je 
20  Bürger  zur  Verpflegung  übergeben  werden  sollen.  Auch  in  Kap.  25 
zeigt  sich,  abgesehen  von  der  »läppischen,  chronologisch  unmöglichen 
Erzählung  von  der  Intrigue  des  Themistokles«,  durch  welche  die  Erwäh- 
nung des  Perikles  verdrängt  worden  ist,  eine  von  den  sonstigen  verschie- 
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dene  Quelle:  die  censorischen  Befagnisse  des  Areopag  werden  hier  als 
ineBera  bezeichnet,  während  sie  sonst  bei  Aristoteles  als  von  der  Vorzeit 
her  ihm  zukommend  betrachtet  werden  ~  fasst  man  die  kiu^eva  als  die 
Machtbefugnisse  auf,  die  der  Areopag  sich  während  der  Perserkriege 
angeeignet  habe,  so  mttsste  man  annehmen,  dass  nach  Ephialtes  derselbe 
nochmals  gest&rzt  sei.  Diese  Ausführungen  wttrden  für  die  Glaubwürdige 
keit  des  Aristoteles  vernichtend  sein,  wenn  sie  Ober  allen  Zweifel  erhaben 
wären:  dass  dies  nicht  ganz  der  Fall  ist,  darüber  erlaubt  sich  Ref.  fol- 
gende Andeutungen.  In  Betreff  der  Daten  der  Tyrannenherrschaft  fasst 
Köhler  die  Worte  irti  diüSexdnp  furä  raüra  (Kap.  14,  4),  augeoschein- 
lich,  als  von  Beginn  derselben  gerechnet,  aber  dann  müsste  es  wenigstens 
fjLSxä  raoTTjv  (auf  das  vorhergehende  xardinaaty  bezogen)  heissen:  so 
wie  es  jetzt  steht,  kann  es  nach  dem  Usus  der  Schrift  nur  bedeuten  »im 
zwölften  Jahre  nach  der  Vertreibungc  —  dies  ist  clirouologisch  numög* 
lieh,  die  Zahl  verschrieben,  verdorben,  aber  auch  etwaige  Schlttsse  hin- 
fällig. Die  Zahl  der  20  000  Solderopfänger  soll  dem  witzigen  Einfali 
eines  Komikers  entlehnt  sein  und  zu  dem  Zweck  die  Einzelposten  fin- 
giert, aber  nur  für  einen  hat  das  der  Verf.  zu  behaupten  gewagt  —  fftr 
die  je  700  dp'j^a}  ivdijfiot  und  uTcepöptoe:  für  die  letzteren  wird  diese 
Zahl  als  verdorben  angesehen,  fOr  erstere  ist  sie  garnicht  so  exorbitant 
gross,  ja  sogar  sehr  wahrscheinlich,  wenn  man  bedenkt,  dass  beim  Zu- 
sammenzählen der  im  zweiten  Theile  erwähnten  dp^al  sich  fast  350  fin- 
den und  dabei  erstens  manche  im  V  Jahrb.  vorhandene  fehlen  (z.  B.  die 
10  Hellenotamien,  die  10  rap/ai  rtuv  dXXwv  ßecjv^  die  20  roft/ae  tw¥ 
ba{(üv  )[pijfidTtü)f  u.  and.),  zweitens  die  massenhaften  binjpirat  nicht  ein- 
gerechnet sind.  Endlich  die  intdera  des  Raths  vom  Areopag  könnten 
nur  dann  ganz  richtig  beurtheilt  werden,  wenn  wir  die  Darstellung  von 
dessen  ursprünglicher  Einsetzung  bei  Aristoteles  besässen:  vielleicht  hielt 
er  die  Blutsgerichtsbarkeit  für  alleinige  Grundlage  von  dessen  späterer 
Machtfülle? 

96.    K.  Wachsrouth,  Zur  Topographie  von  Athen  (Rhein.  Mns. 
XLVI,  2,  S.  327-29). 

Aus  dem  Kap.  15,  wo  erzählt  wird,  dass  Peisistratos  die  Bürger 
im  Anakeion  zusammen  berufen  habe,  sie  durch  List  entwaffnet  und  die 
Waffen  e?c  "^d  nXrjfftov  olxi^iiara  rou  (^rjtnioo  eingeschlossen,  gelangt 
Wacbsmuth  zur  Folgerung,  das  Theseion  sei  neben  dem  Anakeion  so 
suchen  entsprechend  der  Erzählung  des  Pausanias:  der  Schluss  ist  hin- 
fällig geworden,  da  in  der  neuesten  Auflage  Kenyon  ausdrücklich  beseugt, 
dass  auch  an  erster  Stelle  »Theseion c  (nicht  Anakeion)  als  Ort  der  Volka- 
versammlung genannt  werde.  Dagegen  ist  die  zweite  Bemerkung  Wacha- 
muths  richtig,  dass  nämlich  die  zweimal  bei  Aristoteles  (Kap.  42  n.  61) 
genannnte  ^Axr^  die  andere  Höhe  der  Peiräushalbinsel  ist. 
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97)  W.  R.  PatoD,  The   Decelean  iDscriptioD  and  attic  phratries 
(Class.  Rev.  V,  5,  p.  221—23). 

Verf.  sucht  gegenüber  Tarbell  (AmericaD  Journ.  of  Archaeol.  V, 
p.  135  et  VI,  p.  318)  seine  Auffassung  Ober  ^evr^  und  Phratrien  mit  Her- 
anziehung der  ^ABi^vaecüv  noXtreia  zu  halten.  Von  Alters  her  enthielt 
jedes  yivoQ  30  o/io-jrdXaxreg  oder  yevvrjzac,  und  neben  dieser  geschlosse- 
nen Zahl  eine  wechselnde  von  Orgeonen  und  je  30  yevj^  bildeten  eine 
Phratrie  (so  dass  ^ew^rac  bezeichnen  konnte:  1.  alle  Mitglieder  eines 
^evog;  2.  die  privilegierten  Dreissig;  3.  die  900  privilegierten  Mitglieder 
der  Phratrie).  Kleisthenes  hat  nach  Aristoteles  an  dieser  Institution 
nicht  gertkttelt,  aber  die  von  ihm  in  grosser  Zahl  aufgenommenen  Neu- 
bürger sind  (wohl  nicht  sogleich)  zwar  nicht  in  die  /^ei^,  wohl  aber  in 
die  Phratrien  aufgenommen  worden,  wo  sie  eigene  ^eaaoe  nach  Beispiel 
der  Orgeonen  bildeten;  die  Phratrien  zerfielen  den  Demen  entsprechend 
in  mehrere  olxoe  mit  beschränkter  Selbstverwaltung  unter  Gontrolle  der 
900  yevvrjvae  als  Repräsentanten  der  Phratrie.  lieber  die  Aufnahme  der 
Neubürger  in  die  Phratrien  urtheilt  Ref.  ungefähr  ebenso,  im  übrigen 
kann  er  der  sehr  complicierten  Hypothese  keinen  Geschmack  abgewinnen. 

98.    E.  Szanto,  Die  Kleisthenischen  Trittyen  (Hermes,  XXVII,  2, 
S.  312-14). 

Auf  Grund  der  aristotelischen  Nachricht,  dass  jede  der  10  Phylen 
von  Kleisthenes  aus  je  drei  in  den  verschiedenen  Landestheilen  Attikas 
gelegenen  Trittyen  gebildet  war,  sucht  der  Verfasser  die  uns  bekannten 
Trittyen  zwischen  der  Paralia,  Mesogäa  und  dem  Asty  zu  vertheilen, 
z.  B.  für  die  Phyle  Pandionis  war  die  städtische  Trittye  —  KuSadTjvcuwv^ 
die  paralische  —  Moftptvooatiüv ,  die  mesogäische  -  flataveetov.  Dabei 
nimmt  er  an,  dass  die  einzelne  Trittye  kein  zusammenhängendes  Gebiet 
zu  bilden  brauchte,  was  er  aus  dem  Beispiel  der  Hippothontis  erschliesst: 
von  dieser  sind  zwei  Trittyen  bekannt,  die  eleusinische  (in  der  Paralia) 
und  die  peiräische  (städtische),  die  dritte  (mesogäische)  muss  sich  um 
Dekeleia  gruppiert  haben ;  es  bleibt  aber  noch  der  Demos  Azenia  übrig^ 
»westlich  vom  Gap  Suuion  gelegen,  der  also  mit  Eleusis  eine  Trittys  ge- 
bildet haben  muss,  sodass  also  die  paralische  Trittys  der  Hippothontis 
geographisch  getheilt  gewesen  ist«.  Ref.  hatte  schon  früher  Gelegenheit 
auf  diese  Fragen  ausführlicher  einzugehen^)  und  während  im  übrigen 
seine  Resultate  sich  mit  denjenigen  Szanto's  decken,  ist  er  zur  Ueber- 
zeugung  gekommen,  dass  jede  Trittys  (wie  man  auch  aus  Aristoteles 
schliessen  muss)  ein  geschlossenes  Gebiet  einnahm :  die  Schwierigkeit  mit 
dem  Demos  Azenia  löst  sich  s.  A.  nach  bequem,  wenn  man  berücksich- 
tigt, dass  im  Texte  Strabo's  (IX,  1,  21,  p.  398),  auf  dem  die  Localisie- 
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rnng  beruht,  'A^t^vceI^  —  CoDJectur  ist  statt  des  handschriftlich  überlie- 
ferten ^A^rjVBtQt  welches  ebenso  leicht  in  ATrjveig  verbessert  werden  kann 
und  muss  —  der  Demos  Atene  reiht  sich  auf's  beste  den  sonst  in  diesem 
Küstenstrich  gelegenen  Demen  der  Antiochis  an  (wie  auch  A.  Milchhöfer 
ihn  vermuthungsweise  hier  ansetzte)  und  bildet  mit  denselben  die  para- 
lische  Trittys  dieser  Phyle. 

99.  6.  Fontana,  Aristide  nella  costituzione  degli  ateniesi (Elstratto 
dalla  Biblioteca  delle  scuole  italiane,  No.  11—12,  Vol.  IV).     26  S. 

Der  Verfasser  findet,  dafs  Aristoteles  dem  Aristides  und  seiner 
Politik  nicht  gerecht  werde,  und  sucht  in  langer  Auseinandersetzung 
nicht  ohne  manche  Wiederholungen  ihn  zu  widerlegen,  indem  er  sogar 
meint,  das  »falsche  Licht,  welches  auf  den  unbefleckten  und  tugend- 
haften Patrioten  geworfen  würde,  lasse  den  nicht  unbegründeten  Zweifel 
an  der  Autorschaft  des  Aristoteles  entstehen«.  Es  ist  ein  Kampf  gegen 
Windmühlen.  Denn  die  Stelle  des  Aristoteles,  welche  den  Angriff  Fon- 
tana's  herausgefordert  hat,  lautet  (Poland):  »auf  sie  folgt  als  siebente 
(Verfassung)  diejenige,  welche  Aristeides  anbahnte  und  Ephialtes  da- 
durch zur  Vollendung  brachte,  dass  er  die  Macht  des  Areopagitischen 
Rates  aufhob;  unter  ihr  geschah  es,  dass  die  Stadt  unter  dem  Ein- 
flüsse der  Demagogen  der  Meeresherrschaft  zuliebe  sehr  viele 
Fehler  beging«.  Kein  Wort  des  Vorwurfes  gegen  die  Ehren werthig- 
keit  des  Aristides  kann  Ref.  hier  finden,  denn  ganz  richtig  bemerkt  Fon- 
tana, dass  man  »Aristides  nicht  zur  Schuld  rechnen  dürfe,  wenn  die 
menschlichen  Leidenschaften  die  von  ihm  eingeführten  demokratischen 
Neuerungen  zum  Schlimmen  wendeten« ,  nur  durfte  er  dieses  Argument 
nicht  mit  grossem  Pathos  gegen  Aristoteles  ausspielen.  Er  hätte  es 
auch  nicht  gethan  und  seine  ganze  Abhandlung  ungeschrieben  gelassen, 
wenn  er  sich  nicht  auf  das  Resum6  beschränkt,  sondern  das  ganze  Werk 
genau  studiert  hätte.  Wie  flüchtig  er  dasselbe  eingesehen  hat,  beweist 
der  Satz:  »mit  der  Neunten  Constitution  triumphirte  von  neuem  die  De- 
mokratie mit  der  glänzenden  Epoche  des  Perikles  und  mit  dem  unsterb- 
lichen Ruhme  Athens«  —  eine  schöne  Phrase,  schade  nur,  dass  die 
»Neunte  Constitution«  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert  eintrat,  oder 
sollte  Verfasser  nicht  wissen,  wer  und  wann  die  Vierhundert  gewesen 
sind?  fast  scheint  es  so,  denn  an  anderer  Stelle  meint  er  unter  Erwäh- 
nung derselben  Neunten  Verfassung,  dass  »Aristides  um  40  Jahre  voraus 
die  politische  Richtung  Griechenlands  geahnt  habe«  (?!).  Ueberhaupt  ist 
der  Verfasser  von  seltsamer  Naivität,  wie  wenn  er  meint,  im  25-ten  Kap. 
müsse  man  statt  des  Archen  Konon  -  Kimon  lesen,  »der  schon  um  469 
eines  schönen  Ruhmes  genoss,  denn  wie  könne  da  die  Rede  von  Konon 
sein,  der  erst  75  Jahre  später  als  Staatsmann  aufgetreten  sei«  (wört- 
lich!!). Sehr  interessant  ist  auch  was  wir  über  den  Sturz  des  Themi- 
stokles  erfahren:    »die  Spartaner  schenkten  ihm  einen  Wagen,  was  sehr 
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Abel  geDommeD  wurde  von  den  Athenern,  und  daraus  entstand  sein  Hass 
gegen  sein  Vaterland«.    Risum  teneatis  amici! 

100.  W.  Buseskul,  Tbemistokles  und  die  Reform  des  Areopag 
darch  Ephialtes  (Journ.  des  Minist,  der  Volksaufkl.  1891,  Juli,  p.  12 — 
24).    Russisch. 

101.  E.  M.  Walker,  The  ji&Tjvacwv  nohzeea  and  the  chronology 
of  the  years  462—445  (Class.  Rev.  VI,  3,  p.  95—99). 

Beide  Forscher  sind  ganz  unabhängig  von  einander  zu  gleichem 
Resultate  gelangt  und  zwar  mit  wesentlich  denselben  Mitteln:  die  An- 
wesenheit des  Tbemistokles  in  Athen  im  J.  462/61  ist  unmöglich,  weil 
sie  mehreren  unzweifelhaft  feststehenden  Daten  widerspricht.  Als  solche 
werden  von  beiden  betrachtet:  i.  der  Regierungsantritt  des  Artaxerxes 
im  Jahre  465,  zu  dem  Tbemistokles  kam,  als  er  veüjare  ßaaeXsuiov  war; 
2.  die  Niederlage  bei  Drabeskos  in  Verbindung  mit  dem  Aufstand  von 
Tbasos  um  466/65  nach  der  Belagerung  von  Naxos,  die  zur  Zeit  der 
Flucht  des  Tbemistokles  nach  Asien  stattfand;  3.  der  Fall  von  Aigina, 
der  6-  und  der  30-jährigc  Frieden  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden 
Ereignissen.  Walker  betont  dabei,  dass  überhaupt  die  Angaben  der 
'A^TjvaJioy  TtoXtTsia  in  diesem  ganzen  Zeiträume  ein  anderes  chronologische 
System,  als  bei  Thukydides,  voraussetzen,  wobei  alle  Ereignisse  um  etliche 
Jahre  sp&ter  datiert  werden.  Buseskul  dagegen,  obgleich  er  beiläufig 
dieselbe  Bemerkung  macht,  legt  darauf  kein  besonderes  Gewicht  und  ist 
vielmehr  geneigt  den  betreffenden  Abschnitt,  wie  es  Tb.  Reinach  thut, 
als  spätere  Interpolation  aus  dem  Texte  zu  entfernen:  als  sehr  beweisend 
wird  das  Schweigen  Plutarchs  über  diese  Episode  von  ihm  angesehen. 

102.  E.  C.  Marchant,  The  deposition  of  Pericles  (Class.  Rev.  V, 
4,  p.  166—66). 

Verfasser  schlägt,  anknüpfend  an  die  Notiz  der  'A^rjvatwv  noXtreia^ 
dass  die  Strategen  nach  der  sechsten  Prytanie  gewählt  wurden,  eine  neue 
Hypothese  über  die  Absetzung  des  Perikles  vor:  früh  im  Jahre  430  ge- 
wählt, ist  er  gleich  nach  Beginn  des  neuen  Amtsjahres  bei  der  Epicbei- 
rotooie  abgesetzt,  dann  aber  bei  den  Wahlen  im  Frühling  des  J.  429 
wieder  gewählt  worden. 

108.  Tb.  Rein  ach,  La  Constitution  de  Dracon  et  la  Constitution 
de  Fan  411  (Rev.  des  6tud.  grecques.  IV,  13,  p.  82—85). 

Der  Aufsatz  war  dem  Ref  unzugänglich.  Nach  dem  Auszug  in  der 
Berl.  phil.  Woch.  (1891,  No.  51,  Sp.  1627)  entbält  derselbe  folgende  in- 
teressaDte  Interpretation  zum  30-ten  Kapitel.  »Die  BouX^  setzte  sich  nach 
Aristoteles  aus  allen  vollberechtigten  Bürgern  über  30  Jahre  zusammen: 
dieser  Senat  theilte  sich  in  vier  Gruppen,  welche  einander  jährlich  ab- 
lösten,  qnd  zwar  geschah  die  Reihenfolge  durch  Ausloosen.    Nicht    die 
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einzelnen  Mitglieder  wurden  durch*s  Loos  erwählt,  sondern  der  in  Func 
tion  treten  sollende  vierte  Theil  der  Btlrgerschaft.  Es  komme  auch  so 
keine  allzu  grosse  Zahl  heraus:  Vollbürger  <;ab  es  ca.  5000,  Qber  30  Jahre 
also  höchstens  3000,  und  der  vierte  Theil  davon,  als  £ffectivstand  der 
jährlichen  Boukij^  betrug  750  Personen«.  Jedenfalls  eine  Deutung  die 
sehr  beachtungswerth. 

104.  Lord  Harberton,  Aristotle's  Constitution  of  Athens,  chapter 
35  (Class.  Rev.  VI,  3,  p.  123). 

Verfasser  findet  Kenyon's  Erklärung  der  Worte  ex  nfjoxperwv  ix 
Twv  ^dcwv,  nämlich  dass  letztere  epexegetisch  zu  TTfjox/jerwv  gesetzt  sei, 
unmöglich,  worin  er  wohl  Recht  hat.  Aber  sein  eigener  Versuch  die 
Schwierigkeit  zu  lösen  ist  nicht  zu  billigen.  Er  schlägt  nämlich  vor  den 
ganzen  Passus  (wohl  von  ■jrevu/iavoc  oe  xu/jcoe  r^^^  noXeaj:  an?)  in's  33-te  Ka- 
pitel nach  [itaboipupaßv  (jetzt  jitaboipopov  gelesen)  zu  versetzen  mit  Aende- 
rung  von  ^dimv  in  mvraxta^tkiwv:  abgesehen  von  der  Gewaltsamkeit 
solcher  Umstellungen,  würden  die  eingesetzten  Worte  eine  lästige  Wider- 
holung  enthalten,  da  ja  eben  gesagt  war,  dass  »die  ganze  Verwaltung 
den  5000  übertragen  war«. 

105.  U.  Köhler,  llerakleides  der  Klazomenier  (Uermes,  XXVII,  1, 
p.  68—78). 

106.  0.  Im  misch,  Zu  Aristoteles  de  republ.  Athen,  c.  41  (Berl. 
phil.  Woch.  1891,  No.  23,  Sp.  707). 

107.  E.  0.  Iloutsma,    Zu   Aristoteles   de    republ.  Athen.  (Ibid. 
No.  26,  Sp.  801). 

Alle  drei  Aufsätze  dienen  zur  Erläuterung  der  Bemerkung  des 
Aristoteles  über  den  Klazomenier  Herakleides  (Kap.  41),  aber  während 
die  zwei  letzteren  sich  begnügen  Parallelstellen  aus  Autoren  beizubringen, 
wo  derselbe  Mann  erwähnt  wird  (Plat.  Ion,  541  D;  Athen.  XI,  506  A; 
Ael.  V.  14,  15;  Hesych.  s.  v.  KXaZofxivtog^  wo  st.  o  ßah^  xaXoufisvoQ  — 
b  ßaadeuQ  xaX.  zu  lesen),  ist  es  Köhler  gelungen,  mit  Heranziehung  eines 
schon  früher  bekannten  Decretfragmentes  (Sitz.-Ber.  der  Berl.  Akad.  1887, 
S.  1060  =  Bull,  de  Corr.  Hell.  1888,  p.  163)  ein  Bild  des  Lebensganges 
dieses  Mannes  zu  entwerfen  und  wichtige  Facta  der  athenischen  Ge- 
schichte aufzuklären.  Obiges  Ehrendecret  hatte  Foucart  auf  den  Byzan- 
tiner Herakleides  bezogen,  der  bei  Demosthenes  in  der  Leptinea  zusam- 
men mit  Archebios  genannt  wird,  und  vermuthet,  dass  auf  letzteren  das 
Decret  gehe,  von  dem  die  letzten  Zeilen  sich  auf  demselben  Stein  er- 
halten haben.  Köhler  bemerkt  dagegen,  dass  nie  Decrete  für  verschie- 
dene Personen  auf  demselben  Steine  vereinigt  wurden,  auch  die  im  Do- 
kumente genannten  nfjsaßecQ  oi  nafjä  rou  ßaadiwQ  r^xovzeg^  welche  für 
Herakleides  zeugen,  attische  Gesandte  sein  müssen,  die  vom  persischen 
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tiofe  zurückkehren,  also  die  YerhaDdlungeD,  bei  denen  der  Geehrte  eine 
Rolle  spielte,  nicht  mit  Foucart  auf  den  Antalkidasfrieden  bezogen  wer- 
den dtlrfen.  Bei  Untersuchung  der  Frage,  wann  attische  Gesandte  bis 
zum  König  gelangt  sind,  kommt  Verf.  auf  die  Sendung  des  Epilykos 
(Andok.  TT.  elp,  29),  welche  er  um  423  ansetzt:  dass  um  diese  Zeiten 
Gesandtschaften  an  den  Grosskönig  geschickt  wurden,  schliesst  er  nicht 
nur  aus  Wahrscheinlichkeitsgründen,  sondern  beweist  es  aus  der  Acharner- 
scene.  Bei  dieser  Gelegenheit  hat  der  Klazomenier  als  Arzt  oder  Dol- 
metscher am  persischen  Hof,  den  Athenern  Dienste  erwiesen  und  ist  mit 
der  Proxenie  belohnt  worden:  auf  seine  Beziehungen  zum  Grosskönig 
weise  auch  der  von  Aristoteles  angeführte  Spitzname  o  ßaadeuQ,  Später 
hat  er  wohl  bei  Wiederherstellung  der  Demokratie  Hülfe  geleistet  und 
sei  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkt  worden:  dieses  sei,  meint  Köhler,  der 
Inhalt  des  ersten  bis  auf  wenige  Zeilen  verlorenen  Decretes  gewesen  und 
bei  dieser  Gelegenheit  wurde,  wie  dies  nicht  selten  geschah,  auch  der 
ältere  Ehrenbeschluss  auf  demselben  Stein  verewigt  —  das  Ethnikon 
KlaCofteveoQ  füllt  gerade  die  Lücke.  Als  extremer  Demokrat  ist  dann 
Herakleides  Stratege  (nach  Piaton)  und  Finanzbeamter,  wie  man  aus 
Aristoteles  schliessen  dürfe,  geworden  »in  der  letzten  Zeit  vor  dem 
Köoigslriedenc. 

108.  J.  H.  Lipsius,  lieber  das  neugefundene  Buch  des  Aristoteles 
vom  Staat  der  Athener  (Ber.  über  die  Verb,  der  Königl.-Sächs.  Ges. 
Phil.-hist  Gl.  1891,  S.  41—69). 

Der  Verfasser  hat  sich  zum  Ziel  gesetzt,  »die  Bereicherung  unserer 
Kenntniss  des  attischen  Rechts  und  Rechtsverfahrens  einer  zusammen- 
fassenden Erörterung  zu  unterwerfeuf,  wobei  der  erste,  historische  Theil 
nur  mit  ein  paar  kurzen  Bemerkungen  gestreift  wird,  die  Hauptaufmerk- 
samkeit sich  auf  den  zweiten  Theil  richtet.  Der  Reichthum  des  Aufsatzes 
ao  Einzclbemerkungen  lässt  eine  ausführliche  Besprechung  nicht  zu:  im 
allgemeinen  weist  der  Verfasser  nach,  dass  Aristoteles  auf  Vollständig- 
keit bei  der  Aufzählung  der  Rechtssachen  keinen  Anspruch  mache,  wie 
sich  an  denjenigen,  die  der  Vorstandschaft  der  Thesmotheten  unterlagen, 
und  den  S/xae  Ififir^voc  zeige,  ebenso  dass  er  es  zuweilen  an  schärferer 
juristischer  Scheidung  fehlen  lasse,  wie  er  z.  B.  zwischen  ypaipai  und  ^ixai 
Dicht  unterscheidet  und  das  Wort  Eisangelie  nur  im  allgemeineren  Sinne 
gebraucht  ohne  auf  den  Noiioq  ecffayyaXrexd^  Rücksicht  zu  nehmen.  Be- 
sonders ausführlich  beleuchtet  Lipsius  die  aus  Aristoteles  neugewonnenen 
Kenntoisse  über  die  »Vierzig«  und  die  »Diätetenc,  über  die  gerichtlichen 
Fonctionen  des  Rathes  und  die  Rechenschaftsablage  der  Beamten. 

109.  Constitution  of  Athens,  chapt.  52.  The  Eleven  (Glas.  Rev.  V, 
4,  p.  169). 

Die  Stelle  des  52-ten  Kap.  av  fikv  ofioAoyvjai  Bavdra}  ^^rjfuoKTovrac^ 
&v  3*  d/i^taßt^rw<nv^  ehd^ovra^  eig  to  Sixatrnjfjcov  soll  den  Sinn  haben: 
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»wenn  die  Elfmänner  anter  einander  einverstanden  sind,  strafen  sie  mit 
dem  Tode,  wenn  sie  verschiedener  Ansicht  sind,  so  u.  s.  w.«  Diese  Auf- 
fassung ist  vollkommen  widerlegt  worden  von  H.  Richards  und  W.  Wyse 
(Glass.  Rev.  Y,  5,  p.  224)  mit  Hinweis  auf  Aesch.  in  Tim.  §  113  und 
Dem.  XXIV,  66. 

110.  W.  R.  Hardie,  The  Statryjrai  (Class.  Rev.  V,  4,  p.  164). 

Gegen  Kenyon  hält  der  Verf.  (mit  Lipsius)  an  der  Lesart  der 
Handschrift  (Kap.  53)  elaayyiXXetv  elg  touq  dcaerrjTag  (nicht  Sixaardg) 
fest,  indem  er  auf  das  Beispiel  des  Straten  in  der  Midiana  und  Bergk's 
Erklärung  dieses  Falles  verweist. 

111.  E.S.Thompson,   On  the  age  of  the  ScaenjTac  {CIslss.  Rev. 
VI,  4,  p.  182). 

Nicht  nach  vollendetem  60-ten  Jahre,  sondern  während  desselben 
wurde  der  Athener  Seaen^Tr/g. 

112.  Th.  D.  Goodell,  Aristotle  on  the  public  arbitrators  (Amer. 
Joum.  of  Phil.  Xn,  3,  p.  319—326). 

Nachdem  der  Verfasser  in  KQrze  die  Bedeutung  der  42  Jahrgänge 
der  attischen  Borger  und  die  Bildung  der  Liste  der  Scown^Tcu  erläutert, 
sucht  er  mit  Htllfe  zweier  Inschriften  (CI.A  II,  943  u.  944)  die  schwan- 
kende Zahl  derselben  ungefähr  zu  bestimmen  zwischen  103  -  231,  was 
er  für  eine  Gesammtbevölkerung  von  20  000  Bürgern  entsprechend  findet. 
Darauf  weist  er  nach,  dass  die  Schiedsrichter  ein  Collegium  bildeten, 
welches  bei  Verklagung  eines  Mitgliedes  (z.  B.  des  Straten)  als  Gerichts- 
hof fungierte,  sonst  aber  die  Einzelfälle  unter  sich  nach  dem  Loos  ver- 
theilte.  Der  grösste  Theil  der  Abhandlung  ist  der  Frage  nach  dem 
gegenseitigen  Verhältniss  der  mit  Gericbtsvorstandschaft  betrauten  Ma- 
gistrate gewidmet,  mit  spezieller  Rücksicht  auf  die  Scxae  ififirjvoi.  Dabei 
kommt  Verf.  zu  dem  Resultate,  dass  die  Angaben  Aristoteles'  zwar  rich- 
tig, aber  nicht  immer  erschöpfend  und  vollständig  seien:  dieses  Urtheil 
deckt  sich  mit  demjenigen  von  Lipsius,  von  dem  er  in  Einzelheiten 
manchmal  abweicht,  so  in  Betreff  der  elaayojyelQ  und  der  Frage,  ob  die 
ifjLfiT^voc  8cxac  die  Instanz  der  Schiedsrichter  passierten,  welche  er  bejaht, 
während  Lipsius  sie  verneint. 


Bericht  über  Aristoteles  und  die  ältesten 
Akademiker  und  Peripatetiker  für  1886 — 1890. 

Drittes  Stück. 
Von 

Professor  Dr.  Franz  Sasemihl 

in  Greifswald. 


Bevor  ich  fortfahre,  muss  ich  noch  ein  paar  Nachträge  voraaf- 
schicken: 

Dexippi  in  Aristot.  categ.  comm.  ed.  Busse  (s.  No.  18)  ist 
von  Wallies  Berl.  phil.  Woch.  XI  1891  Sp.  844—846,  Arist.  Metaph. 
übers.  V.  Bonitz  (s.  No.  21)  von  Wallies  ebendas.  Sp.  1479f.  ange- 
zeigt, Bergson  Quid  Aristoteles  de  loco  senserit  (s.  No.  34)  von  Suse- 
mihl  ebendas.  XII  1892  Sp.  237f.,  Barthelemy-St.  Hilaire's  fran- 
zös.  Uebers.  v.  de  gen.  anim.  (s.  No.  55)  auch  von  Bullinger  N.  ph. 
Rdsch.  1887  Sp.  386 f,  Aristot.  Eth.  Nie.  ed.  By  water  (s.  No.  61)  auch 
von  Richards  Class.  Rev.  V  1891  S.  163-155,  die  unter  No.  89  auf- 
geführte Arbeit  WrobeTs  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXVII 
1887  S.  792 — 794,  Schwarcz  Kritik  der  Staatsformen  des  Aristoteles 
(s.  No.  106)  ausführlich  von  Susemihl  Berl.  phil.  Woch.  XII  1892  Sp. 
1062—1069,  Averrois  paraphrasis  ed.  Heidenhain  (s.  No.  115)  auch 
von  E.  Wellmann  Deutsche  L.-Z.  1891  Sp.  539  und  P.  Meyer  N.  ph. 
Rdsch.  1891  Sp.  125  f. 

Für  die  Rhetorik  ist  nachzutragen,  dass  R.  Scholl  in  dem 
Sitzungsber.  d.  Münchener  Akad.,  phil.-hist.  Gl.  1889  II  S.  26—46  er- 
schienenen Aufsatz  Mittheilungen  aus  Handschriften  S.  33 — 38  sowohl 
die  Her.  L.  S.  13 f.  angeführte  Vermuthung  von  Wilamowitz,  es  sei 
III,  10,  1411a,  31  unter  iv  rSt  imza^eo)  der  TmtrdipcoQ  des  Gorgias,  als 
aach  die  Möglichkeit,  es  sei  der  des  Pseudo-Lysias  zu  verstehen,  wider- 
legt und  höchst  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  die  Leichenrede  des 
Demosthenes  auf  die  bei  Chäroneia  Gefallenen  gemeint  ist.  Hat  er 
auch  in  letzterem  Punkte  Recht,  so  würde  dies  ein  neuer  Beweis  dafür 
sein,  dass  der  unter  dem  Namen  des  Lysias  überlieferte  'EnirdapioQ  nicht 
von  diesem  herrühren  kann,  da  aus  SchölTs  Darlegung  auch  dies  folgt, 
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dass  hier  die  betrefifende  Sentenz  eine  aus  der  von  Aristoteles  ange- 
führten erborgte  ist.  Die  von  Di  eis  vorgeschlagene  Streichung  von  32 
r^  Twv  iv  ZaXaiuvi  reXtozr^aaD^'üwv  beschränkt  Scholl  mit  Recht  nach 
Dobree's  Vorgang  auf  iw  UaXafuve, 

Der  arabische  Uebersetzer  der  Poetik,  von.  dem  Ber.  LXVII 
S.  154ff.  die  Rede  war,  hiess  nach  A.  Müller  Arch.  f.  Gesch.  der  Phi- 
los.  IV  1891  S.  521  (mit  A.  6)  nicht,  wie  Margoliouth  schreibt,  Abu 
Baschar,  sondern  Abu  Bischr  Matta. 

Nachzutragen  sind  ferner 

134 — 136)  Ingram  Bywater,  The  Litterature  of  Ancient  Philo- 
sophy  in  England  in  1886.  1887.  1888.  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  I 
1888  S.  142ff.,  II   1889  S.  499ff.,  III   1890  S.  647ff. 

In  dem  ersten  dieser  drei  Berichte  wird  S.  142 — 145  die  Ber.  L. 
S.  13  erwähnte,  mir  aber  nicht  zu  Gesicht  gekommene  englische  Ueber- 
setzung  der  Rhetorik  von  Welldon^)  und  S.  145f.  die  Ber.  L.  S.  4—6 
in  Betracht  gezogene  kleine  Schrift  von  Innes,  in  der  zweiten  S.  491 
—501  die  Analecta  orientalia  von  Margoliouth  (s.  oben  No.  113)  and 
S.  501  —  504  die  Ausg.  der  Politik  von  New  man  (s.  oben  No.  97),  in 
der  dritten  S.  654f.  die  oben  unter  No.  1  aufgeführte  Arbeit  von  Shute 
besprochen. 

Ich  schliesse  hier  gleich  ein  Verzeichniss  von  Recensionen  und 
Anzeigen  früher  erschienener  Arbeiten  an:  Aristotelis  fragmenta  coli. 
Rose  (s.  Ber.  L.  S.  1):  V\rallies  Berl.  ph.  Woch.  VII  1887  Sp.  430  — 
433.  Wohlrab  Litt.  Centralbl.  1887  Sp.  753f.  Chiappelli  Riv.  di  Fil. 
XVII  S.  134  —  136.  —  The  Rhetorics  of  Aristotle  translated  .  .  by  J. 
E.  C.  Welldon:  Sandys  Academy  XXXI  1887  No.  786  S.  38lf.    Ed- 


1)  Ich  will  Dicht  unterlassen  die  von  Bywater  mitgetbeilten  Conjectu- 
reo  und  iDterpuDctioDsänderuDgeD  hier  wiederzugeben,  obgleich  Bywater 
bemerkt,  dass  der  ersteren  nur  wenige  sind  und  von  diesen  wenigen  uns  nur 
wenige  viel  helfen  können.  I,  2.  1356  b  12  intl  f.  ixel  1,  4.  1359  ^  38  ^Idi- 
vae,  i}  xai.  1360»  38  o5v  <voöv>.  I,  5.  1361b  22f.  [xai  yäp  —  i<ntv\.  I,  7. 
1363^  34 f.  [xai  rou  ßeiCovog].  1364^  3 f.  xai  ävTtxttfiiv<oq  —  xaJUcous  sei  um- 
zustellen »so  as  to  make  this  clause  precede  the  illustrationsc.  I,  10.  1368  ^ 
23  dö^g,  6/jLoUüg,  1369»  4f.  im^ußia.  &<nt,  I,  11.  1371  ^  4  xai  xa  iXXin^  im- 
TtXsiv  sei  hier  nicht  am  richtigen  Platze.  I,  15.  1376^  9  truvi^i^xag,  xai.  II, 
4.  1381»  21  f.  Tiß&üt.  xai  rouq  dtxaioug'  rotouTouq.  II,  5.  1382 ^^  18  dujipij' 
xörss.  xa^  H,  6.  7.  8.  1385»  3  rtg,  xai.  23  l/oa»$,  xai.  b32f.  roJrcuv  /ii^t\ 
II,  9.  1386b  15  rtr^öfupov  dtö.  II,  23.  1397»  27-29  »he  regards  the  wbole 
clause  xai  tl  r<p  nsnov^öri  —  Tcoti^ffavTt,  xai  ti  r^  •KOrfjaavrt^  xai  r^  ^rc^rov- 
^drt  as  a  dittographiac  (diesen  Bericht  verstehe  ich  nicht:  die  letzten  Worte 
xai  tl  rtji  non^aavti^  xai  r^  ntnov^n  fehlen  ja  in  Ao  und  sind  daher  bereits 
von  Spengel  und  Römer  gestrichen),  bie  i^rov  <cUdc>.  1400»  7  ido^%¥ 
f.  ido^a),.    II,  24.  1402»  18  tlxöq,  dXXd,    111,  16    1417»  38f.   önoßAd^ag,  xai. 
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wards  Class.  Rev.  I  1887  S.  98—101.  Saturd.  Rev.  No.  1656  S.  127.  — 
Wirth  Die  drei  ersten  Capitel  der  Metaph.  des  Aristot.  (s.  Ber.  XLII 
S.  17ff.):  Zahlfleisch  Zeitschr.  f.  d.  österr  G.  XXXVIII  1887  S.  881 
— 883.  -  Heck  Hauptgruppen  des  Thiersystems  bei  Aristot.  (s.  Ber. 
XLII  S.  241f.):  0.  Keller  Berl.  ph.  Woch.  VII  1887  Sp.  497 f.  — 
Aristot.  de  an.  ed.  Biehl  (s.  Ber.  XLIT  S.  22f.):  Dembowski  Woch.  f. 
kl.  Ph.  IV  1887  Sp.  430— 433>).  —  Essen  Ein  Beitrag  zur  Lösung 
der  aristot  Frage  (s.  Ber.  XLII  S.  16f.)  und  Dehlen  Die  Theorie  des 
Aristoteles  (s.  Ber.  XLII  S.  262):  Schaarschmidt  Philos.  Monatsh. 
XXIII  S.  629f.  und  S.  622 f.  —  Tumlirz  Die  trag.  Aflfecte  Mitleid  und 
Furcht  nach  Aristot.  (s.  Ber.  XLII  S.  260 ff.)-  Pajk  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
G.  XXXVm  1887  S.  798-801.  Bulliuger  N.  phil.  Rdsch.  1888  Sp. 
278.  —  Pnsciani  quae  extant  ed.  Bywater  (s.  Ber.  L  S.  20):  ^.  Berl. 
ph.  Woch.  VII  1887  Sp.  737—739.  R.  D.  Hicks  Class.  Rev.  II  1888 
S.  17f.  Bruns  Deutsche  L.-Z.  1888  Sp.  869—871  (zusammen  mit  Ex- 
cerptorum  Gonstantini  de  nat.  anim.  1.  II  ed.  Lambros,  s.  Ber.  XLII 
S.  246  f.). 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  in  der  Sammlung  von 

137)  Herrn.  Siebeck,  Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Gric- 
cheo,  2.  Aufl.,  Freiburg  i.  B.  1888,  Mohr.    VIII.  279  S.   8. 

ausser  der  älteren,  schon  in  der  l.  Aufl.  stehenden  Abb.  über  die  Um- 
bilduDg  der  peripatetischen  Naturphilosophie  in  die  der  Stoiker  (S.  181 
—262)  auch  die  Ber.  XXX  S.  24.  78  ff.  besprochenen  Aufsätze  Zu  Aristo- 
teles (S.  152 — 162)  und  Zur  Katharsisfrage  (S.  163  - 180)  sich  wiederfinden. 

Nachzutragen  ist  ferner  noch 

188)   Julien  Havet,   Les   Proverbes   d'Aristote    en    hexametres 
laÜDS.    Revue  de  philologie  N.  F.  XI  1887  S.  123  f. 

Thurot  Rev.  crit.  1866  II  S.  200  hatte  zuerst  ein  Citat  des  Aristo- 
teles bei  Gunzo  von  Novara  in  einem  zwischen  954  und  960  an  die 
MOnche  von  Reichenau  gerichteten  Briefe  ans  Licht  gezogen,  welches 
dann  Heitz  Aristot.  fragm.  S.  345  unter  die  fragmenta  incertae   sedis: 


S)  Dembowski  vertheidigt  gegen  Bichl  die  Lesarten  und  beziehent- 
lich CoDJectaren  I,  1.  403^  17  oö  x^P^*^^-  1*  '^'  ^'^^  ^^  notoövreq  ohne 
Tourac.  I,  3.  407«  22  [voiy<r(5j,  I,  6.  410»  29  fiaprupei  rö  vuv  Xsx^i^.  411  b 
25.  6fi09tdq  und  dXX^Xotg.  II,  3.  415  ^  9.  rotg  d'  äXXotq  ala^^rotq.  III,  2.  426  a 
88.  [xai  iüTiv  —  alnö].  III,  6.  431»  12.  rouro.  III.  7  431  b  25  f.  ek  duvdßu 
(oder  TCL  duydßtt)  und  tlq  iyep^et^  (oder  ra  ivepjrei^).  Dass  Biehl  II,  1. 
4I31>  16  (soll  wohl  heissen  14)  ydp  geschrieben  habe,  beruht  auf  Irrthum. 
Die  Conjectnren  and  UmstelluDgen  Biehl's  II.  2.  413»  29  und  III,  2.  426» 
6—11  beieicbnet  Dembowski,  ohne  sich  n&her  hierüber  auszulassen,  als 
twar  annehmbar,  aber  doch  nicht  durchaus  erforderlich. 
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IV.  'Ano^Bey/jLara  No.  44  aufgenommen  hat.  Gunzo  führt  nämlich  als 
proverbium  Arialotdis  an: 

Limax  in  suo  conclavi  cornupeia  tibi  videtur^ 
Seque  putat  cursu  timicUs  contendere  damis, 
Thnrot  und  Heitz  betrachten  die  erste  Zeile  nicht  als  Vers,  wogegen 
Havet  sehr  beacbtenswerthe  Einwendungen  macht.     Er   versucht   den 
Hexameter  so  herzustellen: 

Limax  in  concha  sibi  comupeta  (essey  mcUtur 
und  meint,  es  sei  dies  ein  Rest  aus  einer  alten  lateinischen  Ueber- 
setzung  der  flapoe/jUae  des  Aristoteles  (bei  Laert.  Diog.  im  Verzeichniss 
No.  138,  beim  Anon.  =  Hesych.  No.  127,  wo  freilich  npootixctov  überlie- 
fert ist,  was,  obgleich  kaum  als  Titel  einer  Prosaschrift  denkbar,  doch 
um  so  mehr  ins  Gewicht  fällt,  da  bei  Ptolem.  No.  66^  sich  der  Titel 
npoocpta  findet),  von  deren  Bekanntschaft  wohl  keine  spätere  Spur  vor- 
handen sei,  da  Gerbert  Epist  32  (36  OUiris)  im  J.  984  üt  limax  in  suo 
conclavi  corrupeia  tibi  videris  wohl  nur  dem  Gunzo  nachgeschrieben  habe. 

Anhangsweise  ist  jetzt  noch  Allerlei  möglichst  kurz  zu  besprechen. 
So  zunächst 

139)  Supplementum  Aristotelicum  editum  consilio*  et  auctoritate 
academiae  litterarum  regiae  Borussicae.  Vol.  II.  Pars  I.  Alexandri 
Aphrodisiensis  praeter  commentaria  scripta  minora.  De  anima  cum 
mantissa.  Edidit  Ivo  Bruns.  Berlin  1887.  G.Reimer.  XVII,  232  S. 
Lex.  8. 

Dass  Alexandros  von  Aphrodisias  nur  ein  Buch  nepe  (pu^^r^g  ge- 
schrieben hat  und  das  sogenannte  zweite  Buch  nur  eine  ähnliche  Samm- 
lung von  Problemen  ist  wie  die  Quaestiones  naturales,  erkannte  Freu- 
denthal in  der  Ber.  XLII  S.  248  besprochenen  Arbeit  (S.  13  Anm. 
S.  27  A.  2).  Daher  hat  Bruns,  der  sie  tlbrigens  grösstentheils  für  ein 
wirkliches  Eigenthum  des  Alexandros  hält,  sie  nur  als  mantissa  bezeich- 
net und  beigegeben.  Eine  genauere  Berichterstattung  liegt  ausserhalb 
der  Grenzen  meiner  Aufgabe,  und  ich  darf  mich  daher  begnügen  auf 
die  Recensionen  im  Litt.  Centralbl.  1887.  Sp.  1662f.  und  von  Heitz 
Deutsche  L.-Z.  1888.  Sp.  1072  f.  zu  verweisen,  indem  ich  nur  noch  be- 
merke, dass  Bruns  den  Text  auf  den  Cod.  Ven.  258  aus  dem  10.  Jahrb., 
den  Archetypos  für  die  in  der  einzigen  bisherigen  Ausgabe,  einer  Aldina 

V.  J.  1534  (in  welcher  die  Paraphrasen  des  Themistios  voraufgehen), 
benutzte  sowie  allem  Anschein  nach  für  sämmtliche  tlbrigen  Hand- 
schriften, und  nebenbei  auf  eine  von  dieser  Hauptquelle  unabhängige 
und  von  ihm  mit  Steinschneider's  Hülfe  verwerthete  hebräische 
Uebersetzung  gegründet  hat.  Heitz  tadelt,  dass  er  nicht  auch  die  la- 
teinische Uebertragung  von  Hieronymus  Donatus  berücksichtigt,  die 
häufig  mit  der  hebräischen  übereinstimme  und  nicht  selten  das  zur  Ver- 
besserung des  Textes  Nothwendige  darbiete.    Der  andere  Ref.  hält  es 


Nachtr&ge.    Anhang.  59 

für  wahrscheinlicher,  dass  der  wohl  im  12.  Jahrh.  lebende  Corrector 
des  Yen.  ans  einem  andern  Codex  als,  wie  Bruns  annimmt,  lediglich 
aus  seinem  eignen  Scharfsinn  geschöpft  habe.  Beide  erkennen  aber 
nattlrlich  die  grosse  Tüchtigkeit  dieser  neuen  Ausgabe  in  vollem  Masse  an. 

Vielleicht  noch  weniger  in  meinen  Bereich  gehört  das  pseudo- 
aristotelische Secretum  secretorum,  welches  in  dieser  Zeit  Gegen- 
stand eines  eingehenden  Studiums  geworden  ist: 

140)  R.  Förster,  De  Aristotelis  quae  feruntur  secretis  secretorum, 
Kiel  1888.  41  S.  4.  (Universitätsprgr.  zur  Todtenfeier  von  Kaiser  Frie- 
drich III). 

141)  Derselbe,  Handschriften  und  Ausgaben  des  pseudo-aristotc- 
lischen  Secretum  secretorum.  Central bl.  f.  Bibliothekswesen  VI  1889 
S.  1—22. 

142)  Cecconi,  II  secretum  secretorum  attribuito  ad  Aristotilc  e 
le  sne  redazioni  volgari.    Propugnatorc  II,  10. 

Die  dritte  von  diesen  Abhandlungen  ist  mir  unzugänglich,  und  von 
der  zweiten  lässt  sich  selbstverständlich  kein  Auszug  geben.  Ich  habe 
mich  daher  auf  die  erste  zu  beschränken,  über  die  sich  auch  schon 
Zeller  Arch.  f.  G.  d.  Ph.  III  S.  319f.  mit  wohlverdientem  Lobe  ge- 
äussert hat,  und  erwähne  auch  in  Bezug  auf  sie  vorwiegend  nur  den  von 
Förster  S.  20-27  gegen  Rose  und  Andere  geführten  Beweis,  dass 
dies  im  Mittelalter  viel  gelesene  arabische  und  auch  noch  arabisch  vor- 
handene, bis  jetzt  aber  nur  nach  mittelalterlicher  lateinischer  Ueber- 
tragung  gedruckte  Buch*),  obgleich  es  sich  als  Uebersetzung  von  Ari- 
stoteles nepl  ßamXBtag  (an  Alexandres)  hinstellt,  doch  kein  griechisches 
Original  gehabt  hat,  sondern  einfacli  eine  ohne  ein  solches  entstandene 
arabische  Fälschung  wahrscheinlich  aus  dem  11.  Jahrhundert  oder  dem 
Anfang  des  12.  ist.  Förster  ist  zu  seiner  HeschäftiRung  mit  der- 
selben durch  seine  Studien  über  die  Physiognomik  der  Griechen  ange- 
regt worden,  da  sie  auch  ein  seinem  Kerne  nach  aus  griechischer 
Doctrin  geflossenes  physiognomisches  Capitel  enthält,  welches  er  nach  drei 
verschiedenen  lateinischen  Bearbeitungen,  von  denen  bisher  nur  die  des 
Philippos  von  Tripolis  bekannt  war,  herausgegeben  hat  (S.  3—17).  Dann 
zeigt  er  (S.  17 — 23),  dass  dasselbe,  gleichwie  das  entsprechende  Stück 
bei  Rages,  mittelbar  aus  einer  wahrscheinlich  auch  schon  arabischen, 
möglicherweise  aber  auch  griechischen  Vorlage  geflossen  ist,  derselben, 
ans  welcher  unmittelbar  auch  der  Gothaer  Pseudo-Polemon  stammt,  und 


*)  Auch  de  regimine  principum  (regum,  dominorum,  ducum)  oder  de  tignit 
ei  morihue  naiuralihu»  hominit  oder  Über  morum  (moraliumj  oder  epUtola  Aru 
eioteUe  ad  Alexandrum  genannt. 
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dass  wiederum  die  Quelle  dieser  Vorlage  ein  Auszug  aus  Pseudo-Aristo- 
teles  und  Polemon  war.  Weiter  führt  er  S.  28 — 27  aus,  dass  die  älteste 
Spur  dieses  Buches  die  lateinische  Uebersetzung  eines  Theiles  von  dem 
Spanier  Johannes  im  12.  Jahrhundert  ist,  und  handelt  endlich  S.  27- 
33  von  der  vor  1235  entstandenen  und  seitdem  viel  benutzten  vollstän- 
digen des  Philippos  und  die  Person  ihres  Urhebers.  Beigegeben  sind 
S.  34-  41  drei  Anhänge:  Prooemium  Secreti  Secretorum  Latine  conversum, 
Prooemium  interpretationis  Philippi  Tripolitani,  Prooemium  interpretatio- 
nis  loannis  Hispaniensis. 

Aus  dem  Jahre  1886  ist  noch  nachzuholen 

143)  Gust.  Endriss,  Albertus  Magnus  als  Interpret  der  aristo- 
telischen Metaphysik,  München  1886.    VI,  153  S.    8.   (Doctordiss.). 

Diese  Schrift  ist  durchaus  des  Lobes  wttrdig,  welches  ihr  in  der 
kurzen  Anzeige  von  Arth.  Richter,  Philos.  Monatsh.  XXIV  1887 
S.  112 f.  ertheilt  worden  ist,  und  muss  wegen  der  grossen  Klarheit, 
Uebersichtlichkeit  und  Objectivität  ihrer  Darstellung  namentlich  Denen 
zur  Orientirung  empfohlen  werden,  welche  bei  allem  Interesse  für  die 
Sache  sich  doch  gleich  mir  nicht  in  der  Lage  befinden  das  betreffende 
Werk  des  Albertus  selber  genauer  zu  studiren,  und  in  dieser  Lage 
dürften  ja  wohl  recht  Viele  sein.  Aristoteles  kommt  dabei  freilich  beinahe 
nur  so  weit  in  Betracht,  als  es  sich  um  die  Geschichte  seiner  Einwir- 
kung auf  die  Folgezeit  handelt.  Denn  freilich  nimmt  man  den  Eindruck 
mit,  dass  zwar  Albertus,  der  hier  ausschliesslich  als  Referent,  Paraphrast 
und  Commentator  und  durchaus  nicht  als  Kritiker  auftritt,  zwar  für 
seine  Zeit  und  mit  seinen  unzureichenden  Mitteln  Bewundernswerthes 
geleistet  hat,  aber  uns  heute  für  die  Erklärung  der  Metaphysik  wenig 
mehr  helfen  kann  und  ziemlich  entbehrlich  ist.  Er  war  sehr  belesen 
in  arabischen  und  jüdischen  Schriftstellern,  auch  in  Cicero,  Augustinus, 
Eukleides,  wie  dies  Endriss  genau  ausführt,  soweit  es  für  diese  seine 
Arbeit  in  Frage  kommt,  aber  er  verstand  bekanntlich  kein  Griechisch. 
Von  Interesse  ist  es,  dass  seine  Vorlagen  das  unächte  11.  Buch  (K) 
nicht  enthielten  und  es  daher  auch  bei  ihm  fehlt  ^).  Er  hat  neben  einer 
griechisch-lateinischen  Uebersetzung,  welche  nur  zwölf  Bücher  enthielt. 


«)  Ebenso  8,  6  1014b  18-35  gleichwie  in  den  Codices  ET,  bei  Pseudo- 
Alez.  und  in  den  lateinischen  UebersetzUDgen  von  Wilhelm  von  Moerbecke 
und  Bessarion.  Im  Uebrigen  ist  die  von  Albert  noch  nicht  benutzte,  weil 
ohne  Zweifel  erst  später  entstandene  und  alle  14  Bücher  als  solche  enthaltende 
griechisch- lateinische  Uebersetzung,  von  der  S.  134f.  die  Rede  ist,  keine  an- 
dere als  jene  erstere  des  Moerbeckers,  eines  Ordensbruders  und  Zeitgenossen 
Albert's.  Das  hätte  Endriss  zu  sagen  nicht  unterlassen  und  bei  der  Frage 
nach  der  somit  verhältnisf^mässig  doch  wohl  noch  ziemlich  frühen  Entstehungs- 
zeit von  Albert's  Metaphysik  mit  berücksichtigen  sollen. 
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indem  das  zweite  (a)  als  Anhang  zu  dem  ersten  gezogen  war,  auch  eine 
oder  mehrere  arabisch-lateinische  in  elf  Büchern,  indem  hier  das  erste 
fehlte  und  das  zweite  als  Einleitung  mit  dem  dritten  verbunden  war, 
und  namentlich  auch  den  Commentar  des  Averroes,  wie  Endriss  gegen 
Renan  nachweist,  benutzt,  in  welchem  aber  wenigstens  in  der  ihm  vor- 
liegenden lateinischen  Uebertragung  ausser  dem  elften  auch  die  beiden 
letzten  Bücher  nicht  vorhanden  waren,  ein  Grund  mit  dafür,  wesshalb 
in  ihnen  seine  Arbeit  am  Schwächsten  ausgefallen  ist.  Ob  in  diesen 
Vorlagen  schon  die  jetzige  Capiteleintheilung  vorhanden  war,  an  die 
er  sich  dann  eben  nur  nicht  im  Mindesten  gebunden  hätte,  steht  für 
mich  nicht  so  ganz  ausser  Zweifel  wie  für  Endriss,  sondern  be- 
darf noch  erst  der  Untersuchung*).  Nächst  Averroes  zog  er  Avicenna 
am  Meisten  heran,  aber  ungleich  viel  weniger.  Indem  er  das  zweite 
Buch,  wenn  auch  nur  kurz,  abgesondert  behandelte,  hat  seine  Metaphysik 
also  nun  13  Bücher.  Mit  Unrecht  macht  Endriss  S.  65 f.  ihm  zum 
Vorwurf,  dass  er  die  Bedeutung  der  im  dritten  Buch  (B)  aufgeworfenen 
Probleme  überschätzt  habe:  wenn  Aristoteles  nicht  auf  alle  lösend  zu- 
rückkommt, so  liegt  dies  ja  eben  nur  daran,  dass  seine  Metaphysik  in 
starkem  Masse  unfertig  geblieben  ist^).  Am  Meisten  von  Wichtigkeit 
wttrde  es  sein,  wenn  der  Verf.  S.  48—51  Recht  darin  haben  sollte,  dass 
die  den  Quellen  des  Albertus  zu  Grunde  liegenden  griechischen  Hand- 
schriften zuweilen  einen  besseren  Text  gehabt  hätten  als  die  unseren; 
allein  ich  kann  nicht  finden,  dass  es  ihm  gelungen  wäre  an  den  von 
ihm  beigebrachten  Beispielen  dies  nachzuweisen^).     Die  Abfassung  fällt 


^)  Für  die  Politik  habe  ich  zu  einer  solchen  in  meiner  kritischen  Ausg. 
derselben  8.  XXIX  f  A.  70  einen  Beitrag  geliefert. 

>)  Dies  bat  Endriss  auch  bei  seiner  schiefen  Behauptung  (S.  78)  nicht 
bedacht,  man  habe  längst  eingesehen,  dass  die  Bücher  M  N  mit  Unrecht  ihre 
Stelle  hier  am  Ende  des  ganzen  Werkes  hätten.    S.  Ber.  LXVII  S.  92. 

7)  Endriss  hat  offenbar  neben  der  Uebers.  von  Hengstenberg  nur 
die  Aasgaben  von  fiekker  und  Schwegler  gebraucht,  auffallenderweise 
nicht  auch  die  von  Bonitz;  die  von  Christ  lag  noch  nicht  vor.  Nur  so 
▼iel  ist  allerdings  richtig,  dass  XIV,  2.  1089^  15  ächwegler's  (von  Bonitz 
nnd  Christ  nicht  erwähnte)  Streichung  von  xai  övrog  an  Albert  eine  Stütze 
hat  Dagegen  wird  X,  3.  1054  b  13  dem  fehlerhaften  ^  ZP^^^^  durch  Albert's 
Paraphrase  aut  auro  mbicundo  ignU  nicht  aufgeholfen,  sondern  es  ist  einfach 
nach  Pseado-Alez.  mit  Bonitz  zu  tilgen.  X,  9.  1058b  13  müsste  der  Text, 
auf  dem  Albert's  Wiedergabe :  »ein  eherner  und  ein  hölzerner  Kreis  unterscheidet 
sich  nicht  nach  Art  des  Kreises,  sondern  nur  dem  Stoffe  nach-,  ein  ehernes 
Dreieck  aber  und  ein  hölzerner  Kreis  sind  specifiscb  verschieden,  aber  nicht 
dessbalb,  weil  sie  dem  Stoffe  nach,  sondern  desshalb,  weil  sie  dem  Begriffe  nach 
▼erschieden  sind«  beruht,  wenn  er  wirklich  ein  anderer  als  der  überlieferte 
gewesen  w&re,  ganz  merkwürdig  von  dem  letzteren  abgewichen  sein ,  viel  wahr- 
scheinlicher ist  es,  dass  sie  auf  denselben  verderbten  und  von  Bonitz  richtig 
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nach  ihm  jedenfalls  nicht  vor  1256,  wahrscheinlich  aber  erst  nach  1262. 
Zu  tadeln  ist  gelegentlich  eine  gewisse  Breite;  namentlich  ist  zu  be- 
dauern, dass  er  nicht  Mittel  gefunden  hat   die  allzu   häufige  Wieder- 


verbessertcD  Text  zurückgeht,  Alb.   aber  trotz  dieser  Verderbniss  den  erfor- 
derlichen  Sinn  in  der  Hauptsache  erkannte  und  umschrieb.    Und  nicht  anders 
steht  es  auch  XIII,  1.  1076 a  15  mit  den  Worten  tout^  Idt^  ß^  xaS*  ijfiuök 
dua)[€paivwfisu,  deren  hergebrachte  Uebersetzung  »wir  Ober  dieselbe  nicht  mit 
uns  allein  unzufrieden  seien«  in  der  That,  wie  Endriss  richtig  urtheilt,  keinen 
Sinn  giebt,  und  für  die  wir  bei  Alb.  lesen:    separatim  pro  honore  auctoriiatu 
atirihuatur  Ulis.    Auch  hier  fragt  man  vergebens:  wie  soll   denn  ein  hiermit 
stimmender  Text   eigentlich    ausgesehen  haben?    Dass  überdies  dua^'P^^*'^'^ 
das  richtige  Verbum  ist,  beweist  der  Gegensatz  djraittjTdv  in   der  folgenden 
Begründung.    Christ  schl&gt  dua^^paivwaiv  vor,  was  ich   ohne  Commentar 
erst  recht  nicht  verstehe.    leb  denke,  schon  Alb.  wusste  sich  das  Ueberlieferte 
nicht  zu  deuten  und  setzte  daher  an  die  Stelle,  was  ihm  passend  erschien  und 
auch   an   sich   sehr    passend   wäre,    aber    nur    leider  zum    Folgenden   nicht 
passt.    Man  construire  nur  richtig,    touto  geht  nicht  auf  Soyfjta  zurück,  son- 
dern auf  das  ganze  Satzglied  et  re  do/ßa  xoiudu  ^fih  x^xetvotg^  wie  Seh  weg- 
ler gesehen  hat,  und  Idia  hcisst    nicht  »allein«,  sondern  »speciell«  oder   »ge- 
rade«:   wenn  wir  wahrnebmeu,  dass  Andere  über   irgend  einen  Punkt  schon 
das  Gleiche  gelehrt  haben  wie  wir,  so  wollen  wir  darob  nicht  speciell  (gerade) 
mit  uns  zürnen,  nämlich  dass  auch  wir  hierin  nichts  Besseres  gefunden  haben, 
sondern  es  soll  uns  dies  lehren  zufrieden  damit  zu  sein,  wenn  dies  nur  in  an- 
deren Stücken  der  Fall  ist  und  wir   hierin  wenigstens  nichts  Schlechteres  ge- 
dacht haben  als  jene  Anderen ,  und   dass  mau  damit  überhaupt  bei   sich  und 
bei  Anderen  zufrieden  sein  muss    Kurz,  dieser  Abschnitt  ist  wohl  der  schwächste 
in  der  Endriss'schen  Schrift.    Und  nicht  minder  unglücklich  handelt  Endriss 
S   51  f.  über  XII,  8.  1074»   l2flF.  e^  ^k  r^  asl-qvri  re  xal  t^  ijUip  pi^   npotni- 
i%ir^  T<(  äq  etnopBu  xtui^tretg,  al  Käaai  ff^atpat   iaovrat  hnrä  rs   xal  xBTTapd- 
xovra.  Denn  unmöglich  kann  Arist.,  wie  Endriss  will,  gemeint  haben:  wenn  man 
für  Sonne  und  Mond  die  je   zwei   von  Kallippos   hinzugefügten   Sphären   und 
daher  auch  die  zwei   von  mir   um  ihrer  willen  für  die  Sonne  angenommenen 
zurückführenden  streichen  und  somit  bierin  bei  Eudoxos  stehen  bleibeo,  dann 
aber  auch  noch   die  weiteren  zwei  zurückführenden,  welche  ich 
um  dessen  Theorie  willen  der  Sonne   beigelegt  habe,  beseitigen 
wollte,  so  würden  47  Sphären  bleiben,  denn  diese   letztere  Beseitigung  würde 
ja  die  gesammte  Construction   des  Aristoteles  zerstören.    Und  sicher   hat  es 
auch  Alb.  nicht  so  verstanden,  wenn  er  die  Hypothese  so  fasst,  dass  die  lumi- 
naria  (d.  i.  Sonne  und  Mond)  nur  aphaeras  aimplicts  haben  sollten.     Vielmehr 
ist  wohl  sein  Ausdruck  ungenau,  und  er  hat  bereits  gleich  Krisele  vier  ab- 
zurechnende zurückführende  Sphären  für  den  Mercur  und  vier  für  die  Sonne 
verstanden.    Allein  auch  diese,  überdies  doch  recht  künstliche  Erklärung  ver- 
trägt sich  ja  nicht  mit  jener  Gesammtconstruction ,  und  man   wird  also   mit 
Christ  und  im  Grunde  auch  Scbwegler  Denen  beipflichten  müssen,  welche 
die  vier  von  Kallippos  für  Sonne  und  Mond  und  die  zwei  von  Aristoteles  noch 
weiter  für  die  Sonne  hinzugefügten  Sphären  als  die  (von  55)  abzuziehenden 
ansehen  und  danach  knrd  in  ivvia  ändern. 
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holnng  Dessen  zu  vermeiden,  dass  Albertus  bei  seinem  ausschliesslichen 
Zweck  seinen  Zeitgenossen  neuen  philosophischen  Stoff  zuzuführen  und 
klar  zu  machen  recht  gleichgültig  gegen  die  Form  sei. 

Da  die  Politien  des  sogenannten  Herakleides  im  Wesentlichen 
Ausztlge  aus  den  aristotelischen  sind,  so  ist  schliesslich  noch  zu  erwäh- 
nen, dass 

144)  H.  Diels  Atacta,  Hermes  XXIII  1888  S.  283f. 

dort  22  (50  Rose  Aristot.  fr.  S.  380)  fJLu^^rjfjLdTwv  für  dru/r^fiaTojv  herstellt 

Indem  wir  uns  nun  zu  den  Peripatetikern  wenden,  tritt  uns 
zunächst  die  Abhandlung  von 

145)  Ferdinand  Dtimmler,    Zu  den  historischen  Arbeiten  der 
ältesten  Peripatetiker,  Rhein.  Mus.  XLII  1887  S.  179     197 

entgegen,  welche  sich  indessen,  abgesehen  von  einer  gelegentlichen  Be- 
merkung tlber  Phainias  S.  184,  trotz  ihres  umfassenderen  Titels  nur 
mit  Aristoteles  und  Theoph rastos  beschäftigt,  übrigens  in  diesen 
Blättern  theilweise  schon  eingehend  von  Kaerst  Ber.  LVIII  S.  329 ff., 
351  f.  berücksichtigt  ist.  Sie  zerfällt  in  drei  Abschnitte.  Der  erste 
S.  179  -187  ist  Politien,  Politik  und  ttoXitixu  rä  Tipo^  roug  xatpoug 
aberschrieben.  Dumm  1er  geht  hier  von  dem  Schlüsse  der  nik.  Eth. 
1181**  18 — 23  aus,  welcher  doch  ohne  Zweifel  nur  als  Uebergang  zur 
Politik  aufgefasst  werden  kann,  in  welchem  er  aber  trotzdem  das  ex 
TÄv  auvijY'fisvwv  noXerecuiu  als  ein  unzweifelhaftes  »directes  Citat«  viel- 
mehr von  den  Politien  bezeichnet,  ohne  sich  um  den  Nachweis  des  Ge- 
gentheils  bei  Heitz  Verl.  Schrr.  des  Arist.  S.  231  ff.  und  um  meinen 
Nachweis  (Arist.  Pol  I  S.  71  ff.)  zu  kümmern,  dass  J.  G.  Schlosser 
mit  Recht  diesen  Schluss  für  unächt  erklärt  zu  haben  scheint.  Auch 
gegen  die  Behauptung,  dass  die  Politien  und  die  den  Namen  des  Theo- 
phrastos  tragenden  Nofioe  sich  als  Vorarbeiten  zur  Politik  wie  die  Te- 
^vwv  ou^ayatY^  zur  Rhetorik®)  oder  der  Dialog  r.epl  ttoct^tiov  zur  Poetik 
verhielten,  sprechen  jedenfalls  die  erheblichen  wiederum  schon  von  Heitz 
vorgetragenen  Bedenken,  und  sollten  dieselben  sich  widerlegen  lassen, 
80  würden  mindestens  doch  an  die  Stelle  von  rre/jl  r.oirjTwv  mit  Diels 
und  Gomperz  (s.  u.)  vielmehr  etwa  die  homerischen  Probleme •)  oder 
noch  besser  mit  Diels^^)  die  Didaskalien  und  ähnliche  Sammlungen  zu 
setzen   sein.    Weit   näher   läge  aber  doch  auch  so  der  Vergleich  des 


')  Doch  wohl  vielmehr  zunächst  zu  der  älteren,  der  sogenannten  theo- 
dekteischen? 

')  Dass  freilich  nicht  einmal  dies  ohne  Bedenken  ist,  erhellt  aus  Suse • 
mihi  Gr.-alex   L-G.  1  S.  164  A.  847  II  S.  329  A.  446  fs, 

W)  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  IV  1891  S.  480. 
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Verhältnisses  der  Thiergeschichte  zu  den  systematischen  zoologischen 
Schriften,  gerade  hier  hat  jedoch  Heitz  meines  Erachtens  einleuchtend 
bemerkt,  dass  der  Vergleich  nicht  passt,  weil  Arist.  in  den  letzteren 
wiederholt  die  erstere,  nie  dagegen  in  der  Politik  die  Politien  anfährt. 
Gerade  dieser  letztere  Umstand  macht  nun  aber  auch  die  Annahme, 
dass  trotzdem  diese  eine  Vorarbeit  für  jene  gewesen  seien,  sehr  miss- 
lich, und  überdies  harrt  der  weitere  von  Heitz  S.  240  f.  geltend  gemachte 
Gegengrund,  dass  dann  die  Bertthrungspunkte  zwischen  beiden  Schriften 
viel  reichlicher  sein  mtissten,  noch  immer  der  Widerlegung.  Konnten 
endlich  die  sehr  blendenden  Schlüsse,  durch  welche  dieser  Gelehrte 
S.  233  fr.  die  Politien  als  eine  bloss  bypomnematische  Arbeit  hinzustellen 
suchte,  weit  eher  zu  Gunsten  der  von  ihm  bekämpften  Meinung  ange- 
wendet werden,  so  vermag  dagegen  wenigstens  ich  es  nicht  zusammen- 
zureimen, wenn  nach  Dumm  1er  die  Politien  einerseits,  wie  gesagt,  als 
eine  Vorarbeit  zu  der  doch  hoffentlich  auch  nach  seiner  Meinung  nicht 
für  das  Publicum,  sondern  bloss  für  die  aristotelische  Schule  bestimmten 
Politik  und  doch  andererseits  keine  blosse  Materialiensammlung,  son- 
dern mit  ihrem  auf  den  Reiz  der  Darstellung  keineswegs  verzichtenden 
Stil  (wie  auch  ich  glaube)  ein  verbreitetes  Lesebuch  für  weitere  Kreise 
gewesen  sein  sollen").  Noch  weniger  freilich  kann  ich  mich  mit  der 
neuesten  Offenbarung  Nissen 's  in  der,  wie  mir  scheint,  völlig  verfehl- 
ten Abb.  »Die  Staatschriften  des  Aristoteles,  Rhein.  Mus.  XLVIl  1892 
S.  162—206«  befreunden,  nach  welcher  sie  eine  Anfang  323  an  Alexan- 
dres den  Grossen  »abgelieferte«  Staatsschrift  zu  dessen  praktischem 
Gebrauche  wären.  Und  so  halte  ich  es  denn,  trotzdem  dass  Arist.  nicht 
allzu  hoch  von  der  Geschichte  dachte  (s.  Poet.  9.  1451^  5 ff),  mit  Heitz 
S.  251  f.  und  Br.  Keil  für  das  Wahrscheinlichste,  dass  sie  eine  einfach  hi- 
storisch oder  vielmehr  antiquarisch  gemeinte  Arbeit  des  Arist.  und  seiner 
Schule  waren,  und  dass  an  ihren  Vorgang  Dikäarchos  mit  seinem  Beo^'EXM- 
Sog  sich  anschloss,  wenn  auch  freilich  die  historischen  Urtheile  in  ihnen 
sicher  von  der  Dogmatik  gefärbt  waren,  die  wir  aus  der  Politik  und  der 
nik.  Ethik  kennen  lernen").     Auf  alle  Fälle  sollte  man  nicht  thun,  als 


i>)  Hieran  wird  Nichts  geändert,  wenn  man  mit  Diels  a.  a.  0.  S.  480  A.  3 
die  Bezeichnung  »hypomnematischc  im  Sinne  »der  Absicht«  testhalten  will, 
»kein  abschliessendes  Werk  zu  liefern,  sondern  nur  Vorarbeit,  die  einer  hö- 
heren und  umfassenderen  Bearbeitung  nicht  vorgreifen  will« 

19)  Hätte  Nissen,  statt  alle  möglichen  späteren  Berichte,  auch  die  vou 
Heitz  S.  242.  253  und  Andern  mit  Recht  bereits  als  werthlos  bezeichneten, 
gläubig  hinzunehmen,  vielmehr,  was  doch  aller  gesunden  Methode  nach  das 
Nächstliegende  war,  den  Aristoteles  selbst  in  dieser  Weise  befragt,  so  würde 
er  vielleicht  selber  gefunden  haben,  dass  sich  von  hier  aus  das  Meiste  erklärt, 
was  ihm  in  der  Politie  der  Athener  aufgefallen  ist,  und  dass  dagegen  sein 
Versuch  die  politischen  Schriften  des  Aristoteles  unter  den  Gesichtspunkt  ma- 
kedonischer Publicistik  zu  stellen   sich  weder  mit  der  PoUtik  noch  mit  der 
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ob  hier,  wo  wir  in  Wahrheit  noch  im  dichtesten  Dunkel  stecken,  Alles 
liebt  und  klar  wäre.  Aber  auch  wenn  die  Politien,  wie  Dum  ml  er 
ferner  behauptet,  in  der  That  vornehmlich  den  Büchern  IV  und  V  der 
Politik,  wie  auch  ich  sie  hier  nach  der  überlieferten  Ordnung  beziffern 
will,  zu  Grunde  lägen,  verstehe  ich  trotz  der  ßeistimmung  von  Diels") 
nicht,  wie  dies  beweisen  soll,  dass  diese  überlieferte  Ordnung  die  rich- 
tige wäre,  wie  ich  denn  überhaupt  dem  kühnen  Fluge  Dümmler^scher 
Schlüsse  öfter  ausser  Stande  zu  folgen  bin.  Wie  wenig  es  ihm  ferner 
gelangen  ist  die  Politien  als  Quelle  des  Ephoros  zu  erweisen,  und  dass 
vielmehr  bei  allen  Berührungspunkten  mit  diesem  Aristoteles,  wie  Trie- 
ber meines  Wissens  zuerst  richtig  erkannte,  der  Empfangende  ist,  hat 
Kaerst  gezeigt,  und  wenigstens  die  Politie  der  Athener  ist  bekannt- 
lich lange  nach  der  Geschichte  des  Ephoros  erst  in  den  späteren  Zeiten 
des  Aristoteles  829/325  verfasst,  woraus  denn  zugleich  wenigstens  für 


Dik.  £th.  verträgt.  Vgl.  die  treffenden  Bemerkungen  von  Diels  a.  a.  0. 
S.  485  f.  und  jetzt  vor  Allem  die  vom  allein  richtigen  Standpunkt  ausgehende 
Widerlegung  Nissen 's  und  Darstellung  des  wahren  Sachverhalts  bei  Br. 
Keil  Die  solonische  Verfassung  in  Aristoteles  Vertassuugsgeschichte  Athens, 
Berlin  1892  S.  127—150.  194-241.  Weids  Nissen  denn  wirklich  nicht,  wie 
sehr  Aristot.  den  ßioq  -Koktrtxoq  zu  Gunsten  des  ßioq  ^tXoau^oi  herabsetzt? 

i>)  A.  a.  0.  S.  483.  Vgl.  auch  Habe  in  der  unten  No.  1(M)  besprochenen 
Dissert.  S.  47  These  4  (s.  unten  A.  41).  Dass  der  Torso  der  Politik  aus 
verschiedenen  Entwürfen  zusammengestellt  und  also  das  Ganze  nicht  aus 
einem  Gusse  gearbeitet  ist,  bestreitet  ja  heute  wohl  Niemand  mehr.  Aber 
80  lange  die  Beweise  dafür,  dass  der  immerhin  einheitliche  Grundplan  jener 
Entwürfe  und  dieses  unvollendeten  Ganzen  gebieterisch  die  Umstellung 
verlangt,  nicht  widerlegt  sind,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  warum  die- 
selbe »ein  äusserliches  Erfassen  des  Problemsc  sein,  und  in  wie  fern  sie 
irgendwie  daran  hindern  soll  die  Genesis  der  überlieferten  Gestalt  zu  er- 
mitteln. Auch  glaube  ich  nicht,  dass  wir  es  schon  »so  herrlich  weit  gebrachte 
haben,  um  über  die  Arbeiten  eines  Spengel  (von  den  meinen  schweige  ich) 
mit  derartigen  summarischen  Motiviruugeu  zur  Tagesordnung  übergehen  zu 
dürfen.  Dagegen  habe  ich  Nichts  dawider,  dass  man  sich  die  Athetese  von 
VUI  (V),  12,  die  ich  selbst  nur  zweifelnd  ausgesprochen  habe,  nach  dem  von 
Dl  eis  S.  483 f.  hervorgehobenen  Ge:>ichtspunkt  »doch  noch  etwas  genauer  wird 
überlegen  müssen«.  Im  Princip  ist  er  ja  S.  479  in  Bezug  auf  die  nachweis- 
lichen »grösseren  und  geringeren  Interpolationen  und  Verballhoruisirungen« 
der  Peripatetiker  in  den  akroatischen  Schriften  des  Aristot.  ganz  mit  mir  ein- 
verstanden und  bezeichnet  S.  485  als  eine  solche  gleich  mir  auch  die  zweite 
Hälfte  von  II,  12  (1274»  22  -  ^26).  Gleich  mir  hält  er  dagegen  S.  484 f.  an 
der  Aechtheit  der  ersten  Hälfte  fest,  aber  vergebens  sucht  er  den  Widerspruch 
so  entfemeo,  dass  nach  ihr  Solon  die  Ernennung  der  Beamten  durch  Wahl 
beibehielt,  während  er  nach  der  Politie  der  Athener  4.  8  scbou  bei  Drakon 
die  durch  das  Loos  vorfand,  s.  in  dieser  Hin<«icht  Niese  Hist.  Zeit<$chr.  LXIX 
(N.  K.  XXXlll)  S.  62.  64. 
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diese  Politie  nahezu  ^^)  auch  die  chronologische  Unmöglichkeit  erhellt, 
dass  sie  trotzdem  der  sicherlich  nicht  später  geschriebenen  Politik  noch 
erst  vorgearbeitet  haben  könnte.  Um  so  erfolgreicher  sind  allem  Anschein 
nach  Dumm  1er 's  Versuche  unsere  Kenntniss  von  dem  grossentheils  aus 
den  Politien  geschöpften  Werke  des  Theophrastos  lloXtTtxä  Tipog  touq 
xatpoog  namentlich  aus  Plutarchos  zu  vermehren  i^).  Dagegen  sind  seine 
Ergebnisse  im  zweiten,  Sufiot  und  voiuixa  ßapßaptxd  betitelten  Theile 
S.  189  195,  soweit  es  «ich  um  die  Noiiiiia  ßapßaptxd  handelt'*),  so  gut 
wie  vollständig  von  Kaerst  über  den  Haufen  geworfen.  Auch  ist  er 
jeden  Beweis  dafür  schuldig  geblieben,  dass  Aristoteles  an  den  Noiun 
des  Theophrastos  mitgearbeitet  habe  und  folglich  die  Noiiipu  ßapßapixd 
des  Ersteren  eine  Ergänzung  in  erster  Linie  zu  diesen  Nopat  und  erst 
in  zweiter  auch  zu  den  Politien  gewesen  seien.  Mir  scheint  vielmehr 
wiederum  Heitz  S.  252 f.  Recht  darin  zu  haben,  dass  von  den  beiden 
einander  entsprechenden  Titeln  in  den  Verzeichnissen  der  aristotelischen 
Schriften  bei  Laert.  Diog.  No.  140  vj/xaiv  a  ß  y~^  und  dem  Anon.  (He- 
sych )  No.  131  votitpwv  o  der  letztere  der  richtige  ist  und  diese  vopepa 
eben  die  ßapßaptxd  waren.  Ich  glaube  wahrscheinlich  gemacht  zu  ha- 
ben, dass  die  Capitel  IV  (VII),  2  und  3  der  Politik  von  einem  Peripa- 
tetiker  eingeschoben  sind,  und  kann  um  so  weniger  Dttmmler,  der  sie 
für  acht  zu  halten  scheint  ^^),  die  Möglichkeit  abstreiten,  dass  bei  ihrer 
Abfassung  die  Noptpa  ßapßaptxd  benutzt  seien,  aber  es  müsste  doch 
erst  ein  stärkerer  Grund  beigebracht  werden  als  der  von  ihm  aus  den 
Schlussworten  des  betreffenden  Abschnitts  1324^  21  f.  xai  irepa  .  . .  tä 
ph  vupotg  xazetXrjppiva  rä  8k  s^eatv  hergenommene.  Sehr  anspre- 
chend ist  die  Vermuthung  im  dritten  Theile  »Sakralalterthümerc  S.  195 
— 197,  dass  Plut.  Qu.  Gr.  38  aus  Theophrastos  nept  suffeßscag^^)  and 
Aelian.  V.  H.  V,  14  mittelbar  aus  den  Nöpot  geschöpft  habe.  Dagegen 
vermag  ich  nicht  zu  finden,  dass  Aelian.  V.  H.  III,  4  Theophr.  Char.  21 
»zu  ergänzen  scheinet,  worüber  ich  mich  hier  aber  nicht  näher  aus- 


14)  ich  sage  »nahezuc.  Denn  allerdings  kann  man  sich  ja  darauf  be- 
rufen, dass  Aristot.  die  Politik  nicht  vollendet  hat,  und  mit  Di  eis  a.  a.  0. 
S.  480  sagen :  »Der  Stoff  (zu  den  Politien)  muss  schon  lange  in  der  Schule 
bereit  gelegen  und  der  schriftstellerischen  Formung  gewartet  haben«. 

i&)  Auch  Diod.  VllI,  7  f.  führt  er  wohl  mit  Recht  entweder  auf  dieses 
oder  auf  den  ^EpwTixö^  desselben  Verfassers  zurück. 

1^)  Dies  gilt  aber  fast  von  diesem  ganzen  Abschnitt.  Auf  die  NöfUH 
beziehen  sich  nur  zwei  nicht  volle  Seiten  (189—191;  in  demselben. 

1')  Auch  die  zweite  Hälfte  von  II,  12  und  die  erste  von  IV  (VII),  10 
behandelt  er  unbeanstandet  als  aristotelisch,  als  wäre  nie  ein  wohlbegründeter 
Zweifel  hiergegen  erhoben  worden. 

19)  Auch  Qu.  Gr.  6,  meint  er,  gehe  wahrscheinlich  auf  Theophrastos, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  auf  nspl  söirsßsiag,  zurück. 
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lassen  kann.    Und  hiermit  wäre  dann  der  Uebergang  zu  den  Charak- 
teren gemacht: 

146)  Th.  Gomperz,  Ueber  die  Charaktere  Theophrast's ,  Wien 
1889.  Tempsky  =  Sitzungsber.  der  philos.-hist.  Cl.  der  Wiener  Akad. 
CXVII.  10.  Abb    20  S.  8. 

147)  0.  Ribbeck,  In  Sachen  der  Theophrastischen  Charaktere. 
Rhein.  Mns.  XLIV  1889  S.  805-307. 

148)  Th.  Gomperz  und  0.  Ribbeck,  In  Sachen  der  Theophr. 
Char.    Ebenda  S.  472-474. 

Gomperz  sucht  darzuthun,  dass  die  ziemlich  allgemein  verbrei- 
tete Meinung,  als  besftssen  wir  in  denselben  nur  Auszüge  aus  einer 
oder  aus  mehreren  Schriften  des  Theophrastos,  eine  irrige  sei,  wobei  er 
denn  auch  S.  19  A.  17  eine  ilim  beistimmende  briefliche  Aeusserung  von 
Di  eis  mittheilt  und  S.  16  A.  4    0.  Ribbeck  als  einen  der  eifrigsten 
Vorkämpfer  jener    »Excerptenhypotliese«   bezeichnet  und  ihm   vorwirft, 
er  begehe  einen  Irrtbum,  wenn  er  von    den  drei  Ilauptredactionen  un- 
serer Auszüge    spreche.     Dies    hat   nun   Ribbeck    veranlasst   klar   zu 
stellen,  dass  Gomperz  in  Wahrheit  den  von  Krsterem  eingenommenen 
Standpunkt  in  Folge  mangelhafter  Kenntnissnahme  von  dessen  Arbeiten 
verkennt,  und  dass  dieser  Standpunkt  mit  der  von  Letzterem  behandel- 
ten Frage  im  Grunde  gar  Nichts  zu  thuu  hat.     Und  in  der  That  muss 
man  Ersterem  zunächst  darin   Recht  geben,  dass  Letzterer  bei  seiner 
Erörterung  über  die  elptovsta  S.  2if.  I4tf.  die  Ber.  V  S.  297  besprochene 
Abb.   des  Ersteren,  wie  er  jetzt  selbst  zugeben  muss,  übersehen  hat, 
and  dass  er  sonst,  was  er  jetzt  vergebens  bestreitet,  verpflichtet  gewesen 
wäre    in  derselben  den    in   jener  Abb.   gemachten   Versuch   des  Nach- 
weises '')  zu  widerlegen,  »dass  die  bei  Theophr   gegebene  Charakteristik, 
richtig    verstanden,  mit  der  voraufgeschickten  Definition  des  eifnov  im 
Einklang  stehe,  was  aber  von  Gomperz  in  dieser  Erörterung  bestritten 
wird.     Lediglich  auf  dieser  Erörterung  beruht  nun  aber  die  ganze  von 
Letzterem  dafür  gegebene  Begründung,  wenn  er,  hierin  in  der  Skepsis 
weiter  gehend  als  die  meisten  seiner  Vorgänger,  sich  dafür  entsclieidet, 
dass  die  sämmtlichen   den  einzelnen  Charakteren  voraufgeschickten  De- 
finitionen trotz  ihrer  gut  peripatetischen  Beschaffenheit  nicht  von  Theo- 
phrastos herrühren  oder,   genauer  gesprochen,  nicht  für  diesen  Zusam- 
menhang bestimmt  waren.     Was  sodann  aber  die  Hauptsache  anlangt, 
so  scheint  es  Gomperz  wirklich  gelungen  zu  beweisen,  dass  Alles,  was 
wir  haben,  seinem  ursprünglichen  Kerne  nach  auf  die  im  Verzeichniss 
der  theophrastischen  Werke  bezeugte  Schrift   »ethische  Charaktere c  zu- 


19)  Ob  dieser  Versach  gelungen  ist  oder  nicht,  darüber  spreche  ich  hier 
keinerlei  Meinoog  aas. 

6* 
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rückgeht *^).  Ob  jedoch  die  Beschaffenheit  dieser  Schrift  als  einer  ihy- 
pomnematischen  Materialiensammlung  zu  den  ausgearbeiteten  ethischen 
Werken  des  Tbeophrastos«  von  Gomperz  S.  10  durch  die  von  Di  eis 
entnommene  Analogie  des  angeblichen  Verhältnisses  der  Politien  des 
Aristoteles  zu  seiner  Politik  oder  seiner  homerischen  Probleme  zu  seiner 
Poetik  wirklich  ins  Licht  gesetzt  ist,  darf  nach  dem  vorhin  Bemerkten 
stark  bezweifelt  werden.  Der  von  Gomperz  betonte,  aber  auch  von 
Ribbeck  gerade  an  der  von  Ersterem  angezogenen  Stelle  ausdrücklich 
anerkannte  Umstand,  dass  der  erhaltene  Text  auf  einen  gemeinsamen 
Archetypos  zurückführt,  dient  ferner  in  der  That  der  Annahme  zu  einer 
wesentliclien  Stütze,  dass  jenes  theophrastische  Original  nicht  bloss  wirk- 
lich ein  einheitliches,  sondern  dass  es  auch  im  Grossen  und  Ganzen 
schon  von  annähernd  ähnlicher  Form  wie  das  Erhaltene  war,  und  dass 
insbesondere  die  des  Archetypos  der  ursprünglichen  noch  näher  stand. 
Warum  man  aber  annehmen  müsste,  dass  nicht  schon  diese,  wie  an  Ver- 
setzungen und  Interpolationen,  so  auch  au  Kürzungen  gelitten  hätte,  ist 
nicht  abzusehen,  und  vollends  uns  liegt  ja  in  der  That  eine  dreifache 
Fassung  in  der  Art  vor,  dass  zwei  dieser  üeberlieferungeu  uns  sicher 
nur  Excerpte  darbieten,  da  die  dritte,  vollständigste,  der  Palatino-Vati- 
canus,  nur  Cap.  16-30  enthält,  darin  bat  ja  Ribbeck  wiederum  ohne 
Zweifel  Recht,  und  gesetzt  auch,  wir  hätten  wenigstens  in  dieser  dritten 
noch  die  des  Archetypos,  so  bürgt  doch,  wie  Ribbeck  femer  ganz 
richtig  hervorhebt,  Nichts  dafür,  dass  wir  immerhin  hier  noch  das  un- 
verkürzte Origiualwerk  des  Tbeophrastos  besässen.  Was  vielmehr  ent- 
schieden dagegen  spricht,  hat  derselbe  Ribb eck  kurz  und  gut  bezeich- 
net, und  man  möge  es  bei  ihm  selber  nachlesen.  Jedenfalls  darf  man 
sich,  wie  er  treffend  sagt,  die  Form  auch  von  einer  bloss  hypomnema- 
tiscben,  aber  doch  nachtrüglich  veröffentlichten  Schrift  nicht  als  eine 
gar  zu  zwanglose  vorstellen.  Vgl.  auch  die  Recensionen  von  Heylbut 
Deutsche  L.-Z.  1889  Sp.  940  und  von  W.  Rev.  crit.  1889  I  S.  366-  368>M- 

149)  Wilh.  Werle,  Eis,  quae  in  Theophrasteo  characterum  libello 
offendunt,  quatenus  transpositione  medela  afferenda  sit.  Coburg  1887. 
23  S.    4.    (Gymnasialprogramm). 

Der  Verf.  stellt  die  Ergebnisse   seiner  Untersuchung   selber    am 
Schlüsse  kurz  dahin  zusammen,  dass  aus  C.  10  p.  15,  19 f.  Ussing  xdt 


^)  Seltsam  ist  es,  dass  auch  Gomperz  S.  18  den  Akademiker  Bera- 
kleides  den  Pootiker  noch  immer  vielmehr  für  einen  Peripatetiker  su  halten 
scheint. 

31)  Das  Unheil  des  Ersteren  lautet,  abgesehen  davon,  dass  er  Gom- 
perz in  Bezug  auf  die  Definitionen  beistimmt,  bei  aller  Anerkennung  nicht 
wesentlich  anders  uls  das  obige,  und  der  Letztere  meint  nach  vielem  Lobe 
schliesslich,  dass  Gomperz  »vielleichtc  doch  auch  noch  nicht  das  letzte  Wort 
in  Sachen  des  von  ihm  behandelten  Problems  gesprochen  habe. 
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idof  —  npea/jisvw  in  C.  30,  aus  C.  !  9  p.  23,  28  —  24.  7  xal  ecg  —  olvo^ötp 
in  C.  11,  aus  C.  22  p.  26,  14-16  xat  —  dnoriBivat  in  C.  30,  Z.  20  f.  xat 
ivSov  —  ixnXuuou^  p.  26,  27—27,  2  xal  rä  —  ota<pipei  und  p.  27, 
3  f.  xal  xaBeCofievog  —  ^opee  in  C.  10,  aus  C.  28  p.  34,  2—4  ourojg  — 
noiet  in  C.  27,  aus  C.  30  p.  35,  8  f.  ocog  —  napa^elvai  in  C.  10  und 
p.  36,  22 — 24  xat  ya^ouvrog  —   npoatpopdv  in  C.  22  hineingehörig  seien. 

160)    Ant.  Zingerle,    Zu   Theophrast.      Zeitschr.    f.    d.    österr. 
Gymn.  XXXIX  1888  S.  706  f. 

151.  152)  G.  F.  Unger,  Zu  Theophrastos.    Philologus  XLVI  1888 
S.  56.     XLVII  N.  F.  I  1889  S.  374  f. 

Zingerle  vermuthet  C.  4  p.  8,  12,  freilich  nur  zweifelnd,  ipßaketv 
(itupovy  oder  (rbu  nupovy^  Unger  C.  28  p.  33,  12  Jüxu^Xa  f.  oixea  (unter 
Billigung  der  Aenderung  iv  raTg  68ocg  (pjvipyovrai)  und  Z.  14  dvopoka- 
fiOe,  C.  29  p.  34,  8  ijTcpiopsuoeg ^  11  utg  ye  keyeTac,  16  dyvoeiv  (pavt^vat 
yäpy  19  [Xiyovril^  21  f.  cOff  ou  See  rb  Trpäyfxa  dUä  röv  ävSpa  oder  aig  v5v 
Set  rbv  dv8pa  dXXä  pij  rb  npdypa, 

153)  H.  Weil,    Deux  allusions  k  des  faits   historiques  dans  les 
Caract^res  de  Th^ophraste.    Rev.  de  Philol.  N.  F.  XIV  1890  S.  106  f. 

verwirft  mit  Recht  die  Combinationen  von  Unger  Philologus  XLVII  N. 
F.  I  1889  S.  644 ff.,  nach  welchen  riyv  in*  ^AptazöipatVTog  ttots  yevopevTjv 
Tou  pijTOpog  pjd^Tjy  [xai]  riyv  Aaxedatpovlotg  im  jhadvSpou  zu  schreiben 
and  an  eine  einzige  wirkliche  Schlacht  zu  denken  wäre,  und  hält  daran 
fest,  dass  hier  vielmehr  Redekämpfe  verstanden  sind.  Aber  welches 
diese  beiden  sind,  darüber  wagt  auch  er  keine  bestimmte  Entscheidung, 
ist  indessen  geneigt  unter  dem  ersteren  die  Eisangelie  des  Aristophon 
gegen  Iphikrates,  Menestheus  und  Timotheos  zu  verstehen  und  unter 
dem  letzteren  vielleicht  mit  dem  Zusatz  <iv)  vor  JaxeSacpovcoeg  den 
Streit  um  das  EOnigthum  zwischen  Agesilaos  und  Leotychides.  Letzteres 
ist  ansprechend,  gegen  Ersteres  dagegen  erhebt  sich  der  Einwand,  dass, 
wenn  Aristophon  selbst  einer  der  Streitenden  war,  kaum  bloss  gesagt 
werden  konnte,  der  Streit  habe  zu  seiner  Zeit  {in*  ^Apccno^wvTog  nore) 
stattgefunden,  d.  h.  mit  andern  Worten  zur  Zeit  seiner  Staatsleitung. 
Darin  aber  hat  Unger  Recht,  dass  das  nore  schwerlich  die  Beziehung 
auf  einen  Kampf  erst  aus  kürzlich  vergangener  Zeit  und  also  auch  auf 
den  zwischen  Demosthenes  und  Aeschines  in  Bezug  auf  den  Kranz  selbst 
dann  schwerlich  zulftsst,  wenn  man  mit  Casaubonus  twv  prjropiov 
schreiben  oder  mit  Petersen  und  U s s i n g  tou  pijTopog  streichen  dürfte. 

Ans  früherer  Zeit  ist  hier  noch  nachzuholen 

154)  0.  Ribbeck,  Agroikos.    Abb.  der  philol.-hist.  Cl.  der  sächs. 
Gesellsch.  der  Wissenschaften  X  (Leipzig  1885).    S.  1  —  68. 

Diese  Abhandlung  ist  ein  Seitenstück  zu  den  älteren  Ribbeck^s, 
der  vorhin  von  Neuem  erwähnten  über  den  etpiov  und  den  inzwischen 
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erschienenen  Alazon  nnd  Kolax  (Leipzig  1882  nnd  1883)  ond  kommt 
anch  for  das  theophrastische  Büchlein  sehr  in  Betracht,  nicht  bloss 
selbstverständlich  im  Uebrigen,  sondern  nicht  zum  Wenigsten  anch  dnrch 
die  angehängte  sorgftltige  nene  Textrecension  des  betreffenden  vierten 
Capitels. 

Die  Pflanzenwerke  haben  eine  Textberichtigung  erhalten  dnrch 

155>   Ewald  Braun.    Coniectanea,  Comm.  philoL  zn  Ehren  von 
0.  Ribbeck.  Leipzig  1888.     S.  495f., 

indem  er  C.  F.  L  17,  3  nach  21,  6  f.  o^j  für  -zu-roo  hergestellt  bat 

Von  dem  Bmchsttkck  der  Metaphysik  erschien  von  Usener,  der 
es  bekanntlich  schon  einmal  Rhein.  Mus.  XVI  1861  S.  259  281  bear- 
beitet bat,  eine  neue  kritische  Ausgabe: 

156)   Theophrasti  de  prima  philosophia  libellus  ab  H.  Usenero 
editns,  Bonn  1890.     XII  S.  4.     dnd.  lect    hib.). 

Die  Grundlage  dieser  Textrecension  ist  der  ausgezeichnete  Cod. 
Paris.  1853'*),  von  Usener  mit  P.  von  Bekker  f&r  Aristot.  mit  E  be- 
zeichnet, nach  einer  sehr  genauen  CoUation  von  Desronsseaox  und 
einer  Narhvergleichung  von  Gercke.  Ausserdem  ist  zur  Gewinnung 
des  Vulgattextes,  wie  er  sich  in  den  Sammelcodices  der  kleineren  theo- 
phrastischen  Schriften  findet,  namentlich  einer  von  diesen,  Vatic.  1302 
«A  bei  Usener.  R*  bei  Bekker^.  der  in  Wahrheit  erst  dem  14.  Jahrb. 
angehört,  nach  Gercke*s  Vergleichung  und  daneben  hier  und  da  noch 
ein  zweiter  B  =  Bernensis  403  herancrezogen .  dazu  kommt  das  von 
Brandis  benutzte  Exemplar  \b'.  Durch  eine  Reihe  eigner  und  frem- 
der Verbesserungen  und  Verbesserungsversuche  wird  nachgeholfen.  Aus 
einigen  doppelten  Redaciionen  sohliesst  Usener  «zugleich  mit  Berufung 
auf  seine  frühere  Erörterung  S.  269  ff. K  dass  das  Ganze  einst  aus  zwei 
Au^tzen  yhduohus  c^>rmf%*üricV'$  K'\>%tnr^ih.%itU%\  zusammeugestückt  zu 
sein  scheine,  und  vermuthet  in  Tyrannion  den  Urheber  dieser  Conta- 
mination.  Es  liegt  dabei  eine  Ansicht  zu  Grunde,  auf  die  ich  erst  in 
einem  späteren  Bericht  eingehen  kann.  Eline  kurze  Anzeige  giebt  ^a- 
torp  Philos.  Monatsh.  XXVII  1S91  S,  620f. 

Ueber  r:^p\  airfAS:w>  handelt  sehr  gründlich 


0  Usener  hebt  berror,  wie  sehr  i^ich  s^ine  Votiüghehkeit  aacb  »m 
rtbu*  Wki%%:Ut.  erweist :  mWiU  cum  p  XJ*  4  ^\^*  c^MTC^i^o»  tradii  mmi  p.  1*«  4 
(X  cm%Mt%s  rt:€r%m  *r^p:ar»i«  A::iti>rum  •! :-."*,  i;t«<ifi;ikm  rM:f«%^,  umu*  dxottToc 
Alle  #  «rrTorirt  Merkwürdig  ist  die  fsist  donrhgehende  Schreibung  i^tmi  oder 
ifuit  fftr  üfia^  was  dtzn  dAmuf  fahrt,  wie  Usener  darlegt,  dass  Tbeophrastos 
vieflekht  nach  dem  Sprachgebraach  seiner  üeimat  im  Ge^easata  xnm  atti- 
scWa  fyf  ta  sprechen  «ad  la  schrvibea  pdegte. 
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157)  Max.  Heeger,  De  Theophrasti  qui  fertur  nepl  arjfiemv  Hbro, 
Leipzig  1889.  72  S.  8.  (Doctordiss.)* 
und  zugleich  mit  entschieden  erfolgreicher  Polemik  gegen  die  Ber.  XLII 
S.  49f.  berührte  Diss.  von  Böhme.  Zunächst  stellt  er  (S.  If.)  zum  Zweck 
derselben  dessen  Ansicht  klar.  Dann  zeigt  er  (S.  2-25  unter  dem  Titel 
de  syllogae  superstitis  origine)  im  Gegensatz  zu  Böhme,  dass  der  er- 
haltene, übrigens  gar  nicht  den  Namen  des  Theophrastos  an  sich  tra- 
gende Aufsatz  nepi  arjfieetüu  uSdnov  xa\  Tn^eufidrojv  (xal  )[etfi(uv<üu  xac 
edScwv)  zwar  in  der  That  nur  aus  P^xcerpten  besteht,  dass  diese  aber 
aus  einer  einzigen  Quelle,  einer  bald  dem  Aristoteles  und  bald  dem 
Theophrastos  beigelegten,  jedoch  wahrscheinlich  (s.  u.)  erst  von  einem 
Schüler  des  Letzteren  herrührenden  Schrift,  und  zwar  unmittelbar  ent- 
nommen sind  und  nicht  nebenbei  auch  aus  einer  von  Eudoxos  verfassten. 
Es  handelt  sich  nun  also  nur  noch  darum,  den  sonstigen  (unmittelbaren 
und  mittelbaren)  Benutzungen  des  Originalwerks  nachzuspüren,  und  dies 
geschieht  im  zweiten  Theile  der  Abb.  (S.  25-66:  de  operis  Peripate- 
tici  reliquiis).  Natürlich  kann  jetzt  nicht  mehr  die  Rede  davon  sein, 
dass  Aratos  in  seinen  Versen  über  die  Wetterzeichen  jenes  vorgebliche 
Werk  des  Eudoxos  ausgenutzt  habe^^):  er  hat  vielmehr  aus  derselben 
Quelle  wie  der  Urheber  unserer  Auszüge  geschöpft  ^^,  und  Böhme 's 
Argumente  gegen  diese  Annahme  sind  von  Heeger  glücklich  widerlegt 
(S.  26 — 86)**).  In  die  ferneren  Untersuchungen  über  Varro  (S.  35  f.), 
Nigidins  Figulus  (S.  36 f.),  Vergil.  Geo.  I,  351  461  (S.  37—39),  Plin. 
XVIII,  §  340 ff.  (S.  40-42)»},  Aelian.  N.  A.  VII,  1.  8  (S.  42 f.).  Ptolem. 
Tetrab.  II,  13  (S.  43-46),  Geopon.  I,  2-4.  11  (S.  46-60)  kann  ich 
hier  dem  Verf.  nicht  folgen.  Er  macht  höchst  wahrscheinlich  (S.  50— 
60),  dass  auch  das  letztgenannte  Capitel  Geop.  I,  11,  welches  sich  mit 
dem  andern,  verbunden  mit  jenem  überlieferten  und  aus  demselben 
Origiiialwerk  geflossenen  Excerpt  Pseudo-Aristot-  dvip-ojv  Hitretg  xal  npüa- 
iffopim  berührt I  gleichfalls  aus  jener  älteren  Schrift  Ti&p\  ar^iieiiov  un- 
mittelbar von  Dionysios,  dem  Quellenschriftsteller  dieses  Capitels,  ge- 


tt)  Was  ich  auch  noch  in  meiner  griech.-alez.  L.-G.  I  S.  299  A.  76  zu 
glauben  geneigt  war,  weil  ich  leider  die  Diss.  von  Heeger  übersehen  hatte. 

Mb)  Wenn  nicht  vielmehr,  wie  ich  glaube,  aus  derselben  wie  der  Verf. 
der  ausgesogenen  Schrift. 

M)  Nur  aber  steht  Vit.  Arat.  I  p.  54,  74  ff.  Westerm.  nicht,  wie  Heeger 
S.  29  behauptet,  dass  Kallimachos  den  Aratos  dem  Peripatetiker  Pruziphanes 
empfohlen,  sondern  nur,  dass  Kallimachos  in  seiner  Schrift  an  Praxiphanes 
den  Aratos  gelobt  habe.  In  Bezug  auf  das  wirklich  Ueberlieferte  s.  Suse- 
mihi  a.  a.0  I  S  287f.  A.  10. 

tft)  In  Besug  auf  diesen  beklagt  sich  Heeger  S.  40,  dass  er  trotz  seiner 
Uebereinstimmung  mit  Böhme  die  von  diesem  allzu  ^indüigenttr  et  leviter^ 
geführte  Untersuchung  noch  einmal  führen  müsse. 
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zogen,  und  dass  jene  Schrift  in  der  Zeit  zwischen  Aristoteles  und  Ti- 
mosthenes,  dem  Admiral  des  Philadelphos ^),  entstanden  ist^). 

Gleichfalls  aus  ihr  ist  noch  ein  anderer,  von  Wachsmuth  aus 
dem  Cod.  Laur.  XXYIII,  32  abgeschriebener  und  auch  noch  in  einer 
Constantinopler  Handschrift  erhaltener,  von  Heeger  S.  66 — 71  mitge- 
theilter  Aufsatz  napaarjfiBtvjaetQ  npoyvaxntxai  nepl  rr^c  fie^Xoutn^c  rou 
dipog  xaraardaewg  excerpirt,  wie  S.  63 — 66  dargelegt  wird. 

Namentlich  auf  die  verlorenen  beiden  grossen  ethischenWerke 
bezieht  sich  die  Abhandlung  von 

158)  G.  Heylbut,  Zur  Ethik  des  Theophrast  von  Eresos.    Arch. 
f.  Gesch.  der  Philos.  I  1888  S.  194-199. 

Es  werden  hier  zunächst  die  Citate  des  Theophrastos  hei  Alex, 
de  aniroa  p.  156,  25fif.  Bruns  und  in  Schol.  Vindob.  315  Nessel  fol  126 
angeführt,  welche  Heylbut  eher  auf  nepl  r^ßwu  als  auf  die  ^HBtxd  zu 
beziehen  geneigt  ist  unter  Hinweisung  auf  Adrantos  oder  vielmehr  wohl 
Adrastos  über  das  erstere  Werk  b.  Ath.  XV.  637®.  Dann  wird  hervor- 
gehoben, dass  dasselbe  Bild  wie  in  letzterem  Citat  in  den  M.  Mor.  I, 
34.  1198^  9 — 20  ausgeführt  ist,  und  dass  der  Verf.  der  letztgenannten 
Schrift  sich  auch  I,  27.  1192^  Iff.  in  Bezug  auf  den  in  der  nik.  Eth. 
nicht  genannten  aaXdxtov  an  dessen  von  Tbeophr.  b.  Hesych.  ffaXaxwveuirat 
gegebene  Definition  anschliesse.  Dagegen  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  ja 
die  Hauptquelle  für  ihn  die  eudem.  Etb.  ist,  und  dass  diese  den  aaXdxwv 
auch  hat.  Weiter  wird  darauf  hingewiesen,  dass  der  Anon.  Oxon.  zur  nik. 
Eth.  V,  2  1192^  30  (Herrn.  V  S.  356)  jene  beiden  theophrastischen  Schrif- 
ten, der  Anon.  z.  IV,  2.  1121  ^  7  nep\  rjßwv  und  nepl  nkouTou  und  Aspas. 
VI,  15.  1154^  2  p.  156,  16fF.  Heylb.  die  "H^txd  anführt,  letztere  auch  Plut 
Per.  38  (vgl.  Sert.  10),  womit  dann,  wie  schon  Usener  Anal.  Tbeophr. 
S.  23  bemerkte,  die  Citate  aus  nep\  ebdatfiovcag  in  enger  Berührung  ste- 
hen (vgl.  auch  Simpl.  in  Cat.  13»  18,  Schol.  in  Aristot.  86 ^  27 ff.)«). 

Gegen  einen  Satz  in  dieser  Abh.  Heylbut 's  gerichtet  und  auf 
716 pt  eudae/jLovcac  bezüglich  ist  der  kleine  Autsatz  von 

159)  A.  Gercke,   Ein   angebliches    Fragment   des    Theophrast. 
Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  I  1888  S.  355  f., 

indem  hier  geltend  gemacht  wird,    dass  nach  der  unzweideutigen  An- 
gabe von  Cicero's  Quelle  Tusc.  V,  9,  24  gerade  Theophrastos  die   (nach 


M)  Vgl.  über  diesen  jetzt  auch  Susemihl  a  a  0. 1  S.  660ff. 

t7)  Besonders  schlecht  kommt  Gemoll  Ueb.  d.  Quellen  a.  s.  w  der  Geo- 
poD.  (Berl  1883)  weg,  viel  besser  immerhin  noch  Böhme.  EaibePs  Abh.  üb. 
antike  Windrosen,  Herrn  XX  S  579—624  erfährt  Berichtigungen  im  Einzelnen. 

^)  Die  Aechtheit  des  Bruchstücks  bei  Vitruv.  VI  Prooem.  zweifelt  da- 
gegen Heylbut  S.  198 f.  (wo  Aechtheit  doch  wohl  nur  ein  Dmckfehl^^r  ftkr 
Unftchtheit  ist)  gewiss  mit  Recht  an. 
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Gere ke's  Ansicht  hexametrische)  »pointirte  Wendungc,  dass  die  Glfick- 
seligkeit  nicht  bis  zum  Rade  reiche,  nicht  ausdrücklich  citirt  hat.  »Da- 
gegenc,  meint  Gercke,  »gehen  vermuthlich  die  classischen  Geschichten 
des  Giceronischen  Buches  in  letzter  Linie  auf  Theophr.  zurück,  und 
leicht  kann  dieser  bei  der  Erzählung  vom  Schwerte  des  Damokles  den 
Ausdruck  xe^aAoro/ieev  gebraucht  haben,  welcher  aus  der  Schrift  nepl 
ebBoifwviag  angeführt  wird  (Bekker  Anecd.  I,  104.  Phr}'nichos  341L.)€. 

üeber  die  gleichfalls  verlorene  Schrift  nept  Xe^ewg  handelt 

160)  Hugo  Rabe,  De  Theophrasti  libris  nepl  Xe^ewc,  Bonn  1890. 
48  S.    8.   (Doctordiss.)- 

Es  ist  aber  sehr  zu  bedauern,  dass  der  Verf.  dieser  in  ihrem 
eigentlichen  Kerne  (S.  5  -  27)  trotz  einiger  Sprünge  in  der  Beweisfüh- 
rung, die  auch  hier  verhängnissvoll  werden,  immerhin  verdienstlichen 
Dissertation  nicht  umgekehrt  von  dem  Gegenstande  ihres  zweiten  Theils 
(S.  27-  36),  nämlich  von  der  Abb.  des  Aristot  nepl  Xs^ecjg,  welche  uns  als 
der  erste  von  den  beiden  Hauptabschnitten  des  3.  Buchs  der  Rhet.  er- 
halten ist,  ausgehen  konnte.  Denn  dies  wäre  der  ächte  historische  Weg 
gewesen  und  hätte  seine  Ergebnisse  theils  gefestigt  und  theils  berichtigt 
Aber  daran  hinderte  ihn  seine  schon  von  seinem  Recensenten  Heylbut 
Deutsche  L.-Z.  1891  Sp.  9 19  f.  beanstandete  und  in  der  That,  wie  ich 
Quaest  Aristot.  I.  Greifswald  1892  S.  XI  XV  bewiesen  zu  haben 
glaube*),  irrthümliche  Meinung,  dass  die  beiden  Theile  dieses  Buches 
zwar  dem  Inhalt  nach  aristotelisch,  aber  als  zwei  ursprünglich  geson- 
derte Abhandlungen  von  einem  oder  zwei  Schülern  des  Aristoteles  nach 
den  Vorträgen  des  Meisters  verfasst  seien.  In  Wahrheit  ist  meiner 
festen  Ueberzeugung  nach  das  Ganze  zwar  nicht  zur  Rhetorik  selbst 
gehörig,  aber  doch  im  Grossen  und  Allgemeinen  so,  wie  es  ist,  als  Er- 
gftnzungsschrift  zu  derselben  aus  den  Händen  des  Letzteren  selber  her- 
vorgegangen. Dann  aber  haben  wir  die  Aufgabe,  wo  möglich,  zu  prüfen, 
wie  weit  Theophrastos  in  seiner  erweiternden  Darstellung  den  Plan  des 
Aristoteles  noch  beibehalten  hat.  Ich  bewege  mich  dabei  hier  ganz  im 
Allgemeinen  I  indem  ich  für  seinen  engen  Anschluss  an  die  Abhandlung 
seines  Meisters  im  feinsten  Detail  auf  die  schönen  Darlegungen  von 
Diels  in  dessen  Ber.  L  S  13 ff.  besprochener  Arbeit  S.  26 ff.  verweise. 
Dass  seine  betreffende  Schrift  m^hr  als,  wie  wir  bei  Laert.  Diog.  V,  27 
lesen,  ein  Buch  umfasste,  geht  bekanntlich  schon  aus  den  beiden  ein- 
sigen ausdrücklichen  Citaten  derselben  (b.  Dionys.  v.  Hai.  C.  V.  16 
p.  101  R.  de  Lys.  14  p.  483:  iv  roeg  n,  L)  hervor.  Dass  sich  auf  den 
Anfang  von  ihr  die  Inhaltsangabe  bei  Simpl.  in  Cat.  f.  4  ^  bezieht,  sahen 
Max.  Schmidt,  De  Theophrasto  rhctore  S.  38  und  Usener,  Anal. 
Theophr.  S.  0.    Danach  entsprach  dieser  durchaus  dem  zweigliedrigen 


')  Ich  komme  darauf,  so  Gott  will,  im  Bericht  für  1892  zurück. 
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ersten  Abschnitt  der  aristot.  Abh.  (C.  2  -  4  und  5 — 7),  welcher  die  Ele* 
mente  der  Diction  als  solche  und  deren  richtige  Auswahl  und  Anwen- 
dung zur  Erreichung  der  Erfordernisse  der  Rede  bespricht,  nur  dass 
Theophrastos,  wie  Ähnlich  Aristoteles  selbst  in  der  Poetik  (20 »•O)^  der 
rhetorischen  Classification  der  Ausdrücke  noch  die  grammatische  Unter- 
scheidung der  Wortarten  (der  sogenannten  Redetheile)  voraufschickte 
und  auch  von  den  ndHr^  r^c  ^d$e(ug  Apokope,  Synkope,  Aphäresis  han- 
delte ^Oi  und  dass  er  die  von  Aristoteles  aufgestellten  Erfordernisse  oder 
Tugenden  der  Rede  eXkr^viaiioQ  und  aa(pi(:^  oyxoQ  (wofftr  er  fieyaXoTipB» 
ni^  setzte),  TtfJSTTov  noch  mindestens  um  das  i^u  und  das  m^avov  ver- 
mehrte, worüber  Rabe  im  zweiten  Anhang  S.  41  —  45,  freilich  wohl  nicht 
durchweg  richtig'*),  handelt.  Der  zweite  Theil  bei  Aristoteles  (C.  8.  9) 
ist  die  Lehre  von  der  Wortverbindung  oder  Composition  {aOvBsffec),  und 
ebenso  unterscheidet  Dionys.  C.  V.  i  p.  6  ganz  richtig  (trotz  Rabe  S.  8) 
nur  diese  beiden  Bestandtheile  auXXoyyj  und  auvdeatg^  da  ja  in  der  That 
ein  Drittes  ausser  der  richtigen  Wahl  und  der  richtigen  Verbindung 
der  Ausdrücke  nicht  denkbar  ist.  Auch  Theophr.  kann  es  also  nicht 
anders  gemacht  haben.  Ob  er  gleich  Aristot  (C.  10.  11)  in  einem  dritten 
Abschnitt  noch  gemeinsame  Punkte  erörterte,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
Jedenfalls  ist  die  Annahme  von  Rabe,  dass  er  den  zweiten  Gegenstand 
in  zwei  Abschnitte,  einen  die  continua  oratio  im  Allgemeinen  mit  Ein- 
schluss  der  Figuren  und  einen  dieselbe  mit  Rücksicht  auf  Rhythmos, 
Periode,  Hiatus  u.  dgl.  behandelnden,  zerlegt  habe,  aus  der  Luft  ge- 
griffen''). Mit  ihr  hängt  die  andere  zusammen,  dass  derselbe  demge- 
mäss  auch  zwei  Gattungen  von  Stilarten,  /a^a*r^/oec  Ae'feo/c  und  trißv- 
Bs(Tewg  oder  äpfioWag^  und  zwar  vier  der  ersteren  und  drei  der  letzte- 
ren unterschieden  und  aus  ihnen  das  dritte  und  fünfte  Buch  gemacht 
habe.    Dafßr  bringt  Rabe  zwei  Beweise,  indem  er  einmal  (ich  zweifle,  ob 


^)  Nicht  auch  im  dritten  B.  der  Rhet.,  wie  man  nach  Rabe's  (S.  6) 
unvorsichtigem  Ausdruck  glauben  müsste. 

'1)  Dadurch  entstand  denn  eine  feinere  Gliedernng,  ond  das  hat  doch 
wohl  auch  Diels  a.  a.  O  S  26  A.  1  nur  gemeint,  wenn  er  schreibt,  es  würden 
bei  Simpl.  nächst  nepi  rwu  rou  Xdyoo  <noixsiwy  noch  drei  fernere  Theile  an- 
gedeutet. 

'3)  Ein  näheres  Eingehen  auf  diesen  Punkt  würde  mich  hier  su  weit 
führen. 

>S)  Der  ganze  angebliche  Beweis  hierfür  besteht  darin,  dass  Dionys.  in 
den  ersten  34  Capiteln  über  die  Rednergew.  des  Demosth  auch  schon  in  die 
Composition  hinübergreift.  Was  von  der  oratio  continua  noch  bleiben  soll, 
wenn  man  von  der  parataktischen  oder  periodischen  Satzfügung  absieht,  geht 
über  mein  Begriffsvermögen  hinaus.  Und  jener  vorgebliche  Beweis  zwingt 
durchaus  nicht  zu  der  Annahme,  dass  Theophr.  die  (gorgiaoischen)  Fignren 
anderswo  als  gleich  Aristot.  bei  der  Satzfügung  behandelt  habe.  Im  Gegen- 
theil  scheint  mir  dies  unglaublich,  s.  Di  eis  a.  a.  0.  S.  27-dO. 
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mit  Erfolg,  kann  dies  aber  hier  nicht  untersuchen)  darzuthun  sich  be- 
müht, dass  Demetrios  rrefA  kpixrjveiag  durch  den  Versuch  beide  Classen 
in  eine  zusammenzuziehen  in  einen  Theil  seiner  Absurditäten  ge- 
ratben  sei,  und  indem  er  zweitens  behauptet,  Demosthcnes  sei  von  Theo- 
phr.  in  die  vierte  Art  der  ersten  und  in  die  dritte  der  zweiten  Gattung 
gesetzt  worden.  Allein  mit  Recht  hat  schon  ein  anderer  Recensent, 
Hammer,  Berl.  ph.  Woch.  VIII  1891  Sp.  1221  f.  bemerkt,  es  sei  min- 
destens unerweislich,  in  Wahrheit  sogar  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass 
schon  Theophr.  gleich  Cicero  denselben  als  Vertreter  einer  vierten,  die 
Vorzüge  aller  drei  andern  vereinenden  Stilart  bezeichnet  habe^).  Un- 
terschied er  also  wirklich  drei  Stilarten  der  Ae^tg  und  drei  analoge  der 
mfv&eaeQ^  so  bezogen  sich  die  ersteren  doch  vielmehr  auf  die  ixXoyi^^)^ 
und  ferner  hindert  Nichts  anzunehmen,  dass  er  beide  Gattungen  in  dem- 
selben Buche  oder  Abschnitt  abgehandelt  habe.  Der  letzte  Theil  bei 
Aristot  (C.  12)  ist  die  Anwendung  auf  die  besonderen  Redegattungen; 
ich  denke:  sie  wird  auch  bei  Theophr.  nicht  gefehlt  haben  und  dann 
bei  ihm  diese  seine  neue  Lehre  von  den  Stilarten  gefolgt  sein.  So  er- 
halten wir  vier  bis  fünf  Abschnitte  und  vielleicht  auch  Bücher,  genauer 
aber  wahrscheinlich  vier,  da  Usener's  Aenderung  der  falschen  Buch- 
zahl A  bei  Laert.  Diog.  in  J  ungleich  leichter  als  die  in  K  ist'^);  in- 
dessen fragt  es  sich  mindestens  sehr,  ob  nicht  vielmehr  das  Ganze  in 
zwei  Bücher  zusammengezogen  war  und  vielmehr  die  Vermuthung  von 
Diels*^)  «  (Jiy  die  richtige  ist,  da  nach  der  Usener's  zufolge  der  ge- 
wöhnlichen Form  des  Katalogs  vielmeiir  «  ß  y  6  geschrieben  werden 
mfisste.  Im  Uebrigen  nun  aber  verdienen  Rabe 's  Bemühungen  die 
Spuren  unmittelbarer  Benutzung  der  Schrift  bei  Dionys.  und  mittelbarer 
bei  Cic.  und  Demetr.  zu  verfolgen  Anerkennung,  so  weit  nämlich  dabei 
nicht  jene  seine  unhaltbaren  Vermuthungen  ins  Spiel  kommen;  ich  kann 
seinen  Erörterungen  jedoch  hier  nicht  weiter  nachgehen^).    Erschöpfen 


<*)  Obgleich  auch  die  tUtvozi^g  des  DemosthcDes  bei  Dionys.  auf  das- 
selbe hinaasl&uft  Dcu  Urheber  dieser  Moditicution  kennen  wir  freilich  nicht 
(vgl.  unten  A.  38).    S.  Blass,  Att.  Bereds  in.  S.  Il9r  III.  S.  66ff. 

U)  ä.  darüber  Rabe  selbst  S.  12  Aom. 

M)  Denn  dass  A  richtig  nberliefert  und  also  ein  "hmancum  exemplar€  bc- 
leichnet  sei,  behauptet  Rabe  S.  6  auf  seine  eigene  Gefahr,  und  es  ist  viel- 
mehr geradezu  undenkbar,  dass  die  grössere  alezaudrinische  Bibliothek,  auf 
deren  Katalog  dies  Verzeichniss  (des  Hermippos)  ja  doch  zurackgeht,  von 
dieser  Schrift  nur  ein  solches  gehabt  haben  sollte. 

«)  A.  Ä  0.  S.  26  A  1. 

SS)  Da  Cicero  die  Gitate  des  Aristoteles  aus  nicht  von  ihm  gelesenen 
Schriften  desselben  auch  nicht  aus  Tbeophr  ,  da  dieser  ja  den  Aristot.  nicht 
citirte,  haben  kann,  so  ^chliesst  daraus  Rabe  mit  Rtxht,  dass  er  auch  Theo- 
phr. xtpi  m%wq  nicht  selbst  gelesen,  sondern  ein  Compendium  benutzt  hat. 
Und  binsichtlich  des  Demetrios  zeigt  er,  dass  dessen  unmittelbare  Quelle  be- 
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will  er  ausgesprochenermassen  diesen  Gegenstand  durchaus  nicht;  auch 
er  liefert  eben  nur  eine  Vorarbeit.  Der  erste  Anhang,  de  elementis 
orationis  (S.  36—41),  knüpft  wieder  an  Simpl.  a.  a.  0.  an,  indem  aus 
dessen  Angabe  norepoy  ovofia  xai  ßrjixa  rou  Xoyou  (rroej^ela  §  xcd  ap^pa 
xae  aMeapot  xa\  äXXa  rcva  mit  Recht  geschlossen  wird,  dass  Theo- 
phr.  bereits  mindestens  noch  zwei  andere  Wörterclassen  gekannt  habe. 
Aber  dass  er  sie  auch  als  wirkliche  grammatische  Redetheile  bereits 
anerkannt  hat,  folgt  daraus  noch  nicht,  ja  es  ist  kaum  wahrscheinlich, 
dass  er  hierin  schon  so  weit  über  Aristot.  hinausgegangen  sein  sollte. 
Um  so  weniger  kann  ich  die  Gründe  stark  genug  finden  for  die  Yermu- 
thung  von  Rabe,  dass  nicht  erst  Aristarchos,  sondern  schon  der  Peri- 
patetiker  Praxiphanes  der  Urheber  des  Systems  der  acht  grammatischen 
Redetheile  gewesen  sei,  vgl.  meine  gr.  alex.  L.-G.  II  S.  673.  Die  Nach- 
richt bei  Dionys.  C  V.  2  p.  8  und  Quintil.  I,  4,  18  f.,  Aristot.  und  Theo- 
dektes  hätten  nur  die  drei  ovopa^  P^JM^^  auySeapjOQ  unterschieden,  er- 
klärt Rabe  wahrscheinlich  richtig  so,  dass  sich  dies  auf  die  ältere  ari- 
stotelische Rhetorik,  die  sogenannte  theodekteische  (vgl.  Her.  L  S.  14), 
bezieht.  Wenn  aber  Aristot.  wirklich  später,  Poet  20,  das  äpB^pov  hin- 
zugenommen hat,  so  doch  sicher  nicht,  wie  Rabe  glaubt,  von  Anaxi- 

reits  eine  mannigfache  Umgestaltung  der  tbeophrastiscben  Lehre  enthielt,  in- 
dem z.  B.  Theophrastos  zwar  wohl  allerlei  schlechte  -Kotdnirt^  des  Stils  an- 
gegeben, aber  allem  Aoschein  nach  noch  nicht  ganz  bestimmte  fehlerhafte 
^apaxT^peg  constniirt  hat.  Da  sich  nun  aber  diese  gleichwie  bei  Demetr.  auch 
schon  bei  Varro  und  dem  Aact.  ad  Hereon.  finden,  so  h&lt  er  für  diese  un- 
mittelbare Quelle  des  Demetr.  einen  direct  den  Theophr.  benutzenden  Peripa- 
tetiker  des  zweiten  Jahrb.  v.  Chr.  Vielleicht  indessen  darf  man  nach  den 
sehr  richtigen  Andeutungen  von  Spengel,  Ausg.  der  arist.  Rhet.  II  S.  396 
und  Hammer  a.  a.  0.  auf  Grund  von  §  34  vielmehr  an  den  auch  die  aristot. 
Abh.  verwerthenden  eklektischen  Stoiker  Archedemos  denken,  ^umal  da  Rabe 
S.  26  f.  selbst  auch  auf  stoische  Elemente  stösst.  Jedenfalls  ist  er  S.  35  f.  im 
Unrecht,  wenn  er  die  §  11  als  aristotelisch  angeführte,  in  Wahrheit  aber  gegen 
Rhet.  III,  9.  1409»  35 ff.  gehalten  verkürzte  Definition  der  Periode  fOr  die 
ächte  aristotelische  hält,  uod  Hammer  im  Recht,  wenn  er  auch  diese  Ver- 
kürzung aut  die  Benutzung  einer  bloss  secundären  Quelle,  genauer  eben  wie- 
derum auf  Arcbedemos  zurückführt.  Ausserdem  vgl.  Di  eis  a.  a.  O.  S.  24 f. 
Jedenfalls  war  der  von  Demetrios  vorzugsweise  benutzte  Rhetor  nicht  der- 
jenige, welcher  den  drei  x^paxrYjptg  des  Theophr.  noch  den  dtivoq  als  Mi- 
schung aus  ihnen  hinzuiügte.  S.  A.  34.  Denn  sonst  würde  schwerlich  der 
letztere  bei  Demetrios  selbst  in  einer  so  ganz  anderen  Bedeutung  als  einfache 
Stilart  neben  den  beiden  des  Theophr. ,  der  hohen  und  der  schlichten ,  und 
einer  ferner  binzugetbanen  {YXa^opoq)  auftreten  und  die  mittlere  im  Sinne 
des  Theophr.  als  die  gemischte  (freilich  in  der  Mehrzahl  ol  ix  rourtov  fuyyu^ 
/uev9c)  erscheinen.  Dass  Demetrios  selbst  erst  im  ersten  oder  zweiten  Jahrh. 
n.  Chr.  gelebt  habe,  sieht  Rabe  wohl  mit  gutem  Grunde  als  bereits  er- 
wiesen an. 
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menes  **),  auch  wenn  wirklich  schon  dieser  der  Urheber  der  sogenannten 
Rhetorik  an  Alexandros  gewesen  sein  sollte  ^^).  Denn  in  der  letzteren 
bezeichnet  äpl^pov  den  Artikel,  in  der  Poet.  a.  a.  0.  aber,  wenigstens 
wenn  es  schon  hier  ursprünglich  stand,  ohne  Zweifel  etwas  Anderes,  wie 
Beides  Yahlen,  Beitr.  z.  Arist.  Poet.  III  S.  370 ff.  unwiderleglich  ge- 
zeigt hat     S.  darüber  auch  oben  Ber.  LXVII  S.  169ff.*M. 

Aas  der  hochinteressanten  Abhandlung  von 

161)  Arn.  Hug,  Zu  den  Testamenten  der  griechischen  Philoso- 
phen, Festschrift  der  Univ.  Zürich  zur  Begrüssung  der  39.  Philologen- 
?ers.,  Zürich  1887.  4.  S.  1—22 

kommen  für  diesen  Bericht  die  Testamente  des  Aristoteles,  Theo- 
phrastos, Straten  und  Lykon  in  Betracht.  Zunächst  wird  S.  1 — 11 
über  die  Passiva  und  die  Universalerben  gehandelt,  wobei  sich  unter 
Anderem  ergiebt,  dass  der  Schluss  von  Schulin,  Das  griech.  Testa- 
ment, Basel  1882  aus  dem  Testamente  des  Aristoteles,  Herpyllis  sei  wirk- 
lich nur  Kebsweib  des  Philosophen  und  ihr  Sohn  Nikomachos  nur  unehe- 
liches Kind  desselben  gewesen,  richtig  und  dass  Schulin's  Auffassung 
von  der  Stelle  des  Hipparchos  im  Testamente  des  Theophrastos  noch 
dahin  zu  verbessern  und  verschärfen  ist,  dass  dieser  der  Haupterbe 
war.  Der  zweite  Abschnitt  S.  11  —  14  »Die  Testamentsexecutorent  setzt 
vortrefflich  auseinander,  warum  es  bei  Lykon  gleichwie  bei  Kpikuros  gar 
keiner  Testamentsvollstrecker  bedarf,  und  wie  verschieden  je  nach  Lage 
der  Sache  die  Stellung  derselben  in  den  anderen  Testamenten  ist.  Der 
dritte  S.  14  —  17  bespricht  die  Vermächtnisse  au  die  Schulen.  Aus  ihm 
ist  Folgendes  hervorzuheben :  Theophrastos  vermacht  das  Schullocal,  bis- 
her juristisch  sein  Privateigenthum,  den  damaligen  ordentlichen  Mitglie- 
dern der  Schule,  die  aber  offenbar  allmählich  ausstarben  oder  zurück- 
traten, so  dass  es  wieder  als  Stratons  Eigenthum  galt;  Straten  vererbt 
es  aaf  Lykon,  den  er  ebendamit  als  Schulhaupt  einsetzt;  Lykon  kehrt 
zu  dem  Modus  von  Theophrastos  zurück,  weil  er  seiner  Schule  die  freie 
Wahl  seines  Nachfolgers  überlässt.  Dazu  kommen  endlich  viertens  S.  17 
— 22  noch  »individuelle  Züge«,  und  es  wird  hier  vortrefdich  ausgeführt, 
wie  die  Testamente  des  Aristoteles,  Theophrastos  und  Lykon  lebendige 
Illastrationen  für  Dasjenige  sind,  was  wir  anderweitig  von  dem  Naturell 


^)  Für  welchen  fälschlich  zweimal  bei  ihm  ADtisthenes  gedruckt  ist. 

M)  S.  darüber  oben  Ber.  LXVII  S.  153 f,  audrerseits  jedoch  auch  Blass, 
Litt  Centralbi.  1892  Sp.  452. 

ti)  Unter  den  der  Diss.  Rabe 's  angebängtCD  Theseu  beziehen  sich  die 
dritte  und  rierte  auf  die  Behandlung  der  aristot.  Pol.  in  Bezug  auf  Textkritik 
nnd  habere  Kritik.  Die  erstere  richtet  sich  ausschliess^lich  gegen  mich,  s. 
gegen  dieselbe  das  nöthige  Vademecom  bei  Suse  mihi  Qa.  Ar.  p.  1  S.  XVf. 
Von  der  letzteren  moss  ich  da^  tpessime  egernnt€  auch  mir  zuziehen ;  meine 
forl&ufige  Antwort  habe  ich  oben  A.  13  gt'gebeu. 
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und  Charakter,  der  Denk-  und  Sinnesweise  dieser  Männer  wissen,  und 
dass  die  beiden  ersteren  auch  das  gegenseitige  Verhältniss  beider  Te- 
statoren ausserordentlich  klar  beleuchten,  während  sich  in  dem  des 
Straten  solche  charakteristische  Züge  kaum  finden.  Auch  die  Auffassung 
des  einzigen  Fragmentes  von  Lykon  bei  Wilamowitz  erfährt  S.  20 
A.  1  eine  theilweise  Berichtigung:  die  Schilderung  des  Trinkgelages  und 
seiner  Folgen  ist  nicht  »behaglich«  und  hat  wohl  eher,  da  die  Haupt- 
person ein  Gewohnheitssäufer  ist,  eine  abschreckende  Tendenz;  bei  all 
seiner  Liebe  zu  den  Tafelfreuden  hasste  Lykou  das  Uebermass  und  er- 
hielt sich  dadurch  die  Erreichung  eines  lange  dauernden  Lebensgenusses. 
Hiernach  ist  auch  Suse  mihi,  AI.  L.-G.  I  S.  148  zu  berichtigen. 

Und  so  bleibt  denn  nur  noch  über  das  Neue  zu  berichten,  was 
sich  in 

162)  Ferd.  Dümmler's  Akademika,  Giessen  1889.    8 

auf  Theophrastos  und  auch  auf  Aristoteles  und  Xenokrates  bezieht. 
Ausgehend  von  der  Bemerkung  Cicero's  in  der  oben  angeftührten  Stelle 
Tusc.  V,  9,  24 ff.  über  die  Angriffe,  welche  Theophrastos  wegen  seiner 
Auseinandersetzungen  in  ne/jl  euSaefjLovca^  und  in  seinem  Kallisthenes 
erlitt,  dass  die  Glückseligkeit  nicht  unabhängig  von  äusseren  Umständen 
sei,  und  dass  nicht  die  Berechnung,  sondern  die  tuj^tj  das  Leben  regiere, 
sucht  er  S.  211—216  nachzuweisen,  dass  die  pseudo-plut archische  Ab- 
handlung nepi  Tu^^rjc  eine  altstoische  Schrift  gegen  Theophrastos  zur 
Grundlage  habe.  Was  S.  221  bemerkt  wird,  geht  nicht  so  sehr  den 
Theophrastos  als  die  von  diesem  in  nspt  euaeßetag  (s.  Bernays  Theo- 
phr.  üb.  Frömmigk.  S.  80)  citirten  Verse  des  Empedokles  405  ff.  St  an. 

Inwiefern  Aristoteles  Met.  IV,ö.  10 10»  10 ff.  »in  nicht  misszuver- 
stehender Weiset  angedeutet  haben  soll,  wesshalb  Piaton  im  Kratylos  sich 
die  Maske  des  Kratylos  gewählt  habe,  um  unter  dieser  den  Antisthenes 
anzugreifen,  darüber  möge  man  sich  bei  D  ümmler  S.  147  f.  selbst  unter- 
richten. Weit  ansprechender  ist  seine  Vermuthung  (S.  10  A.  2),  dass 
Aristot.  das  Rhet.  II,  23.  1398»  24  ff.  Erzählte  aus  dem  antisthenischen 
(oder  nach  meiner  Meinung  pseudo- antisthenischen)  Archelaos  entnom- 
men habe,  obwohl  es  immerhin  nur  eine  Möglichbeit  neben  anderen  ist^). 

In  Bezug  auf  Xenokrates  wird  endlich  S.  205 — 208  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  dass  der  Spott  in  Lukians  Todtengespr.  X,  16 
gegen  dessen  Unsterblichkeitslehre  gerichtet  sei*'),  indem  dessen  Psy- 
chologie und  Eschatologie  sich  noch  vollständig  aus  Plutarch  herstellen 
lasse,  der  den  Xenokrates  mittelbar,  aber  durch  beste  akademische 
Quellen  benutzt  habe  in  de  ser.  num.  vind.,  de  Is. ,  de  an.  proer.,  den 


^)  Eine  solche  bleibt  es  auch  dann,  wenn  dieser  Dialog  nicht  von  Anti- 
sthenes  selbst,  aber  doch  aus  der  ältesten  kynischen  Schule  stammte. 
*>)  S.  dagegen  R.  Heinze,  Xenokrates  S.  143  A.  l. 
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Qaaest  Plat.,  de  def.  orac.  und  de  fac.  in  orb.  lun.  Man  darf  auf  den 
Beweis  gespannt  sein^).  Auch  de  es  carn.  2  führt  Dumm  1er  S.  239 ff. 
auf  ebendenselben  zurttck^^)  und  behauptet  endlich  S.  277  f.,  dass  Xeno- 
krates, indem  er  »die  orp bischen  Neigungen  des  greisen  Piaton  mit 
innerstem  Pessimismus  aufgriff,  theil weise  dem  au  Gemüthsaulage  ver- 
wandten Antisthenes  ganz  nahe  kommet,  dass  aber  andererseits  doch 
sein  Nachweis  (Nemes.  de  nat.  h.  II  p.  3 1 ) ,  die  Seele  sei  kein  Körper, 
gegen  diesen  gerichtet  sei,  was  sich  durchaus  nicht  beweisen  lässt^*). 
Wenn  D 0mm  1er  es  für  wahrscheinlich  hält,  dass  Xenokrates  wirklich 
Lehrer  des  Zenon  gewesen  sei,  so  glaube  ich  inzwischen  (s.  AI.  L.-G.  I 
S.  48ff.  A.  48ff.  A.  154.  160.  161.  164.  168.  169.  183.  184  und  das  dort 
Angeführte)  die  chronologische  Unmöglichkeit  hiervon  nachgewiesen  zu 
haben. 


M)  Vgl.  Heinze  a.  a.  0.  S.  128  A.  1. 
M)  S.  darüber  Heinze  a.  a.  0.  S.  161  ff. 

^)  8.  Heinze  a.  a  0   S.  127  A.  1.    Wessbalb  ich  es  nicht  glaube,  kann 
ich  hier  nicht  auseiDandersetzen. 


Bericht  über  Aristoteles  und  die  ältesten  Aka- 
demiker und  Peripatetiker  für  1891. 

Von 

Professor  Dr.  Franz  SaseBiihI 

in  Greifswald. 


1)  E.  Zeller,  Die  deutsche  Litterat ur  über  die  sokratische,  pla- 
tooische  und  aristotelische  Philosophie,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  lY 
1891,  S.  121—153 

bespricht  S.  146-153  die  von  mir  Ber.  LXVII  No.  26.  88.  132.  131.  112 
in  Betracht  gezogenen  kleinen  Schriften  von  Göbel,  v.  Monsterberg- 
Munckenau  (und  zwar  diese  mit  ungleich  günstigerem  Urtbeil,  als  ich 
es  zu  fällen  vermochte),  Adam,  Schönermarck  und  Ipfelkofer. 
Auf  ein  paar  die  Metaphysik  betreffenden  Kleinigkeiten  in  diesem  Ueber- 
blick  komme  ich  unten  unter  No.  9  zurück. 

Zunächst  sind  hier  die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles 
oder  vielmehr  genauer  der  Peplos  zu  berücksichtigen,  welcher  in  der 
vortrefflichen  Doctordissertation  von 

2)  Emil  Wendling,  De  Peplo  Aristotelico  quaestiones  selectae, 
Strassburg  1891.    VII,  82  S.    8., 

mit  welcher  man  auch  die  gute  Recension  von  A.  Körte,  Woch.  f.  kl. 
Ph.  IX  1892  Sp.  578 — 581  vergleichen  möge,  einer  erneuten  und  höchst 
fruchtbaren  Untersuchung  unterzogen  ist.  Da  uns  aus  diesem  Buch  vor- 
wiegend nur  eine  Reihe  von  Grabschriften  für  Heroen  erhalten  ist,  wurde 
es  fälschlich  für  eine  Epigrammensammlung  gehalteu.  Erst  Schneide- 
win's  ausgezeichnete  Abhandlung,  De  Peplo  Aristotelis  Stagiritae,  Pbi- 
lologus  I  1846  S.  1 — 45  verbreitete  über  dasselbe  das  richtige  Licht 
durch  Zusammenstellung  und  Ordnung  aller  auf  diese  Schrift  bezttglichen 
Angaben,  aus  denen  hervorging,  dass  sie  vielmehr  ein  mfthen-  und 
sagengeschichtliches  Sammelwerk  in  Prosa  war,  in  welchem  unter  An- 
derem Liebesangelegenheiten  der  Götter,  Stiftung  der  Festspiele,  Genea- 
logie der  Heroen,  die  Zahl  der  Schiffe  der  homerischen  Helden  und, 
wie  gesagt,  jene  Grabschriften  auf  diese  und  andere  Personen  der  Sage 
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enthalten  waren.     Weiter   zeigte   sich  dann  später,   dafs  anfser  jenen 
Stiftnngslegenden  anch  sonst  noch  die  Sagengeschichte  der  Erfindungen 
berflckdchtigt  war.    Obwohl  aber  seitdem  dies  Alles  anch  in  den  Frag- 
mentaammlnngen  vonHeitz  nnd  Rose  klar  vor  Augen  gelegt  ist,  zeigt 
doch,  wie  Wendling  8.  11  richtig  bemerkt,  noch  der  neueste  grund- 
falsche Bericht  bei  Christ  Gr.  L.-G.^  8.  527,  wie  verbreitet  noch  immer 
die  alten  Irrtümer  sind.   Und  so  war  denn  Wendling  genötigt  (Praef. 
S.  V— VII   und  auch  weiterhin),   den  wahren  Sachverhalt,   so  weit  er 
längst  bereits  aufgedeckt  war,  erst  von  Neuem  wieder  klar  zu  stellen, 
nm  dann  weiter  auf  diesem  Grunde    fortzubauen.    Ebenjene  kläglichen 
Epigramme  haben  nun  aber  auch  (neben  einzelnen  Mifsgriffen  Schneide- 
wins)  das  Meiste  dazu  beigetragen,  daß  doch  auch  Bergk  P.  L.  G.  II* 
S.  338  if..   Kose   und  Heitz   im  Gegensatz  zu  Schneidewin  es  be- 
stritten,  dafs   diese  Schrift   von  Aristoteles  oder  wenigstens  in  dessen 
Schule  und  unter  dessen  Leitung  verfafst  sei.   Nur  warf  Bergk  S.  341 
allerdings  den  Gedanken  hin,  wenn  im  Übrigen  ihre  Achtheit  festzustellen 
wäre,   könnten   die  Epigramme  von  einem  Späteren  eingeschoben  sein. 
Diesen  Gedanken   nimmt   nun  Wendling   auf  und   trennt   daher  die 
Untemichnng  über  dieselben  für  den  zweiten  Teil  seiner  Arbeit  (S.  49 
—61}    ab,   und  während  die  Fragmentensammler  die  Anführungen  des 
Aristoteles  über  die  Urheber  verschiedener  Erfindungen  bei  Plin.  VII. 
§  191 — 209  unter  verschiedene  der  Politien  verzettelt  haben,  ist  es  ihm 
im  ersten  Teile  (S.  1—48}  gelungen,  teils  zu  beweisen,  teils  mindestens 
wahrscheinlich   zu   machen,    dafs   für  diesen  ganzen  Abschnitt  und  für 
aem.  Alex.  Strom.  I,  16.    p.  361  ff.  Pott.  (132  ff.  -=  306  B  ff.  Sylb.) 
vielmehr  der  Peplos  eine  gemeinsame  abgeleitete  Quelle  war  und  des- 
gleichen  für  Hygin.  fab.  273  ff.  und  auch  sonst,   und  dafs  aus  ihr  (s. 
S.  40  f.}  anch  Diodoros  V,  79,  4  schöpfte,  vermutlich  (s.  S.  44  ff.}  durch 
Vennittelung  von  ApoUodors  Kommentar  zum  homerischen  Schiffskatalog, 
während   Porphyrios   allem  Anschein   nach   (s.  S.  47  f.}   diese  Schrift 
wiederum   noch  unmittelbar  benutzte.    Daraus  ergiebt  sich  denn,   dafs 
das  Kapitel  der  Erfindungen  in  ihr  einen  viel  breiteren  Spielraum  ein- 
nahm, als  man  bisher  absah,  und  dafs  sie  ein  Seitenstfick  zu  jenen  an- 
deren aristotelischen  und  altperipatetischen  Stoffsammlungen  kulturhisto- 
rischer und  antiquarischer  Art  war,  wie  sie  dann  namentlich  Dikäarchos, 
worauf  ich  schon  im  dritten  Stück  meines  vorigen  Berichts  (LXXVII} 
8L  11  zu  sprechen  kam,  zu  einem  kunstvolleren  Werke  in  seinem  Bioc 
'ElXXddoc  verarbeitete  (s.  S.  16}.   Nicht  zu  loben  ist  es  dagegen,  dafs  der 
Verl  die  eng  mit  dieser  Untersuchung  zusammenhängende  und  für  die 
Achtheit  der  Schrift  entscheidende  Frage  nach  der  unmittelbaren  Quelle 
des  Plinina  und  des  Clemens  in  einen  Anhang  (Epimetrum  I:  De  Stra- 
tone  et  Ephoro  S.  61—69)  verwiesen  hat,  in  welchem  er  es  zu  ziem- 

JahreBbericbt  fOr  AlterthumswisseDschaft.   LXXV.  Bd.   (189B.  I.)  6 


82  Aristoteles. 

lieber  Wahrscheinlichkeit  erhebt,  dafs  dies  die  besonders  gegen  Ephoros 
gerichteten  2  Bücher  E6pT}}iaT(üv  %kv(xw.  des  Straten  waren.  Wohl  nur 
dnrch  diese  fehlerhafte  Anordnung  ist  es  verschnldet,  da£k  er  eine  sich 
geradezu  mit  Notwendigkeit  hieraus  ergebende  Folgemng  übersehen  hat. 
Bei  Plinins  werden  mehrfach  (s.  S.  10}  die  abweichenden  Ansichten  des 
Theophrastos  denen  des  Aristoteles  gegenübergestellt,  und  dies  erklärt 
sich  doch  so  auf  die  allereinfachste  Weise  durch  die  Annahme,  dafis 
eben  schon  Straten  beide  nebeneinander  aufgeführt  hatte,  die  einen  aus 
dem  Peplos,  die  anderen  aus  der  Schrift  des  Theophrastos  icepl  e6pT})ia- 
Tcov^),  und  so  würde  denn  hiermit  auch  noch  die  von  Wendung  (8.  63} 
offen  gelassene  Möglichkeit,  dafs  Straten  doch  vielleicht  nur  den  letzteren 
als  Urheber  angesehen  habe,  wegfallen  und  kein  Zweifel  bleiben,  dafs 
bereits  er  den  Aristoteles  als  solchen  anerkannte.  Wenn  dennoch  die 
Schrift  zweimal  (Aristot  Fr.  638  Böse  und  s.  Usener  Bhein.  Mus.  XXV. 
S.  605  f.  vgl.  S.  616)  unter  dem  Namen  des  Theophrastos  angeführt 
wird  (S.  7  ff.},  so  ist  dies  nicht  auffälliger,  als  wenn  bei  anderen  Schriften 
ein  gleiches  Schwanken  nachweislich  ist,  und  bedarf  folglich  gar  keiner 
besonderen  Erklärung^).  Statt  dessen  sucht  nun  der  Verf.  (S.  7}  allerlei 
andere  Möglichkeiten  zusammen  und  bleibt  endlich  (S.  14  f.)  bei  der 
geradezu  undenkbaren  Vermutung  stehen,  Theophrastos  habe  das  un- 
vollendete Werk  herausgegeben  und  seine  eigenen  abweichenden  Ansichten 
beigefügt*). 

Es  bleibt  nun  hiemach  in  Bezug  auf  die  Epigramme,  da  diese 
auch  Wendling  im  Oegensatz  zu  Schneidewin  mit  Recht  für  un&cht 
hält,  nichts  Anderes  übrig,  als  dafs  sie  später  eingeschoben  sind,  sei  es, 
dafs  sie  zu  eben  diesem  Zwecke  fabriciert  wurden,  sei  es,  was  Wend- 


*)  Laeri  Diog.  V,  47.   Usener  Anal.  Theophr.  S.  9. 

^)  Ich  wundere  mich  daher,  dafs  auch  Körte  Sp.  579  sich  die  Sache 
„nicht  anders  zu  erklären  weifs''  als  Wendling,  obgleich  ihm  doch  das 
Bedenken  kommt:  „Merkwürdig  bleibt  dabei  freilich,  dafs  daneben  ein  be- 
sonderes Buch  Theophrasts  -£(>*  t'Jpr^^äz^t)v  erwähnt  wird'^  Ebensowenig, 
glaube  ich,  ist  aber  andererseits  darauf  Gewicht  zu  legen,  dafs  der  BstcXo; 
in  den  Verzeichnissen  der  aristotelischen  und  der  theophrastischen  Schriften 
bei  Laert.  Diog.  fehlt  und  dagegen  in  dem  der  ersteren  bei  den  Anon. 
(Hesych.)  zweimal  erscheint,  einmal  No.  105  unter  den  Schriften  in  Pro- 
blemenform und  einmal  im  Anhang  No.  169  (vgl.  unten  A.  6). 

')  Man  versuche  nur  einmal,  sieb  dies  durchzudenken!  Wenn  heut- 
zutage Jemand  die  postume  Schrift  eines  Anderen  berausgiebt,  so  kann  er 
leicht  seine  Zusätze  und  Einwendungen  in  den  Anmerkungen  anbringen  oder 
durch  eckige  Klammem  kenntlich  machen.  Theophr.  dagegen  hätte  fort- 
während sagen  müssen:  „so  Aristoteles,  ich  aber  80'%  derselbe  Theophr., 
der,  wie  im  3.  St.  des  vorigen  Ber.  (LXXV)  Anm.  33  hervorgehoben  ist, 
den  Aristot.   nie  citiert!    Wo  hätten  wir  wohl  irgend  einen  analogen  Fall? 
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ling  (S.  59)  lieber  glaubt,  dafs  der  Interpolator  sie  an  anderer  Stelle 
schon  Torfand.  Dafs  trotzdem  fast  gerade  nur  diese  interpolierten  Verse 
dch  erhalten  haben,  erklärt  sich,  woranf  der  Verf.  wohl  etwas  näher 
hätte  eingehen  können,  vielleicht  gerade  daraus,  dafs  im  Übrigen,  wie 
aus  dem  Obigen  hervorgeht,  die  Lektüre  dieses  kunstloseren  Baches 
durch  die  von  kunstvolleren  Darstellungen  nach  Art  des  Dikäarchos 
oder  auch  von  umfassenderen  Kompendien  mehr  und  mehr  verdrängt  zu 
sein  scheint.  In  Bezug  auf  die  Entstehungszeit  dieser  fast  ausnahmslos^} 
von  einem  und  demselben  Manne  (s.  S.  49}  verfertigten  Epigramme  muO 
ich  Körte  Sp.  580  darin  beipflichten,  dafs  die  von  Schneidewin  und 
Wendling  S.  58  angenommene  Benutzung  von  denen  des  Kallimachos 
nicht  erwiesen,  dagegen  die  der  Alexandra  des  Lykophron  S.  55—57 
wirklich  dargethan  ist.  Viel  ist  damit  freilich  nicht  gewonnen,  denn 
danach  könnten  sie  immer  schon  um  290  entstanden  sein^.  Wenn  aber 
wirklich  Apollodoros  der  Gewährsmann  des  Diodoros  a.  a.  0.  ist,  so 
waren  sie  mindestens  zur  Zeit  des  ersteren  schon  vorhanden;  jedenfalls 
waren  sie  es  schon  vor  der  des  letzteren. 

Das  zweite  Epimetron:  De  Hygini  fabulis  221—277  (8.  70—81} 
fällt  nicht  in  die  Grenzen  meines  Berichts.  Es  folgt  noch  ein  Index 
(8.  82}. 

In  Bezug  auf  den  Titel  schliefst  sich  Wendling  S.  VI  mit  B^cht 
der  Annahme  Schneidewins  an,  dafs  durch  denselben  die  Buntheit 
des  Inhalts  ^  gemäfs  der  Buntfarbigkeit  der  wirklichen  Peplen  bezeichnet 


*)  Das  7.  auf  Aias,  das  einzige,  welches  nicht  aus  nur  einem,  son- 
dern aus  zwei  Distichen  besteht,  ist,  wie  auch  Wendling  S.  50f.  bemerkt, 
▼on  einem  anderen  Verfasser,  vielleicht  auch,  wie  Wendlings  Rezensent 
Stadtmüller  (Berl.  ph.  W.  XIII.  1893  Sp.  7)  hinzufügt,  das  15.  auf  Ido- 
meneus  und  Meriones.  In  der  Anth.  Pal.  VII,  145  wird  ersteres  dem  Askle- 
piades  beigelegt,  und  zwar  trotz  Wendlings  Einspruch  wohl  mit  Recht, 
8.  Knaack  b.  Susemihl  Gr.-alex.  L.-G.  II.  S.  525  mit  Anm.  36.  Aufser- 
dem  steht  nur  noch  das  1 5.  (wie  bei  Diod.  a.  a.  0.  und  wahrscheinlich,  wie 
Wendling  S.  40  meint,  aus  ihm)   als  dosa-otov  in  d.  Anth.  Pal.  VII,  322. 

*>  S.  Susemihl  a.  a.  0.  I.  S.  273  f.  A.  27.  28.  S.  889  f.  Weit  mehr 
würde  erreicht  sein,  wenn  wirklich  nach  den  scharfsinnigen  Erörterungen 
von  Wendling  S.  52-55  Nachahmung  des  Mnasalkas  anzunehmen  ist. 
Denn  ich  wenigstens  halte  die  Konjektur  Ö£<oo>o)pioav  von  Meursius 
bei  Suid.  Eu^opiuiv,  nach  welcher  Theodoridas,  der  Zeitgenosse  des  Mna- 
salkas, auch  Zeitgenosse  des  Euphorien  war,  trotz  mancher  mit  dieser  Frage 
▼erknUpfter  Schwierigkeiten  durchaus  nicht  mit  Wendling  S.  55  A.  1  für 
^nmi  incertar^  s.  Knaack  a.  a.  0.  II.  S.  540  ff.  Aber  leider  bezeichnet 
Wendling  selbst  jenes  sein  Ergebnis  als  ein  nicht  ganz  unzweifelhaftes. 

«)  Wie  es  an  der  zweiten  Stelle  (s.  A.  2)  im  Verzeichnis  des  Ilesych. 

hoibt:  'ssp'.r/ai  os  bxoptav  -oix »./,/,>. 
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werden  sollte.  Es  war  also  das  erste  Beispiel  solcher  gewählter  Titel 
für  diese  Art  von  Büchern,  denen  hernach  andere,  wie  Ke(>ac  'AfiaX- 
OsCac,  StpcopiaTeic  n.  s.  w.  folg^ten^}.  —  Angezeigt  ist  Wendlings  Diss. 
anch  noch  von  E.  Richter  Deutsche  L.-Z.  1892  Sp.  1200—1202, 
S.  Reinach  Rev.  crit.  1892.  II.  S.  117  nnd  Stadtmüller  Berl.  ph. 
Woch.  Xin.  1893  Sp.  6  f. 

Namentlich  auf  die  logischen  Schriften  bezieht  sich 

3)  H.  Steinthal,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den 
Griechen  nnd  Römern.  2.  Anfl.  1.  Tdl.  Berlin  1890.  8.  Dümmler. 
S.  183—271, 

nnd  von  diesen  seinen  tief  eindringenden  Erörterungen  wäre  hier  viel  za 
reden,  wenn  sie  nicht  eben  fast  gänzlich  unverändert  aus  der  1.  Aufl. 
hier  wieder  abgedruckt  wären,  was  aber  freilich  sehr  natürlich  ist,  da 
sie  bisher  durchaus  nicht  die  ihnen  gebührende  Beachtung  und  Benutzung 
ge^den  haben.  Fast  nur  der  kürzere  zweite,  über  Poet.  20 — 22  und 
Rhet.  III,  9  handelnde  Teil  S.  252—271  hat  besonders  in  den  Anmer- 
kungen durch  Benutzung  von  Vahlens  Ausg.  der  ersteren  Schrift  ein 
paar  Zusätze  und  Modifikationen  erfahren.  Alle  anderen  inzwischen  er- 
schienenen Ausgaben  und  sonstigen  Arbeiten  sowie  die  durch  Margo- 
liouth(8.  Ber.LX\T[.  S.  154  ff.)  neu  eröffnete  Textquelle  hat  Stein- 
thal nicht  ganz  ohne  Schaden  für  sein  Buch®)  unberücksichtigt  gelassen. 


^)  Beiläufig  bemerke  ich  noch,  dafs  Körte  Sp.  579  m.  E.  mit  Recht 
bei  Hygin.  fab.  278  die  Konjektur  Patrocles  statt  des  überlieferten  eratoclet 
festhält  und  die  Wendlings  (S.  25  f.)  Aristoteles  verwirft.  Auch  was  er 
dort  gegen  Wendung  S.  14  erinnert,  ist  richtig.  Schliefslich  benutze  ich 
noch  diese  Gelegenheit,  Wendung  für  die  gütige  Mitteilung  seiner  Arbeit 
zu  danken. 

^  So  hätte  (S.  253.  Anm.)  bemerkt  werden  können,  dafs  1456^  23 
schon  im  Kodex  des  syrischen  Übersetzers  (S)  nicht  ouvett;,  sondern  ouv^t?) 
stand.  So  wäre  aus  meiner  Ausg.  die  richtige  Bemerkung  von  M.Schmidt 
zu  entnehmen  gewesen,  dafs  Aristot.  trotz  der  entgegengesetzten  Behauptung 
Steinthals  S.  259  sich  die  Frage,  ob  es  Silben  giebt,  die  nur  aus  einem 
Vokal  bestehen,  wohl  vorgelegt  und  bejahend  beantwortet  hat,  wie  aus 
21.  1458&  4  erhellt,  so  dafs  also  die  Definition  1456^  34-87  lückenhaft  und 
verkehrt  überliefert  ist  (richtiger  jedenfalls  in  £  als  in  Ac  ,  vgl.  Stein- 
thal S.  259  f.  Anm.).  Denn  145$&  4  erscheint  rirjXr^iafiEu)  für  Ur^iksi^ou  nicht, 
wie  Steinthal  S.  268  berichtet,  als  Beispiel  einer  Verlängerung  „durch 
eingeschobenen  VokaP%  sondern  nach  Z.  8  durch  auA^^aß^  ifiß^ß^^Ev^^. 
Ob  Steinthal,  dessen  Vermutung  (S.  2G5),  1456^  21  sei  <^>(zpl>fiov  zu 
schreiben  und  vor  ovo^ia  umzusteUen,  jetzt  hätte  dadurch  gestützt  werden 
sollen,  dafs  bei  dem  Araber  wirklich  a(j^pov  an  dieser  einzig  richtigen  Stelle 
steht,  mit  Recht  im  Übrigen  sich  Vahlens  Herstellung  der  Definitionen  von 
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Über  die  Lehre  von  den  Kategorien  handeln 

4)  Alfr.  Gercke,  Ursprang  der  aristotelischen  Kategorien.  Arch. 
f.  Gesch.  der  PhUos.    IV.     1891.    S.  424—441  and 

5)  0.  Apelt,  Die  Kategorienlehre  des  Aristoteles.  Beiti*äge  zur 
G^chichte  der  griechischen  Philosophie.  Leipzig  1891.  8.  Teabner. 
8.  101—252. 

In  der  ersten  dieser  beiden  Abhandlungen  wird  der  schwerlich 
^angene  Versuch  gemacht  darzuthun,  dafs  die  Kategorienlehre  in  allen 
wesentlichen  Stücken  bereits  Piatons  Eigentum  und  dafs  Alles,  was  Ari- 
stoteles noch  zu  ihrer  Ausbildung  gethan  habe,  von  ziemlich  geringer 
fiedentung  sei.  Ich  halte  es  nicht  lür  schwer,  die  Gründe  zu  widerlegen, 
mit  denen  Gercke  diese  paradoxe  Behauptung  zu  beweisen  sucht  ^), 
habe  aber  hier  nicht  den  Baum  dazu.  Jedenfalls  wäre  aber  er  selbst 
verpflichtet  gewesen,  die  tief  eindringende  Untersuchung  Steinthals 
ans  dem  Wege  zu  räumen,  aus  welcher  m.  £.  unwiderleglich  hervor- 
geht, daüi  Tielmehr  namentlich  in  dieser  Lehi*e  trotz  aller  ihrer  Schwächen 
der  groüe  Fortschritt  liegt,  welchen  der  Begründer  der  Logik  über 
seinen  Meister  gemacht  hat,  und  ich  bin  mit  Consbruch  Gott.  gel.  Anz. 
1892  S.  318  überzeugt,  »es  liefsc  sich  sogar,  wenn  es  dessen  bedürfte, 
aas  den  platonischen  Schriften  selbst,  namentlich  Sophistes,  Theätetos, 
Parmenides,  der  bündige  Beweis  für  die  Unrichtigkeit  der  Gerckeschen 
Behauptang  führen".  Lazwischen  hat  aber  auch  schon  Apelt,  der  den 
Anftatz  Gerckes  nicht  mehr  berücksichtigctn  konnte,  in  dem  letzten 
und  wohlgelangensten  Teile  seiner  Arbeit  mit  bestem  Erfolge  dargethan, 
dals  sich  wohl  vor  Aristoteles  schon  gewisse  Keime  und  Ansätze  zu 
dieser  Lehre  zeigen,  dafs  diese  aber  sogar  bei  Piaton  nur  von  der  dürf- 
tigsten Natur  sind,  und  hat  so  die  Beweisführung  Steinthals  nach  einer 
anderen  Richtang  hin  glücklich  vervollständigt.  Auch  die  fernere  Be- 
banptung  Gerckes,  dafs  die  Schrift  von  den  Kategorien  auch  ihrem  ersten 


a6^oi3)Lo;  und  G!'f'i>f>ov  angeschlossen  hat,  würde  wahrscheinlich  ihm  selbst 
doch  sehr  zweifelhaft  geworden  sein,  wenn  er  die  arabische  Überlieferung 
sich  angesehen  hätte;  jetzt  s.  überdies  Ber.  LXVII.  S.  169  ff.  Da  es  femer 
doch  kaum  glaublich  ist,  Arist  sollte  nicht  bemerkt  haben,  dafs  auch  das 
Pronomen  rcwsst;  (1457^  15  ff.)  hat,  so  kann  er,  wie  auch  schon  in  meiner 
Ausg.  angedeutet  ist,  dasselbe  trotz  Rhet  IH,  5.  1407&  19—23  nur  zum 
Nomen  (ovojta)  und  nicht,  wie  Steinthal  S.  264  will,  zum  aüv^s^^o;  ge- 
rechnet haben. 

*}  So  folgt  doch  daraus,  dafs  Xenokrates  nur  die  Kategonen  der 
Snbstans  und  der  Relation  anerkannte,  wahrlich  nicht  im  Mindesten,  dafs 
er  sie  schon  von  Piaton  entnommen  haben  müfste  und  nicht  vielmehr  ebenso 
gut  erst  von  Aristot  entlehnt  haben  könnte. 
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Teile  nach  nnächt  nnd  erst  viel  später,  wahrscheinlich  von  Andronikos 
verfafst  sei,,  scheint  mir  durch  das  von  ihm  für  dieselbe  Beigebrachte 
nicht  im  Mindesten  erwiesen,  and  die  fernere  vollends,  daft  Piaton  später 
infolge  der  Einwürfe  des  Aristoteles  seine  Ideenlehre  ausgeben  habe, 
in  dieser  Form  einer  Widerlegung  nicht  einmal  bedürftig,  wenn  auch 
ein  Kömlein  Wahrheit  in  ihr  enthalten  sein  mag. 

Aber  freilich  auch  Apelt,  dessen  ungleich  weitvollere  Abhandlung 
von  Döring  Woch.  f.  kl.  Ph.  IX.  1892  Sp.  282,  Zeller  Arch.  f.  Gesch. 
der  Phüos.  V.  1892  S.  352  f.,  Susemi  hl  Berl.  ph.  Woch.  XIL  1892 
Sp.  1575 — 1578  und  besonders  eingehend  von  Consbruch  a.  a.  0. 
S.  318 — 324  rezensiert  worden  ist,  hat  es  versäumt,  sich  mit  Steinthal 
auseinanderzusetzen,  was  ihn  doch  auf  einen  richtigeren  Weg  als  den 
von  ihm  eingeschlagenen  hätte  führen  können.  Er  sucht  gegen  Bonitz 
(vgl.  Ber.  III.  S.  354  f.)  darzuthun,  dafs  Aristoteles  seine  Kategorien- 
lehre aus  dem  Urteil  gewonnen  habe,  und  dafs  das  Seiende  (ov),  welches 
durch  die  Kategonen  eingeteilt  wird,  nichts  Anderes  als  das  i<jxi  der 
Kopula  und  sie  selbst  mithin  die  Arten  der  Aussage  im  Urteil  und  die 
Gattungen  der  Prädikate  seien.  Nun  haben  aber  Zeller  und  Cons- 
bruch gezeigt,  dafs  diese  beiden  letzteren  Bestimmungen  keineswegs 
einerlei  sind,  und  dafs,  was  die  erstere  von  ihnen  anlangt,  die  «leere*" 
Kopula  keinerlei  Einteilungsprinzip  ergiebt,  während  wiederum  die  letztere 
dazu  führt,  dafs  so  nicht  alles  Seiende,  wie  es  doch  soll,  unter  die  Kate- 
gorien fällt,  sondern  nur  das  prädikative,  gerade  das  am  meisten  Wirk- 
liche, die  Einzelsubstanz,  das  Tode  tt  oder  die  izptavr^  oi>9ta,  folglich  nicht, 
da  diese  immer  nur  Subjekt,  nie  Prädikat  ist.  Und  schwerlich  ist  der 
Versuch  Apelts  geglückt,  diesen  zuletzt  aufgeführten,  schon  von  Bonitz 
herrührenden  Einwand  zu  entkräften.  Apelt  hat,  obwohl  er  den  Ursprung 
dieser  Lehre  darlegen  will,  doch  dabei  nicht  nach  dem  Vorgang  von 
Steinthal  das  genetische  Verfahren  beobachtet,  von  den  ältesten  Schriften 
des  Aristoteles,  dem  Kategorienbüchlein  und  der  Topik,  zunächst  aus- 
zugehen und  von  da  aus  sodann  zu  untersuchen,  ob  nicht  etwa  in  der 
späteren  ersten  Analytik  und  erst  recht  in  den  spätesten  logischen  Werken, 
der  zweiten  Analytik  und  endlich  vollends  der  Hermenie,  wenn  anders 
diese,  was  Apelt  sehr  mit  Unrecht  ohne  Weiteres  als  eine  abgemachte 
Sache  behandelt,  überhaupt  von  Aristoteles  herrührt,  allmählich  eine 
immer  mehr  sich  festigende  Modifikation  der  ursprünglichen  Auffassung 
eingetreten  ist.  Und  so  bleibt  der  glänzende  Nachweis  Steinthals  in 
voller  Kraft,  dafs  dies  wirklich  der  Fall  ist,  und  dafs  xatT^YopEiv  in  der 
ursprünglichen  und  strenger  gedachten  Anlage  der  Lehre  dem  Aristo- 
teles «das  Aussagen  eines  Wortes  als  eines  bestimmten  Begriffes,  ohne 
Beziehung  auf  seine  Stellung  im  Urteil,  aber  mit  Beziehung  auf 
die  im  Worte  gedachte  Sache,  von  der  es  prädiziert  wird*,  bedeutet,  so 
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da£i3  also  die  Erklärung  von  Bonitz  trotz  Apelts  Einsprach  als  wesent- 
lieh  haltbar  erscheint,  nnd  dafs  erst  von  der  ersten  Analytik  ab  «die 
Erweiterung  des  Sinnes  znm  gewöhnlichen  Prädizieren  allmählich  immer 
fester  wird*.  Und  damit  erst  tritt  dann  in  der  That  die  obige  Ver- 
wirrnng  ein,  die  Apelt  nicht  als  solche  erkannt  hat,  und  die  Kate- 
gorien, die  von  Hanse  ans  keineswegs,  vne  Apelt  meint,  blofs  logischer, 
sondern  ebenso  gnt  metaphysischer  Natur,  ja  das  eigentliche  Mittelglied 
zwischen  Logik  und  Metaphysik  sind,  sinken  im  Widerspruch  mit  sich 
selbst  nahezu  zu  blofs  logischen  Faktoren  herab.  Im  Besonderen  enthält 
die  Arbeit  Apelts  trotzdem  viel  Vortreffliches,  nur  mufs  es  zum  Teil 
erst  durch  Modifikation  seiner  Erörterungen  von  diesem  Gesichtspunkt 
aoB  hergestellt  werden,  und  so  groDs  auch  die  historische  Bedeutung  dieser 
aristotelisehen  Lehre  ist,  so  wenig  ist  mit  Apelt  (in  seinen  Schlufsbe- 
merkungen  und  auch  anderswo)  an  ihre  absolute  Bichtigkeit  zu  denken ; 
von  einer  solchen  ist  sie  vielmehr  weit  entfernt.  Denn  auch  ihren  eigent- 
lichen Gmndmangel,  der  eben  zu  dieser  ihrer  verschlechternden  Fort- 
bildung führte,  scheint  mir  Steinthal  wahrheitsgemäfs  aufgedeckt  zu 
haben. 

Die  Sammlung  der  auf  die  Kategorienschrift  bezüglichen  Kommen- 
tare ist  fortgesetzt  durch 

6)  Commentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  et  auctori- 
tate  academiae  litterarum  regiae  Boi*ussicae.  Vol.  IV  pars  DI:  Am- 
monius  in  Porphyrii  isagogen  sive  V  voces.  Edidit  Adolfus  Busse. 
Berlin  1891.    G.  Reimer.    XLV,  133  S.    Lex.  8. 

Aus  der  grofsen  Masse  von  Ck)dices  hat  Busse  5  zur  Grundlage 
seiner  Textrezension  ausgewählt:  D  =  Laurent.  X,  26  aus  dem  13.,  E 
=  Mardan.  225  aus  dem  14.,  F  =  PaiiB.  1942  aus  dem  14.,  M  =  Mo- 
nac.  222  aus  dem  13.  oder  14.  und  Y  =  Yindob.  139  aus  dem  14.  Jahrh. 
D  und  E  sind  von  Yitelli,  F  von  £.  Bichter,  M  von  Tramp  und 
Förstemann,  Y  von  Diels  und  Busse  verglichen.  Der  beste  von 
ihnen  ist  D,  dem  Busse,  so  weit  es  anging,  überall  gefolgt  ist  Doch 
ist  dieser  Kodex  nicht  frei  von  ziemlich  vielen  Einschiebseln  und  on- 
berechtigten  Änderungen,  und  so  war  denn  auch  der  Nutzen  der  vier 
anderen,  im  Ganzen  minder  guten,  zu  einer  anderen,  aber  unter  sich  zu 
der  nämlichen  Familie  gehörigen  Handschriften  kein  geringer.  Für  die 
Lemmen  erschien  sogar  die  Überlieferung  in  den  eng  verwandten  E  F 
als  die  zuverlässigste.  M  und  besonders  Y  sind  überhaupt  viel  schlechter 
als  F  und  der  freilich  sehr  nachlässig  geschriebene  und  dadurch  verun- 
staltete E.  Von  ähnlichem  Kaliber  wie  V  war  auch  die  Vorlage  der 
editio  princeps  Aldina  (p),  des  einzigen  bisherigen  griechischen  Druckes. 
Der  Urheber  derselben  hat  sie  aber  überdies,  wenn  anders  er  nicht,  wie 
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Busses  Rezensent  Wallies  Berl.  ph.  Woch.  XII.  1892  Sp.  1357—1361 
mit  Recht  beschränkend  hinzufügt,  schon  in  ihr  dies  Alles  vorfiud,  dnrch 
das  Hineintragen  längerer  Aoseinandersetzongen  aas  David  and  längerer 
and  kürzerer  aas  interpolierten  Manaskripten  and  anderen  Qaellen  ver- 
fälscht, dergestalt,  dafs  vielfach  doppelte  Erklärungen  entstanden  sind 
und  vielfach  aach  sogar  die  o^sXoi  aoftreten.  Dorch  die  £ntfeniang 
dieser  Zusätze  ist  aber  der  Text  noch  lange  nicht  gereinige,  denn  ähn- 
liche Erscheinungen  treten  sogar  in  den  besten  Manaskripten  b^^its 
hervor,  so  auch  schon  die  ärf(t\oi.  Busse  hat  öfter  teils  durch  die  Se- 
klusionsparenthese,  teils  im  Apparat  auf  sie  hingewiesen,  ist  aber  über- 
zeugt, da£s  noch  Vieles,  was  in  dasselbe  Grebiet  gehört,  von  ihm  nicht 
in  dieser  Weise  gekennzeichnet  ist,  hat  auch  gar  nicht  die  Absicht  ge- 
habt, hierin  erschöpfend  zu  sein.  In  dem  Supplementum  praefationis 
S.  VJLLL— XLV  wird  über  alle  bisher  bekannt  gewordenen  Handschriften 
und  die  lateinischen  Obersetzungen  ausführliche  und  genaue  Auskunft 
erteilt.   Wallies  teilt  eine  Reihe  von  Verbesserungsvorschlägen  mit. 

Von  ungleich  gröfserer  Bedeutung  ist  die  neue  Ausgabe  vom 
Kommentar  des  Alexandres  zur  Topik  und  eine  sie  wesentlich  er- 
gänzende Abhandlung  des  Herausgebers: 

7)  Commentaria  in  Aristot.  Graeca  etc.  Vol.  n.  P.  U.  Alexandri 
Aphrodisiensis  in  Aristotelis  Topicorum  libros  octo  commentaria.  Ed. 
Maximilianus  Wallies.  Berlin  1891.  G.Reimer.  L,  712  S.  Lex.  8. 

8)  M.  Wallies,  Die  griechischen  Ausleger  der  aristotelischen 
Topik.  Berlin  1891.  Gärtner  (Heyfelder).  27  8.  4.  (Progr.  des 
Sophien-Gymn.). 

In  der  letzteren,  welche  von  Döring  Woch.  f.  kl.  Ph.  vm. 
1891  Sp.  922f.  und  Susemihl  Beri.  ph.  Woch.  XH.  1892  Sp.  148af. 
angezeij?t  ist,  behandelt  Wallies  zunächst  (S.  df.)  die  Arbeiten  des 
Theophrastos  und  des  Straten  auf  dem  Gebiete  der  Topik:  Ersterer 
schrieb  eine  Vortopik  (i:ph  tojv  t^tccdv),  über  die  sich  noch  Einiges  aus- 
machen läfst,  was  es  um  so  begreiflicher  und  glaublicher  macht,  dafli 
seine  Topik  selbst  nur  2  Bücher  umfafste;  von  letzterem  führt  das 
einzige  Citat  (bei  Alex.)  darauf,  dafs  es  aus  seiner  Schrift  icepl  y^vooc 
war,  dazu  kommen  seine  Bücher  icepl  tou  (ju}iß8ßY)x6Toc,  itepl  too  8pwi 
und  icspl  TOU  Idiou,  endlich  t6ic(ov  i7poo(}iia,  d.  h.  wohl  eine  Vortopik, 
wenn  anders  der  Titel  richtig  überliefert  ist,  was  Wal  lies  bezweifelte^) 


'•)  Laert.  Diog.  V,  60.  Wallies  hat  darin  wohl  Recht,  dafs  das 
Fehlen  des  Artikels  vor  xörtuv,  weniger  darin,  dafs  auch  der  Plural  icf>ootiiia 
auffallend  sei.  Aber  seine  Vermutung,  dafs  töxudv  von  izpooi^iT.  abzutrennen 
und  mit  dem  folgenden  r^z^l  tou  9uiiß£ßr|XO':o;-iBiou  zu  verbinden  sei,   h&tto 
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Diraof  beqnicht  er  S.  4 f.  die  wenigen  Sparen,  die  uns  (eben  wieder 
bei  Alex.)  von  den,  so  viel  wir  wissen,  ältesten  Auslegern  der  aristot. 
Top.  Herminos  nnd  Sotion,  geblieben  sind.  Dann  folgt  die  eigentliche 
kritische  ErSrtening  ttber  den  Kommentar  des  Alexandros  selbst  nnd 
ftber  die  nicht  mehr  und  die  noch  namhaft  ssn  machenden  byzantinischen 
Ausleger  (S.  5—27):  letztere  sind  lohannes  Italns  ans  der  2.  Hälfte 
des  11.  Jahrb.,  mit  welchem  der  Verf.  der  von  Psendo-Alex.  in  soph.  el. 
Schol.  320^  43  f.  citlerten  l&Qp^etc  zU  t^v  diaXexttxTJv  wohl  etwa  gleich- 
zeitig war,  nnd  der  allerspäteste  Leo  Magentinas  ans  der  Mitte  des  14.  Jh. 

Die  Herausgabe,  um  nunmehr  auch  diese  mit  heranzuziehen, 
über  welche  ein  kurzer  Bericht  im  Litt.  Centralbl.  1891  Sp.  1350 
und  von  Susemihl  in  d.  Berl.  ph.  Woch.  XHI.  1893.  Sp.  523  f. 
steht,  war  ein  sehr  schwieriges  Unternehmen,  welches  Wal  lies  mit 
methodischer  Meisterschaft  und  ausharrender  Sorgfalt  und  Gründlich- 
keit ausgeführt  hat.  Denn  die  Sache  war  eine  recht  verwickelte,  so- 
wohl was  das  Yerhältnifs  der  Handschriften  zu  einander  als  auch  zu 
der  von  Musurus  besorgten  editio  princeps  Aldina  (a),  der  einzigen 
früheren  Ausgabe,  anlangt,  und  von  der  richtigen  Beurteilung  dieser 
Sachlage  hängt  wieder  die  dessen  ab,  wie  weit  das  Überlieferte  wirk- 
lich von  Alexandros  unverfälscht  und  unverkürzt  herrührt.  So  kommt 
denn  Wallies  in  den  Stand  einerseits  die  Annahme  von  Brandis  Üb. 
d.  Beihenfolge  der  Bücher  des  aristot.  Organons,  Abb.  der  Berl.  Akad. 
1833  S.  297 f.,  da£s  schon  den  ersten  vier  Büchern  in  dieser  Hinsicht 
nicht  ganz  zu  trauen  sei,  im  Wesentlichen  zurückzuweisen  (Abb.  S.  5  f. 
Aasig.  Praef.  S.  V),  andererseits  aber  die  Meinung  desselben  Forschers, 
daft  wir  doch  auch  in  den  vier  letzten  kaum  minder  als  in  jenen  bei 
Weitem  zum  gröfsten  Teil  das  wirkliche  Eigentum  des  Aphrodisiers  be- 
ruhen, sehr  erheblich  einzuschränken. 

Die  fünf  ältesten  und  wichtigsten,  ja  für  die  vier  ersten  Bücher 
fast  allein  in  Betracht  kommenden,  aus  dem  13.  Jahrb.  stammenden 
Handschriften  sind  ABDFP  (Paris.  1843  und  1917,  Vatic.  270, 
Lanr.  LXXXV,  1,  Paris.  1874),  von  denen  D  die  beste,  P  die  nächst- 
beste ist,  A  mehr  mit  D  als  mit  F  übereinstimmt,  endlich  annähernd 
ein  Ähnliches  auch  von  den  beiden  etwas  jungem  und  gleichzeitig  ent- 
■tandenen  Zwillingen  B  F  gilt,  von  denen  eben  um  dieser  ihrer  grofsen 
gegenseitigen  Ähnlichkeit  wUlen,  F  unbenutzt  gelassen  ist.    Sie  stammen 


doch  höchstens  dann  eine  gewifse  Wahrscheinlichkeit,  wenn  xo-tuv  hinter 
xpooi^ia  überliefert  wäre.  Überdies  aber  vermag  wenigstens  ich  bei  einer 
Prosaschrift  unter  dem  nackten  Titel  ri(}ooi|iia  mir  Nichts  zu  denken,  und 
wenn  in  den  Veneichnissen  der  aristot.  Schriften  bei  dem  Anon.  (Hesych.) 
No.  127  cpoot«^iiov  ä  nnd  bei  Ptolem.  No.  66&  zposi^ia  7  steht,  so  hat  dafür 
La.  Di.  No.  138  vielmehr  zapoi^Liai  ü.    Doch  s.  Ber.  LXXV.  S.  31 
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alle  aos  demselben  Archetypos,  ebenso  bereits  die  von  dem  genannten 
lohannes  Italas,  der  in  seinem  Kommentar  zum  2.  bis  4.  B.  lediglich 
den  des  Alexandres  ausschrieb  nnd  daher  von  einigem  textkritischem 
Wert  für  den  letzteren  ist  (s.  die  Mitteilongen  im  Supplem.  praefationis 
S.  XLVII-L),  benutzte  Handschrift  nnd  auch  diejenige,  ans  welcher 
die  zahlreichen  Entlehnungen  aus  letzterem  bei  Suidas  entnommen  sind. 
Auch  a  geht  in  den  vier  ersten  Büchern  und  im  8.  auf  ein  ähnliches 
Exemplar  wie  P  zurück.  Von  P  sind  alle  jüngeren  Codices  abhängig 
mit  Ausnahme  von  H  (Paiis.  1832),  der  nur  bis  ins  4.  B.  reicht,  nnd 
N  (Neapel.  321),  die  wiederum  einander  sehr  ähnlich  sind  und,  wie  die 
Überschrift  i&ljiprjaic  xtX.  ix  tuiv  tou  ^A^podtoiecoc  ^AXsEavdpou  besagt, 
durchweg  nur  Auszüge  enthalten.  Von  den  vier  letzten  Büchern  haben 
wir  dagegen  überhaupt  nur  Auszüge,  und  nur  aus  solchen  ist  aUem 
Anschein  nach  bereits  das  in  Suidas  Obergegangene  geflossen.  Aber 
im  5.  bis  7.  sind  a  N  viel  umfänglicher  als  ABDP,  nnd  auch  im  8. 
findet  sich  einiges  a  N  ausschliefslich  Gemeinsame,  ganz  vorwiegend 
aber  stimmt  hier  a  mit  P  überein,  indem  15  ganze  Kapitel  nur  dort 
und  hier  sich  finden.  Nachdem  also  Mnsurus  im  5.  bis  7.  B.  einem 
N  ähnlichen  jungem  Kodex  wegen  der  gröfseren  Reichhaltigkeit  gefolgt 
war,  kehrte  er  im  8.  aus  dem  gleichen  Grunde,  jedoch  nicht  ohne 
Kontamination,  zu  seiner  ursprünglichen  Vorlage  zurück.  Unter  jenen 
15  Abschnitten  befinden  sich  nun  zwei  Proömien,  von  denen  natürlich 
nur  das  eine  von  Alexandros  selbst  sein  kann,  alle  übrigen  Stücke  sind 
entschieden  acht"),  wie  denn  aus  ihnen  auch  mehrere  Exzerpte  im  Suid. 
stammen,  dagegen  kein  einziges  aus  der  a  N  eigentümlichen  Über- 
lieferung. Schwerlich  ist  denn  auch  die  letztere  im  5.  bis  7.  B.  anders 
entstanden  als  der  Text  von  N  im  8.,  und  dieser  besteht  seiner  gröfseren 
Hälfte  nach  aus  der  Hineintragung  von  Schollen  aus  späteren  Aus- 
legern, die  daher  auch  nicht  in  die  Ausg.  aufgenommen,  sondern  in 
der  Abb.  S.  10 — 23  mitgeteilt  sind.  Während  nun  femer  die  übrigen 
Codices  von  ähnlichen  Erscheinungen  frei  sind  und  in  ihren  lücken- 
haften Auszügen  fast  nichts  nachweislich  dem  Alexandros  Fremdes  ent- 
halten, hat  bereits  Brandis  innerhalb  der  beiden  letzten  Bücher  im 
Text  a  N  Doppelscholien  entdeckt,  aber  lange  nicht  alle,  und  sie  sind 
ebensogut  innerhalb  des  5.  und  6.  reichlich  vorhanden,  nur  dafs  sie  hier 
nicht  ausdrücklich  durch  vorgesetztes  e^c  t6  aoxo  oder  erepou  oder  aUoic 
kenntlich  gemacht  sind.  Zu  ihnen  gehört  auch  ein  Abschnitt  im  Anf. 
des  5.,  in  welchem  sogar,  wie  schon  Franz  Patricius  bemerkte, 
wiederum  die  Engel  vorkommen  und  des  Poi*phyrios  llevre  ^covai  citiert 
werden.    Er  ist  aus  dem  Kommentar  von  Leo  Magentinus,  welcher  aus 
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anderen  Vorlagen  als  Alezandros  zusammengesctarieben  ist,  nnd  aus 
diesem  rührt  noch  maoches  Andere  her,  was  Wallies  in  der  Ansg.  in 
doppelte  eckige  Parenthesen  setzt,  während  er  die  sonstigen  zweifellos 
eingeschobenen  Donbletten  nnd  Zusätze  in  einfache  eingeschlossen  hat. 
Aber  anch  vieles  Anderweitige,  welches  die  sprachlichen  oder  sachlichen 
Merkmale  fremden  nnd  spätem  Ursprungs  nicht  sicher  an  der  Stime 
trägt,  ist  doch  verdächtig,  und  Wal  lies  zeigt,  dafs  selbst  da,  wo  die 
ausflkhrlichere  Fassung  in  a  N  der  ursprünglichen  näher  zu  stehen 
scheint  als  die  dürftige  in  ABDF,  oder  wo  von  Erklärungen  in  a  N 
sich  wenigstens  ein  oder  mehrere  Stücke  in  A  6  D  P  finden,  dennoch  die 
gröfste  Vorsicht  geboten  ist  Kurz,  wenn  er  es  auch  nicht  unumwunden 
ausspricht,  so  leitet  doch  seine  ganze  Auseinandersetzung  darauf  hin, 
dai^  mit  voller  GewiTsheit  kaum  irgend  etwas  von  diesem  Allen  dem 
Alexandres  zuzusprechen  ist.  ^')  Sehr  vollständige  Auskunft  über  alle 
bekannten  Handschriften,  über  die  Aldina  und  die  lateinischen  Ober- 
setcungen  giebt  er  im  Suppl.  praef.  S.  XVI—XLVII,  Proben  aus  dem 
Kommentar  des  lohannes  Italus  in  der  Abb.  S.  24 — 27.  Mit  Wahr- 
scheinlichkeit vermutet  er  (Praef.  S.  IX),  dafs  dieser  denselben  auf  die 
vier  letzten  Bücher  desshalb  nicht  ausdehnte,  weil  doch  wohl  auch  ihm 
für  diese  aus  dem  des  Alexandros  nur  noch  Exzerpte  vorlagen. 
Wir  wenden  uns  zur  Metaphysik: 

9}  0.  Apelt,  Beiträge  zur  Erklärung  der  Metaphysik  des  Ari- 
stoteles. Beiträge  u.  s.  w.  (s.  No.  5)  8.  217—252.  Vgl.  Zell  er 
Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  V.  1892  S.  Öö3-5ö5. 

I,  5.  987<^  25  übersetzt  Zell  er  in  dem  No.  1  aufgeführten  Be- 
richt dioTt  itpcDTOv  uirap'/ei  xoic  dual  t6  diirXofatov:  «weU  das  Doppelte 
saerst  der  Zwei  zukommt"  und  schützt  so  das  icpuTov  gegen  Göbels 
Änderungsvorschlag  (s.  Ber.  LXVn.  S.  95).  —  6.  987^  4  soU  did  t6 
TotouTov  nach  Apelt  ;,au8  folgendem  Grunde"  bedeuten.  Mir  scheint 
der  Gedankenzusammenhang  zu  verlangen,  dafs  man  es  mit  Bonitz  und 
Zeller  Arch.  V.  S.  553  auf  das  Vorhergehende  bezieht,  aber  dies 
„demgemäfs"  dann  genauer  so  erklärt:  weil  Piaton  erstens  aus  seiner 
Beachftftigung  mit  Herakleitos  die  Überzeugung  gewonnen  hatte,  dafs 
ea  von  den  Sinnesdingen  keine  Erkenntnis  gebe,  und  zweitens  aus  dem 


"]  Der  Bericht  im  Centralbl. :  „Für  das  5.  bis  7.  B.  nimmt  der  Heraus- 
geber, 80  weit  a  N  Besseres  und  mehr  bieten,  dies  in  seinen  Text  auf",  be- 
ruht auf  der  Notiz  Praef.  S.  XIV :  ^in  libri»  autem  V —  VJJ,  in  guibuM  a  N 
dwerunn  ab  reKipM  codicibut  memoriam  setpiuntur  ,  ,  .  si  guae  aut  meüora  aut 
plemora  a  N  exhibere  videbantur^  recipere  non  dubitavi,"  das  ist  aber  nur  Ton 
der  eigentlichen,  kleinen  Textkritik  gemeint,  sofern  a  N  aus  einem  andern 
Archetypos  sieh  herleiten  als  A  B  D  P. 
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Anschlafs  an  Sokrates  sodann  die,  daSä  die  Erkenntnis  in  der  fiegrifb- 
bestimmnng  bestehe.  —  23.  Im  Gegensatz  zu  Göbels  Änderungs- 
vorschlag (8.  Ber.  LXVn  a.  a.  0.)  fafiit  Zeller  Arch.  IV.  S.  147  «ol 
}i^  ^ep6v  7^  Tt  Bv  Xs^sodoi  h  80  auf:  ;,nnd  dafs  das  Iv  nicht  bloikes 
Prädikat  eines  von  ihm  selbst  verschiedenen  Realen  sein  soU^.  —  m,  2. 
998^  6.  Apelt  hebt  richtig  gegen  Schwegler  und  Kirchmann 
hervor,  da£s  av^fisid  hier  die  mathematischen  Punkte  bedentet  — 
4.  1001^  IBf.  Apelt  stellt  die  Lesart  von  A^  mit  folgender  Inter- 
punktion her:  iX)!  tl  B^  oStoic,  Oecopei  foprixak«  womit  denn  auch 
Ghrists  Konjekturen  zu  Z.  15  fallen.  —  IV,  2.  1003^  13.  [2inoT^|M)c 
iaxX  0£(üp^<7ai  ixiac]?  Apelt,  da  es  sonst,  um  Konstruktion  zu  gewinnen, 
entweder  Z.  12  f.  xä. — Xs^^pisva  oder  ImarifiLt^ — |x(a  mit  Streichung  von 
0£ü>pY)aai  heifsen  müDste.  —  20ff.  Nach  Schuppes  Vorgang  stellt 
Apelt  (s.  auch  dens.  S.  179  A.  1)  gleich  Natorp  (s.  Ber.  LXVn 
a.  a.  0.)  mit  Becht  Z.  22  das  handschriftliche  xd  xt  her  und  fafst,  in- 
dem er  T<p  Y^vst  mit  (iiac  verbindet,  die  SteUe  richtig  so  auf:  „daher 
ist  es  auch  Sache  einer  und  der  nämlichen  Wissenschaft  mit  der  des 
76VOC,  d.  i.  des  8v  {  ov,  dessen  Arten  und  Unterarten  zu  betrachten", 
vgl.  Z.  34 f.,  wo  man  den  Dativ  ebenso  wie  hier  mifsverstanden  hat; 
tU  mit  dem  Dativ  fehlt  überhaupt  bei  Bonitz  im  Ind.  Ar.,  Apelt 
giebt  noch  ein  paar  Belege.  —  28ff.  Apelt  hat  zwar  ganz  Eecht  darin, 
dafs  Alexandres  und  Bonitz  fälschlich  xö  Sv  xal  to  Iv  als  Subjekt 
von  od  x<op^£'^A(  betrachten  und  der  Oedanke  vielmehr  6  o^vOpcoicoc  xal 
6  Sv  avdpcDicoc  verlangt,  aber  wie  dies  Subjekt  aus  den  überlieferten 
Worten  herausgepreüst  werden  könnte,  vermag  ich  nicht  abzusehen,  auch 
erwartet  man  so  doch  wohl  Z.  29  ^otp  statt  B\  —  3.  1005^  5  dxouovtoc 
hält  Apelt  für  verderbt  und  vermutet  zweifelnd  ^xovrac  oder  dTvooüvxoci 
bringt  aber  auch  noch  einen  andern  Anstofs  an  dem  Satz  2.  £^9a  —  5. 
CtjtsTv  bei.  Seine  Anstöfse  scheinen  mir  richtig  zu  sein,  aber  nicht  seine 
Lösungsversuche,  erstere  vielmehr  darauf  hinzuführen  und  ebendamit 
auch  sich  zu  heben,  dafs  dieser  ganze  Satz,  wie  Christ  und  nach  ihm 
Zeller  urteilen,  nicht  hierher  gehört,  mag  man  ihn  nun  mit  Christ 
dem  Verf.  des  2.  B.  (a)  beilegen  oder  trotzdem  mit  Zeller  für  acht 
aristotelisch  erklären.  —  5.  1010^  33—35.  Apelt  wUl  xal  2veu  alodi^aeaK 
mit  zu  dem  Relativsatz  ziehen.  Zell  er  zeigt,  dafs  es  vielmehr  mit  (ji^ 
eivai  zu  verbinden  ist.  So  hat  es  auch  schon  Bonitz,  wie  jetzt  seine 
Obers,  zeigt,  gefafst  und  mit  Recht  daher  hinter  dd&iQdecoc  wie  hinter 
aia&Tjaiv  ein  Komma  gesetzt.  Warum  Aristot.  \l^  zhai  vor  und  nicht 
hinter  den  Relativsatz  stellt,  ist  leicht  abzusehen,  da  S  hier  den  Sinn 
von  xadcEp  hat.  —  7.  1017^  1.  3.  Apelt  legt  dar,  wie  die  Inter- 
polationen ^y)t6v  und  ^Y)Tu>;  (letztere  nicht  in  A^)  entstanden,  und  hält 
auch  7 f.  xal— 7pa(i.(i^c  für  eine  solche,   ob  mit  Becht,   lasse  ich  dahin- 
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irestellt.  —  V,  11.  1019»  1—4.  Apelts  Versuch  zu  zeigen,  dafs  hier 
FUtDDS  Tim.  34  D  gemeint  sei,  hat  mich  nicht  überzeugt,  nnd  ich 
sehe  daher  doch  keinen  andern  Answeg,  als  bei  der  Dentnng  auf  die 
Idealzahlen  stehen  zu  bleiben,  kann  aber  hier  auf  diesen  G^enstand 
niclit  eingehen.  —  Apelts  gute  Bemerkungen  aber  V,  15  lassen  sich 
in  kurzem  Auszug  nicht  wiedergeben.  1021»  5  f.  verbessert  er  auf  Grund 
der  Lesart  tou  A^  6  ^dp  dptd^t^c  oufiftexpov,  xvzä  \l^  atS}i(i.eTpov  ik  dptd}jL&v 
oi  Xc70VT0t  richtig  6 — oupLjierpoc  (so  E),  xoroi  \l^  oufifiixpcov  dk  dpid{iol  0^ 
AcTovTQu,  nur  daft,  wie  Zeller  mit  fiecht  bemerkt,  das  erste  aufiixerpov 
füglich  bleiben  kann.  —  VI,  1.  1026»  14  verteidigt  Apelt  x'^?^^ 
gegen  Schweglers  allerdings  nicht  unbedenkliche  Änderung  dixcopicxTa, 
aber  er  hat  die  Schwierigkeiten  nicht  genügend  erkannt,  welche  der 
überlieferten  Lesart  im  Wege  stehen,  s.  Ber.  LXVII.  S.  91.  A.  14.  — 
8.  1026^  10 ff.  wird  von  ihm  zuerst  richtig  erklärt.  —  Dagegen  sind 
seine  Erörterungen  über  3.  1027»  29  f.  im  Gegensatz  zu  der  verfehlten 
Behandlung  dieser  Stelle  bei  Bonitz  zwar  sehr  lehrreich,  wenn  er  aber 
ino  für  £veo  vermutet,  so  scheint  mir  dies  durch  die  Belege  im  Ind. 
Ar.  68^  47  ff.  noch  lange  nicht  sprachlich  gerechtfertigt,  auch  wäre  dies 
tno  hier  doch  wohl  recht  überflüssig.  Andererseits  bezweifle  ich  aber 
auch,  dafii  was  Zell  er  in  den  Worten  sucht:  „ohne  dafs  sie  dessbalb 
wirklich  zu  entstehen  und  zu  vergehen  brauchen^  so  ausgedrückt  werden 
konnte,  und  glaube  daher,  dafs  nur  die  „etwas  gewaltsamen"  Besserungs- 
verrache  Christs  übrigbleiben.  ~  VII,  9.  1034»  17  vermutet  Apelt 
,;dimreich,  aber  doch  schwerlich  ganz  befriedigend**,  wie  Zeller  mit 
Recht  urteUt,  xiveiTai  tö  icup.  —  11.  1037»  9  will  er  das  in  A^  fehlende 
«fld  vor  oui|ia  tilgen,  was  mich  ebenso  wenig  wie  Zell  er  überzeugt 
hat  —  17.  1041»  14ff.  giebt  er  dagegen  wieder  die  richtige  Erklärung.  — 
IX,  3.  1047»  9.  Itciv  &c  orovrat  Apelt  für  In  8v,  viel  zu  gewaltsam,  gut 
Kod.  P  In  &c  (näml.  ice<püxe),  s.  Ber.  LXVII.  S.  97.  Im  Übrigen 
rind  Apelts  Bemerkungen  über  die  ganze  Stelle  lOff.  vortrefflich.  — 
7.  1049»  28  verbessert  er  xad6Xou  gut  in  xaff  ou.  —  Über  seine  Be- 
neitangen  zu  9.  1051»  21—  33  und  seine  Koigektur  31.  l^icf  f.  dtd  ent- 
iulte  ich  mich  hier  des  Urteils.  —  X,  3.  1054»  22.  ics^uxev  Saa  f.  re^ux^c 
vA  Apelt,  [icsfoxöc— iv]?  Zeller.  Eines  von  Beidem  wird  man  billigen 
Bflnen.  —  6.  1056^  3  ff.  Dafs  Apelt  alle  Schwierigkeiten  dieser  Stelle 
beseitigt  hätte,  nimmt  er  selbst  nicht  an.  Jedenfalls  hat  er  gezeigt,  dais 
Christs  Interpunktion  Z.  28ff.  mit  der  Tilgung  von  odx  schwerlich  das 
Bichtige  getroffen  hat;  ob  durchweg  Apelts  Auslegung,  ist  eine  andere 
Frage.  Zeller  meint,  dicXu>c  itoXu  möge  ein  ungenauer  Ausdruck  für 
daigenfge  sein,  was  uns  schon  für  sich  genommen  den  Eindruck  einer 
groÜBen  Zahl  macht.  —  XI,  5.  1062»  16.  xa^o  f.  touto  Apelt  (mit 
Beeht).  —  ^TU^  7.  1081»  12ff.  wird  von  ihm  richtig  so  konstruiert,  dafs 
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in  Z.  15  f.  ai  ^PX^'^  ^^^  "^^  oroi^eia  Xe^ovrat  tou  dpidfiou  elvat  das  Subjekt 
nur  at  ^px^^  dagegen  td  aToixeia  tou  dpiftfi^u  Piildikat  ist  und  xol  „auch'* 
bedeutet.  —  Nicht  minder  richtig  zeigt  er  1082^  36  gegen  Seh  wegler 
und  Bonitz  den  waliren  Sinn  von  xatat  (ispföac:  „einzeln  für  sich,  ge- 
Wissermassen  in  getrennten  Portionen*'.  —  XIV,  1.  1087^  24  vermatet 
er  auch  wohl  richtig  xal  f.  ix.  —  Endlich  kann  ich  gleich  Zeller  ihm 
darin  nnr  beipflichten,  dafs  mit  dem  ikittzo  2.  1089&  21  nicht  mehr, 
wie  im ,  Vorhergehenden,  Piatons  Sophistes  (237  A)  gemeint  ist,  so  dafs 
es  sich  hier  nicht  sowohl  nm  eine  Behauptung  von  Piaton  selbst,  sondern 
von  Platonikem  handeln  durfte. 

Die  neue  Ausg.  vomKomment.  des  Alexandres  undPseudo-Aiexandros 

10)  Commentaria  in  Aristotelem  etc.  Vol.  I.  Alezandri  Aphrodi- 
siensis  in  Aristotelis  Metaphysica  commentaria.  Ed.  Michael 
Hayduck.    Berlin  1891,  G.  B,eimer.     XIII,  920  S.    Lex.  8., 

über  welche  sich  ein  kurzer  Bericht  im  Litt.  Centralbl.  1891  Sp.  1349  f. 
und  von  Susemihl  in  d.  Berl.  ph.  Woch.  Xni.  1893.  Sp.  583  f. 
findet,  beruht  namentlich  auf  dem  von  Bonitz  vorzugsweise  benutzten, 
einer  erneuten  Kollation  nicht  unterzogenen  Cod.  Paris.  1876  (A)  ans 
dem  13.  Jahrb.  und  den  beiden  neu  verglichenen  Handschriften,  dem 
Hauptkodex  der  Metaphysik  A^,  Laurent.  LXXXVEE,  12,  welcher  hier 
mit  L  bezeichnet  ist,  aus  derselben  Zeit,  und  Ambros.  F  113  aus  dem 
15.  Jahrh.  In  L  ist  jedoch  der  letzte  Teil  p.  700—837  von  einer  sehr 
jungen  Hand  geschrieben,  und  F  konnte  zu  Anfang  von  Hayduck  noch 
nicht  benutzt  werden,  vom  13.  B.  ab  sind  aus  ihm,  da  er  vom  10.  B. 
an  einen  blofsen  Auszug  enthält,  nur  die  ersten  Seiten  als  Probe  im 
Supplementum  praefationis  S.  XI — Xm  wiedergegeben.  Nicht  neu  ver- 
glichen ist  auch  der  partienweise  von  Bonitz  und  nach  ihm  auch  hier 
nach  Kollationen  von  Brandis  verwertete  Coislin.  161  aus  dem  Ende 
des  14.  Jahrh.  =  C  (bei  Bekker  I^,  bei  Susemihl  in  den  Ausgaben 
der  Politik,  der  grofsen  Moral  und  der  Ökonomik  P^).  Der  in  AM 
fehlende  Anfang  ist  wie  bei  Bonitz  aus  L  ergänzt,  der  auch  in  L  nicht 
vorhandene  Schlnfs  wie  bei  jenem  aus  C,  (nur  aber  bei  Hayduck  mit 
einiger  ßeihülfe  von  F),  wobei  jedoch  die  zum  Teil  gai*  nicht  unwich- 
tigen Berichtigungen  der  Kollationen  von  Brandis,  welche  ich  nach 
eigener  Vergleichung  im  Pbilologus  XXX.  1870  S.  423  mitgeteilt  habe, 
nicht  hätten  auTser  Acht  gelassen  sein  sollen  ^^).    F  stimmt  zu  Anfang 

*^)  Da  es  aber  dennoch  geschehen  ist,  wiederhole  ich  sie  wie  in  meiner 
Anzeige  so  auch  hier  nach  Uayducks  Ausg.,  damit  jeder  Besitzer  der  letzteren 
sie  sich  leicht  in  diese  eintragen  kann:  832,  14.  (lsv  (dies  ist  also  in  den  Text  lu 
setzen  und  Hayduck  s  Note  zu  streichen).  18.  ^yjo'.v.  20.  «öYfot.  23.75.  31.£ntä 
r£xo(r^x£   (wiederum  ist  also  k'zä  einzufügen   und  die  Note  Hayducks  zu 


^ 
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wesentlich  mit  L  überein,  und  beide  liefern  zu  den  Lücken  in  A  erheb- 
liche Ergänzungen,  von  denen  sich  die  meisten  auch  in  der  Übersetzung 
▼on  Sepulveda  (S)  finden,  welche  vom  3.  B.  ab  mit  L  F  im  genauesten 
TgiTiklüTig  steht.  Bis  in  den  Anfang  dieses  Buches  hinein  bieten  dagegen 
L  F  eine  von  A  8  ganz  verschiedene  Bezension  dar,  welche  teils  starke 
Verkürzungen,  teils  starke  Erweiterungen  durch  fremde,  teils  gute,  teils 
schlechte  Zusätze,  teils  Vertauschungen  der  Vulgata  mit  solchen  anderen 
Schollen  In  reichem  Mafse  enthält  und  das  Werk  eines  späteren,  ver- 
mutlich nach  Asklepios  lebenden  Auslegers  ist.  Bis  hierher  hat  daher 
der  Herausgeber  nur  die  einfacheren  Varianten  aus  beiden  Codices  dem 
Apparat  eingefügt  und  diese  jüngere  Bezension  besonders  unter  dem- 
selben drucken  lassen.  F  weicht  anch  hernach  noch  öfter  von  der 
Vnlgatredaktion  ab.  Durchweg  mit  A  verwandt  i8tM  =  Monac.  81  aus 
dem  16.  Jahrb.,  den  Bonitz  nach  eigener  Vergleichung  und  Hayduck, 
der  ihn  stellenweise  aufs  Neue  durchmusterte,  zur  Ergänzung  für  A  mit 
herangezogen  haben.  In  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Kommentars  vom  6.  B.  (E)  ab  schliefst  Hayduck  sich  natürlich  an 
Preudenthal  (s.  Ber.  XLVI  S.  248)  an. 

Von  einer  bisher  noch  nicht  veröffentlichten  Mischredaktion  des 
zweiten  Buches  der  Psychologie  ist  eine  Sonderausgabe  erschienen: 

11)  Aristotelis  de  anima  liber  B.  Secundum  recensionem  Vati- 
canam  edidit  Hugo  Rabe.  Berlin  1891,  W.  Weber.  34  S.  8. 
(Gratulationsschrift  der  Bonner  philol.  Gesellsch.  an  Usener  zu 
dessen  25jähriger  Lehrthätigkeit  in  Bonn), 

welche  von  Bosse  Berl.  ph.  Woch.  XIL  1892  Sp.  549—552  rezensiert 


tilgen).    86.  2ia]  ^la  os  (auÜEunehmen).  833,  12.  xal  prius  om.  28.  to  3  (sie!). 

26.  xal  £v]  6v  ouv  (was  also  aufzunehmen  war).  834,3.  xat  bis.  4.  ixstvai;.  5.  xosauTa 
ouSfi  totauxer.  17.  o-i^cuv.  19.  X£-)S3&ai  (sollte Pseudo-Alex.  wirklich  so  geschrieben 
haben?).  23.  BqxtDXoi.  32.  'z  om.  (ist  also  zu  tilgen).  33.  ev  ^kv  (was  Hayduck 
muB  Konjektur  hergestellt  hat),  dpyf^^  toD  sTiyou  (was  natürlich  wieder  in 
den  Text  zu  setzen  war).  835,  12.  xo  rXf^^o;,  -o  oxoto;,  to  äpv.ov  (was 
Bonitz  und  Hayduck  auch  durch  blofse  Konjektur  hätten  finden  sollen). 

27.  10U  om.  (ob  mit  Recht?).  32.  outs  6j;  -:sXix<7  oute  u);  üXixo,  sed  oüte 
OK  TcXixa  caemleo  pigmento  oblitterata  (was  also  statt  Hayducks  Note  ein- 
susetsen  ist).  35.  eo  corr.,  iv  pr.  836,  11.  icavia  -cauTa.  13.  t6  sü^ü  xal  to 
xXaxo;  pr.,  sed  :;>.aTO(  oblitteratum  et  oy-a^bv  primum  eodem  atramento  super- 
scriptum,  deinde  caeruleo  oblitum  est  Da  Hayduck  Ib  im  Apparat  einige 
Male  dtiert,  durfte  er  mindestens  nicht  unterlassen,  seine  Leser  darüber  zu 
belehren,  dafs  dies  derselbe  Kodex  wie  G  ist.  Dafs  die  Akademie  ihn  nicht 
hmt  vergleichen  lassen,  ist  vermutlich  überhaupt  zu  bedauern;  mindestens 
wfirde  dies  doch  wahrscheinlich  die  Mitbenutzung  eines  so  jungen  Produkts 
wie  M  entbehrlich  gemacht  haben. 
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worden  ist.  Bekanntlich  fand  nämlich  Torstrik  in  dem  Haaptkodex 
dieser  Schrift  E  (Paris.  1853)  die  Beste  eines  anderen  zweiten  Bnches 
nnd  fügte  sie  seiner  Ausgabe  bei.  Später  entdeckte  er  dann  in  P^^^ 
Vaüc.  1339  (ans  dem  13.  und  14.  Jahrb.)  eine  dritte  Form  ebendieses 
Baches,  nnd  diese  ist  es,  welche  jetzt  von  Rabe  nach  der  Vergleichnng 
von  Torstrik  nnd  Man  genau  wie  sie  dort  erscheint,  ohne  BeBsemngs- 
versnche,  nnr  mit  Hinznfügnng  der  Varianten  ans  dem  wahrscheinlich 
im  13.  Jahrb.  lebenden  Sophonias,  welcher  schon  derselben  Bedaktion 
folgte,  unter  dem  Text  veröffentlicht  ist.  Nennen  wir  sie  7,  die  gewöhn- 
liche a,  die  in  E  teilweise  erhaltene  ß,  so  ist  f  aus  a  nnd  ß  zusammen- 
Keschweifst,  und  Babe  weist  genauer  nach,  so  weit  es  noch  möglich, 
was  hier  aus  der  einen  und  was  aus  der  anderen  Vorlage  entnommen 
ist,  und  zwar  war  der  für  a  benutzte  Kodex  verwandt  mit  S  (=  Laurent. 
LXXXI,  1,  8.  Bhein.  Mus.  XL.  1885  S.  565  f.  Ber.  XLYI  S.  242)  und 
ähnlichen  Manuskripten.  Über  das  Verhältnis  von  ß  zu  a  aber  urteilte 
Torstrik  anfänglich  so,  dafls  ß  die  spätere,  aber  auch  noch  von  Aristot. 
selbst  herrührende  Bearbeitung  sei,  nachmals  (Litt.  Gentralbl.  1877 
Sp.  1463)  dagegen  hielt  er  beide  nunmehr  „fär  gleich  authentisch,  wenn 
sie  auch  beide  nicht  auf  Aristoteles'  Hand  zurückzuführen  sind."  Babe, 
der  richtig  darthut,  daik  keine  von  beiden  eine  Paraphrase  der  anderen 
sein  kann,  vertritt  die  Meinung,  dafs  vielmehr  a  die  aristotelische 
Fassung,  ß  eine  Umbildung  derselben  durch  einen  der  älteren  Peripate- 
tiker  sei.  Busse  verteidigt  gegen  ihn  Torstriks  spätere  Ansicht, 
beide  ständen  als  parallele  Bearbeitungen  des  ursprünglichen  Textes 
dem  aristotelischen  Original  gleich  nahe.  Dagegen  ist  nun  aber  Folgendes 
zu  sagen.  Torstrik  selbst  ist  zu  dieser  späteren  Auffassung  durch  die 
inzwischen  gewonnene  Überzeugung  gelangt,  dafs  Manches  in  diesem 
Original  teils  überhaupt  nicht,  teils  wenigstens  nicht  in  solcher  Anord- 
nung gestanden  haben  kann,  was  sich  in  diesen  beiden  sachlich  so  gut 
wie  gar  nicht  verschiedenen  Bedaktionen  findet  Wären  sie  nun  also 
unmittelbare  Bearbeitungen  desselben  durch  zwei  Peripatetiker,  so 
mülsten  doch  wohl  die  Abweichungen  von  einander  weit  grölser  sein: 
der  eine  müfste  doch  wohl  aus  dem  anderweitigen  Material  au^nommen 
und  an  anderer  Stelle  aufgenommen  haben,  was  der  andere  wegliefs  oder 
an  anderem  Platze  unterbrachte,  das  ist  aber  nirgends  der  Fall.  Es 
bliebe  also  nur  noch,  dafs  a  und  ß  verschiedene  Bedaktionen  der  ältesten 
peripatetischen  Bearbeitung  seien,  der  bald  die  eine  nnd  bald  die  andere 
näher  gekommen  wäre.  Allein  es  müTste  doch  sonderbar  zugegangen 
sein,  wenn  sich  jene  gar  nicht,  sondern  nur  diese  beiden  Abweichungen 
von  ihr  nnd  vorzugsweise  gerade  nur  die  eine  (a)  fortgepflanzt  haben 
sollte,  wenn  es  auch  nicht  geradezu  unmöglich  ist.  Daher  gebe  Ich 
lieber  Babes  Meinung  mit  der  Modifikation  meinen  Beifall,   dafs  ich 
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ans  den  von  ihm  darg^elegten  Gründen  a  für  jene  älteste  peripatetische 
Bearbeitung,  ß  für  eine  immerhin  noch  ans  der  älteren  Alexandrinerzeit 
stammende  ümmodelnng  derselben  halte.  Mit  der  Donblette  des  7.  B. 
der  Physik  und  von  de  part.  an.  691*^28—694^27  wird  es  wohl 
ähnlich  stehen. 

Ans  dem  Jahr  1890  habe  ich  (s.  ßer.  LXVII  S.  109)  nachzuholen: 

12)  Aug.  Stapfer,  Kritische  Studien  zu  Aristoteles'  Schrift  von 
der  Seele.    Landshnt  1890.     34  S.    8. 

Im  ersten  Teil  dieser  tüchtigen  Arbeit  (S.  7 — 12)  macht  Stapf  er 
die  Forderung  geltend,  dafs  man  in  Zukunft  in  Bezug  auf  Orthogi'aphie 
und  Flexion  überall  diejenigen  Formen  in  die  Ausgaben  aristotelischer 
Werke  einführe,  welche  als  die  zur  Zeit  des  Aristoteles  als  die  allein 
üblichen  inschriftlich  beglaubigt  sind,  wozu  jetzt  namentlich  Meister- 
hanB*  Gramm,  der  att  Inschriften  eine  bequeme  Handhabe  darbiete, 
daü^  man  also  durchweg  fiixp6c  und  fiixp^jc,  tt  und  nicht  a?,  die  kürzeren 
Komparativformen  auf  ouc  und  w,  rX^ov,  duoTv  als  Genetiv  und  Dativ, 
TfpcoOai,  TiYvcujxetv,  \».iypit  ivexa  schreibe  ^^),  auch  au£(D  und  nicht  a6Savu>, 
nnd  dafs  man  die  betreffenden  Varianten  nur  in  Gesamtausgaben  ver- 
merke. Weniger  einverstanden  bin  ich  damit,  wenn  er  es  vorzieht,  bei  der 
ZnläJBsigkeit  mehrerer  Formen  eine  derselben  konsequent  festzuhalten^*^). 
Im  zweiten  Teil  (S.  13—17)  erläutert  er,  warum  in  Bezug  auf  Accent, 
YertaoBchung  von  t)  und  et,  t)  und  t,  t)  und  ai,  o  nnd  cd  u.  dgl.  die 
Handschriften  gar  keine  Auktorität  haben.  Im  dritten  (S.  18 — 34) 
liefert  er  den  bisher  noch  nicht  geführten  Beweis  für  die  allgemeine 
Annahme,  dafs  von  den  Codices  der  Psychologie  £  aus  einem  anderen 
Arehetypos  stammt  als  S  T  U  V  W  X,  und  legt  dar,  dalb  ein  Versuch, 
Abb  Verhältnis  der  letzteren  Manuskripte  unter  sich  zu  bestimmen,  ohne 
aneote  Vergleichnng  derselben  hoffiiungslos  ist,  eine  solche  zu  diesem 
Zweck  aber  auch  nicht  der  Mtihe  wert  sein  würde.  Er  schlügt  daher 
mit  Bedit  vor,  für  die  Übereinstimmung  aller  ein  gemeinsames  Zeichen 
n  setien:  ich  meinerseits  vürde  dazu  nach  meiner  Art  11^  empfehlen 
nd  in  3.  B.  für  die  Übereinstimmung  von  EL  das  Zeichen  11  ^    Koch 


^*)  Indessen  sind  ja  nach  Meisterhans  jene  kürzeren  Komparativ- 
fmnai  in  der  klassischen  (!)  Prosa  nur  „fast**  ausnahmslos,  ^uoTv  nur  bis 
829,  dann  100  Jahre  lang  Suerv  gebräuchlich,  und  ob  svexsv  nicht  schon  bis 
in  die  Zeiten  des  Aristoteles  hinaufrückt,  ist  fraglich. 

")  Es  begegnet  £inem  doch  auch  heutzutage,  dafs  man  in  demselben 

BiMhe  abwechselnd  „anderen,  andren,  andern*,  oder  „Thüre"  und  „Thür*", 

«Obrist*  nnd  „Oberst"',  „Erfolges*'  und  „firfolgs*",  „dies*  und  „dieses*  und 

dgl.  mehr  schreibt  Man  halte  sich  also  lieber  hier  an  die  beste  Überlieferung. 

Jahresbericht  fllr  Alterthumswissenschalt.  LXXV.  Bd.  (1898.  L)  7 
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dem  Entdecker  der  Nerven,  dem  Arzte  HeropliiloB,  ohne  Zweifel  in 
Alezandreia  längere  Zeit  zusammenlebte.  Poppelrenter  hebt  diese 
Thatsache  hervor  ^^),  versucht  aber  keine  Erklärung.  Mir  ist  es  das 
Wahrscheinlichste,  dafs  diese  Lehre  Stratons  die  ältere  war  nnd  den 
Herophilos  bei  dieser  seiner  Entdeckung  mit  beeinfluTste. 

Es  erübrigen  noch  Poppelreuters  Vorschläge  zur  Textverbesse- 
rung:  Psych.  III,  12.  435*  2.  x^iccp,  dXX'  olov  aus  8  (8.  17.  A.  2).  De 
sens.  2.  437i>  10.  ävaxXa(7ei.  liztX  (S.  21.  A.  1).  7.  449»  3.  Neuhänsers 
Vermutung  <fi^>  aJjdaveTai  empfehle  sich  sehr  (8.  22.  A.  1).  De  in- 
somn.  3.  461  *>,  26.  8  (d>c,  Punkt  hinter  töuto  und  27  81  f.  |i^?  Hay- 
duck)  und  28.  töuxo  xivetTai  (wie  Hayduck):  8.  26.  A.  1.  462*10. 
xaTttfepopivuiv  (8.  26.  A.  1).  Theophr.  de  sens.  §  21.  p.  505,  12  Diels. 
lUdev  oder  efeco  (8.  38.  A.  1).  §  24.  506,  17.  öuvaiiecov  f.  Ccpcov?  (S.  39. 
A.  2).  §  48.  513,  8.  tov  äepa  f.  t9)v  dpxV?  (S.  41.  A.  1).  Olympiod. 
in  Plat.  Phaed.  p.  191,  22.  fiivou^a  f.  {livsi  elxa?  (8.  45.  A.  1).  Simpl. 
in  Phys.  |  VI,  4.  234»>  10.  al  aöxal  f.  at  aWat  Plut.  de  solert.  an.  3,  6. 
p.  961  H.  icpoei|jiiv<i)v  f.  icpoiepievcov?  (S.  47.  Anm.)  Plut.  Er.  I,  4,  2  (V,  2. 
p.  697,  13  W.).  Poppelreuter  8.  50.  A.  1  verteidigt  die  Lesart  ^$ovalc. 
Z.  16.  <i:ovsrv>  i:ovoüVTaiv  (8.  51,  A.  1).  698,  7.  icapaicXTjouiK  vor  5. 
t6  dirö?  (8.  51.  A.  2).  11.  (jovTj^a^oiJLev  (8.  51.  A.  3).  699,  1.  <Tüvdi<|iei? 
(8.  51.  A.  5).  Für  die  Unächtheit  der  8chrift  von  der  Bewegung 
der  Tiere  wird  8.  10  f.  A.  2  ein  weiterer  Grund  beigebracht. 

Wir  sind  mit  dieser  Abb.  auch  schon  ins  Gebiet  der  Parva  Na- 
tu ralia  gekommen. 

14)  M.  8teinschneider,  Die  Parva  Naturalia  des  Aristoteles 
bei  den  Ai*abem.  Zeitschr.  der  deutschen  morgenländ.  G^ellscL 
XLV.    1891.    8.  447—451 

giebt  eine  Nachlese  zu  seinem  Aufsatz  gleichen  Titels  ebendas.  XXXVII. 
8.  477  ff.,  s.  Ber.  XLII.  8.  27,  und  als  Anhang  die  latein.  Übers,  des 
Prologs  von  Avicenna  zum  6.  B.  de  naturalibus  (de  coel.)  nach  den 
Handschriftenvergleichungen  von  Rose. 

Demnächst  kommt  die  Tiergeschichte  an  die  B«ihe: 

15)  L.  Dittmeyer,  Kritische  Beiträge  zur  aristotelischen  Tier- 
geschichte. Bl.  f.  d.  bayr.  Gymnw.  XXVH.     1891.   8.  222—221 


^^  Den  Erasistratos  hätte  er  dabei  aus  dem  Spiele  lassen  sollen.  Denn 
es  l&fGit  sich  nicht  beweisen,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlich  machen,  dafs 
dieser  jemals  in  Alexandreia  lebte,  wohl  aber,  dafs  er  es  jedenfedls  nicht 
SU  der  Zeit  that,  da  sich  Straten  ab  Lehrer  des  Philadelphos  dort  aufhielt 
8.  Susemihl  Or.-alex.  L.-G.  L  S.  800  f.  A.  129. 


) 
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16)  Derselbe,   Textkritisches  znr   aristotelischen  Tiergeschichte. 
Abhh.   Christ  dargebracht,  München  1891.    S.  114—124. 

Dittmeyer  macht  folgende  teils  richtige,  teils  wenigstens  beachtens- 
werte Yerbessemngsvorschläge:  I,  1.  487^  5.  doxaptScov  (doKiöcöv  F  C^  und 
TieUeicht  pr.  A»).  488»  27.  ^iwoc  f.  avöpwTroc  (ovo«)  und  30.  Einsetzung 
des  in  P  C*  D*  vor  31.  irp^ßaxa  überlieferten  avöpcüicot  vor  t7«rot.  I,  5. 
490»  10.<?iTeTpaico>6airavTa(ö'aicavTa  A»  Cf).I,8.  491»»  14.  euij^xot  (oder 
cuxoXot)  für  das  längst  als  verderbt  erkannte,  vonBonitz  Ind.  Ar.  335^ 
43  ff.  mit  Unrecht  festgehaltene  und  hier  wie  Ou{i.txat  488^  21  falsch  auf- 
gefafste  »üjmxoi  (euxot  A»,  sutxot  C»).  I,  17.  496^22.  [oox].  11,  1. 
499»  26  f.  fiaxpav  f.  fiixpa  und  iicavo»  de  f.  ii:  axpcp  o'.  II,  8.  502»  26 
Tff  mit  r  P  D»  und  dann  Äore  f.  xau  Ö02*>  14.  öe  ti  f.  Si  t6  und  dann  mit 
Wimmer  t^icov  <t6v>.  n,  12.  504»  7.  x"*?'^*^'"^  <touc>  (x«>pU 
Toi)c  Pikkolos),  in,  1.  510»  18.  Ixetvcov  (nach  d.  Übers,  v.  Aubert 
und  Wimmer).  111,3.  Ö13*>  3.  <Teivaaa>  71776x01  (Te(veTatA»,  7tveTat 
PC»D»).  7.  <ic6poc>  ir^h.  HI,  11.  518^3.  xptxüiv  <üiv>.  lU,  19. 
531»  21.  OT)Xeo)v  und  25.  roXuaiixoTepa.  m,  21.  522^  27.  exepa.  IV,  2. 
636»  32.  xn^^  <fie7aXac>.  526^  13.  Xeioc  (mit  Weglassung  von  Ix« 
nach  A»C»).  527»  17  toü  f.  ^.  IV,  3.  527^  17.  dvaoroiiüiv  f.  drwdcov 
(wenn  man  nicht  etwa  mit  Schneider  xd  lirixaXu|i(i^Ta  schreiben  und 
dann  ivaoiccuv  herstellen  will).  lY,  5.  530^  31.  xal  icepirra  unmittelbar 
hinter  30.  icSot  hinaufzurücken.  IV,  6.  531^  5  ff.  dir'  dTzpiou.  [xav  ti 
tcpo^ircoT)  Tcüv  |iixp<0v  ^x^uS(u>v].  SLYziytiai  7otp  luoicsp  xal  x^c  X^^P^^«  ^^'^^ 
<TCDV  {iixpcuv  Jx^ü6icöv> ,  xav  ti  izpoTTziirq  aöxij)  iScudifiov  *  [xal  diroXueTOi 
TuA  Tcvoc  aÖTduiv,  8  iav  ti  irpooTreoio]  xaTeodiei  <öe>  (so  Wimmer)  xal 
eXivouc  xal  xTsvac  IV,  8.  533»  19.  jjiev<Tot>  mit  Schneider,  20  f.  fid- 
haxa'  dia>pi9|&£vov  —  89&aX{i.u»v.  xal  Tot  (so  Wim m er  f.  t^v)  vrfi  x.  t.  X. 
534»  7.  8iaTp{ßovTec  mit  Beibehaltung  der  Lesarten  von  A»  C»  im  Vor- 
angehenden. 434b  17.  o<j;tv  <xal  dxoV>.  18.  tä  oJovTa  (reW  ovra  A»  C», 
dbc^Cov  Ti  Pikkolos)  und  mit  Pikkolos  ir^ppcoOev  abda'veTat.  IV,  11. 
537^  27.  iva((ioic  (f.  Iv  toi«),  ötTroai  xal  TeTpairojt,  xal  (=  und  überhaupt) 
X.  T.  X.  538^  4.  [&i  av]  und  Xe7rc6Tepa  f.  Xex^evTa.  V,  5.  540^  24.  ivtotc. 
V,  14.  545»  26.  a7av  vewv  f.  dppEvcDv  und  (unter  Weglassung  von  27.  7^ 
mit  A»  O)  28.  dxfialcDaiv  oder  fjPaaxcDjtv  f.  77)pa(jxa)jtv.  546»  10.  (JXqcp 
ypovuDTipa.  V,  16.  549»  10.  <ii.9)>  i^iZouTq^.  V,  18.  551^  24.  oja 
^currai  hinter  25.  ravTa  umzustellen.  V,  19.  552»  23.  ji.T,xav(üVTai  f. 
ji^ovTOu  V,  21.  553^  6.  ij  f.  xal  und  7.  |j.eXtTT(5v  <irXeicü>.  V,  31. 
657»  5  f.  Jqpioi  xal  —  7t7voji.lvu)v  <ebiv>  *  elaX  d\  13  ff.  9deipiDV  '  xal 
Tfuv  oXXoov,  8^aa  irrepa  Ixet,  IxovTa  (f  t6  Ix^^i  Karsch  oux  Ix^vTa,  von 
Mrem  die  verfehlte  Vulgata  twv  ixovTwv  herrührt,  weifs  ich  nicht)  xau- 
^&v  xal  Tcov  iyoYzto'^  '^9^'/A^  (schwerlich  ist  die  meiner  festen  Überzeugung 
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nach  lückenhafte  Stelle  hiermit  geheilt).  26.  xot  irrepu-fta  f.  xotc  xpqXag 
und  iravTa  —  27.  ü>c  (f.  xd)  Ivroiia  hinter  29.  ipdyyriz  hinabznrücken. 
V,  32.  557»>  28.  öiot  orq^idtTaiv. 

Auf  die  Probleme  bezieht  sich 

17)  L.  Ferri,  Bull'  opera  „Les  problömes  d'Aristote  traduits  . .  . 
par  Barth^lemy  Saint-Hilaire*.  Rendiconti  deU*  Acad.  dei  lincei 
Ser.  IV.    Vol.  n.     S.  583-586, 

ist  mir  aber  nicht  zugänglich,  auf  das  Schriftchen  über  die  nnteil- 
baren  Linien  geht  der  erste  und  zweite  Teil  folgender  Arbeit: 

18)  0.  Apelt,  Die  Widersacher  der  Mathematik  im  Altertum. 
Beiträge  zur  Gesch.  der  griech.  Philos.  (s.  No.  5  und  9).   S.  253—286. 

Der  zweite  Teil  derselben,  welcher  den  Spezialtitel  »Die  unfrei- 
willigen Gegner''  fuhrt  (S.  263—270),  zieht  nämlich  den  merkwürdigen 
Umstand  in  Betracht,  dafs  gerade  Piaton,  der  grofse  Verehrer  und  För- 
derer der  Mathematik,  mit  derselben  durch  seine  Lehre  von  den  unteil- 
baren Linien,  welche  der  späteren,  pythagorisierenden  Umbildung  seiner 
theoretischen  Philosophie  angehört  und  sodann  durch  Xenokrates  aus- 
geführt wurde,  in  einen  unheilbaren  Konflikt  geriet.  Wir  lernen  diese 
Lehre  genauer  aus  jener  gegen  sie  gerichteten  Abhandlung  kennen,  von 
welcher  Apelt  nachweist,  dafs  sie  nicht  dem  Aristoteles,  sondern  nur 
entweder  dem  Theophrastos ,  dem  sie  auch  schon  im  Altertum  von  ge- 
wissen Seiten  zugeschrieben  wurde,  oder  dem  Straten  angehören  kann. 
Der  dritte  Teil  (S.  271 — 286)  aber  enthält  eine  dankenswerte  Über- 
setzung derselben  mit  wertvollen  erklärenden  und  kritischen  Anmerkungen. 
986^  7  f.  kehrt  Apelt  jetzt  zum  Bekkerschen  Text  zurück.  969^  26 
liest  er  dagegen  jetzt  nach  der  besseren  Überlieferung  fiT^xou;.  972^  I 
vermutet  er  nun  Sv  f.  tv . 

An  der  nikomachischen  Ethik  hat  sich  nur 

19)  P.  Seliger,  Zu  Aristoteles  nik.  Eth.,  Jahrb.  f.  Phil.  CXLTII, 

1891.    S.  288 

versucht,  indem  er  den  Ajifang  derselben  1094^  1  ff.  so  verbessern  will: 
ica^Qc  T£'/vY)  xal  [irajQc]  \Libodo^,  6p,oiu>;  dl  xal  (steht  nur  in  den  schlechteren 
Quellen)  <r.oiaoL>  rpaEtc  [xe]  xal  -poa(pe<ji€.    Ich  fürchte,  dafs  er  nicht 
die  Abschreiber,  sondern  den  Schriftsteller  selbst  korrigiert. 
Weit  reichlicher  ist  die  Politik  bedacht  worden: 

20-24)  P.  E.  Stöhr,  F.J.Engel,  H.Widemann,  F.  Schmi- 
ding  er  und  G.  Vogel,  Curae  criticae  in  Aristotelis  Politica.  Abhh. 
Christ  dargebracht  S.  97—114. 

Vogel  beschäftigt  sich  in  verdienstlicher  Weise  damit,  im  4.  und 
5.  B.  alter  Ordnung  auch  solche  Stellen  aufzusuchen,   in  denen  das  7. 
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and  8.  derselben  Ordnung,  ohne  geradezu  citiert  zu  werden,  doch  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  vorausgesetzt  sind,  um  dadui*ch  den  Beweis  dafür, 
dafii  die  letzteren  Bücher  vor  die  erster en  gehören,  zu  vervollständigen. 
80  meint  er,  dafs  1289^  30  ff.  auch  abgesehen  von  dem  direkten  Citat 
die  Begründung  ßouXexai  fdtp  sxatepa  (näml.  dpioroxpaTia  xal  ßaaiXeia)  xax' 
diper^v  ouveTcavai  xe*/opT)p;(iivT)v  nur  verständlich  sei,  wenn  die  Erläuterung 
des  BegrifiiB  der  dped)  xeyopT)77]{j.evY}  1323^  40  ff.  bereits  voraufging,  und 
dafs  femer  ein  Gleiches  in  den  Bezeichnungen  der  in  der  absolut  besten 
Verfassung  herrschenden  Tüchtigkeit  und  Bildung  1295^27  ff.  gilt,  in- 
dem erst  aus  den  Erörterungen  jener  beiden  letzteren  Bücher  klar  wird, 
was  eine  dpsrP)  uic^p  touc  !diu>Tac  und  eine  iraiSeia  1^  ^uaecoc  Settai  xal 
Xopi]7tac  Tu^Tipa;  bedeuten  soll^^).  Ganz  richtig  bemerkt  Vogel  auch, 
warum  unter  den  irpujtoi  X6701,  die  1293^  2  ausdrücklich  angeführt  werden 
nicht  bloü^  das  3.  B.,  sondern  erst  recht  auch  jene  beiden  gemeint  sein 
müssen.  Schwerlich  mit  B.echt  aber  betrachtet  er  1310^  12.  {jle^uttov  tcuv 
cipT](jLBvcDv  als  eine  Rückweisung  auf  sie,  fie^tcrrov  ist  hier  vielmehr  ein 
komparativisch  gebrauchter  Superlativ. 

Die  vier  Oenossen  Vogels  behandeln  einzelne  Stellen.  I,  2. 
1 253^3.  St  Öhr  verlangt  mit  Becht,  dafs  das  von  mir  blofs  aus  TM^ 
in  den  Text  gesetzte  1<sti  hinter  Ccpov  wieder  entfernt  werde.  —  III,  4 
1276^40.  Widemann  will  die  Worte  eicei69)  dSuvaTov  —  icoXtxa«,  die  ich 
nach  Thurot  vor  38.  M  umgestellt  habe,  streichen.  —  m,  6.  1278^ 
19.  Ich  habe  diese  Stelle  bereits  Jahrb.  f.  Phil.  CXXXL  1889  S.  902 
(vgl.  Ber.  LXVU.  S.  137  f.)  gegen  die  verfehlte  Behandlung  von  Heyl« 
blut  geschützt.  Stöhr  vervollständigt  dies,  indem  er  zu  den  drei  von 
mir  angezogenen  Parallelstellen  I,  2.  1253«  2.  Nik.  Eth.  I,  5.  1097^  11. 
IX,  9.  1169»>  18  noch  drei  andere  1253^  7.  Nik.  Eth.  Vni,  14.  1162^ 
17.  Eud.  Eth.  Vn,  10.  1242«  22  hinzufügt.  An  vier  von  diesen  Stellen 
steht  6  av&pa>icoc  in  allen  Handschriften,  nur  an  einer  1162«  17  avOpcu- 
-RtKj  an  zwei  schwankt  die  Überlieferung.  Dafs  die  Setzung  des  Artikels 
in  Fällen  dieser  Art  das  grammatisch  Korrektere  ist,  kann  Niemand 
lengnen.  Stöhr  will  überall  av&pwTcoc  schreiben,  jedenfalls  1162«  17 
mit  B«cht,  vielleicht  auch  durchweg ,  indessen  ist  die  Weglassung  oder 
Setzung  von  6  oder  t),  auch  wo  keine  ähnliche  Erklärung  möglich  ist, 
eine  der  häufigsten  Variationen  in  den  Codices.  —  1279«  8 — 16.  [3to- 
dpxrfc]  Stöhr  (schwei'lich  mit  Becht).  —  m,  10.  1281«  13.  Engel  ver- 
wirft Spengels  Koi^'ektur  i)  t6v  v6{i.ov  und  verteidigt  dagegen  dessen 

^^  Dafs  Vogel  für  erstere  gerade  1324«  2G  ff.  41  ff.  heranzieht,  scheint 
mir  nicht  glücklich,  da  ich  diesen  ganzen  Abschnitt  für  unaristotelisch  halte. 
Ebenso  hätten  1291«  16  ff.  und  1833«  36  ff.  aus  dem  Spiele  bleiben  sollen: 
mag  die  erstere  Stelle  acht  sein  oder  nicht,  sie  scheint  mir  völlig  ohne 
letztere  verständlich. 
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andere,  in  der  That  ansprechende  Vermntung  [?|  xopawov].  —  m,  14. 
1285^  13.  Widcmanns  Verteidigung  des  von  Hilaire  getilgten  xal 
hat  mich  nicht  überzeugt.  —  Dagegen  warnt  er  III,  16.  1287&  35  mit 
Eecht  davor,  nicht  etwa  die  Einsetzung  von  ly&pav  ^  vor  oder  ^  l^^pav 
hinter  ^iXiav  zu  erwarten.  —  39.  Stöhr  macht  sehr  wahrscheinlich, 
dajOs  in  F  icsidOevrac  stand  und  dies  also  unbedenklich  aufzunehmen  ist.  — 
1287^  30  f.  [touc— (Tuvdfpyouc]  Wide  mann.  Mir  scheint  ohne  diesen 
Zusatz  das  Folgende  unverständlich.  —  IV  (VR),  1.  1323^  21.  <xai> 
xotv^  Stöhr.  —  Vni  (V).  1.  130ia  34.  wov  f.  tcSv  wxcüv  (wie  1316»>  2) 
Stöhr;  leichter  ist  mein  Vorschlag  iravTO)«  f.  iravxüiv.  —  VELE  (V),  4. 
1304^  6.  ai  dpyal  xal  <ai>  ahidi  Schmidinger  von  der  irrtümlichen 
Annahme  aus,  als  ob  dies  in  n^  stände:  diese  Handschriften  haben  viel- 
mehr blofs  ai,  und  unsere  Texte  sind  folglich  ganz  in  Ordnung. 
Die  interessante  Schrift  von 

25)  Ferd.  Dümmler,  Prolegomena  zu  Piatons  Staat  und  der 
platonischen  und  aristotelischen  Staatslehre,  Basel  1891.  65  8.  4. 
(Programm  zur  Rektoratsfeier) 

nach  Gebühr  zu  besprechen,  mufs  ich  den  Berichterstattern  über  Platon 
oder  Euripides  überlassen,  da  sie  den  Euripides  in  erster,  den  Platon 
in  zweiter  und  den  Aristoteles  erst  in  dritter  Linie  angeht.  Hierher 
gehört  nur  so  viel.  Dümmler  8.  6.  Anm.  findet  mit  Becht,  dafs 
meine  erläuternde  Ausgabe  der  Politik  für  Aristoteles'  (richtiger  Piatons) 
Vorgänger  sehr  wenig  ausgiebig  ist.  Aber  ist  denn  eine  solche 
kommentierende  Bearbeitung  dieser  Schrift  der  Ort,  wo  man  Unter- 
suchungen, wie  er  sie  anstellt,  zu  erwarten  berechtigt  ist?  Ich  habe 
ausdrücklich  hervorgehoben,  dafs  das  ganze  Gerüst  dieses  Werkes,  die 
sechs  Hauptstaatsformen,  von  Aristoteles  schon  vorgefunden  wurde  und 
nur  die  Unterarten  der  Oligarchie  und  der  Demokratie  neu  sind,  und 
dafs  es  eine  ausgedehnte  politische  Litteratur  schon  vor  Platon  gab 
von  der  wir  leider  wenig  wissen.  Wo  bleibt  da  meine  „Einseitigkeit* , 
die  von  Schwarcz  mit  Eecht  bekämpft  werde,  wenn  dieser  auch  «im 
philologischen  Gebiet  ein  Laie  zu  sein  scheint'' ?^^)  Ich  glaube,  Dümmler 
wüi'de  sehr  in  Verlegenheit  kommen,  wenn  ich  ihn  bäte  mir  zu  sagen, 
was  ich  in  der  historischen  Schlnfsauseinandersetzung  von  Schwarcz  zu 
einer  irgendwie  wesentlichen  Ergänzung  meines  Konmientars  brauchen 
könnte  ^^).  Und  so  interessant,  wie  gesagt,  die  Auseinandersetzungen  von 
Dümmler  sind,  für  diesen  Zweck  besonders  „ausgiebig*  sind  sie  auch 
nicht.  Denn  auch  wenn  sie  schon  vorhanden  gewesen  wären,  so  würde 
ich    mich   zwar   verpflichtet   gefühlt  haben  zu  bemerken,    dafs  m,  13. 


^«)  Blofs  „scheint«? 

")  S.  Berl.  ph.  Woch.  XII.  1802  Sp.  1067—1069. 
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1284^  16  ff.  ODter  den  ^eYovte;  x^v  Tupawida  nach  einer  ansprechenden 
Yermntang  Dttmmlers  (mehr  ist  es  doch  nicht)  derselbe  Schriftsteller 
XU  verstehen  sei,  welcher  wahrscheinlich  den  Eoripides  in  den  Hiketiden 
und  Fhönissen  inspiriert  habe  und  dann  auch  ein  Yorlänfer  des  Aristoteles 
in  Bezug  auf  YI  (lY),  11  gewesen  sei;  ob  das  aber  meinen  Lesern  zum 
Yerständnis  der  von  mir  kommentierten  Schrift  besonders  geholfen  hätte, 
bezweifle  ich  sehr.  Ich  würde  auch  nicht  unterlassen  haben  in  dei*  langen 
Anmerkung  über  die  Geschichte  der  allmählichen  Unterscheidung  der 
Yerfassungen  (nach  S.  39  f.)  zu  er^'ähnen,  dai's  Hippias  die  Bemerkung 
gemacht  hatte,  die  Bezeichnung  Tupawo;  für  ßoccnXeuc  sei  nachhomerisch, 
und  auch  wohl  die  weitere,  sie  stamme  von  den  Tyrrhenem,  aber  ich 
mnüi  hier  den  gleichen  Zweifel  aussprechen.  Erheblicher  wäre  es  allein 
gewesen,  dalb  Aristot.  III,  14.  1285^  5  ff.,  bei  dem  diot  t6  auva7a7erv  in 
erster  Instanz  den  Theseus  vor  Augen  gehabt  haben  mag  (S.  38  f.), 
obwohl  dies  doch  auch  nur  eine  plausible  Hypothese  ist.  Doch  ich 
mufs  hier  abbrechen;  notgedrungen  habe  ich  das  Persönliche  hervor- 
heben müssen,  weil  es  sich  mit  dem  Sachlichen  deckt,  aber  ich  möchte 
nicht  länger  hierbei  verweilen,  bin  aber  jeden  Augenblick  bereit,  wenn 
Dfimmler  mir  noch  mehr  angeben  will,  was  für  meinen  Zweck  aus 
seiner  Arbeit  gedient  hätte,  Rede  und  Antwort  zu  stehen.  Denn  dafs 
■eine  Behauptung  (S.  55.  60),  dafs  die  Angabe  des  Aristoteles  IL,  7. 
1266^  34  ff.,  vor  Piaton  habe  kein  Staatstheoretiker  die  Weiber-  und 
Eündergemeinschaft  vorgeschlagen,  „nachweislich  falsch''  sei,  die  allerdings 
für  einen  Kommentar  des  Ersteren  von  gröfster  Wichtigkeit  sein  würde, 
auf  einem  Mifsverständnis  beruht  und  Dasjenige,  was  Aristoteles,  richtig 
verstanden,  sagt,  auch  vollkommen  richtig  ist,  hat  bereits  Zeller  Arch. 
f.  Gesch.  der  Philos.  YI.  1893  S.  153  f.  nachgewiesen.  Und  dafs  I,  2 
nach  Yergleichung  mit  dem  Mythos  in  Piatons  Protagoras  und  den  von 
Bla&  aus  lamblichos  herausgezogenen  Bruchstücken  einer  alten  Prosa- 
scbrift  als  „archaisch *"  anzusehen  sei  (S.  13.  A.  2),  vei'stehe  ich  ohne 
nAhere  Belehrung  nicht:  wenn  irgend  ein  anderes  Stück,  scheint  mir 
dies  Kapitel  original;  mich  dünkt,  hier  gilt  so  recht,  was  Dümmler 
8.  40  selbst  sagt:  ;, erfolgreich  wurde  die  historische  Methode  doch  erst 
von  Aristoteles  auf  die  Politik  angewendet." 

Es  erübrigt  noch  die  Poetik.  Hier  ist  zunächst  zu  nennen: 
26)  Aristote,  la  po6tique,  manuscrit  1741  fonds  grec  de  la  biblio- 
th^ue  nationale.  Preface  de  Henri  Omont.  Photolithographie  de 
M.  M.  Lumiöre.  Collection  de  rcproductions  de  manuscrits  publiees 
par  L.  Cledat  Auteurs  grccs  publik  sous  la  direction  speciale  de 
M.  F.  All^gre.    Paris  1891.    Leroux.    XIX,  31  S.    4. 

Diese    photolithographische  Wiedergabe  des  Stammkodex  A^  ist, 
wenn  es  dessen  noch  bedüifte,  ein  schlagender  Beweis  für  die  erstaun- 
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liehe  Genauigkeit  von  Yahlens  Kollation.  Über  das  Wenige,  was 
wir  in  Kleinigkeiten  noch  ans  ihr  an  sich  nnd  dnrch  Yei^leich  mit 
Margolionths  Mitteilungen  ans  der  arabischen  Übersetzung  (s.  Ber. 
LXVU.  S.  154  ff.)  lernen  können,  s.  d.  Anzeige  von  Susemihl  Berl. 
ph.  Woch.  XI.  1891  Sp.  1582—1584. 

27)  A.  0.  Prickard,  Aristotle  on  the  Art  of  Poetry.    London 
1891.    Macmillan.     114  8.    8. 

ist  mir  nur  ans  der  kurzen  Anzeige  in  der  Academy  XL.  1891  No.  1008. 
S.  173  bekannt.  Es  ist  ein  mit  Anmerkungen  versehener  und  durch 
zwei  Anhänge  erweiterter  Vortrag.  Allem  Anschein  nach  bietet  er 
für  deutsche  Leser  kaum  etwas  Neues.  Sicher  falsch  ist  die  Auslegung 
des  Schlusses  16.  1455^  4  f.:  „ein  dem  Orestes  Ähnlicher  ist  gekommen; 
dem  Orestes  sieht  Niemand  ähnlich  als  er  selbst;  also  ist  Orestes  ge- 
kommen'.  Der  Ref.  vermutet  zweifelnd,  dafs  25.  1460^  34  vielleicht  de 
<livai>  herzustellen  sei. 

28)  Th.  Reinach,  Sur  Aristote,  Poetique,   Gh.  18.    Bevue  des 
^tudes  grecqnes  m.  1890.    S.  311. 

29)  Max  Seibel,    Zu  Aristoteles  izzpX  izoir^xixrfi.    Festgrufs   des 
Ludwigsgymnasiums  in  München  an  die  41.  Philologenvers.  S.  1—9. 

Seibel  macht  folgende  Vorschläge:  1.  1447^  28  f.  p^vov  Ss  f .  ^  d^ 
inoizotia  ji^vov  und  1447^  9  <7J  dv(ovüjioc>  xuT^avouaa-^).  2.  1448^5. 
ToioüTOüc  <fiifioüVTai>  oder  mit  Christ  toioutouc  <T:oioüaiv>.  3. 1448*  23fl 
[tou;]  }j,i{i.oufievov  mit  Friederichs  und  M.  Schmidt.  4.  1448^  13. 
Seibel  verwirft  mit  Recht  xal  xouto,  hätte  sich  aber  nicht  verhehlen 
sollen,  dafs  xal  toutou  auch  noch  immerhin  geschraubt  ist,  und  nicht  zu 
begreifen  steht,  warum  da  nicht  Aristoteles  lieber  das  natürliche  und  ein- 
fache TouTo  oder  auch  blofs  ar-nov  8i  geschrieben  haben  sollte,  wie 
Spengel  vermutet  hat.  15.  1454^  14.  Warum  mindestens  die  Ein- 
fügung von  Sl  hinter  Trapadei^fia  nötig  wäre,  ist  nicht  abzusehen  (zumal 
Aristoteles  auch  in  Fällen,  wo  wir  es  viel  weniger  erwarten,  ^k  weg- 
läfst,  s.  Vahlen  zu  16.  1454^37),  Seih  eis  Konjektur  <orov>  i:ap<£- 
öeqjia  (jxXtjp6t7)toc  [oiov]  mithin  überflüssig.  16. 1454^  31  ff.  Margoliouth 
wollte,  was  Ber.  LXVU.  S.  162  hätte  erwähnt  werden  sollen,  'Opeanjc 
und  dveTvuipKjev  fe  'Opecrnjc  streichen,  Seibel  vermutet  diveTvcupi^ev  [&n 
'Opecmic]  ixeivY)v  ^liv  [^dp].  Würde  man  indessen  die  letztere  Gewalt- 
samkeit zulassen,  so  würde  ja  wenigstens  die  Umstellung  von  ^ti  ^Opitm^ 


^^  Wenn  man  mit  2  1447»  26  jahiouvtoi  wegläfst,  27  >5  statt  oi  schreibt, 
29  irjjzov.a  tilgt  und  ^9  ctvwvjjio;  vor  Tü^ydvouaa  einfügt,  bedarf  es  in  der 
ganzen  Stelle  keiner  einzigen  Konjektur.  Überhaupt  vermag  ich  keinen 
einzigen  von  Seibels  Vorschlägen  mir  anzueignen. 
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hinter  «äx^c  vollauf  genügen.  17.  1455^  34  f.  Seibel  behauptet  in*- 
tfimlich,  dafs  ich  vor  auxöv  ein  Lückeuzeichen  gesetzt  habe^^),  nimmt 
Yahlens  frühere  Vermutung  irapeiXY)fi(iivouc  wieder  auf  und  gestattet 
sich  die  weitere,  tooc  utc*  aÖTou  ireirot7)fi.evoüc  f.  aöxöv  icoiouvxa  (!!).  Nicht 
minder  stark  ist  es,  wenn  er  1455^  21  f.  dv37V(i>pi(7avT(iiv  tivcov  auTov, 
womit  freilich  jeder  Anstofs  gehoben  wäre,  schreiben  will.  Eine  nicht 
geringere  Kühnheit  entwickelt  Reinach,  indem  er  18.  1456&  17  Georg 
Yallas  Koiyektur  'Exajiijv  f.  Ni6?7)v  auffrischt  und  aufserdem  xal  \l^ 
a>72C£p  Alar/oXoQ  Streicht,  ohne  zu  bedenken,  dafs  Aiistoteles,  wie  aus 
23.  1459^  5  ff.  hervorgeht,  den  Stoff  der  euripideischen  Hekabe  mit 
Recht  nicht  zur  MXiouicep(7ic  rechnet.  Wenn  Rein  ach  sich  bei  Vahlens 
völlig  ausreichender  Verbesserung  <Ti>  Ni^ßijv  nicht  beruhigen  konnte, 
so  hätte  er  wenigstens  nicht  bei  der  Aufzählung  aller  Vorschläge  den 
einzigen  ^  Mcxpwv,  auf  den  ich  und  Spengel  unabhängig  von  einander 
verfielen,  mit  Schweigen  übergehen  sollen. 

Recht  lesenswert  ist  die  kleine  Schrift  von 

30)  Wilh.  Deike,  Schillers  Ansichten  über  die  tragische  Kunst, 
veiglichen  mit  denen  des  Aristoteles,  Helmstedt  1891.  34  S.  4. 
(Jenaer  Doktordiss.), 

natürlich  mehr  in  Bezug  auf  Schiller  als  in  Bezug  auf  Aristoteles.  Die 
Übo^instimmungen  des  ersteren  mit  dem  letzteren,  deren  sich  jener 
vollbevmfst  ist,  werden  klar  beleuchtet,  die  Abweichungen  und  der 
grOIsere  Reichtum  seiner  Gedanken  im  ganzen  unter  die  richtigen  Ge- 
sichtspunkte gestellt  Doch  sind  die  Abweichungen  nicht  so  grofs,  wie 
der  Verf.  meint,  weil  er  den  neueren  Untersuchungen  nicht  genügend 
gefolgt  ist.  Nach  diesen  steht  es  jetzt  fest  (s.  Ber.  XLII.  S.  260 f.), 
daJb  die  tragische  Furcht  bei  Aristoteles  so  gut  wie  bei  Schiller  die 
um  den  Helden  ist.  Auch  ist  es  nicht  wahr,  dafs  das  tragische  Mit- 
leid bei  jenem  nur  ein  individuelles  sei.  Auch  die  Behauptung,  dafs 
erstere  erst  durch  letztere  zum  Affekt  gesteigert  werde,  ti'ifft  unter 
diesen  Umständen  nicht  die  Meinung  des  Aristoteles.  Auch  das  (piXav- 
f^oiicov  fafst  Deike  noch  immer  fälschlich  als  ein  abgeschwächtes  Mit- 
leid auf  statt  als  Befriedigung  des  poetischen  Gerechtigkeitsgefühls 
dadurch,  dails  der  Bösewicht  seinen  verdienten  Lohn  enthält. 

Anhangsweise   hätte   schon   im  Bericht   für  1890   besprochen 
werden  sollen 


**}  Bas  Kreuz  verweist,  wie  überall  in  diesen  Engelmannschen 
Aristotelesbearbeitungen,  auf  die  mit  dem  gleichen  Zeichen  über  dem  Text 
stehende  2iiffer  des  Anfangs  einerneuen  Bekkerschen  Spalte,  hier  f  1455^^  hin. 
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31)  Friedr.  Littig,  Andronikos  von  Rhodos.  I.  Thdl.  Das 
Leben  des  Andronikos  und  seine  Anordnung  der  aristoteUschen 
Schriften.  München  1890.  IV,  58  S.  8.  (Progr.  des  Maximilians- 
Gymn). 

Das  erste  Stück  dieser  Abh.  S.  1 — 8,  in  welchem  Littig  das 
Leben  des  Andronikos  nngef&hr  zwischen  125  und  47  v.  Chr.  setxt, 
gehört  nicht  hierher,  s.  hierüber  Snsemihl  Or.-alex.  L.-G.  ü.  S.  691. 
Von  desto  gröfserem  Literesse  für  Aristoteles  ist  das  zweite  (8.  8 — 36) 
«Die  Andronikosansgabe  der  aristotelischen  Schriften*  nebst  den  beiden 
Anhängen.  Zunächst  freilich  der  Versuch  (S.  11  f.)  die  Nachricht  des 
Ath.  I.  4  A ,  dafs  Neleus  die  ßißX(a  des  Aristoteles  an  Philadelphos  ver- 
kauft habe,  mit  den  Angaben  bei  Strab.  XIII,  608  f.  und  Plut  Sulla  26 
durch  die  willkürliche  Annahme  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  daft 
damit  nur  die  sonstige  Bibliothek  des  Stagiriten  auTser  dessen  eignen 
Schriften  gemeint  sei,  wäi'e  doch  nur  dann  allenfalls  zulässig,  wenn 
diese  Angaben,  genau  so,  wie  sie  lauten,  richtig  wären  und  ihnen  nicht 
auch  (s.  u.)  durch  das  Verzeichnis  des  Ptolemäos  widersprochen  würde  ^). 
Bei  Strabon  steht  femer  nicht,  dafs  Tyrannion  Abschriften  von  den 
Originalhandschriften  des  Aiistoteles  aus  Apellikons  Bibliothek  ge- 
nommen habe,  sondern  es  wird  der  unbestimmte  Ausdruck  Siexctpisoto 
gebraucht,  der  dies  doch  wohl  eigentlich  kaum  bezeichnen  kann. 
Dem  entspricht  ganz  die  ebenso  unbestimmte  Bezeichnung  bei  Plut 
ivdxeuaaaoOat,  und  erst  in  Denjenigen,  was  bei  Strab.  nicht  steht,  weils 
Plut.  mit  einem  Male,  dafs  Andronikos  von  Tyrannion  Abschriften  er- 
halten habe.  Wenn  nun  auch  Littig  (S.  lOf.)  wohl  mit  Eecht  ver- 
mutet, dafs  Plut.  nicht  aus  der  erhaltenen  Stelle  Strabons,  sondern  aus 
dessen  Oeschichtswerk,  in  welchem  also  diese  Nachricht  gleichfalls 
stand,  geschöpft  habe-'^),  so  ist  doch,  dächte  ich,  unter  solchen  Um- 
ständen der  Verdacht  vonDiels^^)  dringend  genug,  dafs  erst  Plut.  den 
Andronikos  in  diese  Geschichte,  mit  welcher  derselbe  ursprünglich  gar 
Nichts  zu  schaffen  hatte,  auf  eigene  Hand  willkürlich  hineingebracht 
habe.  Dafs  die  bei  verschiedenen  Auslegern  des  Aristoteles,  deren 
letzte  gemeinsame  Quelle  der  Kommentar  des  Porphyrios  zu  den 
Kategorien  war^^)  (s.  u.),   sich  findende  Einteilung  der   aristotelischen 

")  Vgl.  Susemihl  a.  a.  0.  IL  S.  299.  A.  324.  Auch  die  von  Littig 
vergebens  bestrittene,  von  Kai  bei  aufgenommene  Konjektur  von  Wila- 
mowitz  *ApioTOT£)vr)v  ts  tov  ^iXooocpov  ^xai  Beocppotxov^  xal  xov  -d  toutwv 
oiaTTjpyjaavra  NTjXsot  bei  Ath.  a.  a.  0.  bleibt  daher  in  ihrem  vollen  Recht 

^'^  Denn  er  citiert  gleich  hernach  den  Strabon  ausdrücklich  für  eine 
ohne  Zweifel  aus  diesem  Werk  (Fr.  7)  entnommene  Angabe. 

2«)  Vgl.  Susemihl  a.  a.  0.  IL  S.  302.  A.  327. 

")  VgL  Brandis  AusL  des  Org.  S.  281—285. 
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Werke  (mit  Heitz  Verl.  Schrr.  des  Arist.  8.  2dff.)  schon  anf  Andronikos 
snrückzuftihren  ist,  dafür  macht  der  Verf.  (S.  13 — 17)  mit  vollem  Recht 
geltend,  dafs  sich  Porphyrios  in  seiner  eignen  Anordnung  der  Schriften 
des  Plotinos  nicht  an  den  Sinn  und  Qeist  des  letzteren,  sondern  ganz 
offenbar  an  das  Vorbild  des  Andronikos  angeschlossen  hat,  nnd  zeigt 
dann  (S.  17—23),  wie  nahe  verwandt  mit  ihr  anch  noch  die  Einteilungen 
in  den  Inhaltsangaben  der  aristotelischen  Werke  bei  arabischen  Schrift- 
steilem  sind.  Von  ihnen  beruft  sich  Mnhammed  ihn  Ishilq  en  Nedim 
(Nedimns)  im  Kitab  al  Fihrist  (i.  J.  987)  auf  Ptolemäos,  den  er  einmal 
als  Verfasser  einer  „Schrift  über  die  Geschichten  vom  Aristoteles  und 
von  seinem  Tode  und  der  Eeihenfolge  seiner  Schriften*'  bezeichnet  und 
dabei  Ptolemäos  „den  Fremden"  nennt.  Danach  hat  denn  Christ 
Gr.  L.  G.^  8.  357  (^S.  400)  richtig  erkannt,  dal^  dies  Ptolemäos 
Chennos  war,  indem  diese  Bezeichnung  offenbar  auf  einer  Verwechselung 
von  yewoc  mit  Sevoc  beruht,  und  Littig  (S.  19)  stimmt  ihm  bei.  Trotz- 
dem nimmt  derselbe  (S.  22  f.  S.  34  f.),  und  zwar  wohl  entschieden  richtig, 
an,  dafs  sonach  nicht  mehr  als  etwas  über  100  Jahre  später  dieser 
Ptolemäos  bei  seinem  eigenen,  uns  bekanntlich  durch  zwei  jüngere 
Araber  überkommenen  Verzeichnis  der  aristotelischen  Schriften  ^^)  schon 
nicht  mehr  das  des  Andronikos  selbst,  sondern  ein  von  dessen  Nach- 
folgern bereits  mehrfach  geändertes  in  Händen  hatte  und  anch  wolil 
andere  Verzeichnisse  mit  benutzte,  wozu  denn  noch  kommt,  dafs  sein 
Katalog  uns  bei  diesen  beiden  Vermittlern  offenbar  keineswegs  un- 
versehit  erhalten  ist,  die  wiederum  ihrerseits  schwerlich  unmittelbar  aus 
dem  Original  schöpften.  Und  so  untersucht  denn  Litt  ig  (S.  23—33), 
ob  sich  nicht  in  den  Schriften  selbst  Spuren  einer  zum  Teil  anderen 
Abfolge  erhalten  haben,  von  der  sich  dann  wohl  mit  Wahrscheinlich- 
keit vermuten  läfst,  dafs  es  die  von  Andronikos  angeordnete  war,  ganz 
abgesehen  davon,  dafs  die  Tiergeschichte  in  jener  auf  diesen  zurück- 
gehenden Einteilung  nicht  mit  den  systematischen  zoologischen  Schriften, 
die  nach  ihr  zu  den  xa&6Xou  und  genauer  zu  deren  Unterabteilung,  den 
syntagmatischen  Werken,  gehörten,  zusammengeordnet,  sondern  den 
(Lcto^u  Tttv  xaO^Xou  xal  tcuv  xaroL  pipoc  zugerechnet  war^^).  Nun  finden 
deh  in  der  That  in  den  psychologisch-physiologischen  und  zoologischen 


")  Natürlich  war  es  in  derselben  Schrift  enthalten,  welche  im  Fihrist 
bezeichnet  wird,  und  so  lernen  wir  denn  aus  dem  einen  dieser  Araber 
Ibn  el  Qifti  auch,  dafs  sie  ad  A'aias  (oder  A'tias)  gerichtet  war.  Littig 
8.  22  nimmt  wohl  mit  Recht  an,  dafs  hinter  diesem  verderbten  Namen 
Gallus  steckt 

**)  So  richtig  auch  Littig  S.  32,  wogegen  er  S.  27  den  Schnitzer  be- 
geht» ihre  Einordnung  in  die  hyponmematischen  zu  behaupten,  die  vielmehr 
auch  eine  Unterabteilung  der  xa^oT^ou  waren. 


ft. 
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Schriften  Übergänge,  die  zn  der  jetzigen  Reihenfolge  nicht  passen,  wie 
714^  20—23  von  den  Teilen  nnd  dem  Gang  der  Tiere  zur  Psychologie, 
and  wie  467^  7  ff.  die  Abhh.  üb.  Jugend  und  Alter  und  üb.  Leben  nnd 
Tod  als  T^Xoc  T^c  ic£pl  Tcüv  Ccpcov  (xedöSou  bezeichnet,  dies  aber  gleich 
darauf  Z.  11  durch  Hinzufngung  von  icepl  dvaicvo%  erweitert  wird, 
endlich  an  letztere  Schrift  sich  480^  21  ff.  ^^)  noch  wieder  die  bis  auf 
diesen  Anfang  verlorene  irepl  v6aou  xal  o^teidc  anhftngt.  Ans  solchen 
Spuren  gewinnt  nun  Litt  ig  folgende  Reihe  der  nepl  tcuv  C(p<i»v  (lidodoc: 
Teile  und  Gang  der  Tiere,  Psychol.,  de  sens.,  de  mem.,  de  somn.  (nebst 
de  insomn.  u.  divin.  p.  s.),  Bewegung  der  Tiere,  Entwicklung  der  Tiere, 
de  magn.  et  brev.  v.,  de  iuvent.  et  sen.,  de  vit  et  m.,  de  respir.,  de 
morb.  et  san.  Die  Schrift  icepl  Tpo(p^c  kannte  also  schon  Andronikos, 
wenn  dies  Alles  richtig  ist^O«  nicht  mehi*.  Wenn  er  die  unäcbte  von  der 
Bewegung  der  Tiere ^^)  aufnahm,  so  schliefst  dagegen  Littig  (8.  27 f.  33) 
aus  dem  Fehlen  der  Übergänge  in  der  Tiergeschichte  lediglich  zum  9. 
und  10.  B.,  dafs  er  diese  beiden  unächten  Bücher  auch  noch  für  un- 
acht  hielt;  ein  Gleiches  gilt  von  nepl  icv£u}jLaToc«  und  auch  irepl  xo^aou 
hat  in  seiner  Anordnung  keinen  Platz.  Dais  schon  er  die  Rhetorik 
und  Poetik  mit  der  logischen  Pragmatie  verbunden  habe,  h&lt  Littig 
S.  34  für  wahrscheinlich. 

Von  den  beiden  Anhängen  giebt  der  erste  (S.  37 — 42)  eine  schätz- 
bare Neubearbeitung  vom  Verzeichnis  des  Ptolemäos  nach  Aug.  Müller, 
Morgenland.  Forschungen,  Festschr.  f.  Fleischer,  Leipzig  1875  S.  1—32 
und  dessen  brieflichen  Mitteilungen.  Ich  hebe  hier  nur  hervor,  dafs 
aus  den  ßißXia  oi^ap^ovra  iv  ßtßXiodijxTQ  'AireXXtxcuvToc,  wie  ich  denke"), 
mit  Recht  eine  eigene  Nummer  (86)  gemacht  ist  Geht  dies  auf  An« 
dronikos  zurück,  so  wufste  dieser  besser  als  Strabon,  dafb  aus  Apellikons 
Bibliothek  nur  weniges  bis  dahin  Unbekannte  zu  Tage  gekommen  war. 
Der  zweite  Anhang  (S.  43 — 58)  giebt  von  jenen  Auslegern,  welche  uns 
über  die  eben  besprochene  Einteilung  der  aristotelischen  Werke  unter- 
richten, Philoponos  (oder  nach  anderer  handschriftlicher  Angabe  Ammo- 
nios),  Simplikios,  Olympiodoros  und  £lias  (nicht,  wie  man  früher  glaubte, 
David)  die  betreffenden  Texte  ^^)  in  neuen  Rezensionen  mit  Hülfe  der 
dem  Verf.  mitgeteilten  Kollationen  von  Busse  und  Yitelli;  der  des 
Olympiodoros  ist  hier  zuerst  gedruckt;  beigefügt  ist  aus  Schol.  in  Aristot. 

»^  Statt  480  steht  bei  Littig  S.  30  der  Druckfehler  428. 

'^)  Ich  enthalte  mich  auch  hier  noch  gleichwie  a.  a.  0.  U.  B.  690f. 
der  Kritik. 

'')  Über  die  Unächtheit  derselben  s.  auch  Littig  S.  32. 

^)  S.  meine  Bemerkungen  a.  a.  0.  11.  8.  690. 

'*)  £s  war  dies  nach  dem  Vorgang  des  Porphyrios  und  Ammonios  die 
zweite  Vorbemerkung  in  ihren  Kommentaren  zu  den  Kategorien. 
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454  a  6  ff.  ein  Stück  ans  Damaskios,  die  Einteilnng  der  ^uaixii  rpa^ixareCa. 
Das  ungefähre  Stemma  dieser  Erklärer  bezeichnet  Littig  (S.  43) 
lölgendermarisen : 

(Porphyrios) 

(Proklos)  (lamblichos) 


Ammonios, 
Sohn  des  Hermias 

DamaskioB        Philoponos        Simplikios 


Olympiodoros 

Elias. 
Hoffentlich   erhalten  wir  bald   den   zweiten  Teil    dieser  interessanten 
üntersachnngen. 

32)  Jnl.  Lippert,   De  epistala  psendoaristotelica  repl  ßa(7tXeia; 
commentatio.    Halle  1891.    IV,  38  S.    8.     poktordiss.) 

Terdfiientlicht  nach  kurzer  Einleitung  (S.  IQ  f.)  auf  den  Antrieb  von 
Sachan^)  eine  vollständig  nur  in  einem  Cod.  Yatic.  408  erhaltene  ara- 
bische Übersetzung  eines  angeblich  von  Aristoteles  323  an  Alexandros 
den  Groüien  geschriebenen  Briefes  (S.  1—13)  mit  lateinischer  Über- 
■etznng  (S.  14—24)  und  einem  kritischen  Exkurs  (S.  25—27)  und  zeigt 
dann,  dafe  dieser  Brief  zwar  wirklich  aus  einem  griechischen  Original 
stammt,  aber  doch  nicht  von  Aristoteles  herrührt  und  nicht  ^)  einerlei 
ist  mit  der  schon  von  Eratosthenes  als  aristotelisch  bezeugten  und  noch 
dem  Plutarchos  bekannten  Paränese  gleichen  Titels^"),  vermutlich  also 
wohl  erst  nach  den  Zeiten  des  letzteren  entstanden,  übrigens  wahrschein- 


^  Vgl.  Rose,  Aristotelis  fragmenta.    Leipzig  1886.    S.  408. 

")  Wie  Rose  a.  a.  0.  glaubte.  Vgl.  übrigens  über  diesen  Brief  schon 
Dressel,  Brief  des  Aristoteles,  Philologus  XYI.    1860  S.  353  f. 

")  S.  darüber  jetzt  auch  Susemihl  a.  a.  0. 1.  S.  411  mit  A.  13.  Mit 
Recht  verwirft  übrigens  Lippert  S.  34  ff.  sowohl  die  Annahme  von  Bernays 
Dial.  des  Arist  S.  53—56.  154  f.,  daÜB  es  vielmehr  ein  Dialog  gewesen  sei, 
als  auch  die  von  Rose  a.  a.  0.  S.  408  f.  415  ff.,  welcher  die  betreffenden 
Angaben  und  Bruchstücke  unter  eine  Paränese  (ou^ßouXsuTUo;  XÖ70;)  und 
einen  Brief  verteilt  Nur  hätte  er  darauf  keinerlei  Gewicht  legen  sollen, 
dafo  uns  im  Verzeichnis  des  Anonymes  (Hesych.)  der  Titel  zipi  ßaaiXsia; 
zweimal  begegnet,  No.  16  und  im  Anhang  No.  171.  Gegenüber  Bernays 
fragt  es  sich  ja  eben,  ob  in  den  Verzeichnissen  nicht  blofs  die  16  ersten 
Kümmern  bei  Laert  Diog.  (bei  dem  ^spl  ßccsiXsia;  an  18.  Stelle  steht)  und 
die  15  ersten  bei  Hesych.  Dialoge  sind,   oder  aber,  falls  die  erste  Gruppe 
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lieh,  obgleich  sich  dies  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  läfst,  znnftchst 
ins  Syrische  nnd  erst  ans  dem  Syrischen  wohl  znr  Zeit  der  Abbassiden 
ins  Arabische  übersetzt  ist  (S.  28 — 38).  Obwohl  nun  aber  auch  ein 
solcher  Sachkenner  wie  Steinschneider  in  seiner  Rezension  Deutsche 
L.-Z.  1891  Sp.  1812  f.  schreibt:  «Dals  hier  eine  im  Original  verlorene 
ächte  Schrift  vorliegen  werde,  konnte  Niemand  erwarten,  der  die  ander- 
weitige arabische  psendaristotelische  Litteratnr  untersucht  hat",  so  hat 
doch  merkwürdigerweise  Nissen  Ehein.  Mus.  XLYII.  1892  S.  166. 
177 — 181  ^'^)  die  Achtheit  zu  verteidigen  versucht;  nach  der  wahrhaft 
vernichtenden  Kritik  dieses  Versuches  durch  Br.  Keil,  Die  solonische 
Verfassung  in  Aristoteles  Verfassungsgeschichte  Athens,  Berlin  1892 
S.  128 — 142^^)  brauche  ich  indessen  Nichts  weiter  über  denselben  zu 
sagen.  Der  Brief  ist,  wie  Keil  unwiderleglich  nachweist,  ein  tiiviales 
Ehetorenmachwerk,  dessen  Entstehungszeit  sich  freilich  nicht  genauer 
bestimmen  Iftfst,  dessen  früheste  Erwähnung  aber  die  im  Fihrist^^)  ist 
Zwei  dieser  Citate  stehen  nun  freilich  hier  in  dem,  wie  vorhin  bereits 
angedeutet,  aus  Ptolemäos  Chennos  geflossenen  Abschnitt  über  Aristoteles 
(Biographie  und  Inhaltsverzeichnis  der  Schriften),  aber  ob  auch  sie  schon 
aus  Ptolemäos  stammen,  wird,  wie  Keil  S.  141  f.  bemerkt,  dadurch 
zweifelhaft,  dafs  hernach  ein  drittes  folgt,  welches  in  Wahrheit  gar  nicht 
im  Briefe  steht  „und  seiner  Diktion  nach  nie  griechisch  gewesen  sdn 
kann,  s.  Aug.  Müller,  Die  griech.  Philosophen  in  d.  arab.  Überliefe- 
rung, Halle  1873  S.  46  A.  20.  Lippert  S.  IV.  26  f."  Indessen  gehört 
dasselbe,   wie  Steinschneider   bemerkt,    „der   ethischen  Epistel   an. 


noch  weiter  reicht,  ob  sie  dann  nicht  vielmehr  als  »Dialoge  und  paräne- 
tische  Schriften*"  zu  bezeichnen  ist,  vgl.  Ber.  LXVll  S.  85  f.  A.  7.  Das  von 
Lippert  gegen  Rose  m.  E.  .richtig  Bemerkte  aber  kann  ich  hier  nicht  in 
der  Kürze  wiedergeben. 

3«)  Vgl.  Ber.  f.  1886—1890.    Drittes  Stück  (LXXV)  S.  11  A.  12. 

'*)  Obgleich  ich  die  Litteratur' über  die  neu  gefundene  Politie  der 
Athener  einem  anderen  Referenten  überlassen  habe,  werde  ich  mich  doch 
im  Ber.  für  1892  der  Aufgabe  auf  dies  leider  in  einem  Hauptpunkt  sieh 
auffallend  vergreifende,  sonst  aber  ausgezeichnete  Buch  näher  einzugehen 
bei  der  allgemeinen  Bedeutung  desselben  für  Aristoteles  zu  unteraehen 
haben.  Schon  jetzt  will  ich  aber  zu  bemerken  nicht  unterlassen,  dafs  eaH 
hier  geschieht,  was  billigerweise  das  Allererste  hätte  sein  müssen,  die  Br* 
klärung  des  Historikers  Aristoteles  aus  Aristoteles  dem  Philosophen,  und 
zwar  aus  einer  gründlichen  Kenntnis  des  letzteren  und  nicht  einer  so  sehr 
oberflächlichen,  wie  sie  sogar  ein  Mann  wie  Nissen  für  genügend  zum  Aly- 
urteilen  mit  grofser  Zuversichtlichkeit  gehalten  hat 

**)  Keil  S.  141  wirft  Lippert  vor,  dafs  er  dies  nicht  angemerkt  habe. 
Ausdrücklich  gesagt  hat  der  letztere  es  allerdings  nicht,  aber  es  geht  doeh 
aus  dem  S.  38  von  ihm  Gesagten  deutlich  hervor. 
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welche  ibn  Bidhwan  in  seiner  Autobiographie  benutzt,  Charisi  und 
Paliqnera  (13.  Jh.)  hebräisch  bearbeitet  haben**;  vgl.  Rose  Arist.  pseud. 
S.  583.^^)  Anfser  Steinschneider  hat  diese  Diss.  noch  Döring, 
Woch.  f.  kl.  Ph.  IX.  1892  8p.  37  f.  angezeigt. 

Dem  Pontiker  Herakleides   zu  Gefallen   muis   ich  jetzt  auch 
noch  den  vortrefflichen  Aufsatz  von 

33)  Carl  v.  Holzinger,  Aristoteles'  athenische  Politie  und  die 
Heraklidischen  Excerpte,  Phüologus  L.  N.  F.  IV.  1891  S.  436—446 

besprechen.  Aus  demselben  ergiebt  sich,  wie  richtig  auch  hier  wieder 
Schneidewin  gesehen  hat.  Holzinger  zeigt,  dafs  die  §§  2 — 8  der 
Excerpte  unmittelbai*  aus  der  Politie  der  Athener  entnommen  sind,  der- 
gestalt, dafs  beide  Texte  nach  einander  sich  verbessern  lassen,  und  dafs 
auch  die  Abweichungen  auf  keine  andere  Quelle  hinfuhren,  sondern 
anderweitig  erklärt  werden  müssen  und  leicht  erklärt  werden  können, 
woraus  denn  auch  folgt,  dafs  die  §§  1.  2  als  ein  wesentlicher  Ersatz 
flir  den  nicht  umfänglichen  fehlenden  Anfang  zu  benutzen  sind. 
Schneidewin  irrte  also  nur  darin,  dafs  er  glaubte,  wir  hätten  nur 
Excerpte  von  Excerpten;  es  mufs  vielmehr  heifsen:  Fragmente  von  Ex- 
cerpten,  denn  allerdings  sind  uns  diese  Auszüge  aus  den  aristotelischen 
Politien  nur  teilweise  erhalten.  Dafs  sie  von  des  Aristoteles  Mitschüler 
Herakleides  herrühren  könnten  ^^),  davon  darf  unter  diesen  Umständen 
keine  Rede  sein,  und  auch  die  Vermutung  Q.  F.  Ungers  (s.  Ber.  XLII 
8.  47),  Herakleides  Lembos  sei  ihr  Urheber,  lehnt  Holzinger  mit  Hecht 
ab^").  Dagegen  sucht  er  denselben  mit  Hose  (Aristot.  fr.,  Leipz.  1886 
S.  260)  in  dem  jüngeren  Pontiker  Herakleides,  dem  Didymeer,  verwahrt 
sich  aber  dem  Bemerkten  zufolge  gegen  die  von  demselben  Gelehrten  aus- 
gesprochene Annahme,  dafs  Didymos  dabei  Mittelsperson  gewesen  sei. 
Ich  würde  dies  unbedingt  billigen,  wenn  die  Überlieferung  lautete  1%  tu>v 
'HpaxXei6ou  tou  [Iovtixou.  Es  steht  aber  blofs  ix  twv  'HpaxXetSou  da,  und 
80  läAt  sich  zwar  die  Möglichkeit  dieser  Annahme  nicht  bestreiten,  aber 
bisher  sehe  ich  noch  keinen  Beweis,  dafs  es  nicht  ebenso  gut  irgend  ein 
anderer  Herakleides  gewesen  sein  könnte. 


'^)  Sehr  richtig  ist  auch  die  Erinnerung  von  Steinschneider,  dafs 
Lippert  S.  37  in  Bezug  auf  den  Cod.  Hebr.  Vatic.  Urbin.  53  nicht  hätte 
zweifelhaft  sein,  sondern  aus  der  von  ihm  angeführten  Beschreibung  von 
Wolf  Biblioth.  Hebr.  I.  S.  221  hätte  erkennen  sollen,  dafs  diese  hebräische 
Obersetzung  (von  Gbarisi)  das  pseudo-aristotclische  Secretum  secretorum  s. 
de  regimine  principum  wiedergiebt. 

**)  Holzinger  lobt  Unger,  dafs  er  dies  bestritten  hat.  üoffentlich 
hat  es  ohnehin  längst  Niemand  mehr  geglaubt. 

^  S.  dagegen  auch  Susemihl  a.  a.  0.  1.  S.  501  f.  A.  53. 
Jahresbericht  fflr  AlterthumsTi^issenschaft.    LXXV.  Bd.    (1803.  I.)  8 


1 14  Theophrastos.    Straton. 

Es  bleiben  noch  zwei  Arbeiten  übrig,  von  denen  die  eine  den 
Theophrastos,  die  andere  den  Straton  betrifft: 

35)  F.  Blaydes,  Notae  in  Theophrasti  Characteres.  Hermathena 
XVII.     1891  S.  1—12. 

36)  6.  Kodier,   La  physique  de  Straton  de  Lampsacns,    Paris 
1891.    8.    Alkan.  (Doktordiss.). 

Beide  stehen  mir  aber  nicht  zn  Gebote.  In  seiner  lobenden  An- 
zeige der  letzteren  bemerkt  Herr  Rev.  crit.  1892.  n  8.  23  zweierlei. 
Rodler  habe  nicht  bewiesen,  daTs  zwischen  Straton  und  Epikoros  nebst 
dessen  Anhängern  keine  Polemik  stattgefunden  habe;  Usener  Epicorea 
S.  377  vermute  eine  solche  im  Briefe  des  Epiknros  an  Herodotos  §  53 
p.  14,  2—5.  Er  habe  sodann  unterlassen  zu  sagen,  dafs  die  Ideen 
Strabons  über  den  Pontos  Euxeinos  von  Aristoteles  stammen  (s.  Berger, 
Gesch.  d.  wiss.  Erdk.  der  Gr.  II  S.  115),  indem  Eratosthenes  sie  von 
Straton  überkommen  habe  (s.  Berg  er  a.  a.  0.  HE  S.  63).  Nach  einer 
anderen  Rezension  von  Apelt  Berl.  ph.  Woch.  XTTT.  1893  Sp.  9  f.  en^ 
wickelt  diese  „fleifsige  und  besonnene  Arbeit  ein  klares  Gesamtbild  von 
dem  Leben  und  den  Leistungen  des  Straton,  welches  freilich  gerade 
nichts  wesentlich  Neues  bringt".  Der  Aufenthalt  desselben  in  Alexandreia 
werde  durch  eine  nicht  unwahrscheinliche  Kombination  zwischen  300  und 
294  verlegt.  Mich  dünkt,  da  Philadelphos,  zu  dessen  Ausbildung  er 
dorthin  berufen  ward,  295  im  Alter  von  15  Jahren  stand,  kann  diese 
Berufung  kaum  früher  erfolgt  sein,  aber  auch  wohl  nicht  viel  später. 
Stratons  Lehre  erscheint  dem  Verf.  mit  Recht  als  eine  Umformung  der 
aristotelischen  nach  dem  veränderten  empirischen  Zeitgeist. 


% 


Jahresbericlit  über  die  griechischen  Lyriker  (mit  Ans- 

schlusB  Findars),  sowie  über  die  Bukoliker  nnd  die 

Anthologia  Palatina  für  1888—1891 


von 

Professor  Dr.  J.  Sitzler 

in  Baden-Baden. 


Anthologia  lyrica  sive  lyricorum  Graecorum  veterum 
praeter  Pindarnm  reliquiae  potiores.  Post  Tb.  Bergkium  quar- 
tum  edidit  E.  Hiller.   Leipzig,  B.  G.  Teubner.    1890.    XX,  381  S.  8. 

Der  neue  Hrsg.  traf  die  Anderang,  dafs  er  die  älteren  Dichter 
Ton  den  jüngeren  schied.  Der  vorliegende  Band  enthält  nur  die  älteren 
und  als  Anhang  die  Pseudophocylidea,  Anacreontea  nnd  den  Peplos.  Die 
elegischen  nnd  iambischen  Dichter,  die  bisher  getrennt  waren,  vereinigt 
der  Hrsg.  in  einen  Abschnitt,  nm,  wie  er  sagt,  die  Fragmente  des  Ar- 
ehilochos,  Solon  nnd  Krates  nicht  auseinander  zu  reifsen.  Auch  die  An- 
ordnung der  Fragmente  wurde  vielfach  anders,  bisweilen  ohne  dafs  man 
einen  Grund  dafür  einsehen  kann.  Den  Text  suchte  der  Hrsg.  nach 
Kräften  zu  verbessern,  und  es  ist  ihm  auch  wirklich  gelungen,  manches 
Fragment  lesbarer  zu  machen.  Dabei  kann  man  es  nur  billigen,  dafs 
er  lieh,  wo  es  geht,  an  die  Überlieferung  hält;  um  so  verwunderlicher 
ist  es  daher  auch,  dafs  er  in  den  Fragmenten  der  äolischen  Dichter  von 
ihr  abweicht,  indem  er  Spiritus  asper  und  attische  Betonung  anwendet, 
d.  h.  an  die  Stelle  von  etwas,  das  er  für  falsch  hält,  etwas  seinen  eigenen 
Worten  nach  nicht  weniger  Falsches  setzt.  Das  einzig  Sichtige  iüt  hier, 
entweder  auf  Spiritus  und  Accent  zu  verzichten  oder  bei  der  Überliefe- 
rung stehen  zu  bleiben.  Auf  die  Besprechung  der  neuen  Lesarten  und 
Konjekturen  werde  ich  bei  Behandlung  der  einzelnen  Dichter  eingehen. 

A.  Biese,  Griechische  Lyriker  in  Auswahl  für  den  Schul- 
gebrauch herausgegeben.  I.  Teil:  Text.  Vin,  90  S.  IL  Teil: 
Einleitung  und  Erläuterungen.  105  S.  8.  Leipzig,  G.  Freytag. 
1891.     1892. 

Ober    die   griechischen  Lyriker   in    der  Schule  spricht  der  Verf. 

aoiführlich    in    dem  Aufsatz:    Die  griechischen  Lyriker  in  den  oberen 
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Klassen,  N.  Jahi'b.  f.  Phüol.  u.  Pädagog.  1891  8.  41S-426.  Der  Text 
bietet  nichts  Bemerkenswertes;  der  Kommentar  enthält  eine  stattliche 
Zahl  von  ParallelsteUen,  die  die  Form  sowohl  als  den  Inhalt  berück- 
sichtigen. 

In  neuer  Auflage  liegt  vor 

H.  W.  Stoll,  Anthologie  griechischer  Lyriker  für  die 
obersten  Klassen  der  Gymnasien  mit  litterarhistorischen 
Einleitungen  und  erklärenden  Anmerkungen.  1.  Abteil: 
Elegien  und  Epigramme.    6.  Aufl.   Halle,  G^enius.   VIII,  118  8.  8. 

E.  Zarncke,  Die  Entstehung  der  griechischen  Littera- 
tursprachen.    Leipzig,  T.  0.  Weigel  Nachfolger.    1890.     53  8.   8. 

Der  Verf.  will  dem  Grundgedanken  von  dem  dui*chgreifenden  Unter- 
schied zwischen  Litteratursprache  und  gesprochener  Mundart  für  die 
griechische  Litteratur,  in  Poesie  und  Prosa,  die  Beachtung  und  Aner- 
kennung verschaffen,  die  ihm  von  den  einen  ganz,  von  den  anderen 
wenigstens  zum  Teil  versagt  wird.  Zu  diesem  Zweck  giebt  er  auf  Grund 
der  bis  jetzt  über  diesen  Gegenstand  angestellten  Untersuchungen  eine 
kurze  Übersicht  über  die  Entstehung  und  Beschaffenheit  der  in  den  ver- 
schiedenen Litteraturgattungen  verwandten  Sprache.  Uns  interessiert 
hier  nur  die  Lyrik.  Der  f  )legie,  dem  iambisch-trochäischen  Gedicht  und 
der  Melik  spricht  der  Verf.  einen  Mischdialekt  zu,  dessen  Entstehung 
aufs  innigste  mit  der  Entwickelung  der  betreffenden  Dichtgattung  zu- 
sammenhängt; die  Dichter  veranstalten  keine  willkürliche  Blumenlese 
aus  allen  möglichen  Dialekten,  sondern  es  liegt  hier  nur  die  Einwirkung 
der  bei  gewissen  Stämmen  ausgebildeten  Kunstform  auf  die  Lyrik  der 
anderen  vor,  infolge  deren  man  Worte  und  Wendungen  teils  unbewuist, 
teils  aus  künstlerischen  Absichten  herübemahm;  auch  der  Rhythmus 
zog  bestimmte  Wortformen  nach  sich.  Diesen  Grundsätzen  stimme  ich 
bei;  jedoch  scheint  mir  der  Veri.  im  einzelnen  nicht  scharf  genug  ge- 
schieden zu  haben;  man  darf  nicht  alle  Dichter  einer  Litteraturgattung, 
z.  B.  der  dorischen  Chorlyrik,  nach  einem  Mafse  messen,  sondern  mufs 
jeden  besonders  auf  seinen  Dialekt  hin  prüfen.  Unrichtig  ist  es,  wenn 
der  Verf.  die  Aolismen  bei  dorischen  Dichtem  auf  Terpander  zurück- 
fuhren will,  da  ja  dieser  selbst  keine  gebrauchte. 

C.  0.  Zuretti,  Sui  dialetti  letterari  greci.  Toiino,  Vin- 
cenzo  Bona.     1892.    VI,  33  S.     8. 

Der  Verf.  wendet  sich  hauptsächlich  gegen  Fick  und  dessen  dia- 
lektische Umdichtungen  der  überlieferten  Texte,  an  erster  Stelle  des 
Homer.  Dabei  spricht  er  auch  von  der  Dialektmischung  in  der  griechi- 
schen Lyrik,  ohne  jedoch  auf  die  einzelnen  Dichter  näher  einzugeben. 
Im  ganzen  stimmt  er  mit  E.  Zamcke  überein;    beide  weisen  auch  mit 
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Recht  darauf  hin,  dafs  die  Schriftsprache  nicht  ohne  weiteres  nach  der 
Sprache  der  Inschriften  beurteilt  werden  dürfe.  Der  Verf.  betont  den 
Wert  der  Überlieferung,  die  er  gegen  die  Annahme  einer  vollständigen 
Umarbeitung  durch  die  Grammatiker  in  Schutz  nimmt,  und  macht  darauf 
aofinerksam,  dafs  ja  schon  in  Homer  Dialektmischung  vorliege,  da  ihm 
eine  reiche  litterarische  Entwickelung  vorausgehe. 

0.  Hoffmann,  De  mixtis  Graecae  linguae  dialectis. 
Göttingen,  Vandenhoeck  u.  Rnprecht.    1888.     72  S.    8. 

Der  Verf.  behandelt  die  Dialektmischung  auf  den  Inschriften  und 
betrachtet  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  den  thessalischen  und  böotischen 
Dialekt,  den  phokischen  und  lokrischen,  die  Dialekte  des  Peloponnes 
und  der  Kolonien.  Von  der  Dialektmischung  innerhalb  der  Litteratur 
spricht  er  nur  gelegentlich.  „Nequaquam  eorum  partes  sequor,  qui  poetas 
vel  antiquissimis  temporibus  carmina  suu  dialecto  artiticiose  mixta  com- 
posniBse  consent.  Nam  ex  horum  iudicio  vcteres  poetae  ea  erant  insnl- 
•itate,  ut  e  diversis  dialectis  formas,  quarum  altera  alteram  excludebat, 
velati  genetivos  in  ew  et  ao,  Mot^a  et  (pepwaa,  «artificiose''  eligerent  atque 
in  nnam  .dialectum  poeticam''  confunderent.*'  Dals  davon  Ansichten, 
wie  die  von  E.  Zamcke  und  C.  0.  Zuretti  vorgetragenen,  nicht  betroffen 
werden,  sieht  jeder.  Übrigens  nimmt  der  Verf.  für  Alkman  selbst  Dia- 
lektmischung  an,  indem  er  glaubt,  dafs  dieser  Dichter  äolische  Elemente 
in  seinen  dorischen  Dialekt  aufgenommen  habe,  nämlich  ireSo,  dlp7e(u,  die 
Dat.  in  eom  und  ot9t,  „quae  metri  causa  ei  placebant  simulque  non  a 
dialecti  Laconicae  fundamentis  abhorrebant".  Ich  halte  neda  und  dp^ecu 
fflr  lakonisch  und  bin  darin  durch  das  von  dem  Verf.  auf  S.  8  flg.  Vor- 
gd>rachte  nur  befestigt  worden;  Dat.  auf  e^ai  und  ot^t  fallen  aber  als 
homerisch  ebensowenig  auf,  me  Akkus,  auf  äc  als  hesiodisch.  Mit  Recht 
weist  der  Verf.  Formen  wie  «pepot^a  bei  Alkman  zurück;  ob  auch 
Formen  wie  xiOapiadTjv  bleibt  zweifelhaft.  Für  den  Infinitiv  beansprucht 
er  12^,  and  bei  Sappho  2,  10  schützt  er  ui:a  gegen  E.  Meister. 

J.  Schaub,  De  usu  coniuuctivi  et  optativi  in  enuntiatis 
lyricorum  Graecorum  secundariis.  Dissert.  inaug.  Basel  1889. 
70  8. 

Der  Verf.  untersucht  den. Gebrauch  des  Koiyunktivs  und  Optativs 
in  Nebensätzen  bei  den  Dichtern  der  Bergkschen  Anthologie,  den  Buko- 
likern  und  Alexandrinern,  bes.  Kallimachos;  aufi^erdem  berücksichtigt  er 
G.  Kaibels  Epigramme,  während  er  die  Psendophokylidea,  die  Anacreon- 
tea  und  Pindar  beiseite  liefs,  den  letzteren,  weil  er  schon  von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  untersucht  wurde.  Er  macht  drei  Abschnitte;  im  1. 
behandelt  er  die  Temporalsätze,  im  2.  die  Finalsätze  und  im  3.  die  Re- 
lativsätze, jeweils  geschieden  nach  Konjunktiv  und  Optativ.    Die  Dar- 
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Stellung  ist  recht  tibersichtlich,  dadurch  noch  um  so  willkommener,  weil 
der  Verf.  überall  Homer  zur  Yergleichung  beizieht,  sodals  man  sofort 
tiber  das  Verhältnis  zwischen  ihm  und  den  Lyrikern  unterrichtet  ist.  Auf 
die  strittigen  Stellen  hätte  der  Verf.  etwas  mehr  eingehen  dürfen.  Solon 
13,  76  hält  der  Verf.  öit^re  für  richtig,  Theognis  531:  dxoo»,  Theokrit 
V  98:  ireW,  Theognis  1143:  W^.  Bion  12,  14  vermutet  der  Verf.  l^; 
st.  lXiQc.  Bakchyl.  49,  4  ist  Xtx{JLi^(7ai  zu  schreiben,  wenn  man  nicht  Ver- 
setzung des  Dichters  in  die  Seele  des  Landmanns  annehmen  will,  Phi- 
loxen.  3,  6:  xaTtdot. 

Fr.  Birklein,  Entwickelungsgeschichte  des  substanti- 
vierten Infinitivs.  Heft  7  (III.  Bd.  Heft  1)  der  Beiträge  zur 
historischen  Syntax  der  griechischen  Sprache,  hrsg.  von  M.  Schanz. 
Würzburg,  A.  Stuber.     1888.     109  S.    8. 

Aus  dem,  was  der  Verf.  in  dieser  gediegenen  Abh.  über  die  Ly- 
riker sagt,  sieht  man,  dafs  der  substantivierte  Infinitiv  mit  Artikel  bei 
den  älteren  Lyrikern  nur  als  Subjektsinfinitiv  im  Nominativ  vorkommt; 
erst  bei  den  späteren  Lyrikern  nach  der  Zeit  des  Aschylus  findet  man 
ihn  auch  in  den  obliquen  Casus;  der  Akkus,  und  Infinit,  mit  dem  Artikel 
ist  bei  den  Lyrikern  nicht  vorhanden. 

E.  Grosse,  Über  die  Naturanschauung  der  alten  griechi- 
schen und  römischen  Dichter.  Progr.  des  Bealgymn.  in  Aschers- 
leben.    1890.     18  S.    4. 

Der  Verf.  weist  an  Beispielen  aus  den  Werken  der  alten  griechi- 
schen und  römischen  Dichter  nach,  dafs  man  den  Alten  entschieden  un- 
recht thun  würde,  wollte  man  ihnen  das  tiefere  Interesse  an  dem  Leben 
der  Natur  und  die  Empfänglichkeit  für  die  Schönheit  derselben  ab- 
sprechen. Wenn  er  aber  weiter  meint,  dafs  ihnen  der  Sinn  für  land- 
schaftliche Schönheit,  ferner  jenes  sentimentale  und  schwärmerische  Ver- 
senken in  das  Leben  und  Walten  der  Natur,  überhaupt  jener  Hang  zur 
Innerlichkeit  und  Beschaulichkeit,  der  durch  die  ganze  neuere  Poesie 
geht,  völlig  fremd  war,  so  geht  er  entschieden  zu  weit,  wie  A.  Biese 
in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philolog.  1891  No.  8  S.  207  flg.  bemerkt. 

E.  B.  Hense,  Über  das  Naturgefühl  in  alter  und  neuer 
Poesie.  Zeitschrift  f  vergleich.  Litteraturgeschichte.  I.  1887/88. 
S.  182—191. 

Der  Verf.  führt  eine  Anzahl  von  Beispielen  an  auf  Qrund  von 
A.  Biese,  Die  Entwickelung  des  Naturgefühls  bei  den  Griechen  und 
Römern.     Kiel,  Lipsius  u.  Fischer.     1882.  1884. 

E.  Straub,  Der  Natursinn  der  alten  Griechen.  Stutt- 
gart 1889. 

Stand  mir  nicht  zur  Veriügung. 
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I.    Elogiker. 

A.  Fick,  die  spracbform  der  altionischen  und  altatti- 
schen lyrik.  Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen. 
Xni.     1888.    S.  173—221. 

Der  Verf.  giebt  hier  die  Fortsetzung  der  in  Bd.  XI  S.  242—273 
veröffentlichten  Abhandlung.  Zuerst  teilt  er  eine  Anzahl  Konjekturen 
zn  den  Elegikem  und  lambikem  mit,  die  ich  bei  den  betreffenden  Dich- 
tem besprechen  werde;  dann  läfst  er  den  nach  seinen  Grundsätzen  her- 
gestellten Text  folgen,  zunächst  der  alten  lonier  (Archilochos,  Euenos 
TOD  Faros,  Kallinos,  Simonides  von  Ajnorgos,  Mimnermos,  Hipponax 
und  Tyrtäos),  hierauf  der  jüngeren  (Anakreon,  Xenophanes,  Fhokylides, 
Ananios  und  Simonides  von  Keos). 

H.  W.  Smyth,  the  vowel  System  of  the  ionic  dialect. 
Transactions  of  the  American  philological  Association.  Vol.  XX. 
1889.    S.  1-138. 

Der  Verf.  behandelt  das  Vokalsystem  des  ionischen  Dialekts  vom 
8.  Jahrb.  v.  Chr.  bis  zum  2.  Jahrb.  n.  Chr.  Dabei  zieht  er  die  ioni- 
■chen  Dichter,  Philosophen,  Historiker  und  Hippokrates  in  Betracht.  Er 
erklärt  es  für  eine  unbestreitbare  Thatsache,  dafs  die  alten  Elegiker 
bomerische  Äolismen,  aber  auch  nur  solche  gebrauchten.  Was  in  der 
Elegie  nicht  homerisch  ist,  ist  nach  dem  Verf.  aus  dem  Boden  gezogen, 
ans  dem  die  Elegie  entsprang.  Aber  die  aus  der  lebenden  Sprache  ge- 
nommenen Formen  der  Elegiker  sind  gering  im  Verhältnis  zu  denen  der 
lambiker.  Die  lambographen  wollten  nur  wenig  von  archaischen  lonismen 
und  noch  weniger  von  Äolismen  wissen.  Die  Sprache  des  Archilochos 
n.  s.  w.  stimmt  mit  den  Inschriften  überein.  Dem  Theognis  spricht  der 
Verf.  xp8<7(7<ov  und  etp^o)  zu,  dem  Tyrtäos  das  a  in  Formen  wie  atV/pa;, 
ab;  T:öXe<oc  ist  nach  ihm  echt  ionische  Form.  Auf  anderes  werde  ich 
bei  Besprechung  der  einzelnen  Dichter  zurückkommen. 

H.  W.  Smyth,  on  digamma  in  post-homeric  Ionic.  Ame- 
rican Journal  of  Phüology.    XU.    1891.    S.  211— 220. 

Das  Digamma  ist  in  der  Elegie  und  bei  den  lambikem  selten, 
noch  seltener  bei  den  Melikem.  Beibehalten  ist  es  in  der  Elegie  zwei- 
mal, bei  den  lambographen  viermal,  im  Melos  bei  Solon  einmal;  dagegen 
fehlt  es  in  der  Elegie  53,  in  der  iambischen  Poesie  55  und  in  der  Melik 
des  Anakreon  15  mal.  Der  Laut  war  im  J.  700  v.  Chr.  in  Kleinasien, 
am  Ainfang  des  6.  Jahrb.  in  Attika  verschwunden.  Dasselbe  Resultat 
zeigen  die  Inschriften.  Das  Digamma  war  am  Ende  des  8.  Jahrb.  aus 
der  Sprache  der  ionischen  Dodekapolis  verschwunden. 
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Fl.  Waigel,  Qnaestiones  de  vetnstioram  poetarnm  ele- 
giacorum  Oraecornm  sermone  ad  syntaxim,  copiam,  vim 
verbornm  pertinentes.  Dissert.  inang.  in  Dissertat.  philolog.  Yin- 
dobonenses  vol.  m.  S.  109—238.  Wien,  F.  Tempsky.  1891.  8. 
Die  Abhandlung  berührt  sich  mit  der  oben  erwähnten  von  J.  Schanb; 
aber  während  der  Verf.  sich  auf  die  älteren  Elegiker  beschränkt,  dehnt 
er  die  Untersuchung  auf  die  ganze  Syntax  aus;  ja,  er  berücksichtigt 
auch  noch  die  Lexikographie.  Es  wird  hier  gehandelt  über  die  Prono- 
mina, über  Subjekt,  Prädikat,  Attribut  und  Apposition,  über  die  Elasus, 
die  Präpositionen,  das  Verbum,  den  Infinitiv,  das  Participium  und  die 
Partikel.  Überall  richtet  der  Verf.  es  so  ein,  dafs  er  von  Homer  aus- 
geht und  zeigt,  was  die  Elegiker  mit  ihm  gemeinsam  haben  und  worin 
sie  von  ihm  abweichen.  Der  Abschnitt  über  die  «copia  verbornm*  zählt 
die  Wörter  auf,  die  Homer  entweder  überhaupt  noch  nicht  oder  dodi 
noch  nicht  in  dem  Umfang  hat,  wie  die  Yerbalia  auf  t6c  und  t£oc,  die 
Substantiva  auf  |xa,  oic,  la  (eta)  und  (tuvy),  femer  Komposita  und  endlich 
Umschreibungen  des  Verbalbegriffs  durch  Substantiv  und  lx^^^>  ^^^^i 
Oecrdai,  iroietcrdat  u.  s  w.  Der  letzte  Abschnitt  »de  vi  verbornm  immn- 
tata*"  enthält  die  Wörter,  die  die  Elegiker  in  anderer  Bedeutung  ge- 
brauchen als  Homer.  Auf  Einzelheiten  werde  ich  bei  den  einzelnen 
Elegikem  zurückkommen. 

A.  Polaschek,  Beiträge  zur  Erkenntnis  der  Partikeln  av 
und  xev.  Progr.  des  Obergymn.  in  Czeinowitz.  1890.  1891.  32  u. 
26  S.    8. 

Nachdem  der  Verf.  im  ersten  Abschnitt  über  Entstehung  und  Be- 
deutung der  Partikeln  av  und  x£v  gehandelt  hat,  giebt  er  im  zweiten, 
der  die  Überschrift  „Metrisches"  trägt,  eine  recht  verdienstliche  Über- 
sicht über  das  Vorkommen  dieser  Partikeln  bei  Homer,  Hesiod  und  den 
Elegikem,  nach  Versfnfsen  und  innerhalb  dieser  nach  Arsen  und  Thesen 
geordnet.  Auch  die  Verbindungen,  in  denen  sich  £v  oder  xev  in  den 
einzelnen  Versstellen  findet,  stellt  der  Verf.  mit  grofsem  Fleifs  zusammen. 
Theognis  963  möchte  er  irptv  st.  icplv  av  lesen;  aber  der  Umstand,  dafs 
dies  die  älteste  Stelle  ist,  wo  sich  irplv  av  findet,  kann  diese  Verbindung 
nicht  verdächtigen;  vgl.  übrigens  Solen  36,21,  wo  sich  dieselbe  Ver- 
bindung im  lambus  zeigt.  i:ptv  als  Länge  kommt  bei  den  Elegikem 
nicht  vor;  ebensowenig  irpiv  mit  dem  Koujunktiv. 

C.  H.  Müller,  De  similitudinibus  imaginibusque  apud 
veteres  poetas  elegiacos.  Dissert.  inaug.  Göttingen.  1887. 
69  8.     8. 

Der  Verf.  will  den  Zusammenhang,  der  zwischen  den  lateinischen 
und   griechischen  Dichtem   hinsichtlich  der  Gleichnisse  und  Bilder  be- 
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steht,  nachweisen.  Zn  diesem  Zweck  behandelt  er  einerseits  Tibnll, 
Properz,  Ovid,  Catnll,  Virgil  und  Horaz,  andererseits  Homer,  Calli- 
machns,  die  Bokoliker  und  Lyriker;  Pindar  und  die  Tragiker  berück- 
sichtigt er  nnr  gelegentlich.  Ehe  er  anf  sein  Thema  eingeht,  berichtigt 
er  Aristoteles,  indem  er  zeigt,  dafs  man  das  Gleichnis  nicht  der  Me- 
tapher, sondern  umgekehrt  die  Metapher  dem  Gleichnis  unterordnen 
müsse.  Die  Frage,  warum  die  Dichter  Gleichnisse  anwenden,  beantwortet 
er  in  der  gewöhnlichen  Weise,  indem  er  nämlich  sagt,  sie  wollten  da- 
durch das  Femerliegende  deutlicher  erklären.  Wenn  er  zur  Erklärung 
dieser  Erscheinung  dann  noch  weiter  darauf  hinweist,  dafs  logisch  un- 
geschulte Leute  ihr  Thema  nicht  unverrückt  festhalten  können,  sondern 
wenn  ihnen  bei  der  Behandlung  einer  Sache  etwas  Ähnliches  einfalle, 
auch  dieses  ihrer  Kode  einzufügen  pflegen,  so  fürchte  ich,  er  wird  da- 
mit, was  römische  und  griechische  Dichter  anlangt,  nicht  viele  Anhänger 
finden.  Sein  Thema  selbst  behandelt  der  Verf.  in  der  Weise,  dafs  er 
zuerst  über  die  Gleichnisse  und  Bilder  spricht,  die  von  den  Göttern  her- 
genommen sind,  dann  über  die,  welche  von  Teilen  der  Welt,  wie  Luft, 
Erde  und  Wasser,  entlehnt  sind,  und  endlich  über  die,  die  sich  mit  dem 
Menschen  beschäftigen,  und  zwar  zunächst  in  seinem  Verhältnis  zum 
Menschen,  sodann  in  seinem  Verhältnis  zur  Tierwelt  und  endlich  in  seinem 
Verhältnis  zur  unbelebten  Natur.  Die  lateinischen  Dichter  scheinen  ihm 
die  Hauptsache  gewesen  zu  sein;  in  betrefif  der  griechischen  Elegiker 
ist  das  Material  nicht  vollständig  gesammelt,  und  auch  die  Erklärung 
und  Anordnung  nicht  immer  richtig,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  die 
Form  der  Gleichnisse  ganz  unberücksichtigt  blieb.  Das  Thema  harrt  also 
immer  noch  seiner  Lösung. 

Schliefslich  erwähne  ich  noch 

Pontes  moralistes  de  la  Gr^ce.  (H^siode,  Th6ognis,  Callinus, 
Tyrt^,  Mimnerme,  Selon,  Simonide  d'Amorgos,  Phocylide,  Pythagore, 
Aristote).  Notices  et  traductions  par  Guigniaut,  Patin,  Girardet 
L.  Humbert.    Paris,  Gernier.    Vni,  320  S.  12. 

Kallinos. 

1,  15  vermutet  0.  Immisch,  Zu  griech.  Dichtem.  Philolog.  49 
(1890)  S.  193—212  ^Ypexai  st.  Ep/sTai;  ttYpexai  erklärt  er  mit  „er  wird 
erfaÜBt."  Ich  kenne  die  Form  nicht;  aber  selbst  angenommen,  dafs  sie 
sich  richtig  verhält,  so  pafst  sie  nicht  in  den  Znsammenhang;  denn  es 
folgt:  ^v  8'  oixcji  {JLoTpa  xi/ev  OavaTou. 

Tyrtäos. 

0.  Im  misch  1.  1.  schreibt  bei  Suidas  s.  v.  TopTatoc:  Aaxtuv,  ^q 
Hffu'/to;  MtXi^atoC)  iXeYE'oiroioc  xtX.  st.  Aaxwv  t;  MtXr^Jto;  xxX. ;  jedoch  giebt 
er  selbst  zu,  dafs  Suidas  seine  Gewährsmänner  sonst  nicht  nennt,  meint 
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aher,  dafs  das  ungewöhnliche  des  Citats  die  Korrnptel  veranlaTist  haben 
mag.  Ich  halte  die  Überliefenmg,  die  sich  recht  gnt  erklären  läfst, 
für  richtig. 

Fr.  Blass,  zu  Tyrtaios,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pädag.  137.  Bd. 
(1888)  S.  655—656,  macht  daranf  anfinerksam,  dafs  Th.  Bergk  mit 
Unrecht  das  Orakel  in  Fragm.  3  dem  Tyrtäos  zuweise.  Er  selbst  ver- 
bindet Vv.  2  u.  3  dieses  Fragments  mit  Fragm.  5:  i^fixT^pcp  ßaoiX^i  xtX., 
indem  er  diese  Verse  für  eine  Amplifikation  des  Orakels  aus  der  Person 
dessen,  dem  es  gegeben  wurde,  erklärt,  die  Diodor  ausliefs,  der  aufserdem 
fälschlich  das  Orakel  dem  Lykui*g  gegeben  sein  läfst.  Das  Ende  der 
Amplifikation  ist  nach  dem  Verf.  nicht  erhalten;  es  mnfste  folgen:  die 
andern  blieben  als  unsere  Unterthanen  zurück.  Vgl.  jedoch  darüber 
den  vorigen  Jahresb.  Bd.  LIV  S.  130  flg.  Auch  Fragm.  6  u.  7  können 
nach  Blass  in  dieser  Amplifikation  gestanden  haben.  Am  Ende  kam  der 
Dichter,  wie  der  Verf.  meint,  auf  Theopompos  zurück  und  führte  nun 
das  Orakel  mit  den  einleitenden  Worten  an,  wie  es  in  Fragm.  4  er- 
halten ist:  Ooißou  dlxoudavxe;  xtX.  Mir  scheint  die  Annahme  einer  solchen 
Amplifikation  unzulässig,  um  so  mehr,  da  dann  der  Plural  dxouffavrec  xxX., 
der  sich  auf  Polydoros  und  Theopompos  bezieht,  folgt. 

G.  G.  A.  Murray,  adnotationes  ad  poetas  elegiacos  Oraecos. 
Philol.  48  (1889)  8.  363—365,  will  V.  5,  3  von  5,  1—2  trennen,  wie  er 
auch  überliefert  ist,  und  nach  der  Überlieferung  d^adöv  lesen;  denn 
dieser  Vers  drücke  vortrefflich  die  Meinung  der  Aufständischen  aus,  vgl. 
Paus.  IV  18,  1.  Aber  nach  dem  Scholiasten  kam  dieser  Vers  in  den 
Ermahnungen  des  Tyrtäos  an  die  Spartaner,  den  Krieg  gegen  die 
Messenier  wieder  aufzunehmen,  vor.  Freilich  möchte  ich  damit  die  von 
Buttmann  vorgenommene  Änderung  von  dl^ad^v  in  d^Yadi^v  und  Verbindung 
mit  Vv.  1 — 2  nicht  empfehlen;  auch  Vv.  4  flg.  sind  zu  trennen,  wie 
ijjLofxovT^  im  Vergleich  mit  etXojicv  (V.  2)  zeigt. 

C.  Häberlin  schlägt  Philol.  47  (1889)  S.  598  zu  Tyrt.  11,  37: 
<iüT7)  st.  U  auTOüc  vor.  Diesen  Vorschlag  habe  ich  schon  N.  Jahrb.  f. 
Phil.  u.  Päd.  129.  Bd.  (1884)  S.  48  gemacht. 

Mimnermos« 

Mimnermus.    I   frammenti,   versione    e   note   di    A.   France 
Verona,  Civelli.     1888.  23  8.  8. 

Bietet  nichts  Neues. 

Fr.  Blass,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  137.  Bd.  (1888)  S.  742 
will  Fragm.  6  an  Theognis  1069—70  anreihen;  diesen  Versen  stehe 
Selon  20  und  21,  die  ebenfalls  zu  vereinigen  seien,  gegenüber.  Aber 
der  Verbindung  von  Mimn.  6  mit  Theognis  1069—70  widerspricht  Form 
und  Inhalt  in  gleicher  Weise. 
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O.  G.  A.  Mnrray  an  der  ohen  angeführten  Stelle  tritt  Fragm. 
12,  8  fOr  eSdovS*  apiraXeuic  und  ebenda  Y.  11  für  eTepwv  8'/ecov  =  erepou 
dp^fiou  ein.    Die  letztere  Erklärung  erscheint  mir  anstatthaft. 

Solon. 

4,  22  schreibt  E.  Hiller  in  der  Neuausgabe  der  Anthologie:  h 
9uv^oic  0'  ouc  a8ixou9t  91X0UC;  ouc  i.  e.  suos.  Dem  widerspricht  der  Zu- 
sammenhang; das  Subjekt  zu  d^txou^t  kann  nur  01  ou9}jLeveec  sein;  mit 
oSc  fiXouc  können  also  ebenfalls  nur  du^^ieveec  gemeint  sein.  Wenn  aber 
die  $u9ttevftec  sich  gegenseitig  selbst  beleidigen  und  bekämpfen,  so  kann 
dies  für  den  Staat  nur  vorteilhaft  sein.  In  iv  auvodot;  xtX.  muis  nach 
dem  Zusammenhang  eine  nähere  Angabe  zu  ix  7dp  du^ixevecov  Tayecoc 
i:oXuijpaTov  Savj  Tpu/eTai  enthalten  sein. 

9,  5  erklärt  cf.  G.  A.  Murray  1.  1.  die  Worte  Xeicüc  ö*  ISapavr' 
xtX.;  aber  die  Erklärung  ist  nicht  neu. 

13,  34  vermutet  derselbe  ivoeüstv  aüxi;  xxX.  „indigere  sibi  videtur," 
der  Form  nach  zweifelhaft,  dem  Inhalt  nach  unmöglich,  vgl.  V.  35 — 36: 
Syfii  Bk  TOUTOU  )röc9xovTec  xou^aic  IXi:i7t  Tspic^ixeOa. 

Fragm.  21  möchte  Fr.  Blass,  N.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Päd.  137.  Bd. 
(1888)  S.  742  mit  20  vereinigen,  vgl.  oben  Mimnerm.  Fragm.  6.  Ich 
glaube  aber  nicht,  dal's  sich  die  Worte  fiTj^e  fiot  axXauTroc  OavaToc 
|i6Xoi  anmittelbar  an  878(11  xovTaeTT)  {lotpa  xtyoi  OavaTou  angeschlossen 
haben  können;  die  Ausdrucksweise  spricht  dagegen. 

Fr.  34  und  35  sind  durch  die  Auffindung  von  'AptaroTsXouc  (?) 
'Adrivatwv  TzohztioL,  die  F.  G.  Kenyon  zuerst  veröffentlichte,  zu  dem  statt- 
lichen Fragment  von  9  Tetrametern  ergänzt  und  vervollständigt  worden. 
V.  1  vermutet  E.  Poste  Classical  Review  1891  S.  225:  Iff  apira^oTdiv 
filXcDC  Bt  9[Xdov,  worin  ihm  wohl  niemand  beistimmen  wii'd.  —  V.  2. 
H.  Bichards  1. 1.:  auio;  st.  auiSv;  unnötig.  —  V.  7.  J.  B.  Bury  und 
Herwerden  1. 1.  8.  177:  aXXa  0^  ou  [icxttqv  gcpSov;  ebenso  K.  Niemeyer, 
N.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Päd.  1891  S.  405-415,  zu  Aristoteles  'Aftrivaunv 
ToXvnia  ond  G.  Kaibel  und  U.  von  Wilamowitz-MöUendorff  in 
ihrer  Ausgabe.  Nicht  richtig  J.  B.  Mayor,  Class.  Review.  1891  S.  177: 
ToXXa  ^  oö  |xaT7)v  und  E.  Poste  1. 1.  S.  225:  dcXXa  d^  Sv  fiaT7)v  i'epoov.  — 
V.  8.  H.  Richards  1.  1.  S.  177:  ijvöavev  st.  avöavei,  wohl  mit  Recht; 
jedenfalls  besser  als  Fr.  Blass:  avöavev,  vgl.  37,  2.  —  J.  B.  Bury: 
^  XI  xtvftiv  st.  pe&iv,  wie  F.  G.  Kenyon  ergänzte. 

Fragm.  36  ist  durch  denselben  Fund  am  Anfaug  um  zwei  Verse 
erweitert  worden:  auch  die  richtige  Verbindung  mit  Fragm.  37  ist  jetzt 
geftmden;  37,  1  schliefst  sich  nämlich  unmittelbar  an  36,  20:  oux  Sv 
xaxiayt  ^r^]Lo^  an,  während  36,  20  flg.  als  ein  besonderes  Fragment  auf- 
geführt wird.    Im  2.  Vers  giebt  F.  G.  Kenyon:  xo/üiv,  erkläi-t  aber. 
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dafs  es  auch  Tu^eiv  heiTsen  könne,  me  R.  Y.  Tyrrell  vermutete,  Class. 
Beview  1891  S.  177  flg.  Die  2  ersten  Verse  riefen  eine  Menge  Emen- 
dationen  hervor.  0.  Crusius  Philol.  50  (1891)  S.  177  liest  dgovYjXaToov 
st  d£oviQXaTov  und  glanbt,  dafs  das  Bild  vom  Wettrennen  hergenommen 
sei.  Fr.  Blass:  dSovTjXdtTouv  |  S^piov  t{  toutwv  irplv  Toxetv  xxX.  als  Frage. 
R.  y.  Tyrrell  1. 1.:  dEovTjXaxuiv  =  vojtoöeTwv,  das  er  mit  iicacuaaftii^v  ver- 
bindet. Oder  oSvexa  Eevi^Xatov  „wie  ein  Fremder  behandelt  und  vet^ 
bannt."  Ebenso  A.  Platt  1.  1.  S.  107:  i-^io  81  täv  jiiv  (?)  eivexa  gevij- 
Xaxov  I  d^jjLov,  dann  aber  ganz  frei:  icapoudiiv  i7T){jlovuiv  ippuadftT^v  st.  ti 
TouT(j>v  irplv  Tu^eiv  iitaudctjjLYjv.  £.  S.  Thompson  1.  1.  S.  225:  oSvex*  ou 
gevi^XaTov,  indem  er  ou  mit  iirau(Tdf{jLY)v  verbunden  wissen  will.  G.  £. 
Marin din  1.  1.  S.  177  flg.:  Ztuyrikaxo^  oder  Cu-p^Xaxov  st  dEovi^Xatov. 
Herwerden  liest  V.  1  mit  dem  Mscr.,  V.  2:  ö^jtov  tiojv  täv  «plv 
Tü^cüv  licauffdt  viv  (vüv?)  oder  iXuffdjjLTjv  (ippu9dpiT)v?).  A.  Sidgwick  1. 1. 
S.  107:  TOü  jxiv  oSvex*  dSovi^Xatov  |  d^piov,  toiout(j>v  irpiv  tu^6vt,  iirouoa 
vüv;  VÜV  im  Gegens.  zu  itpiv.  W.  Wyse  1. 1.  schlägt  iXuddjtTjv  st.  iicao- 
ad{jL7]v  vor.  J.  van  Leeuwen  1.  1.  S.  225:  ouvex*  i^aW^^a'^oy  \  d^^^ov, 
ToioüTwv  irplv  Tü^cjv  iirau9dpLY]v.  Ebenso  K.  Niemeyer,  N.  Jahrb.  f. 
Phil.  u.  Päd.  1891  8.  405  flg.:  Hoiyrf^a'fos  st  d^ovi^XaTov.  A.  Picco- 
lomini,  Rivista  di  Filologia  20.  (1892)  S.  460:  i^^  dk  tuiv  piiv  eivsy; 
S  EüvK^^a^öv  I  d^)i6v  Ti  TOüTwv  rplv  Tü)reiv  iXusdfpLYjv :  „ego  autem  horum 
(sc.  pauperum)  profecto  causa,  quae  (divites)  adcumulaverant  ne  populus 
tantillum  eornm  particeps  fieret,  vinculis  liberavi.'*  Endlich  vermutet 
A.  Platt,  anfser  der  oben  mitgeteilten  Konjektur,  noch  Class.  Review 
1891  S.  177  flg.:  eivexa  EüviQ7a7ov  |  ö^fiov,  und  so  will  man  bei  genauerer 
Prüfung  auch  im  Mscr.  gefunden  haben;  nur  dafs  dieses  ouvexa  st.  eTvexs 
hat.  Trotz  der  grofsen  Zahl  von  Vorschlägen  halte  ich  die  Stelle  bis 
jetzt  nicht  für  emendiert;  auch  pilv  nach  tu>v  scheint  mir  zweifelhaft.  — 
V.  3.  4.  E.  Poste,  Class.  Review  1891  S.  225:  h  öixt)  Kp6voü  |  pn^TTjp 
jjL.  oai[j.6v(i>v  T  'OXop-mcov.  —  V.  5.  H.  Richards:  x^xe  st  iroxe.  —  V.  6. 
J.  B.  Mayor  1. 1.  S.  107  flg.:  ir^XX"  Itt)  st  iroXXaxig,  mit  Unrecht;  der- 
selbe V.  7:  rp6^ev  76  st  Se,  wohl  mit  Recht.  —  V.  11.  Fr.  Blass: 
)rpetou;,  das  G.  Kaibel  und  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff  aufgenommen 
haben;  aufserdem  bietet  das  Mscr.  (puY^vrac  st.  XeYovxac,  wie  ich  s.  Z. 
vermutete.  —  V.  13 — 14.  Mscr.:  öoüXtTjv  deixea  |  l)rovTac,  rßri  öe^rcoTcov 
xtX.  —  V.  15.  Mscr.:  öifjXöov,  wie  die  von  Th.  Bergk  verworfene  Vul- 
gata.  —  V.  18.  Mscr. :  6jjLotü)c.  —  V.  22  flg.  (Fragm.  37,  1  flg.  Bergk). 
Mscr.:  aätoic  verschrieben  st.  S  xoTc,  ferner  aodt;  8e  aoTotdiv  outepat- 
9paaataTo,  also  ebenso  korrupt,  wie  unsere  Überlieferung.  H.  Diels 
erklärt  ooTspai  =  ot  ex^pqt ;  natürlich  ist  damit  die  Stelle  nicht  hergestellt. 
Unverständlich  ist  mir  A.  Platt  Class.  Review  1891  S.  107  flg.:  a?>dic 
6'  S  Totjiv   oüTEpoi  (ppaaataxo;    ähnlich  R.  Y.  Tyrrell  1.  1.  S.  177  flg.: 
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aSdic  fi*  &  towS*  äv  axepoi  «ppaja&txo.  A.  Sidgwick  1.  1.  S.  107  flg.  ver- 
mutet: ^v^vev  TCoeiv,  |  aSOtc  S*  S  ^uipU  oiTepoi  9p.,  indem  er  x*^?^^  durch 
apobat  dixa  erklärt  sein  lälkt.  R.  Ellis  1.  1.  S.  177  flg.:  aS&ic  ^  S 
toiin  Oohipq^  dpoaai  Sr/a  «denen  anf  der  anderen  Seite.  *  Mir  scheint 
lT£poc  nnd  ol  Irepoi  nicht  von  den  Frennden,  sondern  nur  Gegnern  ge- 
braucht werden  zu  können;  daher  schlug  ich  schon  früher  vor  xoun 
(jLO&rapoic  öpav,  val  Ata  xtX.  —  V.  26.  Mscr.  diXxV  tc.  icoioup-evoc,  was 
rocsufievoc  heifsen  soll;  A.  Platt  Class.  Review  S.  177  flg.  vergleicht 
daxn  Soph.  0.  C.  459. 

Er.  36,  21  (Bergk),  der,  wie  schon  oben  bemerkt,  bei  Aristoteles 
Teil  eines  besonderen  Fragments  ist,  hat  das  Mscr. :  irplv  dviapa^ac  icuop 
lEetXEv  7aXa,  ohne  Zweifel  richtig,  vgl.  R.  Kühner,  gr.  Gr.  II  S.  218; 
daher  versteht  man  nicht,  warum  G.  Kaibel  und  U.  von  Wilamowitz- 
MöUendorff  die  Überlieferung  bei  Plutarch:  irplv  Sv  . . .  ilik^  7.  vorziehen. 
Q.  G.  A.  Murray  Phüol.  48.  (1889)  S.  363  flg.  erkläit:  »dixit  Solon 
hominem  improbum,  cum  spumam  disturbaverit,  lac  sibi  ex  inferiore 
mulctro  ezhaurire.''  Aber  das  Sprichwort  lautet:  den  Rahm  für  sich 
abschöpfen. 

38,  5.  E.  Hill  er  in  der  Neuausgabe  der  Anthologia  lyr.:  icavta  7* 
st  icavra  d';  gut  Dagegen  bleibt  Itepoc  <auTe>,  was  derselbe  ebenda 
FragUL  40  st.  ^Tepoc  Bi  schreibt,  zweifelhaft. 

Auch  eine  Anzahl  neuer  Fragmente  des  Solon  enthält  die 
^AOT)va((Dv  icoXiTeCa  des  Aristoteles.  Das  5.  Kapitel  bringt  deren  drei. 
Das  erste  besteht  aus  einem  Distichon,  in  dessen  zweitem  Vers  EL 
Richards  Class.  Review  1891  S.  334  'laoviav  od.  'IaviT)v  st.  Maovtac 
lesen  möchte.  Das  zweite  umfaist  zwei  Distichen.  Im  2.  Vers  las 
F.  G.  Kenyon:  ic  x6pov  dlajaxe;  die  richtige  Lesung  ist  ^Xaffaxs,  wie 
Dr.  Postgate  Class.  Review  1891  S.  107  veimutete  unter  Hinweis  auf 
Tjrt.  11,  10.  —  V.  3  vermuten  G.  Kaibel  und  U.  v.  Wilamowitz- 
Höllendorff  Iv  (liTpoiai  st.  Iv  pieTpiout,  wohl  mit  Recht.  Ebenda  will 
A.  Platt  Class.  Review  1.  1.  xt&eads  st.  Tp£<pe(7d£  ergänzen.  —  Y.  4 
wünscht  R.  Y.  Tyrrell  1.  1.  S.  177  ap^pita  st.  apxia,  ohne  Grund.  Das 
dritte  Fragment  ist  ein  Pentameter,  den  H.  Jackson  und  J.  B.  Mayor 
Class.  Review  1891  8.  107  lesen:  tt^v  xe  «piXapTuptav  rfyt  ff  GirepTicpaviav, 
H.  Weil  Journal  des  savants  1891  S.  208  richtiger:  9iXap7üptT)v  unduTrepij- 
^ovCtjv.  Ein  viertes  Fragm.  endlich,  aus  5  Trimetern  bestehend,  findet 
sich  in  Kap.  12.  V.  1  vermutet  A.  Platt  Class.  Review  1891  S.  107  flg. 
|jl'  ^(jL^adYjv  st.  8ia(pa$T)v,  wohl  richtig. 

Endlich  sind  noch  die  bei  Aristoteles  vorkommenden  Varianten 
in  bisher  schon  bekannten  Fragmenten  zu  erwähnen.  Kap.  12  Fragm.  5, 
1:  jipa/Q  st.  xpdtToc  —  dicocpxet,  wie  Coraes  vermutete,  st.  iicapxet.  — 
2:  dicope(^(uvoc  verschrieben  st.  lrope£Qf[j.evoc.  —  3:  ojoi  verschrieben  st 
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ol  —  Ebenda  Fragen.  6,  2:  ßiaC^p-evoc  st.  meCojwvoc.  Damit  verbindet 
Aristoteles  Fragm.  8  und  fügt  den  Pentameter  bei:  ölvdpwTcotoiv,  ^doic 
|i^  v6oc  apTioc  7],  vgl.  Theognis  153.  154. 

Cleobnlina. 

Fr.  3  schlägt  G.  G.  A.  Murray  PhUol.  48.  (1889)  S.  363  flg.  vor: 
T^^iloLTo'  xal  jjLT)v  veßpov  övoc  7£  xepaa^6pov  oSatt  xpooaat,  indem  er  als 
sicher  annimmt,  dafs  die  Ohren  des  Esels  dem  Geweih  des  Hirsches 
gegenübergestellt  werden;  als  Sinn  giebt  er  an:  „asinos  iam  cervis, 
comigeris  auritos,  anteferri."  Nach  Form  und  Inhalt  besser  R.  Ellis 
Philol.  49.  (1890)  S.  212:  r^vtEaTO'  veßpov  ovoc,  xvVJjjlt)  8k  xepaaß6Xov  (od. 
xepao^opov)  ooac  Ixaxi  |  xpoodtoc,  sc.  vixa,  was  auch  der  Überlieferung 
näher  kommt:  ^^bbnuleum  asinus,  crus  autem  (asini)  comua  ex  aure 
cervi  procrescentia,  si  musicam  spectas,  devincit.*  Doch  nehme  ich  an 
der  Ergänzung  von  „asini"  und  an  den  „comua  ex  aure  cervi  procres- 
centia" Anstofs.  Vielleicht:  veßpov  ovou  xvtJixt)  xepatr^^p^pov  wjev  ^xati  | 
xpoüjtoc?  (L&etv  „stofsen,  beiseite  stofsen." 

[Aesopos.] 

H.  Stadtmüller  N.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Pädag.  1888  S.  353-361, 
zur  Anthologia  Pal.  schlägt  V.  1  vor:  Sv  eSdavax^c  «  90701  od.  Uizoi 
St.  aveu  OavöcTou;  aber  um  einen  schönen  oder  leichten  Tod  handelt  es 
sich  hier  nicht;  der  Dichter  wünscht  vielmehr,  dem  Leben  aus  dem 
Weg  gehen  zu  können,  ohne  sterben  zu  müssen;  vgl.  auch  den  vorigen 
Jahresb.  Bd.  UV.  1888  S.  136  flg. 

Phokylides. 

1,  2  schlägt  A.  Fick,  die  sprachform  der  altionischen  und  alt- 
attischen lyrik,  Beiträge  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen  XTTT. 
1888  S.  173  flg.  vor:  xal  dl  üpoxX^c  A^pioc,  um  die  gewifs  nicht  an- 
stöfsige  Form  npoxXeY)^  zu  entfernen. 

Fr.  3  führt  O.  Immisch  Philol.  49.  (1890),  zu  griechischen 
Dichtern  S.  193 — 212,  aufHesiod  zurück,  ebenso  wie  das  entsprechende 
Gedicht  des  Semonides  (fr.  7);  dies  zeige  schon  die  Form  rexopcDv  V.  1. 
Die  Stelle,  die  Phokylides  benützt  habe,  sei  vielleicht  in  den  fajjLixGl 
icapa-f]feX{jLaTa  nach  Erga  690  gestanden,  vielleicht  aber  auch  an  irgend 
einem  anderen  Orte.  Soweit  kann  man  dem  Verf.  beistimmen ;  dagegen 
versteht  man  nicht,  wie  der  Yen.  dazu  kommt,  daraus  den  Schlufs  zu 
ziehen,  dafs  Phokylides  und  Semonides  einen  anderen  Hesiodtext  ge- 
lesen haben  als  wir. 

Pseudophocylidea. 

V.  127  schreibt  E.  Hill  er  in  der  neuen  Ausgabe  der  Anthol.  lyr.: 
xaupoic  0   aux'  icpoxeoae  xepaaxa,  wovor  Th.  Bergk  warnte. 
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y.  202  liest  man  bei  demselben  1.  L:  iravapt(7Touc;  ich  ziehe  oxu- 
Xdxcuv  7IV0C  iadXov  vor. 

V.  208  ändert  derselbe  1. 1.  die  Überlieferung  xüiXoeTüi  od.  xpivETw 
in  xoAaCexQ),  woraus  sich  die  Überlieferung  nicht  erkläi*en  läfst.  Etwa: 
?|V  8e  Ti  iraic  a  dXiTT),  "c^re  xpivexco  utea  \i-r(rr\p  oder  rjv  oe  xt  iraic  dXixT)  j , 
oriffi  xptvexu)  xtX.?  xpiveiv  „Gericht  halten." 

Xenophanes* 

O.  Immisch  1.  1.  nimmt  die  Überlieferang,  dafs  Xenophunes  eine 
Gründung  Kolophons  und  Eleas  dichtete,  mit  Recht  gegen  E.  Killer  in 
Schutz,  der  diese  Titel  auf  den  Fälscher  Lobon  zurückführen  wollte. 
£.  Lohan  in  der  Inauguraldissert.  de  librorum  titulis  apud  classicos 
scriptores  Graecos  nobis  occurrentibus,  Marburg  1890  S.  30  stimmt 
£.  Hiller  bei,  ohne  einen  Grund  für  seine  Behauptung  anzuführen. 

E.  Hill  er  hat  in  die  neue  Auflage  der  Anthologia  lyrica  auch 
die  %1^r^  des  Xenophanes  aufgenommen,  die  Fragmente  der  91XX01  7)  Tra- 
pcpdiat  und  der  Schrift  irepl  (putrecjc.  Fragm.  17,  2  schreibt  er  gut  ui; 
8t.  ^.  Wenn  er  aber  ferner  auch  die  bei  Clemens  Alex,  stromat.  V 
14,  109  p.  256,  47  Sylb.,  p.  714  Pott,  erhaltenen  Verse  als  Fragm.  30 
unter  der  Überschrift  ""laji^oi  ohne  weiteres  anführt,  so  kann  ich  das 
nicht  billigen;  die  Verse  haben  kaum  etwas  mit  Xenophanes  zu  thun, 
vgl.  C.  Wachsmuth,  corpusculnm  poesis  epicae  Graecae  ludibundae,- 
S.  62  flg.  Die  Stelle  Diog.  Laert.  IX  18,  wo  von  Jamben  des  Xeno- 
phanes gesprochen  wird,  ist  längst  richtig  erklärt. 

H.  Di  eis  Archiv  f.  Geschichte  der  Philosophie  IV.  (1891) 
S.  652 — 3,  neue  Fragmente  des  Xenophanes  und  Uippon,  teilt  ein  neues 
Fragment  des  Xenophanes  nepl  ^u7io;  mit,  das  sich  in  den  von  J.  Nicole 
veröffentlichten  Genfer  Ilias- Schollen  findet.  Über  diese  neuen  Funde 
vgl.  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  vom 
18.  Juni  1891. 

Theognis* 

Ch.  Gucuel,  Theognis  de  Megäre  et  ses  elegies.  Annales  de  la 
Facnlte  des  Lettres  de  Bordeaux.  1889  S.  201—233;  vgl.  Revue  de 
phüologie  XIV  (1890). 

Der  Aufsatz  bringt  zwar  nichts  Neues,  giebt  aber  eine  schöne 
Übersicht  über  die  an  die  Person  und  die  Dichtungen  des  Theognis  sich 
knfipfenden  Fragen,  die  mit  besonnener  Kritik  behandelt  werden. 

J.  Bei  och,  Theognis'  Vaterstadt.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd. 
137.  Bd.  (1888)  S.  729—733. 

Der  Verf.  tritt  für  die  Annahme,  dafs  Theognis  ans  dem  sizilischen 
Hegara  stamme,  mit  Gründen  ein,  die  kaum  imstande  sein  werden,  diese 
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jetzt  so  ziemlich  allgemein  aufgegebene  Ansicht  wieder  aufleben  zu 
lassen.  Zunächst  beseitigt  er  verschiedene  in  den  Gedichten  des  Theognis 
enthaltene  Beweise,  die  gegen  ihn  sprechen.  Vv.  783  flg.  kämen  bei 
ihrer  zweifelhaften  Echtheit  —  worauf  gründet  sich  diese  Behauptung?  — 
nicht  in  Betracht;  die  Vv.  773  flg.  seien  zwar  echt,  beweisen  aber  nur, 
dafs  Theognis  im  Sommer  480  im  nisäischen  Megara  war,  wohin  er  sich 
nach  der  Zerstörung  des  sizilischen  durch  Oelon  im  J.  485 — 483 
flüchtete.  Aber  steht  denn  das  J.  480  als  Abfassungszeit  dieser  Verse 
aufser  Zweifel?  Wenn  er  endlich  das  nisäische  Megara' i^pLcrepT^v  r.6h^ 
nenne,  so  erkläre  sich  dies  aus  der  engen  Beziehung  zwischen  Tochter- 
und  Mntterstadt;  die  Megarer  hätten  dem  verdienten  Dichter  jedenfalls 
das  Bürgerrecht  gegeben.  Um  auch  zu  zeigen,  dafs  der  Inhalt  der 
theognideischen  Verse  nicht  auf  das  nisäische,  sondern  nur  auf  das  sizi- 
lische  Megara  passe,  geht  der  Verf.  auf  die  Lebenszeit  des  Theognis  näher 
ein.  Indem  er  sich  wieder  auf  die  Vv.  773  flg.  stützt,  nimmt  er  an,  dafs 
der  Dichter  den  Zug  des  Xerxes  gegen  Hellas  noch  erlebte,  also  nicht 
vor  550  geboren  sei;  die  Elegieen  an  Kymos  müTsten  also  nach  515 
entstanden  sein;  in  dieser  Zeit  hätten  aber  im  nisäischen  Megara  keine 
Zustände  geherrscht,  wie  sie  der  Dichter  schildere,  sondern  nur  im  sizi- 
lischen. Aber  woher  wissen  wir  denn  etwas  von  den  Zuständen  im  sizi- 
lischen Megara  um  diese  Zeit?  Auch  die  Erwähnung  der  Reiterei  in 
Vv.  549 — 554  weise  auf  Sizilien  hin.  Von  diesen  —  doch  recht  un- 
sicheren —  Voraussetzungen  ausgehend,  vermutet  der  Verf.,  dafs  Theognis 
etwa  um  das  J.  530,  vielleicht  auch  etwas  früher,  geboren  sei;  um  490 
habe  er  bei  einer  Revolution  einen  Teil  seiner  Güter  verloren;  dann 
habe  er  eine  Zeit  lang  nach  der  neuen  Ordnung  in  Megara  gelebt,  sei 
aber  nach  der  Zerstömng  der  Stadt  nach  Griechenland  ausgewandert, 
wo  wir  ihn  im  J.  480  im  nisäischen  Megara  treffen. 

Fr.  Cauer,  Parteien  uud  Politiker  in  Megara  und  Athen. 
Stuttgart,  Kohlhammer.     1890.  97  S.  8. 

Im  Anschlufs  an  Theognis  schildert  der  Verf.  im  ersten  Teil  den 
Zustand  der  politischen  Parteien  in  Megara  in  der  2.  Hälfte  des  6.  Jahrh. 
V.  Chr.  Die  Verarmung  der  Megarer,  die  die  soziale  und  politische  Krisis 
herbeiführte,  leitet  er  von  der  gefährlichen  Handelskonkurrenz  von  Milet 
und  Samos  her;  in  demselben  Sinne  wirkte  aber  auch  das  Kapital,  das 
infolge  der  Einführung  des  Geldes  die  Verarmung  noch  beschleunigte. 

Guilelmi  Studemund  commentatio  de  Theognideorum 
memoria  libris  manu  scriptis  servata.  Index  lection.  Breslau 
1889/90.  40  S.  4. 

Im  1.  Teil  weist  der  Verf.  nach,  dafs  der  cod.  A,  bevor  er  nach 
Paris  kam,  »in  celeberrima  bibliotheca  ecclesiae  episcopalis  Veronensis*' 
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gewesen  sei.  Denselben  Nachweis  liefert  auch,  unabhängig  von  ihm, 
C.  O.  Zuretti,  Rivista  di  Filologia.  1891  S.  161—174.  Aufserdem 
teilt  W.  Stndemand  die  Varianten  zn  Theognis  lXe7et(j>v  ß  mit,  die  sich 
ans  einer  Vergleichong  des  Apographam  Masottianam  mit  Th.  Bergk^ 
ergeben.  Der  2.  Teil  enthält  den  vollständigen  Abdruck  einer  von 
W.  Stademnnd  im  April  1879  angefertigten  Abschrift  des  cod.  0,  die 
mn  so  wertvoller  ist,  weil  der  Kodex  selbst  seit  1889  spurlos  ver- 
schwunden ist.  Im  3.  Teil  endlich  sucht  der  Verf.  die  Entstehung  der 
in  Theognis  iXe^eicov  a  vorliegenden  Sammlung  zu  erklären.  Anknüpfend 
an  H.  Schneidewin,  de  syllogis  Theognideis,  Diss.  inaug.  Strassburg  1878, 
ist  er  der  Ansicht,  dafs  die  Sammlung  a  aus  zwei  elegischen  Florilegien 
bestehe,  die  ganz  gesondert  verbreitet,  aber  zufällig  von  dem  Schreiber 
des  Archetypus  unserer  Hds.  zusammengefügt  worden  seien,  das  eine 
länger  und  am  Ende  verstümmelt,  das  andere  kürzer  und  am  Anfang 
und  vielleicht  auch  am  Ende  verstümmelt.  Crewifs  schon  eine  stattliche 
Zahl  nicht  beweisbarer  Annahmen  und  Zufälligkeiten!  Die  1.  Samm- 
lung läfst  der  Verf.  mit  V.  932  schlielsen,  die  2.  mit  V.  933  beginnen, 
und  er  meint,  dafür  könnte  man  auch  den  Umstand  anführen,  dafs  von 
V.  933  an  fast  alle  Vei'se  dem  Theognis  fremd  seien.  Wird  aber  durch 
diese  Annahme,  als  ob  die  eine  Sammlung  fast  nur  theognideische,  die 
andere  fast  keine  theognideischen  Verse  enthalten  habe,  die  Sache  nicht 
noch  unwahrscheinlicher?  Um  nun  die  Thatsache  zu  erklären,  dafs  auch 
innerhalb  deijenigen  Sammlungen,  die  eben  angenommen  wurden,  Wieder- 
holungen von  Versen  sich  finden,  verteilt  der  Verf.  die  uns  erhaltenen 
Verse  von  Theognis  IXe^eiwv  a  auf  Quinionen;  der  ersten  Sammlung 
weist  er  drei,  der  zweiten  eine  zu.  Bei  der  Verteilung  nun  trifft  es 
sich,  dafs  die  drei  in  der  1.  Sammlung  wiederholten  Diqticha  jeweils 
auf  die  Grenze  zwischen  zwei  Seiten  fallen,  und  so  liegt  die  Erklärung 
nahe,  dafs  sie  „von  einem  gelehrten  Leser"  auf  dem  Rande  nieder- 
geschrieben und  später  in  den  Text  aufgenommen  worden  seien.  In 
der  2.  Sammlung  macht  sich  dies  allerdings,  wie  der  Vei-t.  selbst  zu- 
giebt,  nicht  so  leicht.  Bedenkt  man  nun  weiter,  dafs  die  ganze  Ver- 
teilung auf  Quinionen  im  Grunde  doch  nicht  mehr  als  ein  geistreiches 
Spiel  ist,  so  wird  man  lieber  bei  der  früheren  Ansicht  stehen  bleiben, 
daft  die  Wiederholungen  aus  Randbemerkungen  in  den  Text  kamen, 
woffir  gerade  der  Gebrauch  des  Theognis  in  der  Schule  ganz  besonders 
spricht.  Zum  Schlufs  erwähne  ich  noch,  dafs  der  Verf.  S.  37  Anm.  1 
bemerkt,  dafs  man  aus  Stobäos  über  den  Ursprung  von  Theognis 
iXe7ctc0v  a  nichts  schliefsen  könne,  und  bei  dieser  Gelegenheit  eine  von 
G.  Galland  gefertigte  Yergleichung  der  bei  Stobäos  erhaltenen  Theognis- 
Vene  mitteilt. 

Jaiurasberlcht  für  Alterthumswissenschaft.  LXXV.  Bd.  (1693.  I.)  9 
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Fr.  Caaer,    Stadien   za   TheogDis.    A.   Zar  Textkritik. 
Phüol.  48.  (1889)  8.  542—552. 

Der  Verf.  behandelt  die  Citate  aas  Theognis  bei  anderen  Schrift- 
stellern, also  dasselbe  Thema,  das  0.  Craeger  in  der  König8ber;g:er 
Dissertation,  de  locornm  Theognideoram  apad  veteres  scriptores  exstan- 
tiam  ad  textam  poetae  emendandam  pretio  1882  behandelt  hat.  Ab- 
weichend von  0.  Craeger  hält  er  aach  Vv.  627 — 28  die  Lesart  des 
Stobäos  iydpov  (st.  alT/p6w)  für  richtig,  indem  er  es  mit  „lästig*'  erklärt, 
was  kanm  angeht.  Aach  V.  1180  kann  ich  dem  Yerf.  nicht  beistimmen, 
wenn  er  [ir^-ze  i:aOe?v,  was  Orion  hat,  billigt,  and  ebensowenig,  wenn  er 
V.  478  vermutet:  oi>Te  xt  yap  vt^^wv  oSte  XtTjv  pie&u(j>v,  mit  Ergänzung  von 
eijjLi.  Das  Eesultat  seiner  Untersnchang  fafst  er  dahin  zusammen,  da& 
er  sagt,  der  Text  unseres  Dichters  sei  bei  den  ältesten  ebenso  wie  bei 
den  späteren  Schriftstellern,  die  ihn  eitleren,  durch  bewufste  and  anbe- 
wnfste  Anderangen  mehr  entstellt,  als  in  unseren  besten  Hds.  Dieses 
Resultat  stimmt  im  wesentlichen  mit  dem  0.  Gruegers  überein;  jedoch 
darf  man  dai-aus  nicht  das  Eesultat  ziehen,  dai's  deshalb  die  Citate  völlig 
ignoriert  werden  könnten. 

Fr.  Cauer,   Studien  zu  Theognis.    2.  Pseudotheognidea. 
Phüol.  49.     (1890.)    S.  662—668. 

In  dieser  Fortsetzung  seiner  Studien  behandelt  der  Verf.  die  Verse 
des  Tyrtäos,  Mimnermos  und  Solon,  die  im  Theognistext  wiederkehren. 
£s  zeigt  sich,  dafs  die  Hds.  des  Theognis  bisweilen  bessere  Lesarten 
geben  als  die  Schriftsteller,  aus  denen  wir  sonst  jene  Fragmente  kennen; 
jedoch  lassen  sich  auch  zahlreiche  Entstellungen  dieser  Fragmente  in 
den  Theognis-Hds.  nachweisen,  die  daher  rühren,  dafs  man  sie  aus  ihrem 
ursprünglichen  Zusammenhang  rifs  oder  ihi*en  Inhalt  oder  ihre  Form 
nicht  verstand. 

Fr.  Cauer,  Studien  zu  Theognis.   3.    Dittographien.    Phi- 
lol.  50.     (1891.)    S.  529—544. 

Im  3.  Teil  seiner  Studien  bespricht  der  Verf.  die  bei  Theognis 
vorkommenden  Wiederholungen  mit  Rücksicht  auf  ihre  textkritische 
Bedeutung,  berühit  sich  also  mit  H.  Jordan,  quaestiones  Theognideae. 
Iudex  lect.,  Königsberg  1885.  Die  Entstehung  dieser  Wiederholungen 
erklärt  er  mit  H.  Schneidewin,  dessen  Ansicht  W.  Studemund,  wie  wir 
eben  sahen,  weiter  ausgeführt  hat.  Die  innerhalb  derselben  Abschnitte 
sich  wiederholenden  Verse  hält  er  mit  Th.  Bergk  für  sprichwörtliche 
Redensarten,  deren  Wiederholung  nicht  auffallen  könne;  doch  sieht  er 
sich  bei  Vv.  1095  —  6=  1161  —  2  selbst  gezwungen,  diese  Erklärung 
zu  Gunsten   der  Annahme,   man   habe   durch  die  Wiederholung  dieser 
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Verse  eine  Lücke  ausfüllen  wollen,  aufzugeben.  Auch  bei  den  übrigen 
Versen  wird  man  mit  dem  sprichwörtlichen  Charakter  nicht  auskommen. 
Das  Distichon  1111 — 1112  möchte  er  aus  seiner  Stelle  oder  noch  lieber 
ans  dem  ganzen  Theognis  entfernen.  Sonderbar  ist  die  Erklärung,  die 
er  Vv.  597  —  8  =  1243  —  4  von  6^  B-q  giebt;  er  möchte  nämlich  diese 
Worte  zu  V.  596  ziehen,  also  x<^po€  |  6f^v  ^.  Für  richtig  halte  ich  das 
Besnltat,  zu  dem  er  bei  der  ganzen  Besprechung  gelangt,  nämlich  dafs 
H.  Jordan  zu  weit  gehe,  wenn  er  die  Lesarten,  iu  welchen  die  zweite 
Fassung  der  wiederholten  Verse  von  der  ersten  abweicht,  durchweg  für 
grobe  Interpolationen  eines  Grammatikers  erklärt,  der  keine  andere 
Vorlage  gehabt  habe,  als  eben  jene  noch  vorhandene  erste  Fassung. 
Anfserdem  bemerkt  er,  wenn  der  Umfang  der  3.  Sammlung  (Vv.  1231 
— 1387)  nicht  zu  klein  wäre,  so  liefse  sich  vielleicht  der  Satz  aufstellen, 
dals  der  Text  in  der  l.  Sammlung  (Vv.  1—1000)  besser  überliefert  ist 
als  in  der  2.  und  3.,  in  der  3.  besser  als  in  der  2.;  jedoch  sei  der  Text 
in  allen  3  Sammlungen  entstellt,  weniger  durch  Abschreibefehler  als 
durch  Miikverständnisse,  durch  Beseitigung  vermeintlicher  formaler  An- 
stOsse  und  durch  absichtliche  Änderung  des  Sinnes. 

H.  Schäfer,  De  iteratis  apud  Theognidem  distichis.  Diss. 
inaug.    Halle.     1891.    37  S.    8. 

Der  Verf.  behandelt  dieselbe  Frage,  wie  H.  Jordan  und  Fr.  Cauer. 
HinsichUich  des  fiesultats  stimmt  er  mit  dem  ersteren  überein;  man  ver- 
gleiche S.  36:  hoc  comprobasse  videmur  omnium  intra  librum  a  et  [)' 
iteratomm  locorum  vix  unum  esse,  quo  Theognidea  carminum  forma  üdelius 
quam  priore  loco  servaretur,  und  S.  37 :  discrepantias,  quae  inter  scrip- 
turas  archetyporum  et  iteratomm  versuum  recurrunt,  maximam  partem 
ab  arbitrio  eins  qui  iteravit  repetendas  esse.  Dafs  Fr.  Cauer  richtiger 
urteilt,  habe  ich  oben  angegeben. 

J.  La  Boche,  Studien  zu  Theognis.  Progr.  des  k.  k.  Staats- 
gymnasiums zu  Linz.  I.  TeU.  32  S.  8.  1891.  H.  TeU.  32  S. 
8.     1892. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  Zustand,  Entstehungszeit  und 
Zweck  unserer  Sammlung  behandelt  der  Verf.  zunächst  „Metiisches**, 
dann  «Sprachliches*'.  Die  hier  gegebenen  Zusammenstellungen,  durch 
Sammlungen  aus  den  anderen  Elegikem  und  Dichtem  ergänzt,  sind  recht 
verdienstlieh,  wenn  sie  auch  nicht  gerade  neues  bringen.  Seine  Vor- 
^Uiger  auf  diesem  Gebiet  nennt  der  Verf.  nicht,  und  es  mufs  zweifel- 
haft bleiben,  ob  er  sie  überhaupt  gekannt  und  benutzt  hat.  Hierauf 
geht  der  Verf.  dazu  über,  einen  Kommentar  zu  den  Versen  des  Theognis 

XU  geben,    der   in  den  vorliegenden  Heften  bis  zu  V.  358  gelangt  ist. 

9* 
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Was  sich  darin  neues  für  Erklärung  und  Kritik  findet,  werde  ich  unten 
erwähnen. 

0.  Immisch,  Xenophon  üher  Theognis  und  das  Problem 
des  Adels.  Commentationes  philologae  quibus  Ottoni  Bibbeckio  prae- 
ceptori  inlustri  sexagesimum  aetatis,  magisterii  Lipsiensis  decimum 
annum  exactum  congratulantur  discipuli  Lipsienses.  Lipsiae,  B.  6. 
Teubner.     1888.    S.  72—98. 

Der  Verf.  sucht  zu  beweisen,  dafs  Xenophon  wirklich,  wie  Stobäos 
erwähnt,  ein  Buch  über  Theognis  geschrieben  habe;  er  schliefst  dies  ans 
der  Geschichte  des  Problems  des  Adels,  aus  Bezügen  polemischer  Art 
auf  jene  Schrift  des  Xenophon  und  endlich  aus  Stellen  und  der  Termi- 
nologie des  Xenophon  selbst.  Die  Frage,  warum  die  Schrift  verschoUen 
sei,  beantwortet  er  damit,  dafs  er  sagt,  sie  sei  anonym  veröffentlicht 
worden.  Das  Vorwort  dieser  anonymen  Schrift,  gewissermafsen  den  Er- 
satz fftr  den  fehlenden  Titel,  findet  er  in  Theognis  19—22,  die  er  von 
23  flg.  trennt  und  wegen  piev,  i:ac  ttc  und  aof^Ztaboa  dem  Theognis  ab- 
spricht. Er  erklärt:  »Eyrnos,  es  soll  zwai*  mir  bei  meiner  Erörterung 
das  Siegel  des  Schweigens  auf  diesem  Gedichte  liegen,  heimlich  be- 
stohlen  aber  wird  es  niemals  werden  **  —  was  sich  natürlich  auf  Antisthenes 
Diorthosen  bezieht;  noch  deutlicher  im  folgenden:  «auch  wird  niemand 
das  Schlechtere  eintauschen,  wo  das  Bessere  zu  Gebote  steht.  So  viel- 
mehr wird  ein  jeder  sprechen:  von  Theognis  ist's  das  Gedicht",  d.  h. 
das  ist  der  unentstellte  und  richtig  verstandene  Theognis. 

Dagegen  wendet  sich 

0.  Crusius,  Zu  Theognis.  Ehein.  Museum  43.  (1888).  S.  622 
—625. 

Er  weist  die  Hypothese  0.  Immischs  mit  B^cht  zurück.  Da« 
von  H.  Usener  gegen  nac  Tic  erhobene  Bedenken  sprachlicher  Natur 
anerkennt  er,  hält  aber  mit  demselben  Gelehrten  die  Konjektur  J.  Bruns: 
tt>Se  S^  Ixaaxoi  Ipei  für  überzeugend.  Dafs  diese  Änderung  unnötig  ist, 
zeigt  Fl.  Weigel,  der  in  der  oben  angeführten  Dissertation  auf  Solon 
27,  7  und  Theognis  621  verweist  und  aufserdem  das  homerische  etc  xic 
A  144  vergleicht.  Nicht  billigen  kann  ich  es,  wenn  0.  Cnisius  Vv.  23  flg. 
mit  Vv.  19 — 22  verbinden  will;  Inhalt  und  Sprache  sind  dagegen,  und 
daraus,  dafs  Stobäos  jetzt  vor  der  Xenophonstelle  die  Worte  6e67vt56c 
ionv  Ittt)  tou  Me7ape(j>c  hat,  folgt  nicht,  dafs  er  xou  Me^apecoc  auch  ge^ 
schrieben,  geschweige  denn,  dafs  er  es  bei  Xenophon  gefunden  hat 
Gegen  die  Ansicht,  dafs  Kupvs  die  ^pY)7ic  sei,  bemerkt  er,  sie  sei  sprach- 
lich nicht  zu  rechtfertigen  und  auch  sachlich  bedenklich,  da  doch  ledig- 
lich durch  die  Namensnennung  der  angedeutete  Zweck  des  Dichters  er- 
reicht werden  könne.   0.  Im  misch  1. 1.  S.  95  Anm.  1  sagt  mit  Berufung 
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anf  Lehre  qnaestiones  epic.  p.  325,  es  müsse  Kupvoc  heifsen.  Es  ist 
dies  ein  Irrtum;  denn  nicht  das  deklinierbare  Kupvoc  ist  die  ^pTj^tc, 
sondern  das  undeklinierbare  Wort  Kupve;  attisch  würde  es  heülsen:  xh 
Kupvc  09pY)7lc  littxeidOü).  Was  femer  den  Einwand  anlangt,  dafs  der 
Dichter  seinen  Zweck  nur  durch  Namensnennung  erreichen  konnte,  so 
ist  dies  richtig;  aber  das  geschieht  ja  auch,  da  er  ja  ausdrücklich  sagt, 
die  mit  dem  Siegel  Kupve  versehenen  Verse  seien  von  Theognis.  Wenn 
man  glaubt,  die  einmalige  Nennung  des  Namens  Theognis  wäre  zur 
Sicherung  des  Eigentumsrechtes  hinreichend  gewesen,  so  übersieht  man, 
daHs  wir  es  hier  nicht  mit  einem  einheitlichen,  in  sich  festgeschlossenen 
Ganzen  zu  thun  haben,  sondern  mit  einer  grofsen  Eeihe  selbständiger 
Gtodichte;  jedes  von  diesen  mnfste,  wenn  es  vor  Entwendung  sicher  sein 
sollte,  seine  o^pTj^i?  haben,  ganz  so  wie  es  Demodokos,  Phokylides  u.  a. 
gethan  haben.  Man  verweist  bei  der  (7<ppTj(c  so  gerne  auf  die  Nomen- 
dichter; aber  haben  nicht  auch  diese  jedem  Nomos  eine  ^pY)7ic  ge- 
geben? In  der  Erklärung  von  Y.  21  stimme  ich  0.  Crusius  bei:  „nie- 
mand vrird  ein  schlechteres  Gedicht  eintauschen  für  ein  besseres,  d.  h. 
niemand  wird  geringere  Dichtungen  hören  oder  lesen  wollen,  sondern  iza^ 
TIC  2pcT:  Das  sind  Dichtungen  des  hochberühmten  Theognis  von  Megara, 
die  ziehe  ich  vor.*" 

V.  4.  LaRochelS.  31:  „wenn  schon  durchaus  geändert  werden 
mfi&te,  so  wäre  vielleicht  «aopLai*  dXXoL  (tü  \loi  vorzuziehen''. 

51.  La  Roche  US.  8:  „besser  wäre  Ix  Yotp  tcSv*  st.  ix  twv  7dtp; 
ich  glaube  kaum,  dafs  jemand  beistimmen  wird. 

60.  Fr.  Cauer  Phüol.  50  (1891)  8.  529  flg.  erklärt:  „sie  kennen 
weder  der  Edlen  noch  der  Gemeinen  Weistümer**,  woraus  er  dann  den 
Sehlnft  zieht,  dafs  die  xaxoi  schon  vor  der  Revolution  Anteil  an  der 
Rechtsprechung  hatten;  aber  vgl.  54:  i7p6(7d'  ouxe  S(xac  i^deoav  oSxe  v^fiouc. 
AndMrdem  pafst  Fr.  Cauers  Erklärung  nicht  zu  Y.  59.  Der  Redaktor 
von  V.  1114  setzte  für  7vüjji.ac  das  Wort  ii.vi^|i.t)v,  weil  er,  wie  Fr.  Cauer 
meint,  die  technische  Bedeutung  jenes  Wortes  nicht  verstand.  La  Roche 
n  S.  8  läfst  es  unentschieden,  ob  d7adu)v  und  xaxcSv  männlich  oder  säch- 
lich ist. 

69.  La  Roche  I  S.  14  vermutet  ßouXeueo  div6pi  st.  ßouXeue  ouv 
Mp(  unter  Verweisung  auf  1351:  iztibto  dvdpt;  denn  nnr  das  Medium, 
nicht  das  Aktiv  habe  die  Bedeutung  „sich  beraten".  Aber  ßouXeueiv 
heiM  hier  «Rat  pflegen,  beraten *",  wie  bei  allen  Dichtem  von  Homer 
an;  vgl.  unter  den  Elegikem  Phokyl.  8,  1.  Ebenso  sagt  Thuk.  VI  18,  6: 
Ifjftae  v£oi  7epatTepoic  ßoüXeüovrec  und  Soph.  0.  R  606:  Tcp  xepajx^ircp  .  .  . 
»Mvj[  Tt  ßooXeuoavTs.  Wollte  man  also  ändern,  so  läge  ßouXeue*  üi\L  dvdpi 
nahe;  denn  der  Begriff  »mit**  kann  nicht  entbehrt  werden,  wie  V.  71 
ssigt. 
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71.  La  Roche  11  S.  9  möchte  (lex  idOXou  lu>v  st.  |1£t  ioftX^v 
{(üv  lesen;  aher  die  Überliefernng  ist  anschanlicher,  näher  ausgeführt  in 
iroXXa  [LOffyjoLi  xtX. 

100.  La  Boche  11  S.  12:  »9paCeo  bedenke;  besser  scheint 
ßofXXeo**;  diese  Änderong  ist  unnötig,  vgl.  z.  B.  Herod.  184:  l^padftr) 
xal  Ic  Ou|ji^v  IßctXeTo. 

106.  La  Roche  1.  1.:  «vielleicht  ist  tot  (st.  xaQ  zu  schreiben, 
oder  ist  Tdov  xal  analog  mit  aeqne  ac?*"    Das  letztere  ist  richtig. 

154.  LaRochellS.  16  vermutet  dv&pwTccov  Sxtip  |i^  xtX.  Der 
Pentameter  ist  jetzt  durch  Aristoteles  'A&T]vai(Dv  iroXiteia  richtig  gestellt: 
dv&p(uiroi(nv,  6^<7oic  \i.^  xtX.,  vgl.  oben  Solon  am  Ende. 

159  flg.  führt  0.  Crusius  Rhein.  Museum  43  (1888)  S.  625  auf 
eine  sprichwörtliche  Redensart  zurück,  für  die  unsere  Parömiographen 
freilich  nur  entferntere  Analogien  bieten.  Auch  in  dem  Eingang  des 
Distichons  {xi^ote,  Kupv  ,  d^opSff&ai  liroc  H^^a  stecke  die  volkstümliche 
Lebensregel  p.^  \U^a  Xi-^t.  Dabei  bemerkt  der  Verf.,  dafs  sprichwört- 
liche Wendungen  ein  charakteristisches  Element  des  derben  theogni- 
deischen  Stiles  seien,  vgl.  106  ((nceipeiv  ir6vTov),  215  (icouXutuoo  ^^^^ 
«j^O»  ^2^  (l^^^^  öüpai  oöx  lirtxetvTai). 

171  vermutet  Fl.  W  ei  gel  in  der  oben  angeführten  Dissertation 
f^eoic,  Kupv,  eu/eo,  0eoi(7iv  Im  xpatoc;  unwahrscheinlich. 

193.  E.  Hiller  in  der  praefatio  seiner  Ausgabe  ist  mit  Bergk 
der  Ansicht,  dafs  vor  diesem  Vers  einige  Disticha  ausgefallen  sind  und 
dafs  aÖTÖc  vom  »breviator"  herrührt;  der  Dichter  schrieb  vielleicht:  8c 
8ti  toi  tqcut7)v  xtX.  Sinn:  propter  hominum  nobilium  paupertatem  saepe 
iam  fit,  ut  mulier  ignobilis  viro  nobiü  nubat,  8c  di^  tot  xxX. 

197.  La  Roche  II  S.  20:  xpVjpia&'  S.  piev,  so  dafs  icap(jL6vifi,ov  und 
xax6v  substantivierte  Neutra  sind;  wenig  wahrscheinlich. 

216  glaubt  E.  Hill  er  1. 1.  würde  vielleicht  richtiger  icpoao)uXi](J6i 
st.  irpo^opLiXi^oiQ  geschrieben  und  ähnlich  auch  sonst  nnt«r  Verweisung 
auf  Brngmann,  griech.  Gram.  §  142,  1.  Aber  solche  Verkürzungen  sind 
den  Elegikern  fremd.  LaRochellS.  22  konstruiert  8c  v^  icod  icerp^ 
iTpo70{jLiXi^9i(]  „der  dort,  wo  er  sich  an  den  Felsen  angeschmiegt, 
angeklammert  hat ^^  Richtiger  ist  die  gewöhnliche  Interpunktion:  8c  tcoiI 
TteTp^,  TTQ  TcpoffOjjL.  »dor  am  Felsen,  an  den  er  sich"  etc. 

230.  La  Roche  n  S.  23:  dvrjxoic  d^poaovTjv  icape^ei  oder  ^^pi^ 
{laai  ToTc  dvTjTotc,  beides  unnötig,  da  die  Überlieferung  völlig  genügt. 

236.  La  Roche  1.  1.:  Kopv'  dXoeiv  TcoXei  iv  nor^yitj  aX.,  worin  er 
dXueiv  mit  „ausgelassen  sein*'  erklärt,  was  das  Wort  ohne  weiteres  nicht 
heifsen  kann.  Aufserdem  mifsfällt  die  metrische  Beschaffenheit  und  die 
Freiheit,  mit  der  der  Verf.  mit  der  Überlieferung  verfahren  ist. 

238  erklärt  La  Roche  deipafievoc  mit  „snblatus*;  dafs  deipa^&ai 
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diese  Bedentimg  nicht  hat,  habe  ich  N.  phil.  Randschan  188G  S.  68  ^e- 
zeigt;  deip^(uvo^  ist  richtig. 

249  tritt  0.  Crnsins  Rhein.  Mosenm  43  S.  627  flg.  mit  Recht 
f^r  die  Überlieferang  ein.  «Die  Pferde,  von  denen  der  Dichter  redet, 
mfissen  über  Land  und  Meer  hinfliegen  können,  d.  h.  es  sind  Wunder- 
tiere des  Mythus,  bei  denen  historische  Bedenken  wegen  der  Worte  vw- 
T0C31V  Ifi^juvoc  durchaus  unangebracht  sind".  Die  angeführten  Beispiele 
lassen  sich  vermehren  durch  Hinweis  auf  die  Rosse  des  Enchtlionios 
Hom.  r  219  flg.,  vgl.  auch  N  29  flg. 

252.  E.  Hillerl.  1.  nimmt  die  Überlieferung:  09p'  av  7^  xe  xxX. 
in  Schutz;  denn  ^  könne  leicht  aus  I797)  ergänzt  werden,  wofür  er  auf 
V.  859  und  B.  Kühner,  griech.  Gramm.  §  354  Anm.  2  verweist.  Mir 
erscheint  dies  zweifelhaft.  LaBochelS.  22  schlägt  vor:  l^aeat  o^p" 
•9v  It],  ohne  6piu>;,  was  man  nicht  billigen  kann. 

253  schreibt  E.  Hiller  in  der  neuen  Ausgabe  der  Anthologia 
lyrica  mit  Camerarias  l7ciTu-f/2vu>  st.  ou  Tu-f/avu»;  aber  so  hat  das  folg. 
dXXa  keine  Beziehung;  man  müsste  noch  mit  Gobet  oud'  zwischen  i^w 
und  iXvxr^z  einreihen.  Auch  La  Boche  II  S.  24  nimmt  an  oO  Anstoi's: 
er  will  vuv  schreiben,  wie  schon  Gobet  vermutete,  und  das  folg.  dXX'  in 
xai  [C  andern  mit  Streichung  von  [i  nach  X6701;.  Diese  Andeinngen 
führen  zu  weit  von  der  Überlieferung  ab,  um  wahrscheinlich  zu  sein. 
Ich  glaube,  der  Fehler  liegt  in  i7a>v  ^^(^tjc,  für  das  vielleicht  670)  ji.ovt- 
|ii]C  zu  schreiben  ist;  zu  [j.ovt{jLT)  vgl.  Anth.  Pal.  XII  224,  2.  So  hat  man 
auch  den  gewünschten  Gegensatz  zu  draTac. 

255.  256  behandelt  Th.  Preger,  inscriptiones  Graecae  metricae, 
Leipzig  1891  S.  165  No.  209.  Er  glaubt  mit  E.  Hiller,  dai's  die  ur- 
sprüngliche Form  des  Distichons  in  der  Nikomachischen  Ethik  erhalten 
ist:  Endemos  habe  aus  dem  Gedächtnis  citiert,  der  Sammler  der  Theo- 
gnidea  und  Stobäos  willkürlich  geändert. 

261  flg.  E.  Hiller  1. 1.  teilt  die  Meinung  Schneidewins,  dafs  nach 
V.  262  und  264  manches  ausgefallen  sei;  V.  263  ist  nach  ihm  „brevia- 
toris  culpa  deformatus".  Y.  264  vermutet  er  roOeist.  ^epei.  Was  damit 
gewonnen  sein  soll,  weifs  ich  nicht. 

273.  La  Boche  II  S.  25  hält  tuiv  ^ravrwv  für  unrichtig,  indem 
er  auf  Hom.  8.  104:  tü>v  zavrcov  00  t^cjjov  ^8'jpopLai  verweist.  Ich  glaube, 
gerade  mit  Bflcksicht  auf  diese  und  ähnliche  Stellen  läfst  sich  tu>v  ra^^cjv 
wohl  erklären;  tujv  ist  ^==^  tootwv,  und  tcjv  ravTojv  bezieht  sich  auf  tot  jilv 
ÄXa,  sc.  xaxd  —  nicht  „sonst*,  wie  La  Boche  erklärt  —  zurück:  «im 
Vergleich  mit  allem  diesem  aber"  u.  s.  w. 

275  möchte  La  Boche  n  S.  26  Tpe^j^rj  te  xal  .  .  .  ::apaT/Tj;  än- 
dern, um  auch  hier,  wie  in  V.  276,  Konjunktive  zu  haben.  Ich  halte  es 
nicht  für  richtig,  unanstöfsige  Formen  nach  korrupten  zu  ändern,    und 
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ziehe  deshalb  V.  276:  XP^P^  ^^  xatde^ric  vor.  La  Roche  schreibt:  yj^r^ 
}i2Ta  $'  e5  xaxaöiQC. 

288  schlägst  La  Roche  II  S.  27  vor:  Ic  8^  t6  aiami  tot  iroXXiv 
dvoXßorepT),  sc.  r6Xic,  d.  h.  zu  ihrer  eigenen  Rettnng  ist  sie  weit  unge- 
schickter, zum  Tadeln  jedoch  gleich  bereit.  Dieser  Sinn  liegt  nicht  in 
den  Worten;  anfserdem  nimmt  man  an  to(  Anstofs. 

289—294  möchte  LaRoche  ÜB.  27  verbinden,  wie  ich  es  schon 
in  meiner  Ausgabe  gethan  habe:  aber  während  ich  unter  Xecdv  das  zur 
Herrschaft  gelangte  Volk  verstehe,  dem  Sturz  in  Aussicht  gestellt  wird, 
bezieht  es  La  Roche  auf  die  Adelspartei,  der  «jetzt  die  Fleischtöpfe 
weggerückt  wurden".  In  diesem  Fall  ist  eine  unmittelbare  Verbindung 
mit  dem  Vorhergehenden  unmöglich. 

290.  E.  Hiller  1.  1.  vermutet  dvöpdtjtv  st  dvöpcöv ,  wenig  wahr- 
scheinlich. 

328.  E.  Hiller  1.  1.:  „Ovr^roic  falsum  supplementam  esse  suspi- 
cor;  exspectes  icajtv";  aber  während  ira<nv  ganz  mOfsig  ist,  ist  dvrjToi; 
als  Gegensatz  zu  Oeol  8k  xtX.  kaum  entbehrlich.  Auch  die  weitere  Ver- 
mutung E.  Hillers  IdeXous'  dcpeXeiv  st.  lOIXoum  <p^peiv  kann  ich  nicht 
billigen.  Der  Sinn  ist:  «die  Menschen  werden  von  Fehlem  heimgesucht, 
die  Götter  sind  davon  frei".  Zu  <pepeiv  vgl.  Antiphon  3,  ß,  10.  1 1  und 
3,  dj  8. 

345.  La  Roche  1131  will  statt  Tip-iv,  weil  darauf  gar  kein 
Nachdruck  liegt,  ^jjliv  schreiben,  eine  äuiserst  zweifelhafte  Form.  Oder 
liegt  ein  Druckfehler  st.  ^jaiv  vor? 

347.  0.  Crusius  Rhein.  Mus.  43  S.  625  flg.  tritt  fdr  die  Über- 
lieferung xucuv  ein.  Unter  Beiziehung  von  Horaz  Ep.  I  2,  40  flg.  gewinnt 
er  folgende  Fabel:  „ein  Hund  ging  durch  eine  ausgetrocknete  Schlucht; 
später,  wie  er  zurück  wollte,  hatte  ein  Giefsbach  sich  hinein  ergossen 
[und  er  glaubte,  nun  warten  zu  müssen,  bis  das  Wasser  sich  verlaufen 
habe],  oder  [er  glaubte,  am  einfachsten  hintiberzukommen,  wenn  er  das 
Wasser  austränke]".  Die  letztere  Fassung  der  Fabel  könnte  man  nach 
dem  Verf.  vielleicht  aus  atp-a  tcisiv  folgern.  Auf  Theognis  angewandt, 
helTst  dies:  «während  einer  Reise  des  Dichters  sind  schlimme  Dinge  vor 
sich  gegangen,  die  seine  Rückkehr  unmöglich  machten.  So  konnte  er 
sagen:  mir  geht  es  wie  dem  Hunde,  der  über  eine  trockene  Schlucht 
ging,  und  nachher  durch  den  wieder  angeschwollenen  Giefsbach  sich  ab- 
geschnitten sah.  Damit  bekäme  auch  der  meist  wegkorrigierte  Dativ 
yeipLappcp  icoxapLcj)  die  zu  erwartende  instrumentale  Bedeutung;  nur  mttlste 
iravr'  (=  i:avT(j>c)  diico(Tet9a|i.evoc  dem  erschlossenen  Sinn  angepalst  werden, 
etwa  durch  die  Kjt.  i:.  ditoxXTn6[j.evo;".  Aber  würde  dies  den  verlangten 
Sinn  geben?  Müilste  es  nicht  heifsen:  i-^w  8h  .  .  repi^vac  /apa$pT)v  vuv 
.  .  .  ^iroxX^'o|iai? 
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362.  E.  Hiller  1.  1.  möchte  unter  Yerweisang  auf  G.  Meyer, 
ech.  Gramm.  §  493  di:otetvu{iivou  schreiben. 

425.  W.  Hörschelmann  N.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Päd.  143.  Bd. 
191)  S.  578—82  fährt  aus,  dafs  Theog^nis  ^avtaiv  jxiv  jjl9)  (puvat  xtX. 
irieb,  wie  man  auch  allgemein  annimmt;  die  Lesart  dpxV  \^^^  ^'^^' 
le  ich  nur  in  der  kürzeren  hexametrischen  Fassung.  Die  Worte  iravtcov 
L  erklärt  er:  „das  allerbeste^^  =  das  absolut  beste,  dp^^v  dagegen  ,zu 
ererst*  =  bevor  man  geboren  ist.  Die  Schreibung  dp^i^v  st.  ^avraiv  in 
m  theognideischen  Verse  komme  zuerst  bei  Alkidamas  vor,  aus  dessen 
ueion  sie  Stobäos  citiert;  sie  sei  eine  rhetorische  Ummodelung. 

490.  A.  Fick,  Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen 
n  (1888)  S.  173  flg.  vermutet  decp  st.  deoic,  weil  die  Altias  deotoi 
rlangen  würde.  Der  Sinn  fordert  jedenfalls  den  Plural,  und  auch  an 
r  Form  braucht  man  keinen  Anstois  zu  nehmen.  A.  Fick  schreibt  die 
186  dem  Euenos  zu;  mit  Recht,  wie  Sprache,  Metrik  und  Inhalt  zeigen. 

547.  £.  Hiller  1.  1.  vermutet  toi  st.  icco  unter  Verweisung  auf 
113.  155;  wenig  wahrscheinlich. 

621.  J.  Mähly,  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymnasialschulw.  25.  Bd. 
)89)  S.  229  vermutet:  xist,  i:evr/pöv  de  x  dxiSei,  da  er  nicht  an  die 
ehtigkeit  von  driei  glauben  kann.  Dieses  Wort  steht  aber  auch  Orph. 
ÜL  62.    Vgl.  aufserdem  den  vorigen  Jahresb.  Bd.  UV  (1888)  S.  150. 

661  nimmt  £.  Hiller  in  der  neuen  Auflage  der  Anthologia  lyrica 
ch  xal  icp^Eai  pivroi  ti  mit  Th.  Bergk  eine  Lücke  an.  Ich  würde 
ber  schreiben:  otstv  Intvti  xeXoc  |  xal  icp^&c'  bd\i/x.  toi  ti  xal  ix  xaxou  xxX. 

745.  E.  Hill  er  1.  L  vermutet  xeXIcDv  st.  xaxexwv;  aber  wo  findet 
h  &ictpßa<7iT]v  xeXsTv?  Wenn  man  xax£xci>v  nicht  für  ein  nachdrückliches 
Bv  halten  will,  so  liegt  icox  l^^v  nahe,  das  £.  Hiller  im  vorigen 
liresbericht  1.  1.  S.  151  ohne  Angabe  von  Gründen  und  mit  Unrecht 
'  keine  passende  Verbindung  erklärt:  „ohne  irgend  einen  Übermut 
Hals  zu  zeigen*. 

762.  B.  Hiller  1.  1.  vermutet:  (jirovSijJffiv  6i  öeooc  <Tcpü)xov> 
tooa|ievoi  st.  ^(utc  ^i  9i:ov6atc  ^eoimv  dpe^japievot,  gewifs  keine  leichte 
idemng;  aniserdem  auch  insofern  unangemessen,  als  man  f^fiet;  ok  im 
gens.  zu  9^|M7S  B*  aZ  nicht  entbehren  kann.  Ich  glaube,  es  genügt, 
tnn  man  fteoün  ^apiaaapievoi  schreibt. 

817.  E.  Hillej^  1.  schlägt  vor:  Kupv',  liiirrjc  x6öe  fiotpa  radsiv 
f  loft'  6raXu(a(  8t.  K6pv ,  IjJLinr);  5^xt  fj-oipa  iradeiv,  oöx  Idö*  u.,  allein  80 
m  das  zweite  8^xi  Bk  jioTpa  iradetv  unnütz  und  die  beabsichtigte  Wieder- 
tong  derselben  Worte  beseitigt.  Meiner  Meinung  nach  ist  die  Über- 
fenmg  richtig:  .seinem  Schicksal  kann  man  nicht  entrinnen;  mein 
hicksal  erleide  ich  ohne  Furcht". 
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821.  Fl.  Weigel  in  der  oben  angefahrten  Dissertation  spricht 
sich  gegen  die  Troesis  d:;6  .  ..  ^Tip-dCouat  aus;  E.  Hiller  in  seiner  Aus- 
gabe schreibt  mit  Hartnng  o?  xaxaTYjpacTxovTac.  Ich  halte  an  der  Tmesis 
fest;  d7caTi|iaCeiv ,  das  hier  dem  Sinne  nach  sehr  gut  pafst,  findet  sich, 
wie  Th.  Bergk  bemerkt,  bei  Äschylos;  aber  auch  schon  Homer  hat 
dicaTtjjLao)  N  113;  diü077)pa(7xu>  scheint  mir  seiner  Bedeutung  nach  nicht 
zu  passen. 

969.  Fl.  Weigel  L  1.  spricht  sich  gegen  die  Annahme  einer 
Tmesis  in  xatot  icavra  da^vai  aus,  da  xarada^vai  nicht  vorkomme;  za 
xaTot  iravra  vergleicht  er  Thuk.  IV  81.  Plat.  Tim.  p.  30  D.  Der  Gebranch 
von  xatot  itavra  an  unserer  Stelle  ist  aber  doch  etwas  auffällig.  Wer 
daher  vor  der  Tmesis  zurückschreckt,  thut  wohl  besser,  xaxa  in  xai  zu 
verwandeln:  »ganz  vollständig*. 

1015.  E.  Hiller  1.  1.  schreibt  mit  J.  Pomptow:  uiroßXTjft^voi  st 
uicepß^va(  u£p.  Ich  bin  für  die  Überlieferung  eingetreten  N.  Jahrb.  f. 
Phil.  u.  Päd.  1887  S.  169  flg.  E.  Hüler  im  vorigen  Jahresbericht  L 1. 
S.  153  giebt  zu,  dafs  icr^Eai  transitiv  stehen  könne,  wendet  aber  ein,  es 
wäre  doch  sehr  seltsam,  wenn  der  Dichter,  indem  er  Kampf  mit  den 
Feinden  und  Treulosigkeit  (?)  der  Freunde  als  Übel  des  Lebens  hinsteüt, 
den  Sieg  über  die  Feinde  und  nicht  das  doch  ebenso  gut  mögliche  Unter- 
liegen hervorheben  würde.  Ist  es  aber  nicht  ebenso  seltsam,  wenn  nur 
vom  Unterliegen  gesprochen  wird?  In  Wirklichkeit  wird  weder  von  dem 
einen  noch  dem  anderen  gesprochen,  sondern  nur  gesagt:  glücklich  ist, 
wer  stirbt,  ohne  ih  die  Lage  gekommen  zu  sein,  seine  Feinde  besiegen 
und  seine  Freunde  erproben  zu  müssen".  Wenn  B.  Hiller  weiter  be- 
merkt, irep  könne  nach  den  Gesetzen  der  Wortstellung  nicht  mit  icp(v 
verbunden  werden,  so  übersieht  er,  dafs  er  einen  Dichter,  keinen  attischen 
Prosaiker  vor  sich  hat;  auch  Homer  trennt  ir£p  öfter  von  der  Konjunktion. 
Eigenartig  fafst  Fl.  Weigel  1.  1.  die  Stelle;  er  schreibt  nämlich  incp' 
dvöt7XT)v,  das  er  mit  „nuUa  re  cogente"  erklärt,  fafet  irc^Sat,  wie  bei  Aesch. 
Prom.  187:  (iTret>otc  im^Sac,  und  öitepß^vai  im  Sinne  von  »peccare*.  Ich 
kann  daraus  keinen  in  den  Zusammenhang  passenden  Gedanken  gewinnen. 

1058.  E.  Hill  er  1. 1.  schreibt  recht  passend:  {jLeXojjLsv  6*  dfi^tics- 
pixTtodtv,  nachdem  Ahrens  schon  mit  p-eXIfj-ev  vorausgegangen  war. 

1066.  E.  Hill  er  1.  1.  schreibt  xp^fi  st.  xi  oder  toi,  das  A  aus- 
läfst.    Damit  ist  nichts  gebessert. 

1133.  In  meiner  Ausgabe  erklärte  ich  irapouai  <p(Xoi<Tt  mit  ,adin- 
vantibus  amicis**  und  xaxou  dpyVj  mit  „dominatio  hominis  a  plebe  ad 
regnum  elati,  tyrannis*.  Löv  stimmt  mir  bei,  vgl.  vorigen  Jahresbericht 
1.  1.  S.  154.  E.  Hiller  erklärt  den  Dativ  itapooai  9tXoi(n  in  diesem  Sinne 
für  unstatthaft;  er  hätte  K  Kühner,  gr.  Gramm,  n  S.  378  nachlesen 
sollen.    Seine  eigene  1. 1.  vorgetragene  Erklärung  ist  gesucht  und  scheitert 
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Yollends  an  icapouji,   das  er  deiktisch  fassen  mnfs,  d.  h.  das  vom  Sinn 
nicht  gefordert  wird. 

1139.  E.  Hiller  1.  1.  schlägt  vor:  iv  divSpaviv  oudl  ßeßaioi  st.  h 
ivd(>u>i:oi9t  6ixaioi,  vgl.  vorigen  Jahresh.  1. 1.  S.  154.  Ich  hahe  in  meiner 
Ausgabe  dixaioi  in  dixai  te  geändert  nnd  halte  anch  jetzt  noch  daran  fest; 
dafs  dies  richtig  ist,  zeigt  die  Ansfiihrung  des  Verses  in  1140—42; 
1140—41  nämlich  erklärt  ^pxoi,  1141—42  dixai;  nm  Eid  nnd  Hecht- 
sprechnng  ist  es  geschehen.  E.  Hillers  Vermutung  ist,  von  allem  anderen 
abgesehen,  eine  lästige  Tautologie. 

1172.  E.  Hiller  in  seiner  Ausgabe  schreibt:  avOpcDTco;  7V(u}X7] 
xtX.,  vgl.  vorigen  Jahresbericht  1.  1.  Dadurch  zerstört  er  die  ohne 
Zweifel  beabsichtigte  und  sehr  wirkungsvolle  Anaphora  7V(u}xt]v  und  TvcufXT). 
Irrig  ist,  dafs  gegen  die  Lesart  divOpcjnoic '  7vu){xt]  xtX.  die  Stellung  von 
ivftpcuTroic  am  Anfang  des  Pentameters  spreche;  ähnliches  findet  sich  bei 
Theognis  nicht  selten,  vgl.  z.  B.  290. 

1203.  E.  Hiller  1.  1.  vermutet:  ooöeU  oüff*  G-'  ijxeu  xsxXaüJSTai 
OUT  iitl  T.  xxX.,  was  doch  wohl  nur  möglich  wäre,  wenn  entweder  xsxXau- 
orrot  ein  Partizip  oder  o^ixwydei;  ein  Verb,  finit.  wäre;  da  dies  nicht  der 
Fall  ist,  so  ist  oud^  ganz  an  seinem  Platze;  in  oüx  eT}x'  oud'  am  Anfang 
steckt  eine  nachdrückliche  Verneinung. 

1249.  E.  Hiller  in  der  Ausgabe  der  Anthol.  lyr.  schreibt  mit 
Emperius:  vj  piiv  auO^  J>c  Ttcito;,  wovon  ihn  schon  das  folg.  aSHic  hätte 
abachrecken  sollen. 

1257.  U.  von  Wilamowitz-Möllendorff,  Commentariolum 
gram.  IV.  Index  lect.  Göttingen  1889/90  S.  25/26  schlägt  6|xoiot  st. 
6|idroc  vor,  und  E.  Hiller  nahm  dieses  in  den  Text  auf.  Bei  dieser  Emen- 
dation  nehme  ich  an  dem  folg.  <prX7)v  Ansto/s,  für  das  ich  «piXo;  erwarte; 
denn  der  Accus,  der  Beziehung  hat  sonst  keinen  ähnlichen  Zusatz. 

1277.  Fl.  Weigel  in  der  öfter  genannten  Dissertation  vermutet 
xflrca  T^v  st.  xard  ttjc;  unrichtig,  da  Eros  über  die  Erde  hin  fliegt. 

1310.  E.  Hiller  1.  1.  vermutet  Xsü7aXe7|  xax^TTjc  st.  TraioaiÖTj, 
was  kaum  Billigung  finden  wird. 

1351.  J.  Mähly,  Blätter  f.  d.  ba>T.  Gymnasiale.  25.  Bd.  1889. 
S.  229  schlägt  iSetaxTjv  st.  i;£da}X7)v  vor.  Ich  kann  i;eTax7)v  mit  dem  Inhalt 
der  Verse:  icaido^iXeTv  ds  ti  xepTcvov  nicht  in  Einklang  bringen;  am  besten 
erscheint  mir  bis  jetzt  iU^d^^  vgl.  1344. 

Zum  Schlufs  erwähne  ich 

Theognis.  Elegie  e  sentenze  tradotte  in  endecasillabi 
sciolti  italiani  (carmi  e  pensieri  morali  c  politici)  per  A.  Arro. 
Alba,  Sansoldi.     8. 
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Ischylos« 

Fragm.  1.  E.  Hiller,  Phüologas  48  (1880)  S.  243  flg.  spricht 
die  Ansicht  ans,  dafs  sich  ans  Plnt.  qnaest.  symp.  I  10,  3  p.  628  die 
Existenz  eines  besonderen  äschyleischen  Gedichts  anf  die  Schlacht  bei 
Marathon  nicht  entnehmen  lasse;  denn  Th.  Bergks  Andemng  der  Worte 
t9)v  {xedopiav  in  t9)v  Mapadwviav,  sc.  fxayTjv,  sei  sehr  zweifelhaft  Hiller 
selbst  hält  t9)v  (xsdopiav  für  eine  Eandbemerknng  zn  dem  später  folgenden 
Kidaipcuva,  die  an  falscher  Stelle  in  den  Text  geraten  sei.  Mir  erscheint 
Th.  Bergks  Ansicht  wahrscheinlicher. 

Eragm.  5  behandelt  Th.  Preger,  inscriptiones  Graecae  metricae 
S.  37  No.  42.  Er  weist  Welckers  Vermutung,  dafs  der  erhaltene  Vers 
einer  Grabschrift  anf  die  bei  Marathon  gefallenen  Athener  angehört 
habe,  zurück  und  schliefet  aus  dem  dorischen  Dialekt,  dafs  es  eine  In- 
schrift auf  einen  Dorier  gewesen  sein  müsse. 

Fr.  4  bespricht  derselbe  1.  1.  S.  34  No.  39.  Er  ist  mit  anderen 
der  Ansicht,  dafs  Äschylos  diese  seine  Grabschrift  nicht  wohl  selbst  ge- 
dichtet haben  könne;  dagegen  spreche,  dafs  der  Biograph,  Plutarchund 
Eustratios  über  den  Verfasser  schweigen,  und  dafs  Äschylos  zn  seinen 
Lebzeiten  nicht  gewufst  habe,  dafs  er  von  den  Bewohneiii  von  Gela  auf 
Staatskosten  werde  bestattet  werden.  Ich  glaube  kaum,  dafs  diese  Gründe 
genügen,  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Athenäos  und  Pausanias  zu 
entkräften:  denn  das  erste  ist  ein  Schlufs  ex  silentio,  und  was  das  zweite 
betrifft,  so  ist  es  doch  nicht  undenkbar,  dafs  Äschylos  in  Gela  noch 
vor  seinem  Tode  die  Verse  dichtete,  sei  es  auf  Wunsch  der  Stadt  oder 
eines  Freundes,  der  ihn  von  der  Absicht  der  Geloer  unterrichtete. 

Sophokles. 

4,  2  vermutet  W.  Headlam  Journal  of  Philology  XX  S.  306  flg. 
(piXouvTi  x^pYjv  st.  ^iXouvO'  exepav;  wohl  richtig. 

Ion. 

F.  Allögre,   de   lone  Ohio.    Thesis.    Paris,   Leroux.     1890. 
IV,  114  S.     8. 

Der  Verf.  behandelt  das  Leben  und  die  Werke  des  Ion  von  Chios. 
Die  Sammlung  des  einschlägigen  Materials  zeigt  viel  Fleifs  und  die  Be- 
sprechung der  damit  zusammenhängenden  Fragen,  in  die  der  Verf. 
Schilderungen  der  politischen  und  sozialen  Zustände  jener  Zeit  ein- 
flicht, gesundes  Urteil  und  Besonnenheit;  neues  wird  jedoch  darin  nicht 
geboten.  Die  Geburt  des  Ion  setzt  der  Verf.  490—484,  seine  erste 
Ankunft  in  Athen  also  476—470.  Nicht  billigen  kann  man  es,  wenn 
er  im  Widerspruch  gegen  Welcker  glaubt,  die  Athener  hätten  ihn  Sohn 
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des  XnthoB  wegen  der  Gleichheit  seines  Namens  mit  dem  ihi*e8  gefeierten 
Stammheros  genannt,  nnd  mit  Berufung  auf  Gl  Gr.  2214  die  Ansicht 
amspricht,  dieser  Name  sei  dann  fortan  von  seiner  Familie  festgehalten 
worden.  Über  die  elegische  Dichtung  des  Ion  handelt  das  2.  Kapitel; 
der  Verf.  schreibt  die  Inschrift  auf  Kimon  mit  Kiixhhoff  dem  Ion  zu, 
ohne  die  dagegen  vorgebrachten  Gründe  und  die  Ansichten  anderer 
SU  erwähnen.  Ion  1,  12  versteht  er  falsch;  ebenso  Theognis477.  Über 
den  Dithyrambos  und  die  sonstigen  lyrischen  Gedichte  des  Ion  wird  im 
5.  Kapitel  gesprochen.  Zum  Schlufs  werden  die  Fragmente  unseres 
Dichters  abgedruckt,  und  zwar  die  elegischen  und  lyrischen  aus 
Th.  Bergk. 

1,  I  schreibt  £.  Hiller  in  der  neuen  Auflage  der  Anthologia 
lyrica:  Sv  <7i6pe>  dupao<p6poc  xtX.,  um  den  Vers  zu  vervollständigen. 
Derselbe  nimmt  nach  Y.  3  eine  Lücke  an,  wie  mir  scheint,  ohne  Not, 
da  man  zu  a7  ts  IlaveUi^vcov  xtX.  leicht  tl(n  „finden  statt"  ergänzen  kann, 
woran  sich  dann  H  ou  xtX.  gut  anschliefst. 

Empedokles. 

Epigr.  2  behandelt  Th.  Preger,  inscriptiones  Gr.  metricae  S.  35 
No.  40.  Er  verlangt  mit  Recht  überall  dorische  Formen,  also  V.  1: 
*A7xfc«i  V.  2:  TeiS*  st.  tSS',  was  Th.  Bergk  vermutete,  V.  4:  Oepae<p6vac. 
V.  3  liest  er  mit  Dübner  nach  der  Überlieferung  bei  Diogenes  Laert., 
Bergk  und  Hiller  zogen  die  Überlieferung  der  Anthologia  Pal.  vor, 
denen  ich  beistimme;  denn  sie  entspricht  mehr  dem  Zusammenhang. 
Übrigens  weist  Th.  Preger  mit  Recht  darauf  hin,  dafs  die  Chronologie 
der  Abfassung  der  Verse  durch  Empedokles  nicht  im  Wege  stehe,  da 
die  Nachricht,  Pausanias  habe  den  Empedokles  überlebt,  auf  Herakleides 
Pontikos  zurückgehe,  wie  H.  Diels  gezeigt  habe. 

Buenos. 

9,  1  vermutet  A.  Fick,  Beiträge  zur  Kunde  der  indogerman. 
Sprachen  XTTT  (1888)  S.  173  flg.  {xeivai  st.  Ifxevai;  denn  Euenos'  Sprache 
sdge  keinerlei  Einwirkung  des  Epos,  sondern  sei  rein  altionisch.  Ich 
Uliige  diesen  Grund  nicht,  zumal  wo  es  sich,  wie  hier,  um  ein  Epos 
handelt;  trotzdem  nehme  auch  ich  an  Ifxevai  Anstofs  wegen  des  folg. 
dvot;  ich  schlage  teXe&eiv  st.  Ifxevai  vor. 

Kritias. 

7,  4  schlagt  E.  Hiller  in  der  Praefatio  der  Anthol.  lyr.  aUv  st 
^v  vor:  mir  gefallt  besser  <p8^v;  so  gewinnen  wir  auch  in  diesem  Vers, 
wie  in  V.  3,  zwei  Paare:  aöXÄv  dlvriTraXov  «ptXoßdfpßiTov,  ü>8öv  aXo^ov;  das 
Komma  hinter  dvrdraXov  mufs  also  faUen. 
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[lophon.] 

Th.  Preger  inscriptiones  S.  205  No.  258  schreibt  im  2.  Verse 
acofxa  st.  9X^(1^,  indem  er  das  Komma  hinter  Xaßövra  streicht  und  nach 
Ts^vTic  setzt.  Er  beruft  sich  auf  das  Epigramm  Diogenes  Laert.  prooem.  3 
=  Anthol.  Pal.  VII  615,  wo  Mouattfou  ff(u(xa  Umschreibung  st.  MguotTov 
ist.  Ich  halte  a-/Tj|ia  für  richtig,  um  so  mehr,  als  es  gerade  die  Tra- 
giker in  der  Bedeutung  .Gestalt,  Erscheinung"  mit  Vorliebe  gebrauchen; 
Sophokles  ist  die  ehrwürdigste  Erscheinung  der  tragischen  Kunst 
H.  Stadtmüller  vermutet:  o^i^ixaTt  veixv^taTov  „poesis  genere  quod  am- 
plexus  est  sublimem^  coli.  Xenoph.  Apol.  27.  Lucian.  diaL  mort.  10,  8. 
Die  frühere  Vermutung  von  Th.  Bergk,  dafs  in  der  Vita  Soph.  Xa^a»v 
in  A6ß(ov  zu  ändern  sei,  nicht  in  "lo^cuv,  dafs  also  das  Epigramm  nichts 
mit  lophon  zu  thun  hat,  wird  von  E.  Hiller  and  Th.  Preger  gebilligt 

Piaton. 

2,  3  schlägt  H.  Stadtmüller  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  143.  Bd. 
(1891)  8.  322  flg.  ^qvoiT,  d|xgXetc  st.  7t7votTO,  voet;  vor. 

7,  3.  H.  Stadtmüller  vermutet  dp^ij/avTt  st.  ^e^avTi  coli.  Pind. 
Nem.  2,  9.  Ol.  1,  13.  Ich  halte  die  Überlieferung  für  richtig;  rat  im- 
vixia  sind  „die  Siegesopfer ** ;  j^lCeiv  iirivixiov  entspricht  also  dem  pro- 
saischen ii7iv(xia  dueiv,  vgl.  Plat  symp.  p.  173  A.  Demosth.  it.  x^ 
irapaiüpeoß.   128  u.  s.  w. 

8,  1  vermutet  J.  Mähly,  Blätter  für  das  bayr.  Gymnasialw.  XXY 
8.  241  ""AXe&v  st.  ""AXe&c;  Th.  Bergk  kam  ihm  damit  schon  zuvor. 

Astydamas« 

Th.  Preger,  inscriptiones  S.  125  No.  158  erklärt  V.  3:  ixptdiiv 
d^eOelc  irapafxiXXoc  mit  Jacobs  „superior  evaderem*',  indem  er  Hartungs 
Deutung :  „zugelassen  zum  Wettstreit^  zurückweist,  weil  die  griechischen 
Worte  dies  nicht  bezeichnen  könnten.  Er  vergaTs  offenbar,  dafs  7}  d^s- 
TTjpia  „die  SchraDken**,  -r)  a^soic  „das  Loslassen  und  Auslaufen  aus  den 
Schranken *"  bezeichnet.  Man  sieht  also,  dafs  d<pievai  der  eigentliche 
Ausdruck  war  für  „loslassen,  auslaufen  lassen"  beim  Wettrennen.  Diese 
Deutung  verlangt  aber  auch  der  Zusammenhang;  Astydamas  wünscht, 
er  wäre  Zeitgenosse  jener  Alten  gewesen,  damit  er,  als  Wettkämpfer 
mit  ihnen  aus  den  Schranken  in  die  Rennbahn  gelassen,  wahrheitsgemäfis 
auf  Grund  seiner  thatsächlichen  Leistungen  beurteilt  worden  wäre;  so 
aber  werden  sie  ihm  nur  mit  Rücksicht  auf  ihre  frühere  Lebenszeit 
vorgezogen.  Daraus  geht  auch  hervor,  dafs  die  Kjt.  des  Verf.  tzpoiyow 
fj  <p&6voc,  so  dafs  irpoe^ou?  Dativ  wäre,  unangemessen  ist. 
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PhillBkOB. 

E.  Hill  er  in  der  neaen  Auflage  der  Anthol.  lyr.  schreibt  Y.  6, 
allerdings  nur  «dubitanter*:  dwpa  xaTa^i^iivip  xal  (rrl(poc  ddavaTCDv  st. 
d6vTa  xaxa^dtiiivcDv  xal  ao^cp  ddavaTwv.  Ich  kann  dies  nicht  bilUgen; 
denn  st.  6cüpa  müljste  es  Scupov  heifsen,  und  auf  Scopa  xal  axi^o^  könnte 
am  Anfang  von  Y.  7  nicht  ^c  folgen,  um  von  der  auffallenden  Ver- 
bindung ^pa  xal  (jTe<poc  ganz  zu  schweigen.  Man  erwartet  ein  Attribut 
zu  3|jivov;  etwa  l^iarza  xaTafdiiiivwv  xdv  (699,  didavatov,  vgl.  N.  Jahrb. 
f.  Phü.  u.  Päd.  1884  S.  53. 

Demosthenes. 

Th.  Preger,  inscriptiones  S.  126  No.  159  macht  darauf  auf- 
merksam, dafs  Th.  Bergk  PL.^  II  p.  331  bei  Behandlung  des  Epi- 
gramms: euiep  hri^t  TvutfxiQ  xtX.  fälschlich  auf  schol.  Demosth.  57  verweise. 

Hier  will  ich  auch  das  bei  Th.  Bergk  an  derselben  Stelle  be- 
handelte Epigramm  auf  die  bei  Chäroneia  Gefallenen  anfügen, 
das  Demosth.  de  Coron.  §  289  gelesen  wird.  V.  3  vermutet  J.  Mähly, 
Blätter  f.  d.  bayr.  Gymnasialw.  XXV  (1889)  S.  242:  |xapva|xevot  8'  dxpe- 
liiic  xal  ddei|iaToi  oöx  xtX.;  dasselbe  H.  Stadtmüller,  Berl.  Phil. 
Wochenschr.  1890  S.  303  flg.,  der  aufserdem  noch  8'  aTpevroi,  d8ei(xatot 
oder  8*ap'arpeaToi,  dSetfiaToi  vorschlägt.  Ich  halte  auch  jetzt  noch  an 
dem  von  H.  Weil  und  mii'  gefundenen  apewc  xal  dei|iaToc  fest,  das  auch 
Fr.  Blass  in  seiner  Ausgabe  der  Kranzrede,  Leipzig,  1890  aufnahm. 
Th.  Preger,  inscriptiones  S.  219  meint,  in  diesem  Fall  mül'ste  ix  stehen; 
denn  Soph.  Antig.  1162  acp^eiv  noXiv  iy&pwv  bedeute:  ,,die  Stadt  vor 
Feinden  retten";  ganz  ebenso  heifst  es  aber  auch  an  unserer  Stelle: 
„sein  Leben  vor  Ares  und  Deima  retten*".  —  V.  5—6  streicht 
H.  Stadtmüller  ].  1.  —  Y.  9  setzt  Th.  Preger  mit  Recht  ein  Kolon 
nach  xoTopdduv,  so  dafis  h  ßioxig  zum  folgenden  Verse  gehört;  der  all- 
gemeine Oedanke  wird  von  Demosthenes  in  den  Worten  oi  xip 
oii|i.pooXcp  xtX.  anf  den  speziellen  Fall  angewandt.  Ftlr  unnötig  halte 
ich  die  von  H.  Stadtmüller  vorgeschlagene  Änderung  des  Y.  10: 
iv  ßiOTiQ  ^  o5  irtaiaji   ooTt  <pü7erv  xtX. 

Über  dieses  Epigramm  haben  Fr.  Blals  1.  1.  und  Th.  Preger 
1.  L  ansftihrlicher  gehandelt.  Beide  sind  der  Ansicht,  dais  der  von  De- 
moethenea  citierte  Yers  in  dem  vorgelesenen  Epigramm  gestanden  haben 
mnA,  dafs  also  das  von  G.  Kaibel  entdeckte  Epigramm  (Anth.  Pal. 
YH  245)  unmöglich  das  vorgelesene  gewesen  sein  kann.  Was  nun  unser 
Gedicht  anlangt,  so  teilt  Th.  Preger  vollständig  die  Ansicht  Karstens, 
daft  es  nftmlich  erst  in  späterer  Zeit  von  einem  Grammatiker  unter 
Benntzong   des  bei  Demosthenes  angeführten  Yerses  gedichtet  worden 
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sei;  Fr.  Blafs  giebt  wenigstens  die  Möglichkeit  dieses  Vorgangs  zu. 
Ich  glaube,  dafs  sich  der  Grammatiker  diese  Mühe  nicht  gemacht  hat, 
da  es  ja  viel  leichter  für  ihn  war,  sich  das  wirkliche  Epigramm  zu  ver- 
schaffen. Falls  sich  auTser  diesem  auch  noch  das  von  G.  Kaibel  auf- 
gefundene auf  die  Schlacht  bei  Chäroneia  bezieht,  woran  Fr.  Blaf^  und 
Th.  Preger  nicht  zweifeln,  während  ich  noch  nicht  davon  überzeugt  bin, 
so  muTs  man  mit  diesen  beiden  Gelehrten  und  B.  Schoell  annehmen, 
dafs  das  Denkmal  mit  mehreren  Epigrammen  geschmückt  war,  was  ja 
öfter  vorkam. 

Aristoteles. 

4.  Th.  Preger,  inscriptiones  S.  129  No.  163  setzt  dem  Epi- 
gramm folgende  prosaische  Aufschrift  vor:  'Epfxeiav  'ApkttotIXtjc  \»-'^v-^S 
fvexa,  aus  der  die  Alten  schlössen,  dafs  Aristoteles  nicht  nur  die  Statae 
dem  Hermeias  geweiht,  sondern  auch  das  Epigramm  gedichtet  habe. 

5.  E.  Wendung,  De  peplo  Aristotelico  quaestiones  se- 
lectae.    Diss.  inaug.    Strafsburg  1891.     82  S.    8. 

Der  Verf.  sucht  zunächst  nachzuweisen,  dafs  der  Peplos  des  Ari- 
stoteles und  Theophrast  nur  ein  Buch  gewesen  sei;  Theophrast  habe 
nämlich  das  hinterlassene  Werk  des  Aristoteles  später  herausgegeben 
und  seine  Ansichten  neben  die  seines  Lehrers  geschrieben.  Dafs  dieser 
Nachweis  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  bemerkt  schon  Th.  Preger, 
N.  phil.  Eundschau  1892  No.  15  S.  230.  Man  wird  dabei  bleiben 
müssen,  dafs  der  Peplos  dem  Aristoteles  angehört,  während  Theophrast 
seine  Ansichten  über  Erfindungen  in  seinen  tdp^i.a-zoL  ausgesprochen  hat 

Recht  interessant  und  gelungen  sind  die  Ausführungen  des  Verf. 
über  den  Inhalt  des  Peplos.  Dieser  war  ein  bunter;  er  bestand  ans 
Epigrammen,  Genealogien  und  eGpiJfxaTa,  katalogartig  geordnet.  Bei 
Hygin  liegen,  wie  der  Verf.  zeigt,  ziemlich  viele  Überreste  des  Peplos 
vor,  ebenso  in  den  Schollen  zu  Homers  Schiffskatalog  und  bei  Ensta- 
thios.  Uns  interessieren  hier  am  meisten  die  noch  vorhandenen  Epi- 
gramme. Der  Verf.  schreibt  sie  mit  Ausnahme  von  No.  7  einem 
Dichter  zu,  dessen  Lebenszeit  er  nach  den  in  unseren  Epigrammen  sich 
findenden  Nachahmungen  anderer  Dichter  auf  250 — 150  v.  Chr.  be- 
stimmt, nämlich  nach  Kallimachos  und  vor  der  Quelle  des  Diodor,  die 
wohl  Apollodoros  ist.  Die  Epigramme  sind  nach  dem  Verf.  selbständig 
für  sich  gedichtet  und  erst  später  dem  Peplos  eingefügt  worden.  Da- 
mit stimmt  im  wesentlichen  auch  Th.  Preger,  Zum  aristotelischen 
Peplos  in  den  „Abhandlungen  aus  dem  Gebiet  der  klassischen  Alter- 
tumswissenschaft, W.  V.  Christ  dargebracht*,  S.  58—69  überein;  nur 
nimmt  er  die  Bekanntschaft  des  Verfassers  der  Epigranune  mit  dem 
Peplos  an. 


Griechische  Lyriker.  145 

Zum  Schlofs  sind  zwei  Epimetra  beigegeben,  von  denen  das  erste 
Aber  Straton  nnd  Ephoros,  das  zweite  über  Hygin.  fab.  221 — 277  handelt. 

Epigr.  14.  E.  Wendung  1. 1.  S.  55/56  vergleicht  zn  v^soc  V^' 
vu(JLti)  Lycophron  Alex.  598  flg.:  (p£p(i>vu|i/>v  vrjoida. 

Epigr.  19.  E.  Wendung  1.  1.  S.  52  flg.  glaubt  im  Gegensatz 
zo  Sdmeidewin  und  Bergk,  dal's  Mnasalkas  der  Verfasser  des  von  Pan- 
sanias  dem  Orchomenier  Chersias  zugeschriebenen  Epigramms  auf  Hesiod 
sei,  und  führt  dafür  beachtenswerte  Gründe  an. 

Epigr.  20.  E.  Wendling  1.  1.  S.  50  vergleicht  G.  Kaibel,  In- 
scriptiones  Ital.  et  Sic.  2117  aus  dem  3.  Jahrh.  n.  Chr.,  wo  der  5.  Vers 
mit  dem  2.  unseres  Epigramms  wörtlich  übereinstimmt. 

Epigr.  23.  E.  Wendling  1.  1.  S.  56  verweist  auf  Lycophr. 
Alex.  1013,  wo  Thoas  ebenfalls  Topfr^z  xoxov  genannt  wird. 

Epigr.  26.  E.  Wendling  1.  1.  S.  54  glaubt,  dafs  der  Dichter 
der  sikyonischen  Lokalsage  folge,  die  er  von  dem  Sikyonier  Mnasalkas 
übernommen  liabe.    Er  weist  auf  die  Ähnlichkeit  mit  19  hin. 

Epigr.  28.  E.  Wendling  1.  1.  S  58  vergleicht  Callim.  epigr. 
18,  3:  iioi  ^  aXXoK  o'jvo{xa  TUfxßo?  I^rcuv  xtX. 

Epigr.  46.  E.  Wendling  1.  1.  S.  57  vermutet,  dai's  der  Dichter 
die  Sage,  Hektor  sei  bei  Theben  begraben,  aus  Lykophron  entnommen  habe. 

In  dem  bei  Bergk  fehlenden  Epigramm  auf  Paris,  No.  61  bei 
fi.  Hiller  schreibt  dieser  gut:  Tpwcüv  ts  xal  'EXXadoc. 

6,  11  vermutet  J.  Mähly,  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymnasialwesen 
25.  Bd.  1889  S.  242:  XaTpeuovxec  st.  ava^opeuovTe;  od.  dYpeuovTsc. 

Krates. 

E.  Hill  er  in  der  Praefatio  der  Anthologia  lyrica  bezeichnet  die 
Fragm.  13,  14  und  20  mit  Eecht  als  Apophthegmata,  die  in  einer  Samm- 
lung der  Gedichte  des  Krates  keine  Stelle  haben.  Derselbe  erklärt 
Fragm.  17  in  der  kürzeren  Fassung  für  ursprünglich;  die  längere 
FasBong  der  Anthologia  Pal.  IX  497  sei  eine  spätere  Erweiterung,  wie 
toura,  Oepaiceäk  und  xh  Xoitcov  zeigen.    Auch  hierin  stimme  ich  ihm  bei. 

Alexander  Xtolus. 

Im  Fischer  V.  4  (Athen.  VII  296  E.  A.  Meineke,  analect.  Alex. 
8.  238.  J.  A.  Härtung,  Elegiker  n  S.  144.  9)  vermutet  H.  Diels 
Hermes  23.  (1888)  S.  287:  uXtjV  aSevöfouaav,  i.  e.  Tpo^9jv  devaov. 

Kalllmachos« 
R  Beitzenstein,  Die  Inhaltsangabe  im  Archetypus  der 
KaliimachOB-Handschriften.    Heimes  26.  (1891)  S.  308—314. 

Der  Verf.  teilt  ein  schon  dem  Politianus  Miscell.  XXIV  bekanntes, 
dann  aber  vergessenes  und  erst  neuerdings  wieder  von  Hagen  im  Katalog 

Jmhresbericht  fQr  Alterthumswiäseuschaft.    LXXV.  Bd.    (18\)ci.  1.)       10 
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der  Bemer  Hds.  S.  520  ans  den  Randglossen  eines  mis  unbekannten 
Humanisten  zu  einem  Exemplar  der  lüdlimachos- Aasgabe  des  Vascosanus 
veröffentlichtes  Epigramm  in  Trimetem,  nm  einen  von  Hagen  übersehenen 
Vers  erweitert,  mit  Dieses  enthält  ein  Inhaltsverzeichnis,  das  för  eine 
Gesamtausgabe  der  6  erhaltenen  Hymnen,  der  Hekale,  der  Aitia,  des 
Ibis  nnd  eines  verloreneu  Eätselgedichts  bestimmt  war.  Nach  der  Be- 
handlung des  Trimeters  setzt  der  Verf.  das  Epigramm  in  die  Zeit 
zwischen  dem  6.  und  10.  Jahrb.  Dann  folgen  Betrachtangen  über 
Uekale,  Ibis  und  Rätselgedicht,  sowie  über  die  Hds.,  in  der  jenes 
Epigramm  steht. 

Windakiewicz,  les  mss.  de  Callimaque.    Bulletin  de  rAcad^mie 
de  Cracovic.     1890.  Dezember. 

Stand  mir  nicht  zur  Verfügung. 

A.  Gercke,  Aiexandrinische  Studien.    Rhein.  Museum  44.  (1889) 

S.  127—150  und  240—258,  spricht  über  Kallimachos  und  Theokritos 
in  ihrem  Verhältnis  zu  ApoUonios  Rhodios.  Der  Verf.  weist  darauf 
hin,  wie  der  ganze  Dichterkreis  in  Aiexandreia  die  epische  Dichtung 
für  unzeitgemäfs  gehalten  habe,  und  bezeichnet  den  Kallimachos  als  den 
rechten  Vertreter  dieser  neuen  Richtung.  „Dieser  hat,  wie  Theokrit, 
viele  auffallenden  Wendungen,  unter  anderem  sogar  einen  ganzen  Hexa- 
meter, mit  Apollonios  gemein,  und  zwar  nicht  nur  in  zufällig  erhaltenen 
Versen  der  Hekale,  was  seit  alter  Zeit  aus  den  Schollen  bekannt  ist, 
sondern  auch,  worauf  man  wenig  geachtet  hat,  in  den  meisten  erhaltenen 
Gedichten.  Auch  einzelne  seltene  Worte  hat  er  an  derselben  Versstelle, 
wie  Apollonios,  gebraucht,  nach  gemeinsamer  Vorlage  oder  indem  ein 
Dichter  sich  nach  dem  anderen  richtete."  Folgt  eine  Übersicht  über 
diese.  Daraus  schliefst  der  Verf.,  dafs  Kallimachos  es  nicht  verschmäht 
hat,  Verse  des  Apollonios  nachzuahmen,  in  der  Absicht,  „damit  die 
Sterne  des  Musenhofes  in  der  nächtlichen  Umgebung  noch  heller  strahlen.** 
Man  wollte  dadurch  die  Leser  darauf  aufmerksam  machen,  „mit  wem 
man  verglichen  sein  wollte,  wen  zu  tadeln  oder  zu  übertreffen  man  sich 
vorgenommen  hatte.''  „Damit  ist  die  Norm  durchbrochen,  welche  man 
oft  für  das  Altertum  aufstellt,  dafs  ein  Schriftsteller  Worte  des  andern 
nur  wiederhole,  um  ihm  eine  Huldigung  darzubringen;  man  kann  viel- 
mehr aus  bewufsten  Übereinstimmungen  an  sich  auch  Feindschaft  folgeni.** 
In  dem  Streite  selbst  jedoch  können  wir  eine  organische  Entwickelung 
nicht  nachweisen.  Die  Geburt  des  Kallimachos  setzt  der  Verf.  nach 
304,  seinen  Tod  240—222. 

Hjinn.  1  setzt  A.  Gercke  1.  1.  S.  257  zweifelnd  in  die  Jahre 
272—270.  Über  die  diesem  Hymnus  zu  Grunde  liegende  Zeuslegende 
handelt  E.  Maafs  Hermes  25  (1890)  S.  400  flg.;  er  glaubt,  dala  KaUi- 
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machos  ihre  Kenntnis  seiner  Heimat  Kyrene  verdanke;  denn  hier  sei 
in  der  2.  Fhyle,  die  ans  Peloponnesiem  aus  Mantineia  und  Kretern 
bestand  (Herod.  IV,  161),  die  MischbevOlkemng  vorhanden  gewesen,  die 
der  im  Hymnus  zu  Tage  tretenden  Sagenverbindung  entspreche,  nämlich 
der  Kontamination  der  ursprünglich  sich  ausschliefsenden  arkadischen 
and  kretischen  Zeussagen  in  der  Weise,  dalls  das  arkadische  Element 
überwiege.  A.  Dippe,  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1888.  No.  36 
8.  1115  flg.  rechnet  nnsem  Hymnus  zu  denen,  die  nach  Art  der  vo{xo'. 
komponiert  sind. 

Hymn.  2  ist  nach  A.  Gercke  1.  1.  S.  257  zwischen  276—272 
entstanden.  Auch  in  diesem  Hymnus  haben  sich  nach  E.  Maafs  1.  1. 
zwei  Kulte  gemischt,  und  so  entstand  die  neue  Kultform  des  Apollon 
Kapveioi-N6fi.toc.  Über  die  Anlage  nach  den  Teilen  des  Nomos  vgl. 
A.  Dippe  I.  1.  No.  35.  —  V.  36  schützt  J.  Vahlen  Ind.  lect.  Berlin. 
1889/90  S.  10  flg.  den  Dativ  <l>o(^  mit  Eecht  gegen  die  Änderung  iii 
Ooi|^u.  —  V.  68:  TjjieTEpotc  ßaatXeucjiv  bezieht  sich  auf  das  Zusammen- 
regieren des  Ptolemäus  Philadelpbus  und  seines  Sohnes  Energetes,  vgl. 
A.  Oercke  1.  1.  S.  253;  diesem  stimmt  E.  Maafs  1.  1.  bei;  ich  habe 
sehon  früher  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen. 

Hymn.  3  verlegt  A.  Gercke  1.  1.  S.  257  in  das  J.  277/6.  Nach 
E.  Maafs  1. 1.  kann  er  nicht  zu  einer  Zeit  entstanden  sein,  wo  Kyrene 
und  Alexandreia  miteinander  verfeindet  waren,  also  frühestens  um  260. 
£.  Maafs  glanbt,  dafs  der  Hymnus  für  Kyrene  bestimmt  war;  die  Göttin 
ist  nach  ihm  die  nesiotische  der  3.  Phyle  in  Kyrene;  die  Traditionen 
im  einseinen  sind  die  der  zu  jener  Fhylc  gehörenden  Geschlechter  und 
der  einzelnen  Zuwanderer,  welche  ihren  Ursprung  auf  den  Inseln  hatten. 
Daraus  erklärt  sich  auch,  warum  der  Dichter  die  Göttin,  abgesehen  von 
ihren  sonstigen  bekannten  Begleiterinnen,  mit  einem  Okeanidenchor  um- 
giebt.  Wie  Hymn.  5,  16  flg.  zeigt,  veraammeln  sich  die  eponymen 
Nymphen  der  vr^oi  regelmäfsig  bei  Okeanos  und  Thetis,  die  vielfach  als 
ihre  Eltern  bezeichnet  werden,  und  eben  diese  personifizierten  v^^oi  hat 
iian  auch  in  dem  Okeanidenchor  der  Artemis  zu  erblicken.  A.  Dippe 
L  1.  No.  36  H.  1116  flg.  sucht  auch  auf  unseren  Hymnus  die  Nomen- 
dnteilung  anzuwenden. 

G.  Nigra,  Inni  di  Callimaco  su  Diana  c  sui  lavacri  di 
Pallade.  Rivista  di  Filologia  XX.  (1892)  S.  194—232.  414—455. 
516—543. 

Der  Verf.   spricht  zuerst   über  Kallimachos   und   seine  Werke; 

dann  wendet  er  sich  zu  den  Codices,   die   er  aufzählt,   beschreibt   und 

feigleicht,   bezw.    ihre  Vergleichung  berichtigt.    Der  dritte  Abschnitt 

beschäftigt  sieb  mit  den  Drucken,  wobei  er  den  Apparat  0.  Schneiders 

IC* 


148  Griecbiflche  Lyriker. 

zu  Hymn.  3  nnd  5  ans  den  Hds.  vielfach  korrigiert.  Hierauf  folgt  die 
Besprechung  der  alten  Schollen,  eine  Übersicht  über  die  latdnischen 
nnd  italienischen  Übersetzungen,  sowie  eine  Zusammenstellung  von  Ur- 
teilen über  Kallimachos.  Daran  schliefst  sich  der  Text  von  Hymn.  3 
nnd  5  nebst  italienischer  Übersetzung  in  Versen.  Der  Verf.  hält  sich 
dabei  besonders  an  Schneider  und  Wilamowitz.  (Die  Fortsetzung  dieser 
Studien  wird  in  Aussicht  gestellt.) 

V.  43  ist  nach  J.  Vahlen,  Ind.  lect.  1889/90  S.  3  flg.  als  wieder- 
holt aus  V.  14  zu  streichen;  er  störe  den  Zusammenhang,  da  icoXeac  auf 
alle  Nymphen  gehe,  auf  die  von  Kreta  sowohl  als  vom  Okeanos.  Daher 
weist  der  Verf.  auch  0.  Schneidei*s  Vermutung,  nach  V.  41  einen  Vers 
zu  ergänzen,  der  die  Auswahl  der  kretischen  Nymphen  enthalte,  znrücL  — 
V.  234  schützt  J.  Vahlen  1.  1.  S.  11  den  Gen.  Kopir^  mit  Meineke 
und  Schneider  gegen  die  Änderung  in  KopiiQ,  die  man  mit  Rücksicht  auf 
'H|xepTo  voraahm.  —  V.  175  flg.  werden  nach  A.  Gercke  1.  1.  8.  255 
von  Apollon.  Rh.  Argon,  rn  1339  flg.  verspottet. 

Hymn.  4  fällt  nach  A.  Gercke  1.  1.  S.  257  in  das  J.  274/3. 
K.  Kuiper  Mnemosyne  19.  (1891)  S.  63  flg.  setzt  seine  Entstehung  in 
die  J.  276—274,  da  neben  dem  vergötterten  König  die  gleichfalls  ver- 
götterte Arsinoe  nicht  genannt  werde,  was  doch  sicherlich  geschehen 
wäre,  wenn  die  Verheiratung  schon  stattgefunden  gehabt  hätte.  Da- 
gegen bemerkt  Fr.  Susemihl,  Geschichte  der  griech.  Litteratur  in  der 
Alexandrinerzeit  II  S.  669  mit  Recht,  es  sei  durch  nichts  erwiesen,  daÜB 
die  Delier  gleich  nach  der  Verheiratung  der  Arsinoe  mit  ihrem  Bruder 
dessen  göttliche  Ehren  auch  auf  sie  übertrugen,  und  so  sei  es  auch 
unter  K.  Kuipers  Voraussetzungen  recht  wohl  möglich,  dafs  der  Hymnus, 
wenn  auch  vor  dem  Ptolemäus  des  Theokritos,  so  doch  erst  zvrischen 
272—270  verfasst  sei.  Eine  Zerlegung  des  Hymnos  nach  den  Teilen 
des  Nomos  versucht  A.  Dippe  1.  1. 

V.  1  liest  J.  Vahlen,  Ind.  lect.  Berlin  1889  S.  3  flg.:  xtva  xpo^ov 
7)  \  t.6t  ÄEiaef?  „quantum  temporis  aut  quousque  cantabis.'*  —  V.  10 
schlägt  C.  Häberlin,  Pliüologns  46.  (1888)  8.  69  vor:  Äc  av'AicoUov  | 
Kapvsf  aivT^^c  xtX.;  denn  es  fehle  der  Begriff  des  Apollon  Kapvetoc;  znm 
raschen  Übergang  von  der  Erzählung  zur  Anrede  vergleicht  er  V.  27. 
2,  9.  11.  70.  71.  —  V.  32.  J.  Vahlen,  Ind.  lect.  Berlin  1889/90  S.  6  flg. 
verteidigt  die  Überliefening  iraaac,  indem  er  erklärt:  Tca^ac  tla&whn 
i^aXaaino  xal  Totc  \i.h  xaxot  floaaov  eppi((09e,  al  ö'oöx  ^ftXii]/sv.  —  AufserdeD 
vgl.  zu  diesem  Hymnus  K.  Kuiper  1.  1. 

Hymn.  5.  Über  Einteilung  des  Hymnus  nach  Art  des  Nomos  vgl. 
A.  Dippe  1.  1.  8.  1114.  —  V.  106  setzt  J.  Vahlen,  Ind.  lect.  Berlin. 
1P89  S.  11  flp:.  den  Schlufs  der  Rede  an  und  läfst  mit  V.  107  die  Er- 
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z&hlang  wieder  einti^eten.    Auffällig  bleibt  immerhin,  dafs  das  Ende  der 
Bede  nicht  besonders  als  solches  bezeichnet  ist. 

Hymn.  6  ist  nach  A.  Gercke  1.  1.  272—270  verfafst.  F.  Spiro, 
Hermes  23.  (1888)  S.  194  flg.  rechnet  ihn  zu  den  frühesten  Erzeugnissen 
des  Kallimachos;  nach  ihm  flUlt  er  noch  in  die  Zeit,  wo  der  Dichter 
als  armer  Lehrer  in  Eleusis  lebte,  und  steht  den  Aitia  nahe,  ist  aber 
Tor  ihnen  geschrieben.  F.  Spiro  will  darin  eine  versteckte  Kritik,  eine 
Polemik  gegen  Lykophrons  Alexandra  erkennen;  er  schliei'st  dies  aus 
der  Disposition  im  ganzen,  da  auch  in  Kallimachos'  Hymnus  der  eigent- 
liche rituelle  Vortrag  des  Priesters  von  einer  Einleitung  und  einem 
Schlüsse  umgeben  sei,  welche  zusammengehörend  die  den  Hauptteil 
der  Dichtung  veranlassende  Situation  angeben  und  so  das  Oanze  moti- 
vieren, ganz  besonders  aber  aus  dem  Schlufs.  Die  Verse  140  flg.  nehmen 
anf  den  Schlufs  der  Alexandra  Bezug,  wie  sich  mit  Notwendigkeit  aus 
der  Übereinstimmung  der  Worte  ergebe;  wie  die  Alexandra  mit  einem 
Gebet  für  die  Troer,  so  schliefe  unser  Hymnus  mit  einem  Gebet  für 
die  Danaer,  das  sich  ziemlich  unvermittelt  an  das  Vorhergehende  anreihe; 
da  der  Dichter  dies  an  einen  argivischen  Hymnus  angeknüpft  habe,  so 
•ei  der  Name  Argos  wie  der  der  Danaer  im  höchsten  Grade  geeignet, 
die  Erinnerung  an  den  Krieg  gegen  Troja  wachzurufen.  Ich  kann 
diesen  Ausführungen  Überzeugungskraft  nicht  zuerkennen.  Über  die 
Einteilung  des  Hymnos  nach  der  Art  des  Nomos  handelt  A.  Dippe  1. 1. 
8.  1116:  er  stimmt  Th.  Bergk  bei,  welcher  vermutete,  dai's  hier  eine 
Nachahmung  der  aulodischen  Nomen  des  Klonas  vorliege. 

V.  11  flg.  vermutet  A.  Nauck,  Hermes  24.  (1889)  8.  453:  e^oi- 
poorev  3i  icaTsvra  |  navra  ^aXivodaxcov  d(pp6v  xtX.  st.  ^aXivo^pa^wv ;  jedenfalls 
richtig.  —  V.  19  schlägt  derselbe  1.  1.  S.  449  Anm.  vor:  oux'  ic  dpeiyaX- 
xov  (irfdEXa  Os^c  ou  Zi(t6evToc  st.  oi^  £c  und  oude  ^ifxouvTo;.  —  V.  71 
nimmt  G.  Wentzel,  Genethliacon  Gottingense.  Halle  1888.  S.  22  flg. 
die  Überlieferung  tincw  inl  xpava  mit  Eecht  gegen  G.  Kaibels  Koigektur 
iinctup  xpava  in  Schutz.  Dieser  Hiatus  trochaicus  war  immer  gestattet. 
6.  Beinecke,  De  scholiis  Callimacheis.  Dissert.  philologicae 
Halenses,  vol.  IX  S.  1—65.  8°.  Halle,  M.  Niemeyer.  1888. 

Der  Verf.  dieser  fleifsigen  und  umsichtigen  Abhandlung  weist 
meiner  Meinung  nach  überzeugend  nach,  dafs  die  Ansicht  von  Meineke 
ond  von  Wilamowitz-MöUendorff  über  die  Schollen  zu  KaUimachos  richtig 
ist,  nftmlich  dafs  dieselben  nicht  ganz  wertlos  sind,  sondern  wenigstens 
teüweise  Beachtung  verdienen.  Sie  gehen  auf  einen  alten  Kommentar 
XU  den  Hymnen  des  Kallimachos  zurück  und  sind  teilweise  mit  Hesychi- 
•ehcn  Glossen  versetzt  Wenn  aber  der  Verf.  weiter  noch  ein  geogra- 
phisches Lexikon  und  das  Wörterbuch  des  Methodios  unier  die  Quellen 
rechnen  will,   so  halte  ich  den  Beweis  dafür  durch  die  paar  unbedeu- 
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tenden  Belege  nicht  für  erbracht.  Ebenso  wenig  ist  es  dem  Verf.  ge- 
lungen, den  Kommentar,  ans  dem  die  Schollen  zum  Teil  geschöpft  sind, 
dem  Theon  ans  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  zoznweisen;  denn  dieser  wird 
in  nnsem  Schollen  nicht  genannt;  es  wird  ihm  nirgends,  trotzdem  ihm 
andere  Kommentare  zugeschrieben  werden,  ein  Kommentar  zn  den 
Hymnen  des  Kallimachos  beigelegt,  und  auch  die  zweifelhafte  Überein- 
stimmung von  sechs  Stellen  berechtigt  zu  einem  solchen  Schlufs  nicht. 

G.  Knaack,   Zu  den  Aitieu  des  Kallimachos.    Hermes  23. 
(1888.)    S.  131—141. 

Der  Verf.  führt  Gregor,  orat.  IV  123:  6  Bou&oivac  xov  ^eoipTov 
Tupav\nQ9ac  xal  xov  dp^xr^v  ßouv  Xa^pu^ac  xal  x9jv  xX^stv  Xaßo>v  ix  x^c  icpa£ea>c 
auf  Kallimachos  Aitien  zurück.  Die  Erzählung  lälst  sich  im  allgemeinen 
aus  Nonnos  zu  Gregor,  invect.  I  41  (Mythogr.  Graeci  ed.  Westermann 
p.  370  flg.)  rekonstruieren.  Auf  sie  bezieht  der  Verf.  Kallimach.  £r.  435, 
zweifelnd  auch  fr.  526.  Das  Aition  war  die  Erklärung  des  Beinamens 
Boudoiva;.  Der  weitere  Verlauf  der  KiLllimachischen  Erzählung  erhellt 
aus  der  Notiz  im  Etymol.  Magn.  154,  8.  Hierher  zieht  der  Verf.  auch 
fr.  186.  Die  Hylas-Sage  war  nach  ihm  von  dem  Dichter  nur  berührt, 
nicht  ausführlich  erzählt;  denn  sonst  hätte  Theokrit  Id.  13  die  Erzäh- 
lung des  Apollonios  Bh.  Argon.  1 1207 — 1273  nicht  korrigiert,  sondern 
einfach  auf  die  vorliegende  Erzählung  des  Kallimachos  hingewiesen.  — 
Die  rhodische  Sage  ApoUodor  11  5  11,  8  geht  nach  dem  Verf.  nicht 
auf  Kallimachos  zurück;  sie  stand  in  der  Todou  xxtotc  des  Apollonios. 

E.  Maafs,  Alexandrinische  Fragmente.   Hermes  24.    (1889.)  IV. 

ist  der  Ansicht,  dafs  die  Geschichte  von  Philemon  und  Baucis  bei  Ovid 
in  ihren  Einzelheiten  vom  Molorchos  des  Kallimachos  genommen  sei 
Molorchos  bewirtete  den  Herakles,  als  er  zum  Elampf  mit  dem  nemei- 
sehen  Löwen  auszog.   Eine  Nachs^mung  ist  auch  Nonnos  17,  41  flg. 

La  chioma  di  Berenice  col  testo  latino  di  GatuUo  riscontrato 
sui  codici,  traduzione  e  commento  di  Constantino  Nigra.  MilanOt 
Hoepli.     1891.     8. 

Das  Buch  enthält  Einleitung,  den  lateinischen  Text  der  Elegie 
des  CatuUus,  Übersetzung  und  umfangreichen  Kommentar.  Uns  inter- 
essiert hier  nur  die  Frage,  wie  sich  die  Elegie  des  lateinischen  Dichters 
zu  dem  OrigiDal  des  Kallimachos  verhält.  Eine  genaue  Vergleichung 
der  Fragmente  des  letzteren  mit  Catullus  führt  zu  dem  Resultat,  dals 
der  Homer  sein  giiechisches  Vorbild  nicht  genau  wiedergegeben  hat 

Das  Gedicht  Ibis  fäUt  nach  A.  Gercke  1. 1.  S.  257  in  die  Jahre 
271-.-270.  —  Über  die  Ibis-Scholien  handelt  J.  Geffcken  Hermes  25. 
(1890.)  S.  91—96.     Er  fafst  das  Kesultat  folgendermafsen  zusammen: 
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.Die  Untenochimg  hat  eiu  meist  negatives  Eesnltat  ergeben ;  iadessen 
iMben  sich  doch  an  3  Stellen  (V.  451.  475.  477)  die  Spuren  alter  gnter 
ßberliefernng  gezeigt.  Die  Ibis-Scholien  einfach  über  Bord  zn  werfen, 
wftre  ebenso  falsch,  als  sie  ohne  Bedenken  eitleren.  Ellis  hat  eine  Sich- 
tang  nicht  Tersncht;  es  ist  aber,  wenn  auch  nicht  in  allen,  so  doch  in 
vielen  flUlen  miVglich,  die  Spren  vom  Weizen  zu  sondern  und  über  die 
Frage,  was  der  Scholiast  hatte,  ins  klare  za  kommen.'' 

Fr.  37»  ist  nach  E.  Dittrich  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  141.  Bd. 
S.  831  flg.  mit  dem  Epigramm  adesp.  Anthol.  Pal.  IX  185  in  folgender 
Weise   zn  verbinden :    * Apx^^^X^^  *  •  *  ^^e^oXiTjc  *  eiXxuse  dl  xtX.    Das 
E|pigramm  schreibt  der  Yerf.  dem  rpa<perov  zn,  was  von  den  Versen  des 
KallimachoB  längst  feststeht.    Gegen  die  Verbindung  der  zwei  Fragmente 
spricht  der  Inhalt  und  die  Form,  vgl.  bes.  16^  und  16^.    —  Fr.  77  be- 
zieht A.  Oercke  1.  1.  8.  136  auf  Apoll.  Rh.  Argon.  I  20;  der  Dichter 
sagt,   er  habe  keine  Muse  im  Taglohn.    —   Yt.  108  wird  im  Etymol. 
KagD.   s.  V.    'ApiaxuoTjC    dem    3.   Buch    der   Aitien    zugewiesen,    vgl. 
R.  Beitzenstein  Inedita  poetarum  Gr.  fragmenta.    Ind.  lect.  Rostock 
1890/91  S.  12,    der   am  Anfang  Tip  jiev  xtX.  liest.    —    Fr.  172  wird 
ebenda  zn  einem  vollständigen  Distichon  ergänzt:  xei&i  7ap  cu  tq^  7ovrjoc 
dhrfdptse  }kTfit'  ixelvoc  |  xexpuirrai  xtX.   Die  Verse  werden,  wie  R.  Reitzen- 
steln  bemerkt,  von  ApoUon.  Rh.  Ai'gon.  IV  982  flg.  verspottet.   Im  Pen- 
tameter will  E.  Dittrich  N.  Jahrb.  f.  Phüol.  u.  Päd.  137.  Bd.  (1888) 
8.  361  flg.  YpwvT)  „Felseuhöhlung*"  schreiben  st.  761:7],  das  durch  Hesych. 
geechützt   ist.    —   Fr.  180   erklärt  E.  Dittrich  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u. 
Fftd.  141.  Bd.  S.  831  flg.:  „Magnes  ist  nach  meiner  Ansicht  ein  tierisch 
wollüstiger  Mensch".    Über  Magnes  vergleicht  er  Nikolaos  von  Damaskos 
f  HOr.  UI  8.  395  und  Suidas.    Das  Epigramm  schreibt  er  dem  Fpa- 
^v  zu.   —   Fr.  482  vermutet  A.  Nauck  Hermes  24.  (1889)  S.  453 
gut  icpot|fcY)c  8t.  itpö  jjLiTjC.  —  Fr.  538  liest  H.  Diels  Hermes  23  (1888) 
8.  286  flg.  4HXa8eX<pei(Dv  dT{i.evoc  ^a  d^fiuiv  und  glaubt,    dafs  die  Worte 
vieUeicht   einem  Epigramm   oder   dem  Prolog   der  Aitien   entnommen 
sind.    —   Fr.  541    ergänzt   E.  Dittrich  N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Päd. 
143.  Bd.  (1891)  S.  576:  ^c  t  MxaXV  <Aoxp(uv>  e^paw^  apjxoviTjv  und 
webt  den  Vers  dem  rp2(peiov  zu.  —  Fr.  anon.  74  ist  zu  streichen  vgl. 
0.  Knaack   Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1891    S.  346  flg.    —  Fr. 
anon.  388  weist  E.  Dittrich  1.  1.    dem  Fpa^peiov    des  Kallimachos  zu. 
Einige   neue  Fragmente  des  Kallimachos  teilt  R.  Reitzenstein 
in  dem  erwähnten  Index  lection.  mit,  nämlich  S.  9  flg.  aus  einer  Fabel : 
ÄpTOü  iroxe  icv£ovToc  :^xaXov  votoü,  S.  10:  ^oitiJovt    ßr^aboi  -oXXaxic  f|t^oi| 
lic  6d[pooc  iftiXoucnv,    dem    3.  Buch    der  Aitien  zuzuweisen,  und  S.  11: 
<xttvov  Ä'>  'Hoi^vT)  pusTO  iraTc  dfiaXT],  vgl.  fr.  559.  560. 

Epigr.  6  (5)   behandelt   Th.  Preger   Inscriptiones  Gr.  metricao 
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S.  94  flg.;  er  weist  darauf  hin,  dafs  in  dem  Gedicht  von  Verfadratimg 
oder  Vermählung:  der  Selene  nichts  stehe;  auch  könne  aas  hj%\ä  j^^Cecv 
V.  11  flg.  nicht  geschlossen  werden,  dal^  Selene  selbst  das  Epigramm 
auf  die  Muschel  geschrieben  habe;  „immo  his  verbis  mores  puellae  lao- 
dantur*.  —  V.  6  vermutet  H.  Stadtmüller  itojolv  5|i',  &(rr'  Sp^cp  coU. 
Hom.  hyron.  3,  39. 

Epigr.  32  behandelt  J.  Vahlen  Ind.  lect.  Berlin  1889/90  S.  8  flg. 
y.  1  ist  (xou  mit  dem  Pal.  zu  halten,  ebenso  Y.  3  djv  5iak  icavxoc,  sc 
oXyr^atv:  „illo  meo  sempiterno  dolore  pungor,  cum  amara  dicta  tua  audio". 
Gegen  A.  Gercke  bemerkt  der  Verf.,  dafs  das  Epigramm  an  einen 
Knaben  gerichtet  sei,  der,  vom  Dichter  geliebt,  seine  Liebe  um  G^Id 
verkaufen  wollte.   Auch  Epigr.  46  hat  Gercke  falsch  gedeutet. 

Epigr.  62,  2  schützt  G.  Wentzel  1.  l.  die  Überlieferang  xeirat 
Iv  'OpTüTiiQ  mit  Hecht  gegen  U.  von  Wilamowitz-Möllendorff,  der  ocpteit 
'OpTü7tin  verlangt,  vgl.  oben  zu  Hymn.  6.  71. 

Epigr.  28  fällt  nach  A.  Gercke  1.  L  S.  257  in  das  J.  277/6. 

Schliefslich  verweise  ich  noch  auf  Fr.  Susemi  hl,  Geschichte 
der  griech.  Litteratur  in  der  Alexanderzeit.  Leipzig,  B.  0. 
Teubner.  1891  u.  1892,  wo  viele  einschlägige  Fragen  mehr  oder  we- 
niger ausführlich  behandelt  werden. 


IL   Jambographen. 

Archilochos. 

3,  4.  E.  Hiller  in  der  Praefatio  der  Anthol.  lyr.:  „synizesin 
quamvis  insolitam  tolerare  quam  ex  duobus  nullius  auctoritatis  codicibiis 
6aip.ovec  recipere  malui;  nam  Sa^ijuov  unquam  pro  Sai^ijuov  dictam  esse 
non  credo".  A.  Fick  Beiträge  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen  XIIL 
(1888.)  S.  173  flg.  vermutet  8öf(xovec,  kontrahiert  aus  $ai^fiovec,  was 
ebenso  zweifelhaft  ist  wie  Saifxovs;. 

10.  H.  W.  Smyth  the  vowel  System  of  the  ionic  dialect  in 
Transactions  of  the  American  philol.  Association  XX.  (1889.)  8.  1  flg. 
bezweifelt  no^eidamvo;  ofvaxToc  und  scheint  A.  Ficks  IloveiSi^cDvoc  £v.  vor* 
zuziehen.    Mit  Unrecht;  es  ist  homerischer  Versschlufs  vgl.  T  67. 

11.  E.  Hiller  1.  1.  vermutet  IpqSouTcou  st.  iunXoxa|iou ;  aber  ipC^« 
60UIÜOC  findet  sich  bei  den  Lyrikern  nicht  und  wird  von  den  Epikern 
nur  von  lebenden  Wesen  gebraucht.   Vielleicht  liriicXojievotc? 

14.  E.  Hill  er  1. 1.  bemerkt:  ;,forta8se  versus  ad  Glaucum  Troia- 
norum  socinm  spectat  et  ab  Archilocho  alienus  est.* 

19,  2.  E.  Hiller  1. 1.  vermutet  ica(jt  91X7),  „quod  nescio  quisiocans 
ad  Pasiphilam  meretricem  rettulit* ;  er  scheint  die  Verse  nicht  für  ein 
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»igramm,  sondern  für  ein  Brachstück  ans  einem  gröfseren  Ganzen  zu 
Lten. 

20.   E.  Hill  er  1.  1.    sagt:    „scripserat   opinor   Archilochos   fere 

o  TC  jol  91X01  ic£i76vdafxev>".  Aber  ein  Versschlnfs  Iv  56fxoiai  de  ist 
iht  archilochisch,  daaaacov  nicht  überliefert  nnd  als  ein  Wort,  das  sich 
i  Jambographen  nnd  Elegikem  nicht  findet,  sehr  zweifelhaft,  nnd  anch 
r  Inhalt  pafist  zn  Archilochos  nicht. 

22.  0.  Immisch  Phüol.  49.  (1890.)  S.  193  flg.  meint,  Tzetzes 
be  diesen  Yers  nicht  einem  Gedicht  des  Archilochos,  sondern  einem 
ikalischen  Werke  entnommen;  daher  könne  anch  ans  dem  Znsammen- 
ug^  in  dem  der  Vers  bei  Tzetzes  stehe,  kein  Schlafs  anf  das  Gedicht 
EOgen  werden,  dem  er  angehört  habe.  Es  sei  nnwahrscheinlich,  dafs 
"chflochos  die  Klage,  dais  ihn  die  Jamben  nicht  mehr  erfrenen,  in 
lem  Jambos  ausgesprochen  habe;  vielmehr  gehöre  der  Vers  den  Epoden 
.  Der  Yerf.  ändert  unter  Yergleichung  von  Fragm.  adesp.  5:  ou  fxot 
Lß<Dv  o^^l  TepiücttXiwv  fiiXsi  nnd  verbindet  diesen  Vers  mit  frgm.  85: 
kd  }k'  5  Xo9i|i8X9jc  xtX.;  so  gewinnt  er  eine  Epodenstrophe,  die  er  in 
iraz  epod.  1 1  wiederfindet,  und  unter  Verwertung  des  letzten  Gedichts 
)bt  er  uns  eine  Vorstellung  von  dem  Liede  des  Pariers.  Archilochos 
öffnete  damit,  wie  der  Verf.  glaubt,  die  Epodendichtung,  die  demnach 
die  Zeit  nach  dem  Verhältnis  zu  Neobule  falle.  Ich  vermisse  einen 
lten  Grund,  anf  den  diese  ganze  Hypothese  sich  stützen  könnte;  die 
greimgung  von  22  nnd  85  scheint  mir  der  Sinn  zn  verbieten;  frgm.  85 
rd    am  einfachsten  auf  die  Liebe  zu  Neobule  bezogen,    wie  auch  84. 

32.  E.  Hiller  N.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Päd.  139.  Bd.  (1889.)  S.  344 
ist  O.  Schraders  Konjektur  in  der  Zeitschr.  f.  vergleich.  Sprach- 
nchang  XXX  S.  470:  SKnztp  oC  auXou  ßpuxov  ....  xußda  9Jv  17.  über- 
Dgend  zurück.  Er  selbst  hält  IßpuCe  für  Icormpt  und  glaubt,  dafs  es, 
sUeicht  durch  Nachlässigkeit  des  Schreibers  aus  ßpuxov  V.  1  ent- 
aden,  ein  anderes  Verbum  mit  der  Bedeutung  „zechen^  verdrängt 
be.  Heiner  Meinung  nach  liegt  am  nächsten  dixu^ei  vgl.  Xen.  Anab. 
'  5,  27;  da  aber  dies  Verbum  zweifelhaft  ist,  wird  sich  am  meisten 
f&asti  empfehlen. 

55  schliefst  G.  S.  Farnell,  Greek  lyric  poetry.  London  1891. 
120  (vgL  auch  S.  305)  an  54  an,  wenn  auch  nicht  unmittelbar;  man 
nn  keinen  Grund  dafür  einsehen,  und  auch  der  Verf.  hat  keinen  an- 
geben. 

56,  1.  J.  M&hly  Blätter  f.  das  bayr.  Gymnasialw.  25.  Bd.  (1889.) 
399  schlägt  vor:  xoic  deot;  teXet*  airavxa;  aber  xeXeioc  ausführbar  kann 
r  Verf .  nicht  belegen.  Mir  scheint  Jacobs  Ti&eiv  aicavra  bis  jetzt  das 
«te;  so  auch  E.  Hiller  in  seiner  Ausgabe. 
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57.  A.  Fick  Beitarttge  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen  Xm. 
(1888.)  S.  173  flg.  vermntet  xefMDicXavnjv,  ans  xtpaoicX,a9n]v  kontrahiert. 
Ohne  Not. 

63,  3.  E.  Hiller  1.  1.  schreibt:  ^axtara  ff  <aUl>  xcp  d.  7.;  aber 
diesen  Begriff  erwartet  oder  vermifst  hier  niemand.    Etwa  ff  aurs? 

66,  2  schreibt  E.  Hiller  1.  1.  mit  Emperius  dvreyeu,  was  schon 
deshalb  unwahrscheinlich  ist,  weil  es  auch  die  Änderung  von  duofuvov 
in  8u(7V(uv  nötig  macht;  anfserdem  pafst  die  Bedeutung  nicht  Das 
Richtige  scheint  ave^e  oder  ivr^^e  zu  sein;  denn  wie  xrfitai  xux<u(i.eve  an- 
zeigt, hat  man  hier  das  Bild  des  Schwimmers,  der  sich  nur  mit  Mühe 
über  Wasser  hält,   vgl.  Soph.  OB.  174  und  dazu  Schneidewin-Nanck. 

74,4.  J.  Mähly  1.  1.  vermutet:  ^X(ou  Xa(i.icov'  xoaouTov  ff  tyJ^' 
xtX.  Diesem  beziehungslosen  tovoutov  ziehe  ich  immer  noch  t^  Xu7pov 
ff  ^W  xtX.  vor.  Zum  Artikel  vgl.  85,  zur  Stellung  von  Öe  116.  — 
O.  Immisch  1.  1.  glaubt,  dafs  der  Vater  Lykambes  in  diesen  Venen 
den  Dichter  gegen  die  Verdächtigungen  und  Verleumdungen  seiner 
Nebenbuhler  in  Schutz  nehme,  und  folgert  daraus,  dafs  die  Erwähnung 
der  Sonnenfinstemis  zwar  möglicherweise  auf  eigener  Beobachtung  des 
Dichters  beruhen  könne,  dafs  dies  aber  durchaus  nicht  nötig  sei.  Ahn- 
lich spricht  sich  G.  S.  Famell  1.  1.  S.  303  aus.  Auf  mich  macht  die 
ganze  Schilderung  den  Eindruck  des  Selbsterlebten,  vgl.  besonders  V.  5: 
ex  dl  Tou  mit  Bezug  auf  iiceiS^.  Ich  halte  daher  auch  an  den  aus  der 
Datierung  der  Sonnenflnstemis  gezogenen  Folgerungen  für  das  Leben 
des  Dichters  fest,  die  O.  Immisch  von  seinem  Standpunkt  aus  ver« 
werfen  mufs. 

75,  2.  H.  W.  Smyth  1.  1.  verteidigt  TXäoc  gegen  A.  Ficks  TXecd; 
durch  Hinweis  auf  Theognis  782.  iXeco;  ist  übrigens  eine  Koi^jektnr 
Seidlers.  • 

104.  Fr.  Blass  N.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Päd.  137.  Bd.  (1888.) 
S.  680  weist  die  Verse  bei  Aristid.  IE  51  (Dind.):  Ze^  Iv  deoiin  fiavtic 
d^/euSeffiaToc,  |  xal  teXoc  auxoc  l^^ei,  die  er  früher  schon  dem  ArchilochoB 
zusprach,  jetzt  dem  Gedicht  gegen  den  Seher  Batusiades  zu,  zu  dem 
fr.  104  gehört.    E.  Hiller  büligt  dies,  vgl.  100.  101. 

116.  E.  Hiller  1.  1.  veimutet  ai  st.  de;  das  Fragment  ist  zn 
kurz,  um  darüber  zn  urteilen. 

119.  A.  Fick  1.  1.  empfiehlt  xi^veßXa  st.  -n^veXXa;  xTjveß  gehöre  zu 
xovaßeu);  t  sei  palatal  vor  hellem  Vokal. 

147.  G.  Knaack  Hermes  23.  (1888.)  S.  133  bezieht  das  Citat 
coc  xal  'ApyiXoxo;  laTopei  schol.  Apoll.  Rhod.  I  1212  nur  auf  den  letzten 
Satz:  9eu7(uv  ouv  xtX.,  also  nur  auf  den  Tod  des  Nessos. 
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Simonides  (Semonides). 

1,  13.   H.  W.  Smyth  1.  1.  verlangt  ''Ap?)  st.  "Apei. 

1,  14.  A.  Fick  1.  1.  steUt  mit  AidT);,  das  auch  7,  117  als  Cre- 
ticus  vorkommt,  ^paoOupT);  mit  langem  u  (17)  nnd  i:ouau*cov  (29)  zu- 
lammen;  da  nämlich  der  Dichter  im  Gegensatz  zu  Archilochos  keine 
AnflÖBongen  im  Jambos  zola^se,  habe  er  sich  bei  Wörtern  mit  ana- 
pftstischer  nnd  sonstiger  widerstrebender  Messung  mit  Iktnsdehnnngen 
behelfen  mfissen.  H.  W.  Smyth  will  fr.  29  wegen  i:wXuicov  dem  Keer 
Simonides  zusprechen. 

7,  29.  E.  Hiller  1.  1.  vermutet  xd^aiveaet;  gut.  —  Nach  V.  45 
nimmt  derselbe  eine  Lücke  an,  ohne  jedoch  anzugeben,  welchen  Ge- 
danken er  vermiTst.  Ich  halte  lorep^v  u>v  aicavxa  für  korrupt,  wie  schon 
ttv  zei^,  und  lese  icnepSe  Xcpa  icarra  xxX.:  „nur  unter  Schiftgen  und 
Schelten  versteht  sie  sich  zu  allem,  was  gut  ist.  und  thut  Wohlgefdlliges; 
mittlerweile  aber*^  u.  s.  w.  Zu  Xma  vgl.  Theognis  95.  —  Auch  xov,  das 
£.  Hiller  st  iic'  V.  75  vermutet,  kaim  ich  nicht  billigen,  da  die  Ver- 
wechslnng  von  xov  und  Ik  unwahrscheinlich  ist. 

7,87.  H.  W.  Smyth  1.  1.  glaubt,  dai's  xouv  in  xouvo|i.axXuTov 
falsche  Umschrift  sei  aus  KON. 

Über  dieses  Gedicht  handelt  R.  Opitz,  Über  den  Weiberspiegel 
des  Semonides  von  Amorgos,  Phüol.  50.  (1891.)  S.  13—30.  Er  ist  der 
Ansicht,  dafs  Hesiod  dem  Dichter  die  Anregung  zur  Abfassung  der 
Verse  gegeben  habe.  Darin  stimmt  er  mit  O.  Immisch  überein,  vgl. 
oben  zu  Phokyl.  3,  und  auch  ich  halte  dies  für  möglich.  Was  er  aber 
weiter  vorbringt,  kann  ich  als  jedes  festen  Grundes  entbehrend  nicht 
billigen.  Er  meint,  Simonides  habe  eine  Steigerung  beabsichtigt,  und 
demnach  sei  der  9.  Typus  auszuschliefsen ,  zumal  da  Y.  71,  wie  schon 
0.  Ribbeck  gezeigt  habe,  störe,  da  man  idr^xe  Oeoc  zu  ergänzen  habe, 
was  nach  Y.  57  nicht  mehr  angehe.  Für  die  Stute  (Y.  57  flg.)  bleibe 
nur  ein  Platz,  nämlich  nach  der  Sau  Y.  6,  und  für  die  Zusammen- 
ftellang  dieser  spreche  auch  das  Fhokylideische  Gedicht.  Nun  störe 
aber  anch  Y.  21  aus  demselben  Grunde  wie  Y.  71.  Aus  der  Zusammen- 
ft^liTiig  von  Sau  und  Stute  sehe  man,  dai's  der  Dichter  die  Charaktere 
nach  dem  Grundsatz  des  Gegensatzes  geordnet  habe.  Zwischen  dem 
Typns  der  Füchsin  und  dem  des  Meeres  lasse  sich  ein  wesentlicher 
unterschied  nicht  auffinden.  Femer  befremde,  dai's  der  Dichter  neben 
der  wütenden  Hündin  überhaupt  noch  einen  besonderen  Typus  derjenigen, 
die  T^v  }iiv  7eXa,  d^v  dk  (laivetai,  geschaffen  habe,  zumal  da  das  Meer 
swischen  die  Tiertypen  nicht  hineinpasse.  Auffällig  sei  auch,  dafs  die 
Yerwandtschaft  des  Weibes  mit  dem  Meere  dreimal  genannt  werde, 
Y.  27.  37  n.  41.  Endlich  sehe  der  Yers  27  ganz  aus,  wie  ein  Flick- 
vers.    Beseitige  man  ihn,  so  schliefse  sich  Y.  28  gut  an  Y.  11  an;  so 
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kämen  die  beiden  korrespondierenden  roXXaxtc  V.  10  n.  37  erst  zur 
Geltung.  Dnrch  die  Yergleichnng  SdTcep  daXacroa  V.  37  habe  der  Dichter 
nur  das  Bild  der  ünznverlftssigkeit,  das  er  in  der  Füchsin  entworfen, 
recht  deutlich  machen  wollen.  Vv.  34 — 36  seien  zu  streichen,  wie  schon 
die  Yergleichnng  mit  dem  Hunde  zeige,  der  ja  ein  besonderer  Typus 
sei.  Vv.  41  n.  42  seien  offenbar  unecht.  Die  Einschaltung  des  Meer- 
typus sei  dadurch  entstanden,  dafs  ein  „überkluger  Litterat"  den  im 
Fuchstypus  sich  findenden  Vergleich  selbständig  ausgeführt  habe.  Gegen- 
satz zum  Fuchs  sei  der  Esel  V.  43  flg.;  aber  hier  sei  eine  Lücke,  da 
die  Haupteigenschaft  des  Esels,  der  Mangel  an  Verstand«  fehle.  Diese 
Eigenschaft  sei  in  dem  Typus  der  Erdigen  V.  21  flg.  dargestellt;  doch 
passe  V.  21  nicht,  da  er  die  gewöhnlichen  Einleitongsworte  unterbreche; 
ebensowenig  passe  die  Erde  unter  die  Tiertypen;  aul^erdem  sei  von 
einer  Entstehung  aus  der  Erde,  wofür  sonst  Ix  stehe,  keine  Bede;  femer 
treten  die  *OXu)iictoi  unvermittelt  an  die  Stelle  von  de6c  oder  Zsuc;  end- 
lich sei  nicht  die  Erde  der  Gegensatz  zum  Fuchs,  sondern  der  Esel 
Nun  weise  aber  V.  24  mit  seiner  ETslust,  der  von  der  Erdigen  nicht 
ausgesagt  werden  könne,  klar  auf  V.  46  hin,  wie  schon  O.  Ribbeck  ge- 
sehen habe.  Die  Erdige  sei  also  zu  streichen,  und  es  seien  zu  verbinden 
Vv.  43-45.  (21  zu  tilgen).  22—23.  25—26.  24.  46  flg.  Die  anderen 
Typen  folgen  dann  in  der  überlieferten  Ordnung.  Glaubt  der  Verf. 
wirklich,  dafs  jemand  im  Altertum  so  mit  einem  Gedichte  umging? 

8.  G.  A.  Papabasileios  'Afrijva  L  (1889.)  S.  201  vermutet 
xoEpTs  7X016C  st.  xata  7X010U;  recht  ansprechend,  aber  kann  nicht  %m* 
7X010C  dieselbe  Bedeutung  haben? 

20,  2.  A.  Fick  1.  1.  erklärt  atfia  mit  „Sinn,  Einsicht" ,  vgl. 
aTfjicov.    Ich  kann  daraus  keinen  passenden  Sinn  gewinnen. 

Hipponax. 

33  vermehrt  R.  Reitzenstein,  inedita  poetarum  Graecoram 
fragmenta.  Index  lect.  Rostock  1890/91.  S.  7  aus  dem  cod.  Vaticanns 
1818  des  Etymologie.  Magnum  um  den  Vers:  xtc  ^ji^aXrjTofjLoc  (je  tov 
dtoirX^^a  |  l^r^yt  xtX.  Zugleich  wii*d  daduixh  l<]/T)(7e  als  richtige  Lesart 
bestätigt. 

43,  2.  E.  Hiller  1.  1.  bemerkt:  ^rectius  fortasse  d[icoice(ji<|;ei;  scri- 
bitur;  V.  Brugmann  Griech.  Gramm.  §  142,  1.  Aber  solche  Verkür- 
zungen liegen  den  Jambographen  fem,  vgl.  auch  oben  Theognis  216. 

64.  E.  Hiller  1.  1.  vermutet:  MaXi'c,  x6vtffx''  8pa  [it  Ssoir^teoi 
ßeßpoü  I  Xax^vxa'  Xi99op.ai  at  [l^i  ^aiciC6(7&ai ,  wodurch  die  Rede  in  zwei 
unverbundene  Sätze  zerrissen  wird,  von  denen  der  zweite  aufserdem 
noch  zweideutig  ist;  jedenfalls  hätte  er  schreiben  sollen:  opoi;  und  Xhtto- 
\LOii  6L 
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85,  2.  0.  Im  misch  N.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Päd.  139.  Bd.  (1889.) 
S.  18 — 19  vermutet:   iy^aixpix^iLaipoLs  st.  inaTcpifiayaipav;  wohl  richtig. 

E.  Hiller  1.  1.  hat  3  Fragmente  (61.  64.  65)  aus  Chörob.  exeg. 
in  Heph.  p.  45.  48.   Hoersch.,  die  bei  Th.  Bergk  fehlen. 

Ananios. 

3,  1.    H.  W.  Smyth  1.  1.  erklärt  xaOetpEai  für  zweifelhaft. 

Herodas. 

Classical  Text  from  Papyri  in  the  British  Museum  in- 
cluding  the  newly  discovered  poems  of  Herodas  edited  by 
F.  6.  Kenyon.  With  autotype  facsimiles  of  Ms.  London  1891. 
VI,  122  S.    4. 

Der  Hrsg.  veröffentlicht  auf  S.  13—41  aus  Papjnrus  135,  den  er 
dem  2.  oder  3.  Jahrh.  n.  Chr.  zuweist,  sieben  mehr  oder  weniger  voll- 
ständige Mimiamben  des  Herodas  samt  den  bei  den  Schriftstellern  auf- 
bewahrten Fragmenten  dieses  Dichters.  Er  liefs  den  Text  ganz  so,  wie 
er  im  Papyrus  steht,  drucken,  ohne  Verbesserungen,  jedoch  mit  Wort- 
trennniig.  Die  Lücken  sind  durch  Punkte,  die  etwa  der  Zahl  der 
fehlenden  Buchstaben  entsprechen,  angedeutet  und  nur  da,  wo  die  Er- 
^nznng  nahe  liegt  und  sicher  ist,  ausgefüllt.  Anmerkungen  unter  dem 
Text  geben  die  etwa  nötigen  Aufklärungen  über  Lesart  und  Beschaffen- 
heit des  Papyrus;  auch  werden  hier  manche  Konjekturen  mitgeteilt. 
Kachträge  und  Verbesserungen  zu  seiner  Ausgabe,  hauptsächlich  in  dem 
Sinne,  ob  eine  gemachte  Konjektur  auf  Grund  des  Papyrus  wahrscheinlich 
ist  oder  nicht,  giebt  der  Hrsg.  Academy  1891  No.  1017  S.  384,  abgedruckt 
in  Classical  Review  V  (1891)  S.  980  flg.  An  der  letzteren  Stelle  ver- 
öffentlicht er  auch  die  im  Papyrns  enthaltenen  Fragmeute  des  Herodas, 
11  an  der  Zahl,  zum  gröfsten  Teil  stark  verstümmelt,  auch  abgedi'uckt 
in  Revue  de  Philologie  XV  (1891)  S.  162—167.  In  der  mir  vorliegenden 
Ausgabe  der  ^Classical  texts*"  stehen  sie  S.  116  flg.  unter  dem  Titel 
.Addendum*. 

Herondae  mimiambi  ed.  by  F.  G.  Kenyon.  Facsimilo  of 
papyrns  CXXXV  on  the  British  Museum.  London  1892.  Fol. 
XXTTT  plates. 

Eine  getreue  photographische  Wiedergabe  des  Papyrus  135,  so- 
weit er  Herodas  betrifft. 

'Hpuivoou  fjLtfJLiafjLßot.  Herondas.  A  fii*st  recension  by  W.  G. 
Rntherford.    London,  Macmillan  and  Co.    1891.    X,  45  S.    8. 

Diese  „erste  Ausgabe''  des  Ilerndas  ist  nach  den  dem  Verf.  zur 
Yerffignng   gestellten    Korrekturbogen    der   editio   princeps  des   F.  G. 
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Kenyon  bearbeitet,  und  zwar  ziemlich  rasch,  wie  sich  überall  zeigt.  Sie 
enthält  manche  glänzende  Konjektnr;  aber  das  Übereilte  und  IfiMmigeM 
ist  so  zahlreich,  dafs  das  Gute  darunter  völlig:  verschwindet  AuiserdeB 
hat  es  der  Hrsg.  unterlassen,  da,  wo  er  von  der  hds.  Lesart  abweicht, 
diese  ebenfalls  anzugeben,  so  dals  man  immer  im  Ungewissen  ist,  was 
vom  Hrsg.  herrührt  und  was  in  dem  Papyrus  steht.  Eine  alleinige 
Benutzung  der  Ausgabe  ist  unmöglich,  wie  der  Hrsg.  selbst  in  dem  Vor- 
wort sagt.  Gegen  diese  Art,  eine  „erste  Ausgabe"  herzustellen,  hat 
E.  W.  B.  Nicholson,  Notes  on  Herondas  or  Herondes.  Extracted from 
„The  Academy"  (Sept.  u.  Oktob.  1891)  London,  Alexander  &  Shepheard, 
heftige  Einsprache  erhoben,  besonders  im  fünften  und  letzten  seiner 
Briefe,  und  auch  andere  Gelehrte  urteilten  ähnlich,  vgL  z.  B.  H.  Weil, 
Journal  des  savants.    1891.    S.  655  flg. 

Herondae  mimiambi  edidit  Fr.  Bücheier.   Exemplar  iteratam. 
Bonn,  Fr.  Cohen.    1892.    IV,  95  S.   8. 

Der  Hrsg.,  der  die  photographischen  Facsimile  des  Papyrus  be- 
nützen konnte,  hat  teils  durch  neue  Vergleichung,  teils  durch  eigene 
und  fremde  Konjekturen  den  Text  wesentlich  verbessert.  Unter  dem 
Text  hat  er  die  lateinische  Übei*setzung  beigefügt  und  dann  den  kritischei 
Apparat  Leider  hat  er  es  unterlassen,  die  Urheber  der  einzelnen  Ver- 
besserungen anzugeben,  so  dafs  man  sich  nur  mit  der  gröfsten  Hfihe 
über  die  Gründe  der  einzelnen  Verbessernngen  unterrichten  kann.  Zum 
Schlüfs  sind  willkommene  Indices  beigegeben,  von  denen  der  erste  die 
Nomina  propria,  der  zweite  die  Vocabula  und  der  dritte  Memorabilia 
enthält. 

1  1  ergänzt  Rutherford  richtig  epeidj«.  vgl.  V.  79;  Fr.  Blafs 
Göttinger  gel.  Anzeigen  1891  S.  728  flg.  verlangt  öpi^waa.  —  2.  ei  Tic  er- 
gänzt Rutherford:  Fr.  Blafs  1. 1.  [lt^  tic.  —  TJiiiac  schreibt  Rutherford 
mit  Unrecht  st  7])iecDv,  vgl.  Nicholson  1. 1.  S.  1  flg.  O.  A.  Danielsson 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1891  S.  1323  flg.  erklärt  irap'  Tjjiicov  U 
d7potx(T)c  richtig  mit  „a  nobis  rure'*;  unnötigerweise  verlangt  H.  Jackson 
Classical  Review  1891  S.  358  flg.  xtc  xtuv  itap'  V^«^  *^^-  —  3.  W.  R 
Hardie  Academy  1891  S.  337  flg.  ergänzt:  Tic  t?)v  düprjv,  sc.  Apdfaaei; 
ebenso  Fr.  Blafs  1.  1.  und  Fr.  Bücheier  Rhein.  Museum  46  (1891) 
S.  632  flg.  —  l^wöe,  wie  Fr.  Blafs  1. 1.  vermutete,  hat  die  Hds.;  es 
ist  =■  i-yw  Tß&.  Damit  erledigen  sich  die  Konjekturen  von  Rutherford 
T?)v  |j.lv  ftupTjV  Spetöe,  Nicholson  npoc  r?jv  ftupTjv,  ic  wöe  oder  icp^  t^v 
OupTjv  lb\  (ü6e,  E.  L.  Hicks  Class.  Review  1891  S.  350  t?iv  Ö9|  ö.  Ipeifi«, 
R.  Ellis  1.  1.  S.  360  Ijcüf^e,  0.  A.  Danielsson  1. 1.  TauTTjv  dupv  lotD^fi 
oder  U  woe.  Der  Vers  ist  mit  Fr.  Blafs  so  zu  verteilen,  daft  die 
Sklavin  xi;  tt^v  ftopTjv  und  xtc  <rj;  6ei|j.aiveic  xtX.,  Gyllis  if&Bt  spricht  — 
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5  sehreibt  Batherford   ohne  Grand  ek  st.   el;   ebenso  OtXatvtöoc  st. 
^«viou;   <lHXaiv{3oc    aaf  dem   Bande  ist  Erklärung  zn   OtXaivtou.   — 
7.  Batherford  giebt  die  Worte  xaXet  rt;  der  Sklavin,  ecmv  FoXXtc  xxX. 
der  Meiriche;  nach  Nicholson  1. 1.  S.  3  spricht  Metrichc  xaXei  xtc:  die 
Sklavin  ivnv  FuXXic,  Metriche  (ififiia  F.  xxX.    F.  Bücheler  1. 1.  schreibt 
xdXct  and  zieht  dies  noch  zor  Bede  der  Gyllis;  dann  läfst  er  die  Herrin 
fragen  -nc  ionv;  die  Sklavin  antwortet  FuXXic,  and  die  Herrin  begrüfst 
diese  mit  d(t(jii7)  F.  xtX.    Ich  stimme  damit  überein;   nur   möchte   ich 
xsXci  schreiben  and  dies  der  Sklavin  geben,  wie  0.  A.  Danielsson  1. 1. 
thut     So  fafst  die  Worte  auch  W.  B.  Hardie  1. 1.,  der  jedoch  FuXXi;, 
i^yLia,  F.  der  Gyllis,  die  sich  vordränge,  giebt.   E.  L.  Hicks  1. 1.  giebt 
xaXei  TIC  der  Metriche,  and  S.  £.  Winbolt  Academy  1891  S.  408  flg.  liest: 
Metriche:  xaXeir^c  hxi;  Sklavin:  FuXXic,  dififitaF.;  Metriche:  crplil'ov  xt  xxX. 
—  8.  ffxpc^jiov  XI  erklärt  Batherford  richtig  mit  „take   yoarself   off**; 
damit  stimmt  Fr.  Bttcheler  „verte  dam**.   Nicholson  1. 1.  S.  8  findet 
darin   die   Bedeataog    „spin   something'*    oder    ,.spin    a   bif'    and   H. 
Bichards  Academy  1891  S.  313  flg.  „tai*n  round  a  seat'*.    Unnötig  ist 
Fr.  Blafs*  Tcpcoaov.  —  9.  Batherford  ergänzt  richtig  xt  tj  deoc  r.phz 
dyftpuMTooc,  das  Fr.  Bücheler  anfnahm.  B.  Ellis  1. 1.  verlangt  xt  ou  dsXeic 
spoc  divdpuiirouc  and  ähnlich  hält  anch  O.  A.  Danielsson  1. 1.  OeXetc  iz 
für  möglich  coli.  Aristoph.  Bitt.  1279  und  Kock  zu  d.  St.  F.  W.  Hall 
Academy  1891  S.  266   vermutet   öajitCetc.  —  10.  jif^vE^  ergänzt  F.  G. 
Kenyon.  —   11.    W.  Headlam    Athenäum    1891    S.  323   vergleicht 
TheokritII4.  157;  der  Gedanke  ist  nicht  affirmativ.  —  13.  xiq?  XaopTgc 
Behreibt  Batherford.  —  15.  Batherford   schreibt  \l*jC  ojov  st.  fiuc 
£h9ov,  and  so  scheint  nach  der  Photographie  auch  der  Papyrus  za  haben; 
aach  Fr.  Bücheler   nimmt   dies    auf.    —    16  vermutet  J.  H.  Vince 
Academy  1891  S.  563  xtj;  (jxiV  irapoc  xtJxsi,   worin  er  irapoc  mit  „nur 
za  bald'*  erklärt;  unwahrscheinlich.  —  17  ergänzt  Butherford  dapsuve. 
Fr.  Bücheler  ai-pj  xe,  W.  B.  Hardie  1. 1.  S.  384  ftaXe,  A.  Palmer  1. 1. 
8. 408    aiccppe.   —   18  ergänzt   Butherford   T^pac   ^tXet,    was   E.  L. 
Hicks  L  1.  billigt,  Fr.  Bücheler  Bhein.  Museum  1.  1.  Suvi^jeat,  in  der 
Aoflgabe  loyuv  l^^i;,    H.  Bichards  Academy  1891  S.  361    Ixt  d^vaic, 
W.  B.  Hardie  1. 1.  xpovoc  «piXeT  oder  izijxaxai.    Ganz  ohne  Not  schreibt 
Batherford  V.  17   xaxa^j/eüOTo  st.  xaxaij/e'joou,    für  das  Fr.  Bücheler 
naxv^tiBto   giebt.    —    19.  Butherford   schreibt:    aiXXatve   xaüxa*    xiqc 
vump^;  üjtiv  I  icpoaeoxtv  aXX\  ou  xouxo*  jn^  az  Oep)iiQviQc,  die  letzten  Worte 
jedenfalls  grammatisch  anmöglich;  die  Hds.  hat  Oepiii^vT).   Fr.  Bücheler 
liest  irp^oxiv,  dXX'  ou  xouxo  (jly)  at  dep^xi^v^Q;  ebenso  B.  Ellis  1. 1.   Aach 
ich   bin  damit  einverstanden,   nur  möchte  ich  mit  Nicholson,    S.  E. 
Winbolt,  H.  Bichards  und  W.  Headlam  xauxa  von  (jiXXatvfe  trennen 
4nid  als  Subjekt  za'irp^aecrxtv  nehmen.   H.  Bichards  und  W.  Headlam 
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ändern  aafserdem  de  in  (te,  was  ich  für  nicht  angezeigt  halte.  £.  L. 
Hicks  1. 1.  weist  die  Worte  SlXX^  ou  touto  (ti^  de  depfju^yg  der  Ifetriche 
zu;  ebenso  A.  Ficcolomini  Rivista  di  Füologia  XX  (1892)  S.  461, 
was  der  Zusammenhang  kanm  gestattet.  —  25.  W.  Headlam  Academy 
1891  S.  362  flg.  erinnert  an  das  Sprichwort  ix  TexpTjpivYjc  xiSXixoc  meiv.  — 
26.  H.  V.  Herwerden  Berl.  philol.  Wochenschr.  1891  No.  39  S.  1218  flg. 
verlangt  unnötigerweise  xeiS"  IttIv  st.  x£T  6'  icrrfv.  Bei  o7xoc  x^c  Otoo 
denkt  Rntherford  an  den  Aphroditetempel  in  Alexandria,  in  dem 
Berenice  mit  der  Göttin  verehrt  wurde;  richtiger  erklärt  E.  L.  Hicks  LL 
„dort  hat  die  Göttin  Aphrodite  ihre  Heimat".  —  27  liest  Fr.  Bücheier 
^a  St.  6:99 .  H.  Weil  Journal  des  savants  1891  S.  655  flg.  verlangt 
x7]7iveT'  St.  xal  Y^vet .  —  30.  6  ßa^iXeoc  =  Ptolemäos  Energetes  (247—221), 
wie  Rntherford,  H.  Weil  und  Fr.  Bücheier  hemerken.  —  31.  Fr. 
Bücheier  liest  xpr^Zxi^,  das  nach  seiner  Angahe  die  Hds.  bestätigt,  dem 
Sinne  nach  jedenfalls  besser  als  xpi^Cn).  —  33.  dlcrcepac  ergänzen  Hicks  und 
Rutherford  bei  Kenyon.  —  34.  t9)v  8'  o<]/tv  ergänzt  F.  G.  Kenyon.  — 
35.  hat  die  Hds.  .  .  .  ^vai;  damit  fallen  alle  Konjekturen,  die  hiermit 
nicht  stimmen.  S.  E.  Win  holt  ergänzt  raXat  xpilf^vat;  für  icaXat  schreibt 
Fr.  Bücheier  besser  i>eai;  dies  ergänzen  auch  E.  L.  Hicks  1.  1.  und 
A.  Palmer  1.  1.  —  36  ergänzt  Rutherford  vtxcoaa,  E.  L.  Hicks 
Xe70üffa,  S.  E.  Winbolt  Xe^oüj  6x0(7) v,  H.  Richards  aödwja.  Besser 
ist  Fr.  Blafs'  und  0.  A.  Danielssons  ekouda;  der  letztere  erklärt: 
«,mögen  die  Göttinnen  mir  den  kühnen  Vergleich  nicht  übel  vermerken*' 
coU.  VI35.  Weniger  gefällt  mir  Fr.  Büchelers  IdoZ^a.  V.  35/36 
giebt  Rutherford  mit  Unrecht  der  Metriche.  —  37.  lyouja  ergänzt 
Rutherford:  derselbe  schreibt  mit  Unrecht  daajov  st.  xar  o5v,  wie 
W.  Headlam,  W.  R.  Hardie,  Nicholson.  Fr.  Blafs  und  Fr. 
Bücheier  lesen.  E.  L.  Hicks  vermutet  xa^*  oüv,  R.  Ellis  xor  o5v, 
wie  Nicholson  anfangs,  H.  Richards  xax  ou.  —  38.  Rutherford 
ergänzt  jripaiaa,  was  allgemeine  Billigung  fand;  nur  Fr.  Bücheier 
schreibt  xaxewa.  —  39.  Rutherford  ergänzt  irapaxXivov,  E.  L.  HicksLL 
?xxXivov,Fr.  Buche  1er  besser  juvtetvov. — 40.  t6v  voüv  ergänzt  E.  L.  Hicks, 
R.  Ellis,  Fr.  Blafs  und  Fr.  Bücheier;  vouv  scheint  nach  der  Photo- 
graphie die  Hds.  zu  haben;  damit  fällt  Rutherfords  U  toüv  und 
H.  Richards*  irpo;  70ÜV.  —  41.  Rutherford  ergänzt  dvdpu>v  irp6c, 
H.  Jackson  avSpa  irp^c,  A.  Palmer  oixov  irp6c;  richtiger  F.  Bücheier 
9(Xov  irp6c.  R.  Ellis  verlangt  xXivaj  Coder  veuoüj )  1»,  H.  Richards 
pXeitoüj'  Ic,  Fr.  Blafs  xal  S^pT)  irp6c.  —  42.  oux  ^»(paXTJc  ergänzt  richtig 
Hicks;  unglücklich  Rutherford  £öütcux7)ct\  Auch  xeivoc  f^v  IXOtq  giebt 
Rutherford  mit  Unrecht  der  Metriche.  —  43.  Fr.  Bücheier  er^^lnzt 
•/eip-tuv,  j  Sv  lij/ot,  W.  R.  Hardie  ouxot  xo  irpayd^v,  Rutherford  TlOvT)xt 
Mavöpic,  H.  Richards  oü  7va»jeT  •    dXX*  oö.  —  44.  Fr.  Bücheier  er- 
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ginzt  |ic9op{A(7Qtc'  To  8ü)fjLa  ö\  W.  R.  Hardie  iiivei  8'  Tticoc  —  to  osifia  5\ 
W.  Headlam  oia  5*.  —  45.  Pr.  Bttcheler  ergänzt  xatewt  ffetacov  aöxtV 
oSdi,  W.  R.  Hardie  wwc  5v  d^peXot  touto  —  xoöSI,  W.  Headlam  l-epyeT* 
dfvdpoc  i&oijpa,  xoäds;    aoTserdem  spricht  er  die  Ansicht  ans,  dafs  in  der 
Lacke  auch  xaTaqijac  gestanden  haben  kann.  —  46.  t6  [jiXXov  ergänzen 
W.    Headlam,   W.  R.  Hardie,    Fr.  Bücheier;    E.  L.  Hicks  t^jv 
jidipav.  —  47.    W.  Headlam   ergänzt   Academy    1891    S.  314    aJuiv, 
Athenftnm  1891  8.  354  6  xiipo;  ^ßT)c  (?)  coli.  Kaibel  epig.  502,  16.  699, 
R  L,  Hicks   xaip6c   teXsut^c,    W.  R.  Hardie   tu^tj   irXavr^TTj  t  ,    Fr. 
Bücheier  ßfoc  xaö*  Äprjv.  —  48.  ouve^/oc  T)|j.tv,  wie  Nicholson,  E.  L. 
Hicks,  H.  Jackson  nnd  Fr.  Blafs  vermuteten,  hat  die  Hds.    W.  R. 
Hardie  und  O.  A.  Danielsson   schwanken   zwischen   ouvet^uc  fjpiwv 
und  Tjiuv.  —  49  ergänzt  Rntherford  ypovßouff  ;  besser  W.  R.  Hardie 
Xpi2^ou9   oder  xpeitouff  ;  das  letztere  auch  Fr.  Bücheier  coli.  Vn  64.  — 
50.  Rntherford   schreibt   MarayjQvrjc,   Fr.  Bücheier  Maxa/tvTjc;   im 
ftpyr.  steht  über  dem  x  von  Maxax .  vtjc  ein  7.  —  53.  8s  Uiari  vermutet 
W.  B.  Hardie,   bestätigt  dnrch  die  Hds.;    H.  van  Herwerden  I.  ). 
verlangt  loov.  —  54.  E.  L.  Hicks  vermutet  t6  xaX6v,  i.  e.  xaXoic  vgl. 
Theokr.  3,  3.  CaU.  epigr.  56;    ebenso  Fr.  Buch el er,    und  dies  scheint 
durch   die  Photographie  bestätigt.    Rntherford   &'  oxoiov,   wofür   H. 
▼an  Herwerden  xe  xoiov  verlangt.    J.  H.  Vinco  1. 1.  schlägt  t^xokjiv 
•durch  Zinsen"  vor.  —  55.  Rntherford  schreibt  adtxToc  icjv  Ko^T^pr^c* 
^v,    07pT)7ic,    W.  R.    Hardie  adixxoc    eU    Küdr^pia*    ir^v    (J9pr|7tc,    E.  8. 
Winbolt   adtxTOc,    xal  KüörjpiTjc  or^pt7?;   <J?pi7?  --  ^Xr|p7j;  iori  Hesych. , 
0.  A.  Danielsson  xivecuv  adtxxa  —  |j.a,  KudrjpiYj  a<pp7j7ic,  d.  h.  ein  Muster 
der  Sittsamkeit   oder  Diskretion,   Fr.  Bücheier  Rhein.  Museum  1.  1. 
dSBtxTov,  ^  KudTjptT)  (J^pTj^fe    (gemma  Veneris),    in  der  Ausgabe   äöixtoc 
vol   KodT)piT}v   07pT)7tc.     Das   Richtige   haben   vermutet   E.  L.  Hicks, 
Nicholson,   R.  Ellis  adixxoc  tU  (oder  ec)  KüdTjp(T)v  (oder  KudTjpEtTjv) 
ofpvjYic   »a  pure  gem  for  Aphrodite's  Service".  —  56.  Zu   xad^dcp    xf^c 
M»9i)C9  das  nicht  zu  ändern,  vgl.  Fr.  Bücheier  Orph.  hymn.  42.    0.  A. 
Danielsson  erklärt  xa&66c{i    „bei  der  Pompa*.    Rutherford   ändert 
«jr  66^v  x9jv  Munjc,   was  E.  L.  Hicks  billigt,  R.  Ellis  xaö'  oöoü  xt^c 
lifaijc,    W.  R.  Hardie   xaft6Öü)   xtj     x   iKj7)c.  —  57    hat  die  Hds.   xa 
«tXdrfxv'  2pam,   wodurch  alle  Konjekturen  erledigt  sind.    Dasselbe  gilt 
von  V.  60,    in  dem  jetzt  xaxaXi'Cet    (st.  di^xaXiCei)    als  hds.  Lesart  fest- 
stellt; Fr.  Bücheier  vergleicht  dazu  VI  77.  —  61  verteidigt  Nicholson 
Bit   unrecht  MrjxpCxio;    das  t  ist   in    der  Hds.   gestrichen.  —  62.    W. 
Headlam   will  xaxopxrj^ov  in  xaxapxujov  ändern;    ohne  Grund.     0.  A. 
Danielsson  erklärt  „füge  dich  der  Göttin",   R.  Ellis  „turn  all  your 
thoaghts  to  Aphrodite";  älmlich  Fr.  Bücheier  „deae  te  applica".  — 
ß4.  Rntherford  schreibt  di  oia  irpi^Eei;  ^oe  aoi  ydtpic  xsixai,  E.  L.  Hicks 
Jahresbericht  fflr  Alterthumawissenpcliaft.    LXXV.  T.d.  (1893.  I.j  11 
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xal  oia  irp.  ^de  ^^atc  apxeiTu),  H.  Ellis  xat  Xcpa  icpi^UtC  i^^  Soxel;  rot  Sv 
i:p^Sai,  A.  Palm  er  xaX'  ota  irp.  ^S*  iirioroX^j  Xejei  coli.  Thnc.  6,  16,  W. 
Headlam  xal  doiat  icpri^ic*  ^^  iicaive^ei  xat  9o(,  Fr.  Bticheler  xaioia 
(oder  besser  oxoia)  i:p.  Tßiiüt:^  irdfXtv  neC^TQ.    Das  Bichtige  scheint  noch 
nicht  gefunden  zn  sein.  —  66.  Ratherford  schreibt  (jioi  st.  fieu;  ebenso 
Fr.  Blafs  nnd  Fr.  Bücheier  im  Rhein.  Moseom  1.  L   Dag^en  erklärt 
sich  mit  Recht  Nicholson  1.1.  S.  5;    auch  Fr.  Bücheier   in   seiner 
Ausgabe  hat  (jisu,  wo  er  bemerkt:  „ice{&eaOat  xtvoc  (ut  dxoiSetv)  structon 
Herodotea'' .    Ebenso  ist  Eutherfords  Änderung  ^iXet  ae  st.  ^iXeo  oe, 
sowie  die  Zuweisung  der  Worte  xal  (lo^  xac  Motpa;  an  Metriche  zurück- 
zuweisen,  wie  £.  L.   Hicks   und   0.  A.    Danielsson   bemerken.  — 
67  ändert  Rutherford  aus  metrischen  Gründen  FuXXt  in  FuXXic;  Fr. 
Bücheier  folgt  ihm  darin.    O.  A.  Danielsson  hält  dies  fui*  unnötig 
unter  Ven^eia  auf  III  7.  IV  20.  94.  —  68.  Die  Hds.  hat,  wie  Kenyon 
später  erkannte,   xaxaTcXcojiv,  wodurch  die  gemachten  Konjekturen  un- 
nötig  werden.  —  71.  Rutherford  schreibt   x">^V    ^'    ^^^  ^«*^  ^^ 
i^eicaideulhjv  st.  /.  8'  deföeiv  ywXov  (oder  ywX^  Sv)  lEeiraiSeo ja ,   wogegen 
Nicholson   mit  Recht  Einsprache   erhebt;    auch  H.  Richards   {ju»p{ 
0   deföeiv  [Lüip    Sv  l^eicaideutia   ist   zurückzuweisen.    Ich   ziehe   mit  Fr. 
Bücheier  die  hds.  Verbesserung  x^^  ^^  ^^^  ersten  Schreibung  ymii^ 
vor.    Die   richtige  Erklärung   giebt  O.  A.  Danielsson:    „ich   wurde 
dich   gelehrt   haben,    hinkend    dein    hinkendes    (garstiges)   Lied    vor- 
zutragen", d.  h.  ich  würde  dich  dafür  gezüchtigt  haben,  worin  vielleicht 
eine    Anspielung    auf   die    choliambische    Form    liegt.     So    auch   Fr. 
Bücheier  in  seiner  Ausgabe.  —  73.  %z  }ieu    wünscht   Fr.  Bücheier 
St.  e;  fjLe.    Unnötig  vermutet  st.  \Lrßk  Iv,  ^iXt),  toTov  F.  W.  Hall  fjLi)5lv 
£u<piXec.  —  74.  Rutherford  schreibt  8c  tiqc  jifiTpTjiTgc,  wogegen  Nicholson 
mit  Recht  Einsprache  erhebt;    es  ist  metrisch  bedenklich,    ebenso  «ie 
Nicholsons   Sq  xe   (oder  7s)   (isTpiirjjiv ,    das   auch  H.  Richards  and 
H.  van  Herwerden  vorschlagen,  R.  Ellis'  8c  [l^  \atpeiaic  (=  [l^  sm* 
pstatc),  wobei  er  [lt^  =  fjLTjSe  fafst,  F.  D.'s  |i9|  -qjc  [t-txpv^fi  Academy  1891 
S.  409,    O.  A.  Danielssons  8c  <fi.^4>  fisxpTQifiC.    Aufserdem  vermute 
H.  Richards  Sz  ^e  fiT)  exaipiQc,  E.  L.  Hicks  jiTjTpojiinc,  W.  R.  Hardie 
jjLrjTpüi^c,  A.  Palm  er  ixefjLTjvütatc,  Fr.  Bücheier  (jiiTp7)iai(7i,  wozu  er  be- 
merkt:   „multa   lectio   mitras  proprio  meretricum  esse  docef'    ServioB 
Aen.  rV  216.    otoffitTpoc  exaipa  Pollux  IV  151.     Am  besten  erscheint  biß 
jetzt,  was  0.  Crusius  liest:  oc  7'  exatpTjji.    Die  Hds.  hat  (jieTp7)taic,  das 
|i  und  t  etwas  verwischt.  —  75.  Rutherford   schreibt   aTcatrei  \u  st. 
airdcT^sXXE,   was  Nicholson  zurückweist.  —  76.  Rutherford  schreibt 
lludicü  st.  lludeco;  dals  dies  unnötig  zeigen  Nicholson  und  E.  L.  Hicks.  — - 
78.  (pavi  schreibt  Rutherford  st.  <pu9ei  mit  a  über  u;    ihm  folgen  die 
andern^^^unter  Hinweis    auf  VII 49.  —  79.   t^v    (leXaivtSa   erklärt   Fr. 
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Bficheler  „die  schwarze  Trmkscliale*^  —  80.  Die  Hds.  hat  yTjxTrjjjLopoü; 
TpcK,  wie  Nicholson  und  Fr.  BUcheler  richtig  vermateD.  Im  Folgenden 
ergänzt    Nicholson    elra  -^^euov   i%pT^xou,   £.    L.    Hicks    £ira   deujov, 
A.  Palm  er  eIt  a^uj^ov,  F.  D.  etxa  uic6)reov;   uico^etv  als  Gegensatz  zu 
ixi^^tiv,    und  Fr.  Bücheier  xaTajiixpTjdov.  —  81.  Rutherford  ergänzt 
dooio,    das   er  der  Sklavin  gieht,   Nicholson   f^Secoc,   Fr.  Bücheier 
ädpdk;   vergleicht   man  Jon  2,  10,    so   köunte  man  auch  xudpcoc  lesen. 
W.  Headlam   verlaigt   xaXwc,    das  er  in  der  Bedeutung  von  „dank* 
schön"    der  Gyllis  giebt,   und  Fr.  Blafs   iSpcji  —  82  giebt  Rnther- 
ford  der  Meiriche;    er  gehört  von  Sei^ov  ab  der  Gyllis.    Am  Schlüsse 
ergänzt  Rutherford  ou  a   (^p^KjOEijav,   gi'ammatisch  und  meti*isch   be- 
denklich,   W.  R.  Hardie  oo  ßapuvOeija,    H.  Richards    oo   dupiaivouja 
oder  joXavto^aa,    W.  Headlam  ouvex'  ou  Oüjioi,    Fr.  Bücheier  früher 
o5v  90loiv6v  96,  jetzt  in  der  Ausgabe  ou  t6  fisu  ar(^t\[LOL.    Von  der  letzten 
Ergänzung   abgesehen,    sind   alle  Folge   der   falschen  Rutherfordschen 
Personenverteilung.  —  83.  Nicholson  ergänzt  dXXd  ßatov  ^siyTfir^y  oder 
6vi^i)v,  E.  L.  Hicks  aXX'  airpaxToc  (üviJixtjv;  uivt^ötjv  vermutet  auch  W. 
Headlam.    Fr.   Bücheier   im   Rhein.   Museum  1.  1.   dXXa   )ifj  icXscu* 
vMov.  —  84.  Ratherford   schreibt   ohne  Not   ouvs-^^^    ev   st.    ouvsxev. 
Am  Schlüsse  ergänzt   Fr.  Bncheler  FuXXi;,   wvao   ^(opou.  —  85   bis 
SchlofB  spricht  Gyllis,  wie  0.  A.  Danielsson  mit  Recht  gegen  Ruther- 
ford  bemerkt.    Rutherford  schreibt  o  joi  ^evoito  st.   8;  aoZ  ^evoiTo, 
W.   Headlam   Sc   aoZ   7'   ovatxo   (oder   (Jvoi-o).     Zu   jia   bemerkt  H. 
van  Her  werden,  dafs  es  bei  Herodas  I^jqZ  zu  bedeuten  scheine,  vgl. 
IV  20.  33.  43.  V  56.  59.  VI  4.  21.  68.    Am  Schlufs  Uest  Rutherford 
xpoinvco  jot,  Fr.  Bncheler  iroXuc  ßtxoi;.  —  86.  Fr.  Bücheier  ergänzt 
im  Rhein.  Museum  1. 1.  (jioi  {jo^zh  ouro;,  in  der  Ausgabe  Mr^Tpi/T)^  oivo;, 
M^itpixiic   ist  jetzt   nach   der  Hds.   sicher.    Besser  scheint  Fr.  Blai's' 
H.  otvou  zu  sein.  —  87.  Rutherford  schreibt  unrichtig  nirpa^xei  ti;, 
wie  Nicholson   zeigt,    der   i:ei:u)xev   xi;   vorschlägt;    S.  E.  Winbolt 
siicoxdEc  9u;  besser  Fr.  Blafs  rs::(i>x&v  xu),  und  so  auch  0.  A.  Danielsson. 
Pr.  Bncheler  ergänzt  ireirwx'  ouxo).  —  88.  0.  A.  Danielsson  ergänzt 
flttio  acuCouja,  metlisch  bedenklich,  Fr.  Bücheier  im  Rhein.  Museum  1. 1. 
aiWoic    6*    aUi,    in    der  Ausgabe   dyxaXil^ou  U  oder  dXXa  xal  C^^^ov.  — 
89.  Rntherford  schreibt  xarEvTi}jLr],  vofnr  Nicholson  xal  Zifir)  setzt; 
10  anch  Fr.  Bücheier.    H.  van  Herwerden  weist  darauf  hin,  dai's 
Myrtale  und  Sime  Hetäi*en  unter  der  Aufsicht  der  Gyllis  sind.  —  Der 
1.  Mimos  zeigt  nach   Tb.  Reinach   Revue   des   etudes  grecques  IV. 
(1891)  S.  209  flg.    Ähnlichkeit   mit  den  Syrakusanerinnen  des   Theo- 
krit;  die  Scene  ist  vermutUch  Rhodos.  Th.  Tyler  Academy  XL  (1891) 
8.  242  weist  darauf  hin ,   dafs  Horaz  od.  III  7   wolil  im  AnschluTs  an 

den  1.  Mimos  gedichtet  sei. 
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II 2.  Rntherford  schreibt  6^  xoodiv;  Nicholson  nndW.  Headlam 
halten  mit  Recht  die  Überliefernng  SiQxooöev.  —  3.  Die  Hds.  hat  tJjv 
vTjüv,  wie  A.  Palm  er  und  Fr.  Blafs  vermuteten.  —  4.  Ö'  Ijiooc  schreibt 
F.  G.  Kenyon,  Rutherford,  Er.  Bücheier;  A.  Palmer  ivw  61p; 
^pxouc,  8C.  Tpu>7(u.  —  5.  Nicholson  liest  1.  1.  8.  13  ä}X  eticep  S^ei  B. 
Tt  :c7](ji7^va;,  das  letzte  jedenfalls  richtig,  der  Anfang  kaum  in  den  Zo- 
sammenhang  passend;  nicht  zu  billigen  ist  W.  Headlams  iW  cinp 
B.  xaT7)|iü(jac.  —  6.  F.  D.  ergänzt:  xt  ji9|  '7xaXeu);  xauxöv  7ap  d£iu>  xkaZm, 
Fr.  Bticheler  in  seiner  Ausgabe  ji^  6tx7)v  Sw.  —  7.  W.  Headlam  ergänrt 
jiajijjLrjC,  Fr.  Bücheier  schreibt  mit  F.  G.  Kenyon  6  (jLatrcöc  Tjiac,  giebt  aber 
an,  dafs  mau  auch  ofiaoric  oder  (lacntc  und  nachher  Tjiaje  (oder  ^laoev)  Sv 
lesen  kann.  —  9  hält  Ft.  Bücheier  xaXXcoc  für  richtig,  da  vorher- 
gegangen sei  z.  B.  Tjv  jiaV  imeixtüc  —  10.  Fr.  Bücheier  bemerkt:  «in 
margine  P  ve}jLeiv  habet,  nt  appareat  agi  de  patrono  inquilini  (Said, 
vefieiv  ^pooraxT^v)  cui  MevvT)c  aut  plenius  nomen.  an  vEfieiv  omissum  erat 
initio  vewus?*  —  12.  Fr.  Bücheier  ei-gänzt  x^xt.  —  13.  Die  Hds.  hat 
xou  TjXtoü  oüvxo;,  wieF.  W.Hall  und  W.  Headlam  vermuteten.  Nicholson 
vergleicht  dazu  V.  25  und  glaubt,  dafs  V.  13  mit  xrjicpTjje  begann.  — 
14.  W.  Headlam  ergänzt':  avsuös  jiöyftwv,  avSpec,  tikrf/t  yXaivav  vgl.  21: 
Nicholson  hält  IppTi/e  vor  yXatvav  für  möglich.  —  15.  Fr.  Bücheier 
ergänzt  i-^to  xco  irpojxaxTQ  ded(upY}p.ai,  0.  Crusius  )ie8tt>pta)iai.  —  17.  Fr. 
Bücheier  ergänzt  diXX'  ou  aairpi^jv  xr)XT)axaxtv ,  0.  Crusius  xtj  xi  xpoxcl 
Am  Schlufs  hat  die  Hds.  Xi}jl6v.  W.  Headlam  m^ou^a  nplv  xdxvrt 
xfjv  xax9|v  Xi}jl6v.  —  18.  Nicholson  bemerkt  mit  Recht,  dafs  Tupou  st 
xupoü  zu  schreiben  sei.  W.  Headlam  ergänzt  Tiepva;,  F.  D.  iwpou;  6i 
irepvac  ix  Tupou,  xi  xcp  di^)i(i).  £.  L.  Hicks  bezieht  Ix  Tupou  xt  xcj>  brffjf 
auf  eine  Schiffsladung  Weizen,  die  Thaies  von  Tyros  nach  Kos  brachte» 
vgl  19.  20.  Ebenso  scheint  sich  xeivtjv  V.  20  auf  eine  der  Waren  des  leno 
zu  beziehen,  von  der  in  den  verstümmelten  Versen  die  Rede  war.  — 
1*J.  W.  Headlam  ergänzt  ^v  ^ap  ouö'  ouxoc  rupouc,  F.D.  (lexedcoxe;  doipeijv^* 
ap*  (oder  7atp)  oZb-  ouxo;  irupouc.  Fr.  Bücheier  rpoxiörjiM*  dcope^jv  -y^p  out 
ouTo?  xxX.  —  20.  W.  Headlam  ergänzt  öuvaxoc  ÄXT^östv  oux'  i^w  iraXtv  iztm^t 
y.  D.  öiötüj'  dXr^öetv  oux^  i^w  7:aXiv  xeivTjv,  Fr.  Bücheier  am  Schlaft 
xaATjv  xivelv.  —  26.  Rutherford  schreibt  xTjfp'  st.  xdtp'.  —  27.  A.  Palmer 
vermutet  XujjLecüv  st.  ujiscüv,  H.  Ri char ds  Xr^iti  st  Xuaet  u.  st.  üjjlewv  ein  Par- 
tieip  im  Sinne  von  »wegnehmen** ;  beides  ohne  Grund.  —  28.  Die  Hds.  hat  ov 
£/p7)v  auTov;  Rutherford  schreibt  xov  auxov  l/pf^v,  ebenso  E.  L.  Hicks, 
richtig  R.  Ellis  8v  ypf^v  ictuxov,  ebenso  Fr.  Bücheier,  W.  Headlam, 
Fr.  Blafs,  H.  W^eil.  H.  Richards  wünscht  8v  yp^v  jx^v  auxov,  piv  dem 
OS  (31)  entsprechend.  —  xr^x  st.  xdx  Rutherford  und  E.  L.  Hicks. 
—  29.  Rutherford  falsch  Trsfuprjxai,  x^ö'  w;  st.  ire^upT)x'  ü^oi 
«•j;.     —     30.     R.     Y.     Tyrrell      verlangt      eu      Sr^fxoxoiv      irprjwovxa. 
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ohDe  Omnd.  —  34.  Ratherford  schreibt  ^.ohT^'zr^Q  st.  ttoXitt,;.  — 
39.  Rutherford  schreibt  tä  Travra;  Nicholson  hält  die  Kenyonsche 
Lesart  ij,  icdfvra  , siehe,  alles**  u.  s.  w.  Das  Richtige  fand  Fr.  Blals 
aimvra,  das  durch  die  Hds.  bestätigt  wird.  —  43.  oZ  diveiirr)  vermutet 
H.  Richards;  Fr.  Bücheier  WirTf).  —  44.  Die  Hds.  hat:  [l}^  rpoc  ts 
XU30C  ?T,ai;  O.  A.  Danielsson  schreibt  t  6  (od.  ft"  6)  st.  te,  indem  er  rpoc 
mit  .insuper"  erklärt.  A.  Piccolomini  1.  1.  vermutet  iz^oab"  6  xü<jo;  ^tJt., 
und  för  9iQ9t  tritt  auch  Nicholson  ein.  Ich  halte  diese  altepische  Form 
f&r  unpassend  und  lese  lieber  mit  Rutherford  97}  -n,  wobei  ich  aber 
dessen  i:p6;  t'  axupov  zurückweise.  Meiner  Ansicht  nach  lautete  die 
Überlieferung  [l^  icp6c  x'  6  xujo;  <piQ  tt;  irp6c  „dazu".  W.  Headlam 
Termutet  rpo«  to  Mujov,  ^acxi,  yß>,  H.  v.  Herworden  rp6c  t'  axupov 
pc^  Ti,  sc.  TOü  üöaroc,  W.  T.  Purton  Academy  1891  S.  563  irpoc  72 
wM&v  fjOü/toTaTTic  fjjitv,  A.  C.  Pearson  Class.  Review  1891  8.  483 
«p^c  xe  Mu9oc,  wodurch  <p7)(ji  erklärt  werde,  vgl.  Mucrwv  Xsia,  A.  Palm  er, 
icp^c  76  Mü^oic,  ^TjoC,  /u),  E.  L.  Hicks  rp6c  7*  6  ypua^c,  "yTifft,  /(u. 
Fr.  Bücheier  rp^c  xe  xuaoc,  ^tjji,  yco  xxX.  „ne  insnper  etiam  culus  — 
ita  nempe  istud  ait  proverbium  —  praeter  stragulam  nostram  cedat  in 
praedam",  W.  Headlam  später  rp^c  xe  xüaov,  9T,at,  yu)  coli.  Poet.  lyr. 
«d.  Th.  Bergk  fr.  adesp.  25;  R.  Ellis  hält  xu9oc  für  neutrale  Form 
imd  vergleicht  dazu  xuj&oc;  xairrjc  ist  nach  ihm  —  diiraxT,?  =  diTraxeuiv. 
F.  B.  Jevons  Academy  1891  S.  384  liest  jir]  —  Ttp6c  76  xüjov  9TJ7I 
][d>  xaiTTjC  fjfjLiv  —  x6  xoo  X6700  xxX.  „aus  Furcht  —  im  Vertrauen  oder 
unter  uns  gesagt  —  dieser  Teil  meiner  Rede  könnte  mir  gestohlen 
werden".  St.  yw  xdfrrjc  schreibt  Rutherford  6aX^;  ebenso  unnötig,  wio 
A-  Palmer  •/<*>  Tapyj;  Tjjtiv  „unser  Phrygier".  —  45.  xo  -ou  X670Ü  5^  xouxo 
„wieda8Sprichwortsagt'*;so  erklärt  W.  Headlam  richtigundverteidigtdiese 
Erkläningdurch  viele  Beispiele  gegen  Nicholsons  Zweifel.  Rutherfords 
Xi}nQ  St.  Xt]iy)c  weist  Nicholson  mit  Recht  zurück.  —  46  flg.  gehören 
dem  7pa|jL|jiaxeuc,  nicht  dem  Battaros  selbst,  wie  0.  A.  Danielsson 
meint,  der  nach  V.  45  die  bei  den  Rednern  mit  v6)io;  bezeichnete 
Bedepause  annimmt.  —  47.  Rutherford  schreibt  iXxwv  st.  exu>v,  was 
Nicholson  mit  Recht  für  unnötig  erklärt.  —  48.  Fr.  Bücheier  be- 
merkt: „Dorius  legum  conditor  quasi  auctor  Coarum,  Xapwvda;  prima 
correpta  Attice."  —  50—54  teilt  Rutherford  mit  Unrecht  dem 
7pai&|iaTcäc  zu.  —  51.  Rutherford  verbessert  mit  Recht  ^TiSiv  in 
^9.  —  53.  Rutherford  schreibt  ohne  Not  oopouc  st  ofrou;,  da» 
H.  Richards  zweifelnd  in  ouSooc  ändern  will.  —  55.  Rutherford 
ändert  BaXr^  ohne  Not  in  9aX^  um,  dagegen  schreibt  er  mit  Recht  obOa 
lt.  oiTBac;  so  auch  Fr.  Bücheier.  —  57.  E.  L.  Hicks  bemerkt,  dal'a 
B^.xMr^pa  ein  Hafen  von  Rhodos  war;  dagegen  Fr.  Bücheier:  „Bricindera 
ignota'',  quaesita  syllabamm  cum  Abderis  consonantia**.  —  62.  Die  Hds. 
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hat  xaicicroYjt,  korrigiert  in  xTjfiTnadTjt.  Rntherford  schreibt  )r^  'ji  icfooTj 
jiüc  — xal  7)  h  Tüiacn),  wie  F.  G.  KenyoD  sagt,  Fr.  Bücheier  xijv  =  xai 
ev.  0.  Crusius  Philolo^s  50  (1891)  S.  719  vermutet  xdv  üttjo^  Mu;. 
indem  er  bemerkt,  Mys  ist  hier  der  geprügelte  Fanstkämpfer;  ich  stimme 
ihm  bei,  nur  würde  ich  xT)fx,  bzw.  x^v  halten.  —  64.  Rntherford 
schreibt  [LiaboZ  st.  [uab6y,  mit  Unrecht,  wie  Nicholson  zeigt,  der  dannf 
hinweist,  dafs  Battaros  den  3.  Teil  des  Erträgnisses  des  Hauses  ala 
Miete  zahlt.  Ebenso  Fr.  Bücheier:  „domnaedius  pro  mercede  t^xoo; 
liriTptTouc  exigebat'*.  Unrichtig  erklärt  O.  A.  Danielsson  xpiTi^v  mit 
„vorgestern".  —  65.  ^irca  „versengt",  wie  E.  L.  Kicks,  Nicholson, 
W.  B.  Hardie,  0.  A.  Danielsson,  H.  Weil  bemerken.  -:-  68  flg. 
hält  E.  L.  Hicks  für  eine  Parodie  auf  das  bekannte  Mittel  des 
Hypereides  in  der  Verteidigung  derPhryne.  —  69.  xaToide  Butherford 
St.  xaToiöev.  —  70.  O.  Crusius  «jjvaYiQc  =  6  di^arfffi;  0.  A.  Danielsson 
vergleicht  Hesych.  dvapjc  =  o  ivapjff  ^  ßeßrjXoc.  —  72  ergänzt  Fr.  Blafs 
richtig  iirel  -zh  alji  Sv  ^e?.  coU.  6,10;  ihm  folgt  Fr.  Bücheier. 
Butherford  schreibt  irzv.  röXfiav,  R.  Ellis  licel  wv  x^Xfiav,  E.  L.  Hicks 
ZTzti  TOI  \L  dv,  J.  Jackson  lirel  tov  I)i  av,  indem  er  zu  t6v  l\U  Plat 
Phileb.  20  B,  zum  Daktylos  4,19  vergleicht,  W.  R.  Hardie  iicsl  arcXf/ 
av  coli.  Aristoph.  Thesm.  3;  oirX^v'  rührt  von  E.  J.  Palmer  her.  — 
72.  Dafs  in  <ptXi  ein  Eigenname  steckt,  betont  O.  A.  Danielsson  mit 
Recht;  er  vermutet  OtXT)Tac,  W.  R.  Hardie  OtXtiricoc,  A.  Palmer 
OiXTvov  oder  OiXtJ)1(uv,  0.  Crusius  OiXivoc,  Fr.  Bücheier  ^^fluoroc. 
S.  E.  Winbolt  liest  cptXüßpt;  und  H.  v.  Herwerden  fiXi^jac  (=  ipaoOcfc). 
Am  Schlufs  des  Verses  hält  der  letztere  6  ßp^xo;  und  glaubt,  dafs  dies  ein 
unbekannter  Barbar  sei,  der  eine  Dirne  auf  ähnliche  Weise  wie  Thaies 
mifshandelt  haben  mag.  W.  Headlam  vermutet  6  Bpdyxoi  coli.  Lactant 
ad.  Stat  Theb.  Vni  198  flg.  und  hält  eine  Anspielung  auf  die  hä 
Athen.  XIII  p.  605  F.  erwähnte  Geschichte  für  möglich.  8.  B.  Winbolt 
wünscht  6  BpsTyoc;  0.  A.  Danielsson  erklärt  Bp^^xoc  für  einen  Spitz- 
namen =  ßpqxoc;  O.  Crusius  liest  xoxe,  ^e-pietc;  oder  Bf€tx6c 
W.  R.  Hardie  6  ßpevftoc,  Fr.  Bücheier  6  apejxo;.  —  76.  Rutherford 
schreibt  ohne  Grund  Iioufjißpoc  st  It(7U)ißpac.  Fr.  Bücheier  vergleicht 
Ovid  fast.  IV  865.  —  78.  Rutherford  ergänzt  i-^^  Xf/oiii ,  was 
E.  L.  Hicks  billigt,  Nicholson  verwirft,  indem  er  f^apvEco  \  Xecp 
verlangt,  0.  Crusius  Xetp  Xe7oifjL',  H.  Richards  i-^vi,  Xtrjv  oder  ^ß  8^ 
Xe^oijx,  E.  J.  Palmer  und  W.  R.  Hardie  XeTjXaxotfjL',  bzw.  XeTjXaTlocji', 
ebenso  W.  Headlam  undR.  Ellis,  O.  A.  Danielsson  Xlcov  X^oi(i.\  XIcdv 
als  Prädikat  des  Bedingungssatzes  vgL  Callim.  I  429  (Schneider), 
A.  Palm  er  Xewv  ewroifi.'  „ich  wäre  so  tapfer  wie  ein  Löwe  und  würde 
sagen**.  Am  meisten  entspricht  bis  jetzt  Fr.  Bücheier  Xeovr  ^rx^- 
Am  Schlüsse  des  Verses  schreibt  Rutherford  iir^^  st.  tvr^;  O.  Crusius 
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leitet  6»}  Ton  tl\n  ab.  —  79.  Butherford  liest  MupxaXio  xwv  jwv  Ivdov 
st  Mup-raXT^c*  o&div  S£iv6v,  H.  y.  Herwerden  Ipqic  p-^v  ivcdc  MupxaX^  ou  twv 
ivdov,  beides  ohne  Grund.  —  80.  Die  Hds.  hat  nach  Kenyon  ein^peov; 
dies  verteidigen  Nicholson  nnd  O.  A.  Danielsson;  der  letztere  er- 
kUirt  es  mit  Ißooxov,  fügt  aber  bei:  „oder  i^rupveov?*'  Rntherford 
schreibt  iinSpoov,  was  E.  L.  Hicks  billigt,  W.  Headlam  i-njpeov, 
W.  E.  Hardie,  H.  Richards,  A.  Palmer,  Fr.  Blafs,  O.  Crusius, 
Fr.  Bachelor  icupctfv.  —  81  erklärt  W.  Headlam  richtig:  e?  tj  xapoia 
oou  ipom  daXiccxai;  unnötig  verlangt  Nicholson  ^  st.  tJ,  Rutherford 
901  Bt.  oeu.  —  82.  O.  Crusius  hält  Bairapicp,  das  man  gewöhnlich  in 
Bairopcp  ändert;  vielleicht  mit  Recht.  —  83.  Fr.  Bücheler  schreibt 
fl  9&vk  St.  xaÖT^c,  Rntherford  falsch  t^  st.  dXTJ.  —  84.  0.  Crusius 
verlangt  mit  Recht  lve(7Ttv  st.  ev  d'  Icniv,  wofür  H.  v.  Herwerden  Iv 
y  loT  It'  vermutet.  —  87.  Rutherford  schreibt  mit  Unrecht  x^v  st. 
^,  richtig  dagegen  olov,  worin  ihm  0.  Crusius  folgt;  Fr.  Bücheler 
batotbv.  —  96.  Fr.  Bücheler  bemerkt:  „hospitalitatis  Coorum  exempla 
immortalia,  Hippocr.  epist.  9,1.**  —  97.  Rutherford  xot  st.  xwc,  was 
£.  L.  Hicks  und  Nicholson  mit  Recht  zurückweisen.  Nach  96  ist 
nur  Komma  zu  setzen.  —  98.  £.  L.  Hicks  mit  richtiger  Trennung 
nach  den  Andeutungen  in  der  Hds.:  xeu  x^P^"^»  ^^  allgemein  aufge- 
nommen wurde.  Fr.  Bücheler  bemerkt  zu  dem  Vers:  „hoc  novum 
est  cf.  Callim.  hymn.  lY  160.*'  —  Nach  A.  Palm  er  ist  der  2.  Mimos 
eine  Parodie  auf  die  Midias-Rede  des  Demosthenes. 

mi — 57  gehören  der  Metrotime,  wieO.AL.Danielss  ongegenRut  her- 
ford  mit  Recht  bemerkt.  —  2.  H.  Richards  will  x"  nach  C^t)c  streichen. 
—  3.  Fr.  Bücheler  bemerkt:  „hinc  catomidiare".  —  5.  O.  Crusius 
erkl&rt  oxfpQv  mit  „Hausstand,  Familie**,  -/aXxiw^i  V.  6  mit  „Hazard- 
spiel  nm  Geld*';  zu  dem  letztem  Wort  vergleicht  H.  Weil  Pollnx 
Onom.  VII  105:  ^^aXxi'Cetv,  iraidiac  xt  eiöoc,  iv  tJ  vo)it9|jLaxt  fjpxtaCov.  — 
7.  O.  Crusius  und  Fr.  Bücheler  weisen  darauf  hin,  dafs  die  2.  Silbe 
in  d^rporfaXai  gedehnt  ist,  wobei  jener  ^apfxaxöc  bei  Hipponax,  dieser 
irff^  vergleicht.  W.  R.  Hardie  und  H.  Richards  wollen  dopxaSe; 
lesen.  —  8.  Nach  (leCov  ist  stärker  zu  interpungieren,  wie  £.  L.  Hicks, 
H.  Richards,  0.  A.  Danielsson  sahen;  Ändeiiingen  sind  unnötig. 
R  L.  Hicks  vermutet  x^^  st.  xou,  F.  B.  Jevons  xoö  mit  Verweisung 
auf  das  Sprichwort  ourox'  To^ev  f)  dupa,  H.  v.  Her  wer  den  xou  )iiv  . . . 
xXtttt,  W.  R.  Hardie  xou  fi^v  ic  OopTjv  cpotxa.  —  9.  H.  Richards  ver- 
langt xtl  St.  xat,  kaum  nötig.  Fr.  Bücheler  bemerkt:  „mercedem 
menstmam  quam  Romani  idibus«  Meti-otime  pridie  Kai.  solvit  necessitate 
instante  luxi  daxpucov  (xexeuouja:  ita  proverbinm  explicat  Zenobius  VI 
10  Phrygum  regem  fuisse  Nannacum  narrans,  cf.  vi\nQaxov  neniam,  xdiul 
Nvwdxou  pro  antiquissimis  (Macarius  8,4)*'.    Vgl.  auch  Kenyon  zu  der 
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Stelle.  —  11.  XeSetest.  Xr^Sete  E.  L.  Hicks,  H.  Richards,  Fr.  Blafs, 
Fr.  Bücheier,  O.  A.  Danielsson,  H.  Weil,  O.  Gercke  und 
Gfinther  Wochenschr.  f.  klass.  FhUol.  1891  S.  1320  flg.;  H.  Jackson 
läüst  die  Wahl  zwischen  XsEeie  und  8ei£eiE,  während  Nicholson  IT  S.  5 
Xi^^eie  schützt.  Im  folgenden  schreibt  Entherford  fifiiiv  st.  ^e  p.r]v, 
was  Nicholson  mit  B^cht  zurückweist,  iraiorpy)  wird  allgemein  »Spiel- 
saal, Spielhaus''  erklärt.  —  12.  H.  Bichards  unnötig  oxoiicep  st.  ^xoo- 
Tcep.  —  16.  0.  Crusius  konstruiert  richtig:  icpö  xou  im  xot^ov  ep(uvoc  tou 
T^c  ya)i£uvr|C;  Fr.  Buch el er  trennt  )ra(jieuvT)c  und  epfitvoc  durch  Komma. 

—  17.  Fr.  Bücheier  und  Fr.  Blafs  schreiben  tJv  st.  x^v  coli.  Enrip. 
Med.  30;  ebenso  A.  Palmer,  mit  Recht.    A.  Gercke  und  0.  Günther 
lesen  x^v,  (jli^xot   xtX.,  Butherford  [i.r^%ix\  H.  Richards  pLTjxex*  .  .  . 
JiiXe^'Q  St.  )i7|Xox'  .  .  .  ßXe^/ac,  B.  Ellis  Br^xox\    A.  0.  Danielsson  er- 
klärt die  Überlieferung:    „auch   wenn   er  sie  niemals  —  so  wenig  wie 
den  Tod  —  gesehen  hat  und  nichts  Schönes  darauf  geschrieben,  sondern 
nur   sie   ganz   abgekratzt  hat.''  —  18.  Rutherford  schreibt:    7pa^ 
}iiv,  oudiv  xaXöv,  £x  6'  ^ov  (uei;  ebenso  A.  Gercke  und  0.  Günther; 
H.  Bichards   ^pa^l^ei  .  .  .  £u9et.  —  19.  Die  Hds.    hat   8k    Xiicapa»xepai, 
wodurch  alle  diezahlreichenKonjekturen  überflüssig  werden.  W.  Headlam 
vergleicht  das  Sprichwoit:  Xiirapwxepoc  Xu^rvou  und  XticapiGxepoc  Xijxudiou. 
0.  Crusius   stellt  6opxaXi8ec  mit  xpT)in8ec  zusammen.    Unnötig  ist  die 
Forderung  A.  C.  Pearsons  und  Th.  Beinachs  Bevue  des  ötudes  grecques 
IV  (1891)  S.  223  Anm.  4,  Y.  20  u.  21  umzustellen,   um   x^c   Xr^xodou 
7](jie(ov   näher    an  Xtirapwxepat   roXXov  zu   bringen.  —  20.  Zu  ^utiq«  ver- 
weist 0.  Crusius  auf  Hesych.  ^uaa*  dax6c,  indem  er  das  lat.  bulLsi  ver- 
gleicht. —  21.  Butherford  ändert  ganz  willkürlich  die  Überlieferung 
in   xal   xiQ    xüdpr)    ^(jio)v   ij.  —  22.  Zu    oü8*    oX^a   ouXXaßi^v  vergleicht 
Fr.  Bücheier  Dionys  Thrac.  p.  632  b  25:  dadurch  wird  H.  v.  Her- 
werde us  aX^p'  ouos  (7uXXaßi^v  unnötig.     H.  Bichards  verlangt  (TuXXoßtov. 

—  23.  Butherford  schreibt  xoiuxo  st.  xauxa,  mit  Unrecht,  wie 
Nicholson  zeigt.  Dagegen  schreiben  Fr.  Blafs  und  Fr.  Bücheier 
mit  Recht  ßwcno  st.  ßcuffat.  —  24.  Rutherford  schreibt  xpidr^iiiepTQ ;  ebenso 
Fr.  Bücheier  st.  xpidTjjt£p(y;  A.  Gercke  und  0.  Günther  xpiö*  ^(iip<z, 
kaum  richtig.  —  26.  Sijkdv  ist,  wie  Butherford  und  Fr.  Bücheier 
augeben,  der  Name  eines  Wurfes  beim  Würfelspiel,  vgl.  Pollux  Vn  205. 
0.  Crusius  will  darin  aufserdem  noch  unter  Blnweis  auf  proverb. 
Alexandi*.  1  die  sprichwörtliche  Bezeichnung  für  «Schuft^  im  G^ensatz 
zu  Mapcüv,  dem  Heros  vgl.  Pausan.  in  12,  9  erkennen,  was  meiner  An- 
sicht nach  zu  weit  abliegt.  —  29.  dcopiT)  erklärt  0.  Crusius  richtig 
mit  „schlimme  Zeit,  Alter";  ebenso  Fr.  Bücheier;  unrichtig  A.  E. 
Crawley  Academy  1891  S.  314  „carelessness".  H.  Bichards  ver- 
mutet ohne  Grund  xigcnv  di:op%.  —  30.  Butherford  schreibt  imjv  st. 
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iittotv.  Zu  pr^Tic  vergleicht  O.A.  Danielsson  Aristophan.  nah.  1371; 
68  ist  wohl  —  80  0.  Crnsins  —  der  Anfang  einer  tragischen  p^<7tc  ge- 
meint, vgl.  Aeschyl.  fr.  200  p.  67  N^:  dlTpco«  8'  'Air^XXwv.  Fr.  Bücheier 
scheint  die  Worte  ''AicoXXov  d^peu  als  Ansmf  der  Matter  zu  fassen: 
Bntherford  gieht  sie  gar  dem  Lehrer.  Die  Worte  oia  icaidurxov,  die 
Rntherford  gänzlich  mÜBverstanden  hat  —  „the  boy  is  asked  to  explain 
the  meaning  of  icaiSmoc"  —  erklärt  E.  L.  Hicks  richtig:  „wie  es  ein 
kleiner  Knabe  soll" ;  ebenso  W.R.Hardie,  0.  Crnsins,  0.  A.  Daniels- 
son, Fr.  Bflcheler.  A.  Palmer  schlägt  vor  oia  icaic  6i(7xov  als  An- 
fang einer  Fabel,  die  der  Knabe  deklamieren  soll.  —  32  ist  Apposition 
xa  6  icoTiQp,  keine  Vergleichnng  zn  33,  wie  es  Batherford, 
W.  Headlam,  R.  Ellis  fassen.  —  33.  Ratherford  schreibt  Ivdau-a 
X09XIV0U  Ix  st.  ivTGtud^  StAü^  viv  Ix;  A.  Gercke  and  0.  Qänther  fassen 
ffxcu«  ="  6rre;  besser  wird  man  mit  andern  oxwc  =  u»;  nehmen.  Za  TerpT)- 
]AtvY]c  eii^zt  £.  L.  Hicks  x^'^P^c»  ^-  ^-  Hardie  6$piac  oder  icpoyoi); 
ebenso  0.  A.  Danielsson.  Fr.  Bücheier  bemerkt:  „in  proverbio  est 
ix  Tn:p7)|iivr|C  xuXtxoc  rtveiv.  imago  tracta  a  percolantibas  (Persias  I  35).'' 
O.  Crnsins  versteht  die  Worte  mit  Recht  von  dem  stockenden,  tropfen- 
weisen Vortrag,  den  die  Matter  in  den  folgenden  Worten  ""AnoXXov  d^peu 
nachahmt.  —  34.  E.  L.  Hicks  fafst  ''AicoXXov  (ü^peu  .  .  .  f^T^\Ll  als 
Zwischensatz:  „I  do  declare,  by  ApoUon,  it's  trne*';  A.  E.  Crawley  ver- 
langt dp7eü  St.  d^peu,  das  er  als  »God  of  vacations*"  erklärt.  —  35.  Die 
Hds.  hat  xdkrfi,  das  A.  Oercke  nnd  0.  Günther  halten  ^xaXac; 
ebenso  0.  A.  Danielsson,  der  aber  anch  einen  Hyperionismns  für 
möglich  hält.  Rntherford  schreibt  xaXac,  wobei  er  die  Frage  offen  läist, 
ob  nicht  ein  Eigenname  Tdkr^^  oder  Tdkr\  za  schreiben  ist  Auch 
O.  Crnsins  vermntet  TöfXac.  E.  L.  Hicks  schlägt  xa  Xt^c  vor,  und 
so  schreibt  Fr.  Bücheier,  was  mir  wegen  der  Zweideatigkeit  „was 
du  willst''  anangemessen  erscheint;  ich  halte  touto  für  das  Objekt  zn 
2p8t  „dieses  bestimmte  Stück*",  das  jetzt  gerade  von  dem  Knaben  ver- 
langt wird.  F.  B.  Jevons  vermutet  ai  Xigc,  W.  R.  Hardie  küXtiOy],  was 
schon  metrisch  anstöl^ig  ist.  —  39.  A.  C.  Pearson  vermutet  ohne  Not  TEipsi 
St.  xetipci.  —  43.  Rntherford  schreibt  linr|V  st.  Iireav,  and  dann  (<^u) 
|uv  St.  IBii>)m;  dieses  vermuten  auch  Fr.  Blafs  nnd  Nicholson.  Die 
Oberlieferang  halten  Fr.  Bücheier  und  A.  Gercke  und  O.  Günther, 
meiner  Meinong  nach  mit  Unrecht,  da  man  diese  homerische  Form  dem 
Herodas  kaum  zutrauen  kann.  Ich  veimute  tBcufiai.  Die  folgenden 
Worte  giebt  Rntherford  dem  Lampriskos,  indem  er  xou  schreibt;  das 
Bichtige  ist  xou;  die  Worte  gehören  auch  der  Metrotime.  —  44.  Die 
Hds.  hat  iTia,  wozu  Fr.  Bücheier  bemerkt:  „minus  probabile  ina  pro 
ittivou  dictum,  cf.  Babni  fab.  125*\  Er  schreibt  hir^y  E.  L.  Hicks 
ins,    A.  C.  Pearson  d^ioi;    das  Richtige   scheint   Tipta   zu  sein,    das 
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Rntherford  in  den  Text   setzte,    vgl.    i:XaTU9}jLaToc  V.  46,    das,   wie 
0.  Crnsins  sagt,  «Kuchen"  und  „Zicgelplatte*  bedeutet.  —  49.  Sutber- 
f ord  schreibt  ikrfti^^  st  xd^r^div'  und  M^-zol  st.  6$6vTa,  was  E.  L.  Hicks 
billigt,  aber  Nicholso  n  mit  Recht  zurückweist;  W.Headlam  verlangt  für 
den  —  allerdings  nicht  vorliegenden  —  Fall,  dafs  der  Vers  auch  noch  zur 
Bede  der  Nachbarn  gehört:  (jlt)^  {66vTa  Yiv(u(7xeiv;  ebenso  H.  Richards. 
S.  E.  Winbolt  vermutet  J56vTac,  metrisch  bedenklich,  H.  v.  Herwerden 
{6övTa  (jL7)vu9ai  und  A.  E.  Crawl ey  d^ovz  dxivT^xeiv.    0.  Crusius  macht 
darauf  aufmerksam,  dafs  ^dövra  xiveiv,  das  sonst  „essen*  bedeute,  hier 
derber   Ausdruck   für   „sprechen^*   sei,   und   Fr.  Bücheier   bemerkt: 
„proverbium   6d6vTa   xivetv   mitins   quam   dT^^eiv  sumptum  a  capris.'*  — 
50.  ^axiv  erklären  B.  Ellis,  0.  Crusius  und  Fr.  Bücheier,   wie  es 
scheint,  richtig  mit  „Rücken"  (0.  Crusius  fügt  noch  bei  „Nasensattel?**}; 
ebenso  Rutherford.    0.  A.  Danielsson  bringt  ^dlxic  in  Zusammenhang 
mit  pdxoi  und  übersetzt:  „sieh,  wie  schäbig  seine  Lumpenjacke  ist  von 
all  dem  Unrat,  worin  er  sich  herumgetrieben  hat*'    F.  B.  Jevons  ver- 
mutet  ^a^iv    von   pa^tc  =^  ÖK^STjfia;    5Xtj   ist   dann  --=  „Schmutz**;   zu 
XeXliTp7)xe  vergleicht   er   Aristoph.  Fr.  511.  —  53.   Rutherford  be- 
merkt,  dafs   der  7.   und  20.  Tag  jedes  Monats   dem  Apollon  geweiht 
sind;  es  sind  also  Ferientage.  —  55.  Rutherford  schreibt  8b'  6(teicr.. 
(iqivetTe;  R.  Ellis,  W.  Headlam  und  Nicholson  schützen  die  Über- 
lieferung  ^t'   9JJJL0C  IC.    d7tv^e.    0.  A.   Danielsson   weist   auf  Apoll. 
Rhod.  hin,  der  öfter  ^{(jloc  ^re  verbindet  „des  Tags  wo'*.    H.  Richards 
vermutet   voeuvra  drifiov   tc.   d^iveuvTa.    E.  L.  Hicks   und  0.  Crusius 
übersetzen   izaq^ir^y/   mit   „Schulfest,    Ferien*^     Auch   Fr.   Bücheier 
schreibt   d^iveixe,    da   ihm   der  Koi^i'unktiv  weder  dem  Sinn   noch   den 
Partikeln  Sz  ^\t.oz  angemessen  erscheint.  —  56.  Rutherford   schreibt 
mit  Unrecht   er  Tt   deo(  st    e{   ti   901.  —  57.  Butherford   tl   Bk   st 
a7de,   womit   die  Musen   gemeint   sind,   die   in   der  Schule   aufgestellt 
waren.  MitdiesemYers  lassen  W.Headlam,  Fr.Bücheler,0.  A.Daniels- 
son,  A.  Gercke  und  0.  Günther  die  Rede  der  Metrotime  schlieÜBen; 
besser   setzen   R.  Ellis   und  Fr.  Blafs   den  Schlufs  nach  (jl9)  ^Xa^oov 
a^T^.  —  58.  H.  Richards  vermutet  (jl9j  {xaddov  st.  {i.9j  'Xadoov,  indem  er 
diese  Worte  dem  Lampriskos  giebt    St.  a^T(j>  liest  Rutherford  a^Tcc, 
E.  L.  Hicks  und  Nicholson  a^Tuiv.    Den  Dativ  MY]TpoTt(jL^  schreiben 
Rutherford,   E.  L.  Hicks  und  Nicholson.    Um   das  Yersmafs  am 
Schlusseherzustellen,  vermutenE.L.Hicks,  A.  Gercke  und  0.  Günther, 
O.  Crusius  iTTsu/oio  st.  liceu-/eo,  was  Nicholson  für  unzweifelhaft  richtig 
hält  0.  A.  Danielsson  ergänzt  Ifieu  (=^  ?)  IfioQ  vor  liceuyeo,  H.  Richards 
(loi;  das  Richtige  scheint  <P'^>  liceuyeo  zu  sein,  das  R.  Ellis,  H.  Jackson, 
Fr.  Blafs  und  Fr.  Bticheler  fordern.  —  59.  Rutherford   schreibt 
}xeCov  st  (leiov,  unrichtig,  trotzdem  es  E.  L.  Hicks  billigt,  wie  Nicholson 
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zeigt.    W.  B.  Hardie  bemerkt,   dafs  Eathies,   Kokkalos   und  Füillos 
Schulkameraden   des   Kottalos   sind;    ebenso   H.  v.  Her  werden,   der 
iKkki^  stOiUoc  verlangt;  weniger  richtig  denkt  Batherford  an  Sklaven. 
—  61/2.  Das  Bichtige  scheint  -nj  'Axsdecu   aeXr|Vat7]  |  dei^ovrec    zu    sein, 
wie  B.£llis,  Fr.  Bücheier,  0.  Crusins,  A.  Gercke  and  0.  Günther 
vermuten.     0.  Orasias    fafst   SeiEovre;  =  iiudeiSovrec,    wie  ein    daufia; 
B.  £111  s   weist   auf  das   die  Scene  veranschaalichende   pompeianische 
Gemälde  hin.    Fr.  Bücheier  bemerkt:    „vernm  pato  'AxETecu:   i.  sus- 
pensom  habitari  ac  resapinnm,   nam  ista  lona  in  pendenti   est   semper 
neqne   apparet   aversam   iter   tenens  pro  adverso.  fait  proverbiam   IkX 
8ia(i.cvöyTi0v   xotl  ßpotSuv^vrcuv,    Inl    dvaßaXXo}xev(ov  TTpi^at  ti.**     VgL    auch 
Batherford,  jedoch  ist  es  nicht   richtig,   wenn   Ps.  -  Diogenian   dem 
Sprichwort  Aaxuivixoic  oeXiQvac  den   entgegengesetzten  Sinn   geben   will, 
and  Fr.  Buch el er   hätte   dies   zaiückweisen  sollen,    oei^ovrec  ist  An- 
rede: «ihr,  die  ihr  ihn  dem  Mond  des  Akeseas  zeigen,  d.  h.  ewig  zaudern 
wollt?"     Daher   ist   auch  0.  A.  Danielsson  (if|  'Axe^ecu  xtX.  zurück- 
zuweisen.   B.  Herzog  schreibt  oi^ovrec,   H.  Bichards  versuchsweise 
XiqEovtcc,  W.  Headlam  X^Eov,  H.  v.  Herwerden  X£Eov.    Butherford 
schreibt  x^  *A.  9£X7)vaiiQ;  |  de^ov  te  9  a{veu>.  —  63.  O.  Grus  ins  verteidigt 
rcpiicciv  =  »werfen**  und   erklärt  dorpaßöa  (V.  64)  drcpaßoic  =  „ohne  zu 
schütteln«, vglPersiusIIIöO.  PolluxIX7,103.  —64.  Butherford  schreibt 
a9TpaßdoxQ>9i:ep  otda  st.  oTSe,  E.  L.  Kicks  drrpaß^^x'  wTirep  olda,  indem  er 
dsTpaßMxoc  =  djTpaßo^öxo;  «Packesel*  fafst  und:  uj^irsp  oTBql  auf  d.  iraiCsiv 
bezieht.    F.  B.  Jevons  vennutet  otpetttivö'  oxuxtttep  oTöb,   S.  E.  Win- 
bolt  dorpaßi^c  SxiüTsztp   oidot  oder  Sc  xpauXov  w;  7zpSr(\L    oTSa;    TpauX6v  = 
rfih  Hesych.,  H.  Jackson  d^rrpa^S".     Das  Bichtige  ist  dirrpaßS^  £^xu>3ic£p 
cÄS«,   wie   W.  Headlam,    Nicholson,  A.  Gercke  und  O.  Günther^ 
O.  A.  Danielsson  und  Fr.  Bücheier  lesen.   W.  Headlam  vergleicht 
iffTpaßda  mit  xuß$a,  ohne  eine  Bedeutung  anzageben,  Nicholson  nach 
Gardner  »ohne  zu  drehen**,  auf  die  Hand  des  Spielers  oder  besser  auf 
die  Würfel  bezogen,  B.  Ellis  bezieht  es  auf  die  Stellung  der  spielenden 
Knaben,  0.  A.  Danielsson  «ohne  auszureifsen**.   Fr.  Bücheier  „in- 
corrapte«.  Mit  oTds  sind  die  oben  genannten  Schulkameraden  gemeint.  — 
65.  itpoövixoiot  Butherford  mit  Becht  st.    7:pov(xoi9i.  —  66  flg.  S.  E. 
Winbolt   macht    auf  die   AUitteration   des  x,    0.  Crusius   auf   die 
Aristophanesreminiscenz ,  vgl.  Lysistr.  473  flg.  aufmerksam.  —  67.  Die 
Hds.  hat  xap^o;  ei,    was  ganz  richtig  ist;    zu   xtvstv    {xr^oi   xap^o;  vgl. 
I  54.    Butherford   liest   mit   Billigung   E.  L.  Hicks  xap<piou  to   7* 
iJxwTOv,  B.  Ellis  xap<po;  ev  zC  f  ^xircov,  H.  v.  Herwerden  x.  r^  T07' 
^xtTtov,  W.  Headlam  xap<p£oc  t6  7*  ^öutov,  H.  Bichards  xap^o;  ei  t6 
liTixiTTOv. —  68.  St.  oxüXo;,  ungewöhnlich  für  cjxuXoc,  vermuten  H.  Jackson, 
H.  V.  Her  werden  und  0.  Crusius  0x070;-=  7;  ßooc  xEpxo;,  ohne  Not. 
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fiutherford  schreibt  ^^  st.  f,.  —  69.  Rutherford  liest  tiq  st.  ta  S.  E. 
Winbolt  verlangt  ^:^or^zdi  „hinderers".  —  70.  Die  Hds.  hat  yolr^.  E.  L. 
Hicks,  W.  R.  Hardie  und  Fr.  Bticheler  lesen  x^^^t  besser  ist^oATiV, 
wie  Ratherford,  H.  Richards,  Fr.  Blafs,  0.  Crasins,  A.  Gercke 
und  0.  Günther,  0.  A.  Danielsson  vermnten;  nach  dem  letzteren 
ist  ßTjSai  =-  i[UaoLt.  Rutherford  schreibt  mit  Unrecht  X^(at,  H.  Richards 
p^^ai.  —  71.  Fr.  Bücheier  schreibt  (jliq  yü  ixsteoü)  et.  (jlt)  {i.^  Ixeteuui, 
unnötig;  dagegen  bemerkt  ör  mit  Recht,  dafs  eu  als  Kürze  gebraucht 
sei;  O.  Crusius  vermutet  geradezu  ixexecu  und  A.  G^ercke  und 
O.  Günther  ixeriu.  Daher  sind  alle  Konjekturen  unnötig;  H.  Richards 
[^.T^  (A  oder  (JLT)  \k}^  avTO}xai,  Rutherford  Upiaxt  st.  Aa(i7rp(tTxe,  R.  £11  is 
*A(jL77ptaxe,  F.  W.  Hall  Aa}X7:pi9xe  ixtj  \k  ixeTeucu  tzpCz  ae,  W.  Headlam 
\^.}^  [L^  ixsTeucu  7:po;  as  Mouaecuv  Aa^xTrpivxe.  —  72.  £.  L.  Hicks  liest 
xoTTiSo;;  ebenso  Fr.  Bücheier,  der  übersetzt  „capitale  tuum  ingenium": 
besser  schreibt  Rutherford  Korridoc,  Koseform  st  KorraXou  „bei 
meinem  Leben**;  so  auch  O.  Crusius  und  0.  A.  Danielsson. 
H.  Richards  will  unter  Kottis  das  Kind  oder  die  Frau  des  Lampriskos 
verstehen.  —  73.  H.  Richards  will  7e  st.  (xe  schreiben,  ohne  Grund. 
O.  Crusius  versteht  unter  tcu  dpifier  den  iji^c  dorpa^aXtuToc.  — 
74.  H.  Richards  vermutet  xav  st.  xat.  Fr.  Bücheier  bemerkt,  daf^s 
xai  ohne  av  stehe,  und  verweist  auf  Y  75  und  Schneider  Callim.  I  p.  358. 

—  75.  Rutherford  liest  oüd^  oxcuc  xu>pü[c  „nicht  einmal  um  dich  los  zu 
werden'*;  ebenso  £.  L.  Hicks;  R.  Ellis  dagegen  erklärt  -/(topth  mit 
„gut  abgehen**  =  einen  guten  Preis  erzielen.  R.  Y.  Tyrrell  vermutet 
ouS"  ox(oc  /(opei^  0.  Crusius  und  A.  Gercke  und  0.  Günther  halten 
mit  Recht  an  der  hds.  Lesart  ou8'  oxuic  '/(i^p^c  |  ot  \iZ^  xtX.  fest,  indem 
sie  ^xcuc  lokal  =  oxou  fassen,  wofür  0.  Crusius  auf  Theokr.  I  13.  V  101. 
103  verweist,  wo  w?  ebenso  steht.  £s  ist  also  nicht  nötig,  ^xo>;  in 
^xoü  zu  ändern,  wie  W.  R.  Hardie,  F.  B.  Jevons  und  Fr.  Bücheier 
thun.  Zur  Stelle  vergleichen  0.  Crusius,  F.  B.  Jevons  und 
Fr.  Bücheier  Senec.  apocol.  7:  venisti  hue,  ubi  mures  ferrum  rodant. 

—  76.  0.  Crusius  erklärt  6p.ot(oc  richtig  mit  „ebenso  wie  andere 
Nahrung**.  —  78.  Rutherford  schreibt  Ic  p-'  ivcpop^jai  st.  U  H^eu  <popfjaai; 
0.  Crusius  verlangt  p.oi  st.  ixeu,  unnötig,  da  die  Rede  unterbrochen 
^ird.  —  79.  Fr.  Bticheler  giebt  ra  Ta  dem  Lehrer;  er  bemerkt: 
„interiectio  imitantis  sonitum  verberum,  germ.  patsch*^  Richtiger  weist 
Rutherford  -ra-ra  dem  Kottalos  zu.  0.  Crusius  meint,  dieser  ver- 
wechsle infolge  der  Aufregung  xara  „Papa**  mit  „Mama**;  ich  erkenne 
mit  H.  van  Her  werden  darin  eine  Interjektion;  letzterer  vergleicht 
ÄrcaTat.  Die  Rede  des  Kottalos  lassen  H.  Richards,  O.  Crusius, 
A.  Gercke  und  0.  Günther  mit  SuijeT'  endigen;  besser  nehmen 
Rutherford,  E.  L.  Hicks,  R.  Ellis,  F.  W.  Hall,  0.  A.  Danielsson 
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nnd  Fr.  Bücheler  die  letzten  Worte  des  Verses  noch  dazu:  er  ti  701 
;cs)rjV,  ^'ie  E.  L.  Hicks,  W.  Headlam  und  Fr.  Bücheler  richtig 
schreiben;  der  Nachsatz  fehlt  infolge  der  Unterbrechung  durch  dio 
J^Tutter.  Rüther ford  schreibt  e{  l-n  901  (cuco  <pepeiv,  R.  Ellis  ei  In 
ou^cpnQv,  ohne  zu  meiner  Grofsmutter  zu  laufen,  F.  W.  Uall  xojac  p.01:  doc 
ff  It,  tl  Tujei  C<oV  ^epei^.  A.  Gercke  und  0.  Günther  et  ti  aot  Jw^jv 
^epeiv,  o(7ac  av,  O.  A.  Danielsson  er  ti  901  C<j^eiv,  sc  i\U,  „wenn  dir 
mein  Leben  etwas  wert  ist'S  A.  Palmer  f^  Tt9u)  Jlcui^v;  H.  Richards 
giebt  diese  Worte,  wie  den  folgenden  Vers,  mit  Unrecht  dem  Lampriskos 
St.  der  Mutter.  —  80.  ^epeiv  hängt  von  9Ö6vi[)  ab,  wie  E.  L.  Hicks 
richtig  bemerkt.  —  82.  Die  Hds.  hat  ouyt  TrpTj^ui,  eine  Silbe  zu  wenig. 
Katherford  schreibt  ouxeTi  Tipi^Sui;  ebenso  Fr.  Bücheler;  R.  Ellis 
o'jyi  <Tot  od.  Ti>  7:p.,  A.  Gercke  und  0.  Günther  oöyi  <ti>  itp., 
O.  A.  Danielsson  oü-/i  <Trq  od.  xfj>  icp..  O.  Crusius  o'jyt<7:a>  irp. 
colL  Theoer.  I  63.  XI  28,  Fr.  Blafs  oü/l  <jjl^j>  7:p.  —  84  steht  ebenso 
auch  V  8.  —  85.  jiSv  erklärt  0.  Crusius  richtig  mit  „Knebel";  so 
auch  Fr.  Bachelor  und  H.  Weil.  H.  v.  Herwerden  verateht  darunter 
die  xepxoc  ßo6c,  und  H.  Richards  verlangt  geradezu  ßouv  st.  }jluv.  — 
87.  Die  Hds.  hat  oudexXTj^at,  eine  Silbe  zu  wenig;  das  Richtige  scheint 
w  98  Set  Xr^^ai  zu  sein,  wie  W.  Headlam,  A.  Gercke  und  0.  Günther 
und  Fr.  Bücheler  vermuten;  der  letztere  auch  oux  idei  Xfj^ai,  nachdem 
er  früher  ou  deei  X^^ai  vorgeschlagen.  Rutherford  schreibt  ouo  Sv 
cxXi^Eaic,  E.L.  Hicks  ou  deov  Xf^^ai,  R.  Ellis  ouoexu)  XT|;eic  oder  ouoexcu 
av  Xr^laii,  A.  Palm  er  oGx  Kü  XTjSat,  0.  Crusius  ouoe  ei;  Xr^^at,  der 
Optativ  im  Sinne  eines  Imperativ.  Metrisch  bedenklich  istA.  C.Pear- 
Bons  06  Set  9^  exirX^^ai,  Fr.  Blafs*  ou  Sei  xui  Xf^^ai,  O.  A.  Danielssons 
oO  dtt  9'  ixX^Eai.  —  88.  6ütq  st.  6097)  vermuten  Rutherford,  Fr.  Blafs 
nnd  Fr.  Bücheler.  O.  Crusius  hält  du9iQ  mit  Recht,  glaubt  aber, 
dafs  ^Xiov  st  ^Xio;  möglich  sei  coU.  Calllm.  ep.  11  3.  Dio  I  p.  302  R 
(163  D):  xaTaduei;  tov  f^Xiov;  mir  scheint  dies  unwahi-scheinlich.  — 
89.  Ratherford  bemerkt,  dafs  itoixiXiuTepoc  Zdpr^  hier  nicht  in  dem 
sprichwörtlichen  Sinn  im  twv  6oXepu>v  genommen  sei,  und  H.  Weil 
stimmt  ihm  bei^  indem  er  Plaut.  Bacch.  m  3,30  vergleicht.  E.  L.  Hicks 
giebt  den  Vers  der  Mutter  nnd  nimmt  ihn  im  Sinne  des  Sprichwort«, 
was  ich  nicht  billigen  kann;  ebenso  A.  C.  Pearson.  —  90 flg.  gehören 
der  Mutter;  Rutherford  weist  90  xal  .  .  .  (iiv  dem  Lampriskos  zu, 
W.  Headlam  90  u.  91  bis  jatjÖsv,  0.  A.  Danielsson  90—92,  ebenso 
Fr.  Bücheler;  A.  Gercke  und  0.  Günther  90  bis  pü?Xup  der  Mutter; 
dann  rfir^  xou  |  to  p.Y]Oev  dem  Kottalos,  endlich  aXXac  erxojiv  -(s,  xiX.  wieder 
der  Mutter.  Rutherford  schreibt  willkürlich  oetpov  st.  Stjxoü.  —  91.  to 
\Lrfiky  „wie  nichts,  wenigstens"  H.  Weil,  0.  A.  Danielsson,  E.  L. 
Hicks,  a.  Ellis,  Fr.  Bücheler.     A.  C.  Pciirson  hält  to  |xt,»£v  für 
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eine  Apposition  za  vtv  oder  besser  für  einen  Ausruf:  „the  good  for  nothing''; 
H.  Eichards  will  gar  evxeu&ev  oder  xodvTeudev  st.  xo  [irfil^  schreiben. 
—  92.  Rutherford  setzt  vor  xai  r^y  [liWr^  (V.  91)  stärkere  Inter- 
punktion und  nach  ava7vuivai  Komma;  dies  verwirft  A.  C.  Pearson  mit 
Recht,  der  vor  xai  ))v  Komma  und  nach  dvaivuivai  Punkt  setzt  — 
93.  0.  Crusius  weist  loaa  ,,ät8ch*'  dem  Kottalos  zu,  der  fliehe  und  die 
Zunge  herausstrecke.  Ich  gebe  den  Ausruf  der  Mutter.  Fr.  Bücheier 
bemerkt:  ,,t99a  grammatici  tradunt,  *fuit  igitur  malevolorum  exclamatio 
alienis  malis  gaudentium'  Meinek.  FCO.  lY  p.  80  cf.  germ.  heisa".  A.  C. 
Pearson  verlangt  haa  tl,  was  Metrotime  an  ihren  Sohn  richte;  daher 
auch  V.  94  der  Vokativ  Aap.7:pi(7X£;  ebenso  0.  A.  Danielsson  Stts  et 
„ei,  wie  wäre  es,  wenn"  u.  s.  w.  Rutherford  Tot,  5v  X.,  F.  D.  «V 
Sv  X.,  H.  V.  Herwerden  ujö'  oder  <jüf  Sv  X.  Richtig  Fr.  Bücheier 
und  0.  Günther  und  A.  Gercke  ijj«-  Xadoic  0.  Crusius  vermutet, 
dals  [lih  für  (leXtTxac  stehe;  oder  p-IXav?  Ich  sehe  in  \kiXi  einen  Euphe- 
mismus. —  95.  0.  Crusius  bezieht  rauTa  mit  Recht  auf  die  neue,  durch 
19(7«  angedeutete  Unbotmäfsigkeit,  wegen  der  Kottalos  gefesselt  werden 
soll.  —  96.  Die  Hds.  hat  dufiicod*  wSe  irr^deuvTa,  was  jede  Koigektur 
überflüssig  macht.  0.  Crusius  bemerkt:  „wie  im  Festtanz  mit  ähn- 
licher Ironie  wie  dp/ewöat  Callim.  93.  avauXa  d^yzvsbai  Bahr.  9. 9.'* 
üjos  fafst  man  besser  mit  Bücheier  „so**,  als  mit  "Weil  „hier".  — 
97.  Die  Hds.  hat  ai  z^xviai,  wie  W.  Headlam  und  0.  A.  Danielsson 
vermuteten;  gemeint  sind  die  Musen.  Damit  werden  alle  anderen  Kon- 
jekturen hinfällig. 

IV  1  flg.  weist  Rutherford  der  Begleiterin  der  Kynno  zu,  deren 
Sklavin  Kokkaie  ist;  ebenso  Fr.  Bücheier;  G.  Kaibel  Hermes  26. 
(1891)  S.  587  flg.  will  die  Verse  der  Kynno  geben.  —  2.  Ruther- 
ford  und  Fr.  Büc heier  schreiben  YXuxeiav  st.  7XüX7Jav;  der  letztere 
bemerkt:  „epitheton  Coas  mulieres  Coique  fani  scaenam  prodit".  — 
5.  TS  streichen  A.  E.  Crawlcy,  Fr.  Blafs,  G.  Kaibel  und  Fr. 
Bücheier;  der  letztere  bemerkt:  „Hygia  non  ut  fllia  Aesculapii  hie 
describitur,  sed  quasi  quae  in  manum  ei  convenerit".  —  12.  Die  Hds. 
hat  o^xiTjc  Totyu)v,  was  Rutherford  zwar  seltsam  findet,  aber  doch  filr 
richtig  hält.  H.  Richards  vermutet  TpTjyuv  st.  toi/wv,  H.  v.  Her- 
werden Towv,  0.  Crusius  opdpiov  -cotycov.  Das  Richtige  scheint  noch 
nicht  gefunden.  —  13.  xdiirtoopTia  ist  nach  G.  Kaibel  =  xdiuö^pTria,  wie 
V.  16  ojTpa  =  trjTpeta.  —  14.  Zu  iroXXTjv  ergänzt  G.  Kaibel  oütnav; 
Fr.  Bücheier  vergleicht  Theokr.  X  13  ix  ttiOo)  dvxXei;  und  T^r^v  tiiat, 
:roXXa;  iTatjat,  x£v:?jv  'j/aXXeiv.  —  16.  W.  Headlam  verweist  auf  Hesych. 
laxpa*  |jLiadot  Bepaireiac.  Fr.  Bücheier  bemerkt:  ,,iam  Epidauriis  titulis 
pernotuit  nomen".  Mit  Unrecht  schreibt  Rutherford:  itoXXij)  ^opiviQ  .  .  . 
irjxp^  av;    7:oXX%  ^optvr^c  ist  Genet.  qualitat.,    wie  E.  L.  Hicks  richtig 
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bemerkt.   Ratherford  citiert  Bekkers  Anecdota  I  314  ^opeiva*  <n)fjLa(vet 
töiv    xpecuv  Tot  2ado|j.eva.   —    18.    Ratherford   schreibt  u)8^  ava^  st.  u> 
orvsE,    nnnötig.    —    19.    unter  icivaxa  versteht  Ratherford  mit  Recht 
eine  tabella  votiva.   Fr.  Bachelor  bemerkt:  „ziva^  potest  esse  tabella 
votiva,  eins  tarnen  nalla  mentio  fit  nisi  forte  sab  inscriptionis  verbo  (iva- 
xibeüoi.    itaqae  ad  iniBopKOL  relatam  escariam  alveolnm  intellego  (Dio- 
nysiiu  antiqn.  n  23  icivaxitrxoi?  xepafieoic)  cf.  88  KorraXT).    haec  cam  una 
Sit  anciUa,  aat  hie  ant  illic  scriba  erravit**.  —  20.   Ratherford  liest 
t^c  'Ttutjc  [la,  fia*  xaXwv,  R.  Ellis  rffi  u^itYjc  jiloi'  jxa  xaXcuv,  G.  Kaibel 
T^  frlfUTj;'  \ui  <Tüiv>  xaXcuv.   Fr.  Btlcheler  hält  mit  Recht  die  Über- 
lieferung: xTfi'X-fitvriQ'  {Aa  xaXuiv,  indem  er  bemerkt:  „oYteiTjc  producta  prima 
praeter  morem;  alii  post  [».a  incidi  versam  volnere  actdiqae  (la  aut  tu)v, 
meliOB    erat  oy  t^c  aut  aöx^c  Tysitj;".     G.  Kaibel  läfst  mit  67117;;  die 
Rede  der  ersten  Sprecherin  (Kynno  nach  ihm)  schliefscn:  Rutherford 
und   Fr.  Bacheler   setzen   sie   richtiger   bis  V.  22    fort.  —  21.    H. 
Richards  vermutet  2pa  st.  ^pa,  mit  Unrecht;  ^  ^a  ist  episch  und  hier 
ganz  am  Platze.    G.  Kaibel  will  ^pa  als  Präposition  ^-=  „wegen"  fassen, 
wovon  der  Genet.  tu>v  xaXcuv  ^^sX^xaTuiv  abhängig  sei,  wogegen  der  Sinn 
spricht.  —  26.  Rutberford  schreibt  Eudi^  st.  Ed&iY)?,  ebenso  Fr.  Blafs, 
Fr.  Bücheier   und   G.  Kaibel;    dagegen   sucht   R.  Ellis   sG^it;;   zu 
halten,  indem  er  erklärt:  „and  may  he  be  a  veritable  forwarder  of  fine 
workmanship'^  vergeblich.  —  29.   Rutherford  schi'cibt  ix  taya  ij/ü£etv; 
ebenso  Fr.  Bachelor,  mit  Recht;  der  erstere  meint,  man  könne  auch 
xiri   fiv  ^loLi  vermuten.     G.  Kaibel  sagt,  dafs  auch  die  Überlieferung 
^lu  richtig  sein  könne,  was  kaum  Billigung  finden  wird.  —  30.  Ruther- 
ford nimmt  zwischen  töv  7epovTa  und  i:p6;  Moipeuiv  Personenwechsel  an; 
ebenao  G.  Kaibel  mit  Robert,  da  der  „Alte''  mit  „dem  Knaben  mit 
der  Gans*'  nichts  zu  thun  habe,    wie  richtig  gegen  A.  S.  Murray  bei 
KeDyon  bemerkt  wird.   Damit  fällt  auch  die  Vermutung,  die  A.  S.  Murr ay 
daas.  Review  1891  S.  389  ausspricht,  dafs  st.  -po;  Motpecuv  ein  Infinitiv 
nötig  sei,  der  angebe,  wie  sich  der  „Alte''  an  der  Handlung  des  gänse- 
wfirgenden  Knaben  beteilige.    G.  Kaibel  bemerkt  aber  mit  Recht,  dafs 
es  bei  der  Trennung  des  Alten  von  dem  Knaben  auffällig  sei,  dafs  man 
von  dem  Alten  gar  nichts  eiiahre.   Diesen  Anstofs  beseitigten  O.  A.  Da- 
nielsson  und  Fr.  Bächeier,  indem  sie  ^epovra  als  Attribut  zu  x^*^^' 
hoKtiüOL  fassen  „die  alte  Fuchsgans'-.    Demnach  spricht  dieselbe  Person 
weiter,  wio  auch  E   L.  Hicks  annimmt.   —    31.    t6v  st.  ti]v  schreiben 
mit  Recht  Fr.  Bücheier  und  A.  0.  Danielsson.    Am  Schlüsse  inter- 
pongieren  Rutherford    und  Fr.  Bücheier   mit  Recht   stark;   E.  L. 
Ricks   IfliÜBt   die  Rede    ohne  Interpunktion   weiter  gehen.  —  32.   70UV 
begründet,    wie  G.  Kaibel  bemerkt,  den  Ausdruck  der  Verwunderung 
cpoc  HotpicDv:  „denn  es  ist  klar,  wenn  sie  nicht  von  Stein  wären,  möchte 
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man  sie  für  lehcndig  halten";  rpo  toSv  Troduiv  ist  also  nicht  lokaJ.  Ohne 
Gnind  wünscht  H.  Eichards  oux  st.  70UV.  —  33.  Rntherford  schreibt 
XaXfjvat  st.  XaXiQvei,  H.  Richards  XaXiQdeiv,  vielleicht  mit  Recht.  —  35. 
Rütherford  nimmt  ohne  Gmnd  Personenwechsel  an.  —  36.  Fr.  Blafs, 
W.  R.  Hardie,  H.  Weil  nnd  Fr.  Bücheier  ergänzen  ßeßtjxev,  was 
die  Hds.  ssn  bestätigen  scheint;  eboDso  0.  A.  Danielsson,  der  anch  an 
ßsßT)xe  Br^  denkt.  Rntherford  ßsßaCcDiia,  £.  L.  Ricks  ßeßaioc,  A.  Picco- 
lomini  Z6r^i,  R.  Ellis  ßeßa  t6v,  A.  S.  Mnrray  ßsß^TjxEv,  G.  Kaibel 
ßeßXaxeuT  oder  ßcßaxxeoT ,  0.  Crnsius  ßaßdfCovr  oder  ßaßaxTTjv,  H. 
Richards  TreiroiTjT ,  A.  Palmer  peßXajTTjx' ,  A.  E.  Crawley  JisSr^Xo;, 
W.  Headlam  ßeßatoTc,  F.  W.  Hall  todrep  ßaötJovT.  Am  Schlosse  des 
Verses  verlangt  R.  Ellis  Moarrew  st.  Murrea);  ebenso  H.  v.  Herwerden, 
A.  E.  Crawley  dagegen  ixuoreü).  —  38.  Rntherford  ergänzt  ^oiv^;» 
was  Fr.  Büchelcr  billigt,  indem  er  bemerkt:  „agnoscimns  hominem 
forma  ac  voce^S  E.  L.  Hicks  Oetjc;  ebenso  oder  IBiriz  0.  A.  Danicls- 
son,  W.  Headlam  Sö^tjc,  A.  Palm  er  Ciü9T]c  oder  Ypa^vjc;  ZtoTr^  auch 
H.  Weil,  Fr.  Blafs  xe(vT)c,  Robert  |jl7)ö'  aux^c»  H.  Richards  nnd 
G.  Kaibel  etlpr^c,  R.  Y.  Tyrrell  nnd  0.  Crnsins  Wj^tjc,  was  ich  für 
das  Beste  halte.  Über  BaraXY]  bemerkt  Fr.  Bücheier:  „mnlier  ignota» 
credas  saltatricem'^  —  42.  Rntherford  liest  a^Tig,  ebenso  R.  Ellis, 
der  es  -^  aurwc  erklärt;  E.  L.  Hicks  vermutet  auTij;  das  Richtige  ist 
auTTj  als  Anrede,  wie  H.  Jackson,  G.  Kaibel  nnd  Fr.  Bücheier 
haben.  Im  folgenden  ergänzt  Rutherford  ng  u>8e  X">^6>  was  Fr.  Bü- 
cheier aufnahm;  E.  L.  Hicks  verlangt  tt}  otx'  wSe,  R.  Ellis  und 
G.  Kaibel  rrße  x^^^»  ^.m  Schlüsse  schreibt  Rntherford  x^^oujtq  st. 
yacjxeüjT);  ebenso  Fr.  Blafs.  —  44.  Rutherford  schreibt  ohne  Gmnd 
opeuaci;  xapxiV,  oü  \u  Ccic;  was  H.  v.  Herwerden  in  &c  {xe  Cetc  ändert. 
Die  Überlieferung  ist  richtig.  —  46.  Zu  XaiVaorpov  bemerkt  Fr.  Bü- 
cheier: „a  Xai|jL-  ut  Xat|jLdf(j<j6tv  quasi  devoratorium,  cf.  VI  16'*.  Dann 
hat  die  Hds.  op-pr);  Rutherford  schreibt  6py^,  Fr.  Bücheier  d^ 
,,quae  rem  divinam  facit:  iam  non  extant  ^(>7^c  ^p7^  ^^  indidem  dncta 
opYuz,  «^p7otc  dis  sacrata  prope  Eleusinem  terra,  ^pYeiuvec.  dominae  di- 
cuntur  vel  orgia  faciens  vel  profana,  i.  omnis  domina  et  profestis  lud- 
bus  et  sacris".  Die  meisten  schreiben  6p-n5,  so  H.  Weil,  G.  Kaibel, 
Fr.  Blafs,  W.  R.  Paton.  O.  A.  Danielsson  verlangt  op-jff^c  „Ge- 
weihte**; ^so  Lysfas  ^p7£a)v  =  «Sp^ewvcov" ;  ebenso  R.  EUis;  H.  Diels  (5p- 
7SUC,  W.  Headlam  ^p7e<üv,  E.  L.  Hicks  üp7^(ji.  —  47.  Rutherford 
liest  ßeßaiov  st.  ßspr^Xo;;  ebenso  E.  L.  Hicks,  ohne  Gmnd.  Am  Schlüsse 
scheint  die  llds.  nach  Kenyons  nachträglicher  Angabe  dia  e7xi9ai  zu 
haben;  daher  liest  Bücheier  d'  iV  l-fxtvjai.  Rntherford  vermutet 
ö^  ÄTaxTf^joti,  E.  L.  Hickß  8e  vapxrjjai  oder  öiotxTJaat,  A.  Palmer  o  dp^ 
xeraat,   R.  Ellis  0  ap7(5c,    H.  Weil  rT  ÄP7Y5,  O.  A.  Danielsson  d' Um 
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xcioot  oder  d*iSipxi<7aau  G.  Kaibel  8s  jjloi  SYxeiaai:  ebenso  W.  R.  Patoii, 
der  den  Vers  von  der  Kydilla  beiseite  sprechen  läfst.  —  49.    Die  Hds. 
hat  xatc,    was  H.  Jackson  richtig  in  xofei;  verwandelte;   so  auch  Bü- 
cheier;   damit  fallen  die  anderen  Konjekturen.     Rntherford  schreibt 
WC  Bt.  &c  und  olBrflQii  st.  o?6^aai.    —    50.    A.  Palm  er  vermutet:  ^aaez 
f^lispT)  xtivTj,  wohl  richtig;    die  Hds.  hat  eaaeT7jji[6p]T|tx[e]tv7)i.     Fn  Bü- 
cheier schreibt  Ic  ac  TTjjjLepTj  xetvi^,  "W.  R.  Paton  ttjjjlcXt^  xeivif).  —  51. 
W.  R.  Paton,    Fr.  Blafs   und  O.  A.  Danielsson    schreiben  Toxjüpec 
8t.  Tcoopoupoc,  kontrahiert  ans  to  d^upec  ,,immundum  illnd  Caput  scalpes^^ 
=  plecteris.    A.  E.  Crawley   xw^yp^v,    A.  Piccolomini  dujrepov,  Fr. 
Buche  1er  toiS  Eop^c.    Derselbe  schreibt  xvijcjei,  Rutherford  xvr^aioc  st. 
xv^.    Fr.  Bücheier  bemerkt:  „servi  capite  raso  sunt  neque  capillati 
nlsi  ex  indnlgentia  aut  ad  delicias  domini,  istam  Cynno  servae  poenam 
minitator."    —    52.  F.  G.  Kenyon  schreibt   jitj   icavÖ'    kxoi\uo^   xapötrj 
ßö^Xoi,  und  80  auch  Fr.  Bücheier;  Rutherford  Sto({jl\  uic  xapdiT)  deXei; 
er  hätte  ßaXoi  auch  bei  seiner  Auffassung  beibehalten  können.  £.  L.  Hick  s 
▼erlangt  xapdi^,  Fr.  Blafs  und  0.  A.  Danielsson  xapdiif)  ßaX?)  coli,  ei; 
dofi^  ßoXeoOat,  O.  Kaibel  xapoiT]  ßaXeu,  indem  er  exoipDc  »so  gleich,  so 
schnell"  erklärt,  W.  R.Paton  xapdi7]ßoXou:  xapdiY)ßoXei9dai=xap6toßoXEi(70ai 
=  Xuiccuj&flu  Hesych.  —  54  weist  £.  L.  Hicks  derselben  Sprecherin  zu,  wie 
52.  53,   mit  Unrecht:  es  ist  die  Antwort  der  Herrin  auf  die  von  ihrer 
Frenndin  vorgebrachte  Entschuldigung  der  Dienerin;  aXX7)p.epY]  ist,  wie 
6.  Kaibel  richtig  gesehen  hat,  =^  aXXT;  TjiilpT)    „mit  jedem  neuen  Tag 
wird  sie  dümmer*' ;  jedoch  ist  die  von  ihm  vorgeschlagene  Änderung  von 
aiSttroLt  in  vcoOeiTai  unnötig;  li:\  (i&Cov  (L&sTaOai  heifst,  „es  immer  weiter 
treiben*.    F.  G.  Kenyon  giebt  diXX'  T]}Aepr^  -re  xtX.,  was  Fr.  Bücheier 
nnter  Verweis  auf  Theoer.  XY  73  übersetzt:   „at  et  dies  est  et  maior 
flt  turba  tmdentinm".    R.  Ellis  erklärt:    „but   day   has   come  and  is 
moying  on'*;  0.  A.  Danielsson  falst  wOeixai  —  Inti-^fzai  „es  wird  schon 
spftt".    Rntherford  schreibt  7E  st.  xe,  H.  v.  Herwerden  iiDÜ  Vl^^^c 
TS  s=  äiuXr^Q  TE.  —  55.  Rutherford  nimmt  Personenwechsel  an;  wenig 
wahrscheinlich,    da   nur  die  Herrin  von  ihrer  Sklavin  sagen  kann  aljTTj 
o2»  fisTvov.  —  56.  Rutherford  schreibt  ohne  Grund  xaveio   st  xdvet&'; 
mit  6  icaoT^?  ist,  wie  Fr.  Bücheier  sagt,  sacrarium  interius    arcanum 
gemeint.  Nach  6  icaox^c  nimmt  Bücheier  Personenwechsel  an;  ich  möchte 
die  Frenndin  schon  mit  xdvetd^  6  r.  ihre  Rede  beginnen  lassen,  das  Voraus- 
gehende ergänzend  und  dann  0^7  opTfc  xtX.  anschliefsend.  —  57.  Ruther- 
ford liest  oV  £p7a  xeiv*;  dann  Personenwechsel  ^v  *  xaik'  epeic  *A.  0.  A. 
Danielsson  bemerkt  mit  Recht,   dafs  57  u.  08   derselben   Sprecherin 
gehören;  so  auch  Fr.  Bücheier.    Die   richtige   Lesart   ist   o?   Ip^a; 
x«^v   tout\   die   Fr.  Bücheier   auf  der  Photographie   zu   erkennen 
glaubt;  dasselbe  fanden R  Ellis  und  Th.  Reinach.    R  L.  Hicks  und 
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A.  £.  Crawley  verteidigen  Kenyons  Lesong  xoivi^v,  0.  A.  Danielsson 
vermutet  x6(vt)v,  Fr.  Blafs  xoivjv,  A.  Palmer  KcpT^v,  A.  Ficcolomini 
xoS  vuv,  H.  Bichards  Ip^'  ixei  Iv^v  oder  xsi  vgl.  1,26,  H.  Jackson 
Ipf  dxqi  veiv  „what  trinmphs  of  needlework".  —  58.  Th.  Beinach 
verlangt  -^pd^i  st.  fXu^ai,  G.  Kaibel  xaXa  „Holzsknlptoren'S  H.  v.  Her- 
werden x^H^e*^*  ^^^  8e<ncoivai.  ~  59.  Bntherford  nimmt  Personen- 
wechsel an;  wenig  wahrscheinlich.  Die  Hds.  hat  zwischen  8^  und  70{iv6v 
eine  Lücke,  die  F.  G.  Kenyon  mit  t6v  ausfüllte;  die  andern  folgten 
ihm.  E.  L.  Hicks  erklärt  xv{7a>  für  den  2.  Aorist  von  xv{Co,  hUt 
aber  xvCaco  für  besser;  dieses  vermuten  auch  Fr.  Blafs,  Fr.  Bücheier, 
H,  Diels,  H.  v.  Herwerden;  Bntherford  schreibt  x^oo».  Fr. 
Bücheier  bemerkt:  „anaglyptum  simile  splanchnoptae  Styppacis  et 
suffitori  Lycii,  puer  ad  aram  prosicia  deferens  taflee  (Iguvina  n  B  12)*'. 

—  60.  G.  Kaibel  sagt:    „das  warme  Leben  des  Fleisches  ist  mit  on- 
vergleichlichem  Naturalismus  geschildert;   drückt   man  den   Finger  in 
das  Fleisch,  so  scheint  sich  ein  roter  Fleck  (iXxoc)  zu  bilden,  und  (h5rt 
der  Druck  auf),  scheint  das  Fleisch  wie  lebendig,  ob  es  gleich  unlebendig 
ist  (ola  bip\L   adepiia),   wieder   emporzuschnellen.'*    Ich   stimme  dieser 
Lesart  oiadep{i.'  £dep{i.a,  sowie  der  Erklärung  bei,  obgleich  sie  Buche  1er, 
der  sie  gefunden,  jetzt  verwirft:  „sie  enim  enervatur  oratio'*.    Bücheier 
schreibt  jetzt  mit  Bntherford  und  Fr.  Blafs  ota  dep}i^  depfia  und  be- 
merkt:   „plures  dantur  explicandi  viae,  quasi  XouTpoi  dep{i.a,  aut  0&p|&6v 
icT)$o>9ai,  aut  sicut  aXX'  oXXo,  irXeov  :;Xeov,  pius  plus  sim.  auctus  et  ela- 
tionis  causa**;  mir  gefällt  keine  dieser  Erklärungen.    0.  A.  Danielsson 
vermutet  aU  dpxeaei  xa  depfi'  adepfia  „so  wird  er  dadurch  kein  G^chwür 
bekommen;   denn   an   seiner  Seite  hat  er  in  dem  kleinen  Gemälde  ein 
Mittel  gegen  Hitze,  den  kühl  sprudelnden  Wasserquell  (sc.  mQ^aQ**.  — 
62.  Die  Hds.  hat,   wie  Kenyon    nachträglich   mitteilt,  inSpaorpov,   was 
K.  Meister  fand;    damit   fallen   die   an   nupa^pov  sich  anschliefaenden 
Konjekturen.  —  63.  G.  Kaibel  vermutet  MuwcXXo«.    Fr.  Bücheier 
bemerkt:  »naTaixCcov  6  xXeimQc  inde  ab  Aeschinis  et  cynici  Biogenis  aetate 
tritus**.  —  64.  Rutherford    erklärt  IxßaXXetv  xot«   xoüpac   richtig:    „so 
gieiig  dreinschauen,  dafs  die  PupiUen  aus  den  Augen  zu  treten  scheinen**. 

—  65.  Rutherford  vermutet  unnötig  (ip7üpou  st.  dpYopsuv.  —  66.  Bnther- 
ford richtig  x^  8t.  yß.  —  67.  R.  Ellis,  L.  Shadwell,  Fr.  Blafs 
verlangen  dvaaifioc,  wie  auch  die  Hds.  ui-sprünglich  hat  st.  dvaoiXXoc, 
was  Bntherford  und  Fr.  Bücheier  festhalten.  —  68.  E.  L.  Hicks 
vermutet  ßXeiroüfft  x^jiipTjv  st.  ßXeiroüoiv  YJiiipTjv;  r^^Upr^v  von  ^(lepoc; 
H.  Richards  pXeiroocyi  v7)}jLepT^u>c  oder  vT)jj.epTea;  W.  B.  Hardie  vY^piept^ 
oder  vTjjiepTea,  A.  E.  Crawley  v9|  jt'  "Hpr^v  =  val  jxa  "HpTjv,  S.  E. 
Winbolt  6oxoü(yiv  f^psjjLetv.  Fr.  Bücheier  bemerkt:  „pictara  pompae 
sacrificalis,  qualem  Apelles  Megabyzi  pinxit  (Plin.  35,  93)**.  —  71.  oGxo» 
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Butherford  and  die  andern  st.  oßrcoc.    Batherford  erklärt  nff  exlp^ 
xoupiQ  richtig:  „mit  dem  einen  Aage*'.  —  73.  H.  Weil  verlangt  itpaTfjLaT' 
(8t  7pdpL|j.aT*)  =  ifpa^atc.  —  74.  Th.  Beinach  vergleicht  Hom.  11.  XVI 
350.    H.  Weil  vermutet  cixsv  st.  eföev,  0.  A.  Danielsson  x^8t\   H.  v. 
Herwerden  oßev;   „Apelles  lebte  noch  nnd   hatte  noch  keine  Götter- 
bilder,   also   auch  nicht  die  berühmte  koische  Aplirodite  in  demselben 
AsklepioBtempel,   wo   dieser  Mimos  spielt,   gemalt**.    A.  G.  Fearson 
verlangt  dTqQxaoftv]  st.  ^mQpviQdT).  —  75.  flg.  nimmt  Ratherford  Personen- 
wechsel   an,    mit  Unrecht;    die   Vv.  72  —  78  gehören  znsammen.    Er 
achreibt  Ol  lic(  it.  (p  lic{,  B.  Ellis  8  oder  ou  iir{,W.  B.  Faton  q>  =  d:  ol» 
H.  Weil  vermutet  vouc  st.  vouv.    Ich  halte  es  für  das  sicherste,  an  der 
Dberiiefemng  festzuhalten,  die  Fr.  Bücheier  übersetzt;  „sed  quemcunque 
mente    conceperat   vel   deorum    contingere,    properans  eum   urgebat*'. 
O.  Kaibel  will  dswv  <|iauetv  im  Sinne  von  xou  oOpavou  ijiauetv  „das  Höchste 
erreichen*'   fassen.  —   76.   Butherford   schreibt   mit  Unrecht  vjiceqe 
dc^  d'  st  4ite(7ed*  8c  8\  —    77  hat  Butherford   mifsverstanden;    das 
Richtige    giebt   z.   B.    Fr.  Bücheier;    iraii^aXav  =  fiexot    iv&ouataofjiou 
imßUicttv,  and  Ix  $ix7)c  heifst:  „ut  aequom  est".  —  78.  Fr.  Bücheier 
bemerkt :  „sie  poliatur  tamc(ham  vestis  quae  tendiculis  diducta  foedissimo 
et  atrodflflimo  quoque  remedio  macerata  in  foUonicis  condliatur  (XaxT^Coujc 
Tsmoüoi  Xu(iatv6(tevoi  x6irrouatv  iXxouoiv  Hippokrat.  I  p.  642  Kuehn.)'^  — 
80.  H.  Bichards  verlangt   ohne   Not   Xiporov  st.  Xcpov.    Butherford 
schreibt  2|ißXeicovTa,  liiCov  wc;  £•  L.  Hicks  richtig  ifjLßXsicovra*  fjLsC6vu>c. 
—  83.  Die  Hds.  hat  richtig  xer  Tivec;  Butherford  schreibt  xerrtv'  Ix, 
A.  Ellis  xer  TIC  Ix.  —  84.  Die  Hds.  hat  iaa  «^iruiiQTat  xe  xal  7ev^c  ^99ov, 
vas  Fr.  Bficheler  richtig  übersetzt   „et   siqni   harum   sunt  maiiti  et 
genere  proximi'*;  W.  B.  Faton  vergleicht  zu  ditottj-njc  ,.Gatte**  Hesych. 
iKiM6lm-  Ol  787a(jL7)x5xEc;   H.  Weil  wiU  darunter  „alle  Verwandten  par 
alliance*'  verstehen;  zu  701^  ^  ^evoc  vergleicht  G.  Kaibel  2,  1.  Buther- 
ford schreibt  Iqic,  3in)iy)Tat  Te  xal  7evij]  adaaz,  das  letzte  nach  einer  Vermutung 
Sargeaonts,  R.  Ellis  £taic.  —  86.  Rutherford  70717)  st.  x^V-^Ti*  ^^^  ™i^ 
Beeht  —  88.  vgl.  V.  19.— 90.  Rutherford  vecoxöpfp  mit  Recht  st.  veox6pcp. 
R.  Ellis  vergleicht   Propert.  IV  8,  7—14,   Fr.  Bücheier   aufserdem 
Babrios  153.  —  92.  Butherford  ergänzt  icaKxra,  8.  E.  Winbolt  itawa  = 
nXaxoovtta   Hesych.;   das  Bichtige   ist   ^^sKTia,   was  £.  L.  Hicks,   W. 
Headlam,  B.  Ellis,  Fr.  Blafs,  Fr.  Bücheier  und  G.  Kaibel  fanden. 
Der  letztere  versteht  o{xiy]c  ^8pr^  von  dem  im  Tempelbezirk  befindlichen 
Logierhaas;   Fr.  Bücheier  übersetzt  „dorn!  sedentes*';   ebenso  W.  B. 
Paton.  —  93.  Butherford  setzt  nach  <p£peiv  Punkt,  nimmt  Personen- 
weehael  an  and  schreibt  dann  aO-HQ;  £.  L.  Hicks  stimmt  ihm  bei.    W.  B. 
Paton  sagt  mit  Becht,   dafs  dieselbe  Person  bis  zum  Schlafs  spreche; 

dasselbe  nimmt  auch  Fr.  Büchelcr  an,  der  schreibt:  ffepeiv  au-nj*  |  t^; 
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ü^uTiC  XÄt  i:p6aöoc*^  ^ap  ipotdtv  |  [liltay  dijxapT^uj   t]  671^)'  orl  t^c  (toip7)c  „feite 
ipsa:  de  salute  volo  addas,  aacris  eDim  profecto  plnris  est  si  comitatnr 
Salus  qnam  portio''.  Bntherford  gieht  der  Kokkaie  aOr^  |  t^  67111)^  l&, 
dann   der  mit  Alpha   von   ihm  hezeichneten  Frau  Trpövdoc'  ^  1^  xxX., 
ohne_  den  letzten  Vers  zn  entziffern.    E.  L.  Hicks  stimmt  mit  Rather- 
ford überein,   liest    aber  im  letzten  Vers  {liCov  d}j.apTi7)c  ^j  67(7)  'cm  t^; 
(jLo(pT)c  ,,make  then  the  additional  gut,  says  the  lady;   for  by  means  of 
sacrifice  does  Hygieia  overcome  whether  transgression  or  fate**,  d.  h.  tbe 
goddess  here  worshipped  with  her  father,  in  retnm  for  sacrifice,   heals 
ns  of  sickness  or  prevents  it  seizing  us,  whether  as  the  resolt  of  sin  or 
of  evil-fate.     W.  R.  Paton  versteht  nnter  ad-n^  Kynno;   diese  wendet 
sich  dann  an  den  vecuxöpoc  mit  den  Worten  t^c  67117];  Xu>  ("coli.  Hesych.  und 
£tym.  Magn.  zu  67teia);  er  giebt  ihr,  sie  fährt  fort  itp6(7$oc ;  im  letzten  Yen 
ist  nach  ihm  }iiCu>v  oder  pLeCcovherznstellen  und  etwa  der  Sinn  zu  erhalten: 
„in  sacrifices  there  is  more  chance  of  mistakes  being  made  (i.  e.  short  mea- 
snre  being  given)  as  regards  the  U7ieia  than  as  regards  the  priest's  portion*'. 
A.  C.  Pearson^  7aip  .  .  .  fiiCwv  6L\iapTVQ  oiq  67(7)  'orl  x^c  }*-.  ,,for  by  means 
of  sacrifices  Hygieia  prevails  over  fate  in  favonr  of  the  transgression.'* 
G.  Kai  bei  vei'sncht  X(paT7]c  'T7teiac*  icpod^nc  Iv  7Qip  ipoiotv  |  (liCcov  dfiaprsoa* 
(sc.  Upcuv)  T^  T7t7j'  jtI  t^c  MoipTjc  „wenn  die  Hygieia  nicht  bekommt,  was 
sie  verlangen  kann,  so  behandelt  sie  einen  noch  schlimmer  als  die  dvapati) 
MoTpa.**    W.  E.  Hardie  giebt  die  Worte  dem  vs(i>x6poc,  der  zu  wenig 
erhalten:  aut7|,  t^;  67117)?,  Xu»,  itpöjSoc*  ^  7oLp  .  .  .  {ieCu>v  dfiapxeua^  ^  67(1) 
xtX.    „gieb  etwas  mehr  für  Hygieia;   kann  Hygieia   mittels  Opfer   zu- 
nehmen,   wenn  sie  ihren  Anteil  daran  nicht  erhält?''    A.  Palm  er  ver- 
langt 7)  7d^p  .  . .  p.e(u>v  dfxapTiQvei  671172?  TptT7)c  (Jioip72?  „give  more;  otherwise, 
being  short  in  your  dues,  you  will  miss  a  third  part  of  health'*.  O.  A. 
Daniel sson  liest  adn^*  |  t^?  6'  671617)?  Tzp6a8oQ'  ^  7Qip  .  .  .  piCcov  a^MipTti) 
'otl  T^c  uTTj?  (1.  „und  vergifs  nicht  selbst  etwas  beizusteuern;  teile  auch  vom 
Heilkuchen  mit ;  bei  Opfern  ist  es  ja  besonders  schlimm,  wenn  man  um 
den  gebührenden  Anteil  kommt"  oder  ait^)  |  t^c  67i£(7)c  öiüf*    9j  7^9  xtX. 
«vergifs  nicht  den  gebührenden  Anteil  von  der  Hygieia  mitzubringen; 
denn''  u.  s.  w.  coli.  Hesych.  Scuai*  Sixaiw?,  60(01?  und  Scotd'  6|i.o(a;  izpMoQ 
Glossem  zu  du>t7).    Trotz  der   vielen   Versuche   ist   eine   übei*zeugende 
Lesung  der  Worte  bis  jetzt  nicht  gelungen. 

Der  Mimos  ist  eine  Nachahmung  des  Epicharm,  vgl.  Th.  Reinach 
Revue  des  ^tudes  grecques  lY  (1891)  S.  209  flg.,  der  anf  das  Fragment 
der  9capo(  bei  Athen.  VIII  p.  362  B  verweist.  E.  L.  Hicks  bemerkt« 
dafs  die  beste  lUustration  des  Gedichts  die  Yotivi'eliefs  seien,  die  in 
den  letzten  Jahren  im  Asklepieion  zu  Athen  südlich  von  der  Akropolis 
entdeckt  worden  seien.  Über  die  in  dem  Mimos  erwähnten  Kunstwerke 
handelt,  abgesehen  von  dem,  was  ich  oben  schon  erwähnte,  Th.  Rein  ach 
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].  L,  S.  A.  Mnrray  Class.  Eeview  1891  S.  389  nnd  besonders  H.  Diels 
Jahrb.  des  deatschen  Archäolog.  Instituts  6  (1891),  Institatsnachrichten 
8.  190.  Nach  dem  letzteren  sind  es  im  ganzen  5  Bildwerke:  1)  ein 
von  Eathias  gestiftetes,  von  den  Söhnen  des  Praxiteles  (Timai'chos  and 
Xephisodotos)  hergestelltes  marmornes  Anathem,  2)  ein  Mädchen,  das 
sehnsüchtig  nach  einem  (vorgehaltenen?)  Apfel  in  die  Höhe  blickt, 
vermutlich  Genrescene,  keine  Hesperidendarstellung,  wie  S.  A.  Mnrray 
meinte,  3)  ein  Marmorwerk,  ein  Knabe  eine  alte  Gans  würgend,  die 
an  Boethos'  bekannte  Bronze  (Plin.  34,  84)  erinnert,  4)  eine  Porträt- 
statae  der  Battale,  5)  ein  Tafelbild  des  Apelles,  vennatlich  eine  Vor- 
bereitnng  znm  Asklepiosopfer.  Bemerkenswert  war  ein  nackter  Knabe 
mit  der  Feuerzange  und  der  Zug  der  Opferknechte  mit  dem  Opfertiere. 
Der  Knabe  erinnert  nach  H.  Weil  an  den  cn7Xa-]Q(v6irt7|c  Plin.  N.  H. 
34,  19,  21.  Überall  hebt  der  Dichter  den  Realismus  der  Darstellung, 
die  Porträtähnlichkeit,  die  Lebenswahrheit  hervor,  und  Apelles  wird  zum 
Sdüuik  als  der  Meister  des  Verismus  gefeiert.  Dafs  die  alexandrinische 
Kritik  in  der  Erreichung  der  Blnsion  das  höchste  Ziel  der  Kunst  er- 
blickte, ist  längst  aus  den  gleichzeitigen  Epigrammen  und  vielen  Anek- 
doten bekannt;  es  ist  aber  nicht  uninteressant  zu  sehen,  dafs  ein  alexan- 
dzinischer  Dichter  der  besten  Zeit  dieselbe  ästhetische  Anschauung  mit 
l^achdmck  ausspricht  und  zugleich  in  seinen  eigenen  Poesien  zur  Dar- 
stellang  bringt. 

V  1.  Die  Hds.  hat  tjö'  =  ^8\  was  im  Sinne  von  tj  xepxo;  wohl  zu 
halten  ist;  Bntherford  schreibt  eU,  E.  L.  Hicks  f^c  oder  ^^ib',  H. 
Richards  ^jd\  A.  Palmer  r^p  (dfp ),  Fr.  Blafs  tJ«'  -  yjöt),  Fr.  Bncheler 
«lÄ.'  —  3.  Fr.  Bücheier  bemerkt:  „Menonis  servae  ut  v.  30  docet"; 
kaum  richtig,  wie  Vv.  4.  5  zeigen.  Y.  30  beweist  nichts.  —  4.  H.  Jackson 
vermutet:  ^7q>  'A(JL9UTa(o;  t^v  X.  6p.  ^uvatxa;  A.  Palm  er  verlangt  dpai- 
pn^Mt  8t.  6p(upT}xa.  —  5.  Nach  ^uvaixa  setzen  mit  Eecht  ein  Fragezeichen 
Fr.  Bflcbeler  und  H.  v.  Herwerden.  Nach  ^uvatxa  nimmt  Rnther- 
ford  mit  Unrecht  Personenwechsel  an:  ebenso  A.  Palmer.  Y.  4—7 
gehören  dem  Gastron.  —  6.  Fr.  Blafs  und  Fr.  Bücheier  ergänzen 
PouXci<tioi> ,  mit  Recht;  H.  Weil  versuchte  oxt  <d^>  ßouXei,  R  Ellis 
fa  <jial>  ß.,  H.  Jackson  ypeo)  |jloi  oxt;  ßooXet  mit  Rutherford.  — 
8. 'Dervelbe  Yers  findet  sich  auch  3,  84.  —  9.  Rutherford  schreibt 
|UH  oiröv  8t.  i&a&T^v;  das  Richtige  ist  {icodrov.  —  11.  Rutherford 
schreibt  Xuoov  st.  Xuoac,  unnötig,  wenn  man  dXX'  §&'  lorrixac  als  Parenthese 
falM,  wie  E.L.  Hielss,  H.  Jackson  und  Fr.  Bachelor  sahen.  —  12. 
Die  Hds.  hat  t^  a*  ^Xiq,  wie  Rutherford  schrieb.  —  14.  Rutherford 
lieit  richtig  Opug;  l^w  aMri  toutwv,  I^w  xtX.;  Fr.  Bücheier  OpuE  i^m  .  .  . 
wcMv;  27»  xtX.  O.  A.  Danielsson  will  OpuE  als  Vokativ  fassen.  — 
17.  Rntherford  (tupav;  ebenso  Fr.  Bücheler,  der  bemerkt:  „differre 
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pnto  a  pMupYjv  nt  morionem  a  stnlto^.  —  18.  Die  Hds.  hat  ^eptoouSijoov; 
Rntherford  schreibt  ^efxov  oi»  $^9ov,  A.  Palmer  fcbp  elc  oo*  6^v, 
R.  Ellis  und  Fr.  Bücheier  ^ep"  elc  ou  $^<7ov,  „com  par  sit  daos  adhiberi 
tortores  (Petron.  sat  48)^,  £.  L.  Hicks,  A.  Piccolomini  und  O.A. 
Danielssoll  ^cp^  elc  <tu;  d^oov  „nan  kommst  du  endlich?";  am  besten 
H.  Richards  <p£peic  ou;  6^9ov:  »bringst  da*s?",  nämlich  was  V.  10. 11 
yerlang:t  ist.  —  19.  Ratherford  8eu)ia^  wie  auch  in  der  Hds.  korrigiert 
ZQ  sein  scheint  st.  8ou)iai.  —  21.  H.  Richards  verlangt  mit  Recht 
einen  Pnnkt  nach  ^ivcpoxeiv,  den  anch  Fr.  Bücheier  setzt  —  22.  0.  A. 
Danielsson  erklärt  richtig:  „wie  verwünscht  der  Tag  war*"  n.  s.  w. — 
25.  Fr.  Bücheier  bemerkt:  „an  awjtj^ffs,  scriba  volnit?"  Derselbe 
vergleicht  zu  Ixxpiaov  Soph.  AI.  1030;  ebenso  H.  v.  Herwerden.  ~ 
27.  Ratherford  schreibt  lici^v  [C  st.  Iin^v.  —  29.  Ratherford  schreibt 
richtig  Tauxa,  {jl^  [ik  oder  besser  mit  H.  Richards  (tVK^?  icXv^xrCCsodat 
:üp6c  „kokettieren  mit";  J.  B.  Jevons  wünscht  (toi  st.  (te,  nnd  Fr. 
Bücheier  liest  Taura  {jliq  (te:  „cnm  Amphytaea  haec  noli  mihi  soscensere'^ 
coli.  Aeschyl.  Prom.  80.  —  30.  Das  Richtige  sah  0.  Crnsias:  (ud*  f^ 
diXiv8er  xal  i\L  l^sic  irod^^jiTjarpov;  nnr  würde  mir  h:6^9x^Qy  besser  ge- 
gefallen mit  Bezag  aaf  ^Xtv$eT.  Ratherford  9  dXeiv  $eT,  ohne  das 
letzte  za  entziffern,  A.  Piccolomini  ebenso  nnd  dann  xqrr*  ipteiv  xb  M- 
«l^oTpov,  E.  L.  Hicks  xiyuby  Syz  dir^^lnr^orpov,  Fr.  Bücheier  (led*  %  dXeiv 
8ei  xal  I(jl6v  f^9x'  dit6<]/Y)(7Tpov  „qoacam  meiere  oportet  meomqae  statatam 
est  hostorinm''.  H.  v.  Herwerden  vermatete  'Ko86^(rcpoy.  —  32.  Za 
Ci^peiov,  wofür  Ratherford  CTJTpcov  schreibt,  vergleicht  F.  G.  Kenyon 
Etymol.  Magn.  s.  v.  —  33.  Ratherford  korrigiert  tov  vöStov  mit  Recht 
in  t6  vätov.  —  37.  IBi-q  st.  IBia  Fr.  Bücheier.  —  39.  Fr.  Bücheier 
bemerkt:  „vß^vat  Herodotas,  oßa -Doris  cf.  ^r^aai  tptooai,  fta^oti  bw^m^ 
Ti}j.y)Ta  Tt(jLu>Ta  al.**;  die  Andernng  in  xaraffßlaaai  (st.  xaxaffßiuaaf)  ist  an- 
nötig, die  Ratherford  and  Fr.  Blafs  vornahmen.  —  41.  H.  v.  Her- 
werden verlangt  S%oi  st.  oxou.  Im  folg.  hat  die  Hds.  o$^  =  ^r,, 
woza  Fr.  Bücheier  bemerkt:  „Eorip.  Cyd.  12  q>c  6d7)deiT)c  |xaxpav, 
verbam  propriam  egerentiam  foras  merces  venditantiamqae ,  cf.  apage 
istam**.  Ratherford  vermutet  (j|i.^,  E.  L.  Hicks,  R  Ellis  and  W. 
Headlam  OX^  coli.  II  83.  m  44.  VII  6  flg.,  O.A.  Danielsson  8  5ii 
„was  ich  sagen  wollte,  ei  sieh''.  F.  G.  Kenyon  dachte  an  einen 
Schreibfehler  st.  ^pir).  —  43.  Die  Hds.  hat  rßri  *<pajjLapTet  aoi  Idtv;  Rnther- 
ford schreibt  gegen  das  Meti*am  ^St)  l(po{i.apTei  ^xoi  901  ^v,  0.  A.  Daniels- 
son rfiri  ^<pap.apTei  tq  901  av,  Fr.  Blafs  recht  ansprechend  ^^y)  "^pecfiap- 
xeic  Ol  9  Svy  Fr.  Bücheier  ^Sy)  *^a}jLapTei  991,  edv.  —  45.  Zn  dvcuvo^xov 
vergleicht  H.  v.  Herwerden  VI  14.  —  50.  Ratherford  ohne  Not 
TrapaareiEißC  st  wxpaaxi^r^^.  —  52.  E.  L.  Hicks  erklärt  tä  MtxxaXvjc 
richtig  „the  hoase  of  Mikkale".  —  53.  Ratherford  schreibt  0&8*  im- 
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|fcviQoftT)v;  Fr.  Bücheler  und  6.  Kaibel  richtig  ou  d"  vgl.  6,  42.  —  55. 
Die  Hds.  hat  aMz;  H.  Bichards,  Fr.  Bücheler  and  Fr.  Blafs  ver- 
muten mit  Recht  adrouc;  Rüther ford  hat  aurov.  —  56.  Nach  xaküat 
nimmt  Rntherford  Personenwechsel  an,  mit  Unrecht;  wie  H.  Weil, 
0.  A.  Danielsson  nnd  Fr.  Bücheler  bemerken,  gehören  die  Verse  55 
— 62  der  Kydilla;  erst  mit  63  tritt  Bitinna  wieder  ein.  —  59.  Ratherford 
schreibt  |i.3,  (la  st.  i^ta,  A.  Palmer  \iA  xov,  F.  B.  Jevons  IXa,  Fr. 
Buche  1er  richtig  (je,  fia;  ebenso  H.  Weil,  Fr.  Blafs,  0.  A.  Danielsson, 
der  überdies  noch  tZrft'  (la  versacht  Der  Dativ  toutoic  ist  beizabehalten, 
für  den  toutouc  schreiben  Ratherford,  Fr.  Bücheler,  0.  A.  Daniels- 
lon,  F.  B.  Jevons  and  A.  Palmer.  —  60.  Die  Hds.  hat  xoik,  das  alle 
beibehalten,  die  toutouc  lesen;  das  Richtige  ist  Totc  6uo,  sc.  6<pOaX(ioic, 
viie  H.  Weil  and  Fr.  Blafs  gesehen  haben.  Im  Folg.  schreibt  F.  B. 
Jevons  l[i  o^tai  st.  iic6<]/ed\  indem  er  diese  Verse  dem  Gastron  giebt, 
A.  C.  Pearson  and  H.  v.  Herwerden  I;c6<|ie,  dnrch  das  von  Rather- 
ford vor  and  nach  KydiUa  gesetzte  Komma  verführt.  —  61.  Unter  d^aclxac 
ist  nach  allgemeiner  Ansicht  eine  Art  Fesseln  za  verstehen.  —  62.  Fr. 
Bücheler  schreibt  ohne  Gmnd  icpcpv  st.  :cpiuv  =  TipojTjv.  —  63  verlangt 
O.  A.  Danielsson  mit  Unrecht  ^xeic  st.  ^xe;  ebenso  V.  65  d£  st.  ts.  — 
66.  |uj  6dip  erklärt  £.  L.  Hicks  „all  ander  one*'.  Fr.  Bücheler  „ana 
opera*^  —  68.  Za  }iu6c  vergleicht  Fr.  Bücheler  III  85,  wo  er  be- 
merkt: „patibalam  qaoddam  ostii  clavamve  ad  saspendendam  servam'*; 
derselbe  bemerkt  za  y)  Aaou  Tt^tiQ :  „servi  neqaam  pretiam  nnllam  pondns 
habet  qaasi  TpicußoXov.  Unnötig  sind  Koi\jektaren  wie  R.  Ellis'  7j  Aau> 
'vt^i]  (Entima)  oder  gar  S.  £.  Winbolt's  oGtco  xaTa^xuodeW  cuorre  Aai- 
MXoo  Tiiii^.  —  69.  Die  Hds.  hat  ixi^,  TaTi,  dXXa  xtX.,  wie  Fr.  Blafe  a. 
Fr.  Bücheler  haben  coli,  in  79  xolxol;  Ratherford  schreibt  [t,^  axvf^tÄ" 
TiCc  vuv,  R.  Ellis  \k^  "izaiTito  dXXot,  A.  Palm  er  p.^  xtS  ti  SikXd.  „even  now 
dont  be  the  death  of  him""  coU.  V  35,  m  79,  0.  A.  Danielsson  (t^ 
|uE  Tt  oder  (ta  (jliq  ti  diXXok,  E.  L.  Hicks  {jl9|  dpa  ti  dXXo^  „schone  ihn 
doeh  jetzt*'.  Die  Worte  dXXo^  vuv  ixev  a^TÖv  sind  mit  a^ec  V.  72  za 
verbinden;  oIjtcd  9ot  bis  apacc  sind  Zwischensätze,  wie  Fr.  Bücheler 
andentet.  —  70.  E.  L.  Hicks  ergänzt  gnt  Cfpy].  Fr.  Blafs  verlangt  (jliv  st. 
I&£v,  wohl  mit  Recht,  Fr.  Bücheler  stimmt  bei;  übrigens  liest  schon 
Batherford  so,  der  am  Anfang  des  Verses  Ccooi  schreibt.  —  71.  Ra- 
therford schreibt  annötig  apai  st.  apatc.  —  73.  Die  Hds.  hat  p.9|  XuiceiTe 
(u,  was  in  (tiQ  [le  Xuicsite  nmzastellen  ist,  wie  Ratherford,  H.  Richards, 
Fr.  Bücheler  sahen.  R.  Ellis  vermatet  p.^  Xuitcit  ^{jli,  H.  Weil 
|i^  Xoicec.  —  Tiftoii  j  ^  coli.  Aristoph.  Lys.  550,  beides  schon  metrisch 
bedenklich.  —  75.  Nach  eirrofdouXov  nimmt  H.  v.  Herwerden  eine 
Parenthese  an,  die  mit  I(jlictuoi  Y.  76  endigt;  V.  77  8c  vfyf  Topawov  — 
fülirt  den  Satz  weiter,  mit  Aposiopese,  die  den  Gemütszustand  der  Fraa 
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lebhaft  schildert.  Fr.  Bticheler  bemerkt:  „di:avTu»<ja  sine  av,  com  Tic 
soll  optativo  copnletor  more  Alexandrino  (Jacobs  AGr.  XITI  86}**. 
Damit  fällt  Ratherfords  äizarctod*  £v,  das  aach  H.  y.  Herwerden 
zuliefs.  —  77.  0.  A.  Danielsson  erglänzt,  wie  es  scheint,  richtig:  od  -d^v 
Tupavvov  =  00  |i.a  'djv  Seoiroivav;  ebenso  A.  Palmer,  der  znerst  $ouXi)y 
oder  $pL(i>9|v  T.  versuchte ,  nnd  Fr.  Bücheier,  der  bemerkt:  «^esdas 
an  magna  mater  hie  dicatnr".  £.  L.  Kicks  vermutet  oScty^v  Topotwov, 
KRichards  oö6'  i^v  xopawoc,  W. Headlam  8  yp^v.  —  79.  Fr.  Bücheier 
vergleicht  Martial  Vm  75,  9.  —  80.  Zu  Fepi^via  bemerkt  derselbe: 
,,Neptunalia  ut  Geraestia  Gerastia?"  F.  B.  Jevons  verlangt  ^ev^oia  ^.  — 
81.  Rutherford  schreibt  ohne  Grund  TauT7)v  st.  xa^T^;  ebenso  XoEpiv 
st  x^pi^*  ~  ^-  ^f*  Bücheier  bemerkt:  „consulta  verborum  ambigoitas, 
ut  possis  vel  defunctis  missas  inferias  intellegere  pro  medicina  lassitn- 
dinis";  denn  eine  solche  ist  x'^^^^  (problem.  Aristot.  881  a  4.).  —  85. 
£.  L.  Hicks  bei  Kenyon  ergänzt:  oEetc  x6t  dpiXet  x^v  eoptifjv  i^  &opT%, 
was  Fr.  Bücheier  billigt,  indem  er  Lukian.  [p.  405.  23]  eopdjv  d|v 
eopTTjv  Iffet  TieTcoiT^xcoc  vergleicht.  Rutherford  dachte  an  Heiraten,  und 
so  vermutet  E.  L.  Hicks  Glass.  Review  1.  1.  ti]v^  st  ti]v,  A.  Palmer 
dSexe  YajJLi^Xt*  elx*  eopT^v  xxX.,  später  x^v  lirtjiSrjv  st.  xifjv  eopxiQv;  licißdoi  = 
at  |j£&eopxot  i^fiipoi. 

VI.  Die  Hds.  hat  als  Überschrift  ^iXtaCoudai,  nicht  ^aXXiaCouaat,  wie 
G.  Kai  bei  vermutete.  —  1.  Die  Hds.  hat  Tuvaixl  dec  aus  7.  S6c  kor- 
rigiert, nicht  Tuvatxiac  ec,  wie  F.  G.  Kenyon  angiebt;  dadurch  werden 
alle  Konjekturen  gegenstandslos.  —  2.  F.  G.  Kenyon  ergänzt  richtig 
dvaoxa&st^a;  Rutherford  verlangt  dvaoxa&sidav,  indem  er  Punkt  nach 
di^pov  St.  nach  dlvajxadfiija  setzt,  R.  Ellis  gar  dvaaxaXeiTav.  —  3.  Fr. 
Bücheier  schreibt  oö8'  Iv  st.  oifiev.  —  5.  Bt.  ek  ist  xstj  zu  schreiben, 
wie  H.  Richards  coli.  IV  47,  W.  Headlam  und  Fr.  Bücheier  ver* 
muteten;  der  letztere  schlägt  aufserdem  noch  [loi  eIc  vor,  Rutherford 
IJL6U  et;,  R.  Ellis  elc  (lu,  G.  Kaibel  sie,  KudiXXa  oder  dgl.  Nach  A 
nimmt  Rutherford  Personenwechsel  an;  ebenso  R.  Ellis,  der  schrdbt 
jjLT],  dXXat  xxX.;  aber  W.  Headlam  weist  mit  Recht  Vv.  1  —  11  derKo- 
ritto  zu  coli.  Plaut.  Stich.  I  2  (58—64);  ebenso  H.  Richards,  O.  A. 
Danielsson,  Fr.  Bücheier.  Am  Schlüsse  des  Verses  hat  die  Hds. 
|j.expT2  aus  {i^peco  korrigiert;  H.  Richards  schreibt  fjuexpo»,  Rutherford 
und  R.  Ellis  (x^xpigc;  das  Richtige  scheint  \itTp-^  als  Medium  zu  sein: 
„wenn  du  dir  zumessen  läÜBt*',  wie  Danielsson  erklärt;  ebenso  Fr. 
Bücheier,  der  Demosth.  adv.  Phorm.  37  vergleicht.  —  6.  Die  Hds.  hat 
XI),  was  Fr.  Büclieler  als  xal  el  erklärt;  Rutherford,  G.  Kaibel 
und  Fr.  Blafs  schreiben  xi^v  .  . .  inzouxd'ipQ,  —-  8.  Rutherford  bemerkt 
dafs  npT2|Aov(uaav  eine  Nebenform  zu  icpT)tJ.atveiv  VII  98  ist;  Fr.  Bücheier 
«,a  itpT}VLovi^,  hoc  a  icp^aai  quod  est  ^uoav  .  effervescentem  tanquam  aqaam 
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llifluvouoac  te  dueXXac  Aristophanes)'*.  Unnötig  ist  also  G.  Kaibels 
ITI&ovIoaav.  —  9.  auT^v^röv  dttppov,  wie  Robert  bemerkt;  daher  ist 
Li.  Hicks  oixov  entbehrlich.  —  10.  Das  Sichtige  ist:  ot  iaii  /pctv), 

H.  Jackson,  Fr.  Bücheier,  W.  Headlam,  Fr.  Blafs,  G. 
[bei,  O.A.  DanielsBon,  der  auch  an  oreu  denkt,  und  A.  Picco- 
lini  vermuten.  Butherf ord  schreibt  ^t  Ic  xt  /pi^C^t;,  E.  L.  Hicks 
iotl  xP^^^^«  ^-  Sllis  St  U  ti  xp^Q-  Danach  setzen  ein  Kolon  Fr. 
slieler,  H.  Jackson,  R.  Ellis;  richtiger  ist  ein  Fragezeichen,  wie 
Piccolomini,  E.  L.  Hicks  und  H.  Richards  wünschen:  nur 
ihte  ich  noch  kr^Tcpi  mit  in  die  Frage  einschliefsen.  Die  hds.  Lesart 
l&oi  TooTTQ  halten  mit  Recht  Fr.  Bücheier,  der  erklärt:  „bedanke 
.  bei  dieser,  dafs  ich  dich  nicht  prügle'',  H.  Richards,  der  auf 
'2  verweist,  und  E.  L.  Hicks;  A.  Piccolomini  vermutet,  metrisch 
anklich:  bU  |ioiTauTiQ(,  H.  Jackson  due  [mu  —  taütiQ'  „make  haste!  — 
l  will  do;  eise*',  R.  Ellis  6aXT)(rrpi,  due  |i.oi  tautiQ,  A.  Palm  er  ot 
,  sc.  Xa(i.icp^c;  dann  ^T)^pa  8ue  (lot  taurQ.  —  11.  Rutherford  er- 
st gut  9  &)f*u9  av.  —  12 — 15  gehören  der  Metro,  wie  W.  Headlam 
i;  ebenso  Fr.  Bflcheler,  der  zu  Y.  12  bemerkt:  „proverbium  Cu^öv 
oMv  SXxtiv";  ebenso  vergleicht  A.  Danielsson  Parömiographen  I 
»8,  43.  Rutherford  nimmt  mit  Ende  14  Personenwechsel  an.  — 
Batherford  liest  imßpuxouda  st.  Iictßpu/ooja;  ebenso  G.  Kai  bei.  — 
F.  G.  Kenyon  ergänzt  richtig  np6c  <j'  ^X&ov;  O.A.  Danielsson 
•Dgt  icpoo^Xftov.  Danach  nehmen  W.  Headlam,  F.  B.  Jevons, 
L  Danielsson  und  Fr.  Bücheier  mit  Recht  Personenwechsel  an; 
Worte  2xico6cov  bis  ioprai  gehören  der  Koritto.  Rutherford  und 
[fc  Hicks  geben  sie  von  dXX^  oSvexev  an  der  Sklavin;  der  letztere 
wibt:  ^dciptaOou*  iv  (opiTrui  (oder  besser  ^apiffrui)  .  .  .  eopT^c,  das 
bere  mit  Rntherford.  H.  Richards  fafst  die  Worte  ixirodwv  bis 
i(  alt  Zwischensate,  so  dafs  ouvexev  icp6c  9  ^Xdov  von  Xijjop^t  ae  |i^ 
TjQ  abhängt.  —  16.  H.  Richards  vermutet  «pOetpou;  aber  auch  Metro 

eine  Sklavin  mitgebracht;  L.  L.  S  ha d well  wünscht  <fbtip'  iaxi 
rTtip\  G.  Kaibel  erkennt  in  vcoßuorpa  mit  Recht  ein  an  die  Sklavin 
ehtetes  Schimpfwort;  R  Ellis  vergleicht  es  mit  voußuffttx^c,  und  Fr. 
sheler  übersetzt  „obturacula  m^tis''.  W.  T.  Purton  vermutet 
091«.  E.  L.  Hicks  ergänzt  gut  cota.  0.  A.  Danielsson  vermutet 
ptoBovi  o»  ßufftpa  didi  }iouvov,  A.  C.  Pearson  9deipej&^  iv  (p  ^or'  ap*  futa 
«y.  8t.  YXoovat  verlangen  H.  Richards  und  L.  L.  Shadwell 
«o.  ohne  Grand.  —  17.  Die  Hds.  hat  6opr7)t;  H.  Richards,  Fr. 
.£■  und  A.  Piccolomini  ändern  dies  in  eop-n^,  wozu  der' letztere 
oer.  XV  26  vergleicht;  wohl  mit  Recht.  Fr.  Bücheier  schreibt 
■L  —  19.  ßavßcov  ^  {Xtoßoc,  wie  G.  Kaibel  sah.  —  20.  Fr.  Bücheier 
erkt:  „maligne  adscita  deo^XoidacDv  mulierum  nomina  (AP.  IX  26)''. 
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Batherford  schreibt  ^  'Hp(vvi)c8t.  ^p(vv7}c.  —  21.  Batherford  nimmt 
nach  TptT7)}i£pT]  }uv  Personenwechsel  an,  wogegen  0.  A.  Danielsson 
mit  Becht  Einsprache  erhebt.  H.  Bichards  verlangt  x^  ^pt^^ml  st. 
Ti  $.  —  22.  H.  Bichards  wünscht  mit  Becht  NoooTc;  x6dev  X.  st  Noook 
x6d£v  X.;  wie  Batherford  schreibt.  —  23.  Nach  eucco  setzt  Bather- 
ford Fragezeichen;  besser  ist  Pnnkt,  wie  H.  v.  Herwerden  verlangt 
nnd  Fr.  Bücheier  schreibt.  Zu  ^Xoxeac  ergänzen  H.  v.  Herwerden 
and  W.  Headlam  icatdac  „ihre  eigenen  Kinder'*;  richtig  E.  L.  Hicks 
6^aX}i,ouc;  ebenso  A.  Palmer,  0.  A.  Danielsson  coU.  Theoer.  VI  22. 
XI  53.  XXIV  73  and  Fr.  Bücheier  coU.  ¥59.  Batherford  dachte 
an  deouc.  —  26.  E.  L.  Hicks  vermatet  |it)$1  Sv  st.  yLjfii)/*  and  verbindet 
damit  den  folg.  Vers,  der  der  Koritto  gehört,  indem  er  schreibt:  TuvaTnac, 
^  aMi .  .  .  lxTp(<|;ei,  }i,iQ  als  Fragewort  =»  „ob".  Aach  B.  Ellis  giebt 
V.  27  der  Metro,  indem  er  aÖTig  =  aStcoc  st.  aön^  schreibt.  —  27.  Bather- 
ford  schreibt  Tuvatxac  audj  (i9j  7.  xor  lxTp(<|;^;  das  Bichtige  haben  ganz 
in  tJbereinstimmnng  mit  der  Hds.  Fr.  Blafs,  H.  Weil,  0.  A.  Da- 
nielsson nnd  Fr.  Bücheier:  ^uvacxec,  a^riQ }«.'  ii  7.  xor*  ixTp^^^ei,  wozu  der 
letztere  bemerkt:  exdamatio  significans  qnod  ennntiavit  Aschylos  w  Zcü, 
Ifuvatxcüv  oTov  wi;a9ac  ^evoc.  —  30.  F.  G.  Kenyon  ergänzt  richtig  dpicaoaoo. 
Batherford  fafst  ^iXri  als  Vokativ,  anrichtig;  es  ist  prädikativ,  wie 
A.  C.  Fearson  nnd  0.  A.  Danielsson  bemerken.  —  33.  xSXka  zieht 
znm  Vorhergeheaden  H.  Weil,  richtiger  zam  Folgenden  Fr.  Bttcheler, 
H.  Bichards,  G.  Kaibel,  E.  L.  Hicks.  Der  Infin.  XP^<'^  ^^^ 
Imperativisch;  annötig  ist  daher  XP^^'^»  ^^  ^f-  Blafs,  H.  Bichards, 
G.  Kaibel,  E.  L.  Hicks  vermntea.  G.  Kaibel  fällst  T^XXa  .  . .  XFQ^ 
parenthetisch;  W.  G.  Batherford  schreibt  (ptXT)v  dOpeCrctf  ic  rdDlXa  Nooow' 
ijv  'ipr^abSi,  was  F.  B.  Je  von  s  mit  Becht  als  aarichtig  bezeichnet,  da 
Eubole,  nicht  Nossis  Sabjekt  sein  mafs.  —  34.  Ich  stimme  0.  A 
Danielsson  bei,  der  eine  anakolnthische  Konstraktion  annimmt,  so  daft 
rg  pL^i  doxecü  wieder  aufgenommen  aad  fortgesetzt  wird  mit  xi^^(»v  eSvrttv 
xtX.;  za  jtiQ  vergleicht  er  Kühner  II  744  flg,  H.  Weil  vermutet 
MT)d6xeci>  st.  }jl9|  doxew,  Fr.  Blafs  pia,  doxew;  ebenso  W.  Headlam, 
H.  Bichards  im  Anscblafs  an  No(j9t$t  ipT^abm:  \k^  *(i^(,  $ox£cd.  Die 
Worte  fiieCov  piiv  bis  'Adpi^oreta  bilden  einen  Zwischensatz;  so  H.  Weil, 
0.  A.  Danielsson,  Fr.  Blafs.  E.  L.  Hicks  zieht  aach  die  Worte 
}t9j  60X6CÜ  zam  Zwischensatz;  ebenso  A.  Piccolomini,  nar  dafs  er  {ao, 
doxictf  schreibt.  Am  Schiasse  ergänzen  0.  A.  Danielsson  and  Fr- 
Bücheier  7puE(tf,  womit  aach  die  Hds.  za  stimmea  scheint;  früher  wollte 
Fr.  Bücheier  Tipi^^co  coli.  IV  69,  wozn  er  jetzt  bemerkt:  „non  foit 
icpi)Eci>*;  npi^Ectf  ergänzen  aach  G.  Kaibel  and  A.  Piccolomini,  X£Sa> 
H.  Weil,  Fr.  Blafs,  W.  Headlam,  H.  Bichards,  E.  L.  Hicks, 
Stliai  oder  iv^et^ai  R  Ellis.    Batherford  schreibt  t^iq,  dox£o>,  f«iCov 
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|fciv  ^  Tuv^  icpi^So»!  Fr.  Bücheier  tq  \lt^,  Soxecu,  jiiCov  |i^v  ^  7uv9|  'ypuSu), 
XMot|u  d'  xxX.  ,iD  quam  mains  qnidem  qaam  maller  nihil  mnttiam,  opinor, 
pace  antem  tna  dixerim  etc.*  —  35.  0.  A.  Danielsson  würde  *A5piQ- 
aniav  lesen,  wenn  es  metrisch  angeht;  unnötig.  H.  v.  Herwerden  ver- 
mutet Xdfßoi  ti  [L  'Adprflxtia,  verleitet  von  Ratherford,  der  schreibt 
Xdßoi  }kt  d*  *Adpi^(rreia.  Fr.  Bücheier  falst  '/tXio>v  eovrcuv  kaasal  wegen 
spoo^uvai;  ich  halte  dies  nicht  für  nötig;  jedenfalls  ist  die  B^e  kräf- 
tiger, wenn  man  es  konditional  erklärt;  G.  Kai  bei  erklärt  npo^SotVjv 
noch  zu  dem  schon  geliehenen  hinzu.  —  36.  H.  Weil  verlangt  I;  xt 
St.  itfit,  und  Ratherford  schreibt  npo90o((i.72v  st.  irpo^dotTjv.  —  41.  Die 
Hds.  hat  metrisch  unmöglich  icoXXa;  F.  G.  Kenyon  denkt  an  xal  oder 
j|  icoXXdl;  das  letztere  billigt  Butherford,  wohl  mit  Recht.  A.  Palmer 
denkt  an  tI  izoXXa  oder  xot  noXXa,  und  Tot  iroXXa  schreibt  Fr.  Bücheier, 
indem  er  die  Worte  zum  Vorhergehenden  zieht;  derselbe  vermutet 
anAerdem  Il^XXi?  dl.  Am  Schlafs  verlangt  A.  Palmer  det  toi  st.  detrai, 
das,  wie  Fr.  Bücheier  bemerkt,  für  dsi  steht.  H.  Richards  will 
umstellen  ficu  'djv  ^Xavoav  st.  tt^v  \utj  7X.  —  44.  Rutherford  schreibt 
|UK  ivßX^eic  St.  }L  IvßX.;  ebenso  £.  L.  Hicks,  ohne  Not.  —  45.  Die 
Hds.  hat  richtig  il)  x(  xdißpd  901  Taüra;  G.  Kaibel  erklärt  rd  ißpa  gut 
mit  »Ziererei*,  0.  A.  Danielsson  falsch  mit  „Zofen*.  Rutherford 
schreibt  ^  ionv  d^pd  aoi  x.,  F.  B.  Jevons  f,  ti  ^aupoic  et  Tauxa.  —  46. 
W.  Headlam  wünscht  iv  eu^ojjiat  st.  iveuyo{jiat,  F.  B.  Jevons  iiveu/o{jiat, 
wie  anch  Rutherford  schreibt,  der  auch  ixoi  Im^eucno  st.  }t'  im^.  hat.  — 
47.  Das  Richtige  ist  {la,  xi  ixoi  ht^xTi^  ^^^  ^^^  ^^^-  ^^  haben  scheint 
und  wie  Fr.  Blafs,  G.  Kaibel  und  Fr.  Bücheier  vermuteten. 
Ratherford  schreibt  \lol'  [lt^  }jloi  ivi^x^i,  £.  L.  Hicks  pLoi  ^v  xt  {loi  iv 
i&Xi*  H.  Richards  (i.a*  |i.i^  |i.oi  iizt^yto,  A.  Palmer  pia  dvd  pLöi  veue, 
W.  Headlam  \iä'  x(  {lot  iv  euyei,  L.  L.  Shadwell  verbindet  iv  eu^iQ 
mit  ippatpe  „he  made  it  to  my  order*,  0.  A.  Danielsson  (i.a,  ei  ^e  {loi 
ivcux!2  0^6^  s^  ^»  ^^^^  ^i  ^«  wenn  Hiatus  nach  (i.a  gestattet  ist,  mit 
der  Hds.  (iS*  ^  {lou  —  48.  Mit  G.  Kaibel  und  Fr.  Bncheler  ist 
Ipa^s  St.  Ippa<|;e  zu  lesen;  Rutherford  stellt  um  Ippa^e  Kepdcov.  Von 
xouK  bis  icpoTi^xouai  (V.  56)  gehört  die  Rede  der  Metro,  wie  W.  Headlam 
mit  Recht  bemerkt;  so  auch  Fr.  Bücheier  und  H.  Richards; 
Batherford  nimmt  nach  Y.  50,  51,  53  und  54  Personenwechsel  an.  — 
50.  Fr.  Bücheier  bemerkt:  «quaeritur  utrum  KuXa(^$oc  an  KuXai&tdoc, 
.maris  an  feminae,  item  ut  KuXat&iSoc  Theoer.  5,  15''.  H.  v.  Herwerden 
verlangt  KuvaiOtdoc.  —  51.  Fr.  Bücheier  vergleicht  „pectinem  scutu- 
latam  et  polcrum  schol.  luv.  6,  382*;  G.  Kaibel  bemerkt,  dafs 
TiX^xTpov  =  dvÄpeibv  sei.  —  54.  Fr.  Buch el er  vergleicht  fyd>f  irox*  ^oav 
fibufioi  MiXi^oioi.  —  55.  Rutherford  ergänzt  KuXaidtc;  ebenso  Fr.  Blafs; 
Fr.  Bftcheler  nu(i.ai8tc  oder  FaXaiOic;  zu  {Aaxapixtc  bemerkt  der  letztere: 
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„anicum  anapaesti  talis  exemplnm,   lectio  certa  cf.  Theoer.  2,  70/*  — 
57.    G.  Kaibel,  Fr.  Blafs,  H.  Richards  verlangen  wv  st.  wc;    Fr. 
Bücheier  u>v  oder  ouc;   Ratherford   schreibt  rouc.    Mir  scheint  die 
Überlieferung  richtig;  denn  Metro  selbst  hatte  ja  klar  angedeutet,  dafs 
sie  keinen  der  beiden  für  den  fraglichen  Kordon  halte.  —  58.  Ruther- 
ford schreibt  ij  ix  Xtou  st.  ^  X.;    ebenso  G.  Kaibel;    H.  Richards 
tl  i%  X.  —  59.    Zu  <paXaxp6c.    |i.txx6c  vergleicht  S.  E.  Winbolt  Plat 
rep.  496.    Dafs  aM   nicht  zu  ändern,    zeigt  0.  A.  Danielsson  coli. 
Plat.  Protag.  360  E:    auto  t)  dpen^  und  Lucian.  somn.  9:    aM   (i^vov 
ip^atTjc;    ebenso  Fr.  Bücheier.     Rutherford  schreibt  ^xei*  «paXaxp^c, 
pLtxx6c  i(rr  *  ipeic  —  60.  Die  Hds.  hat  richtig  thdaai  korrigiert;  Rather- 
ford tl%d<jaii:.  —  61.  F.  G.  Kenyon  ergänzt  richtig  oStco;  Rutherford 
läfst  im  Text  eine  Lücke.  —  63.  xax  o^xiyjv  ^  vermutet  richtig  Ruther- 
ford; so  auch  Fr.  Bachelor.  —  65.    Rutherford  schreibt  dXV  fyf 
oxor  Iot'*  8p7a  t^;  'Ad7|vatT)c  |  aÖT%  opav  xtX.,  W.  Headlam  dXX'  1^'* 
6xor  Sot'  Ip^a*  T^c  'Ad7)va(7jc  xxX.;  die  richtige  Interpunktion  hat  0.  A. 
Danielsson  geftinden  dXX'  Ipf,  b%oV  hrz'  Ip7a  t^c  'Ad7)vatT|;-  |  aöt^cxtX.; 
ebenso  Fr.  Bücheier.     H.  Richards  vermutet  dXX*  iptdrr^^  l(jx\  ipxdi- 
TT)c.  —  67.    Rutherford   schreibt   66Eetc  ixetva*  B6o  7ap  .  .  .  MT)Tpou, 
£.  L.  Hicks  d6Uu'  iwOev  $uo  7Qtp,  W.  Headlam  do^eic'  du'  elicov*  duo 
7Qtp,  0.  A.  Danielsson  So^tc  Oecopeiv  duo  ^otp,  R.  Ellis,   G.  Kaibel 
und  Fr.  Blafs  doUtc  itto  8'  iv,  duo  ^dfp,  Fr.  Bücheier  do^ic*  i(Ml(iiv 
Wo  7öfp,  später  richtiger  SoEetc.  it^  i^ev,  Wo  ^ap.  —  68.  Rutherford 
ergänzt  [La  fi-eu,  E.  L.  Hicks  {livroi,   0.  A.  Danielsson  ^la  xa>c  oder 
(la  £^xcoc,  A.  Palmer  (iav{^.  Fr.  Bücheier  früher  S"  a^xouc,  in  der  Aas- 
gabe {5ou9  a(i'  UXcü?;  iXkw^  opav  =  UXcoircetv,  R.  Ellis,  Fr.  Blafs  und 
G.  Kaibel    (i^uvov.     Etwa   ap.'   ^6uc?    Zu   xot  o(i.(iaTa  ixxupiaiveiv    ver- 
gleicht G.  Kaibel  4,  64  ixßaXXetv   rote  xoupac.  —  69.    Fr.  Bücheier 
bemerkt:    ,3aXX'  pro  «paXV  opinor,   potuit  ex  dialecto  Macedonum  pn>- 
venisse,  potuit  ex  ludicra  comparatione  verborum  ßdfXXeiv  ßaXX(Cctv  BaXXfuv 
(ex  arce  Ballionia  PI.  Pseud.  1064).    ßdfßaXov  et  ßdfpißaXov  xb  aldoXo^  He- 
sychius:  accentus  incertus  utrum  ßaXX(a  ut  in  deminutivis  an  ßdtXXta  modo 
adiectivorum,   illl  favet  tale   tov   «paXXöv   ^pd6v  (rrTjjdfxcD^S     G.  Kaibel 
wünscht  xa  ßaXavi\  —  70.    Die  Hds.  hat  l<T{jLev,  wie  H.  Jackson  ver- 
mutete; dadurch  werden  die  anderen  Konjekturen  unnütz.   Fr.  Bflcheler 
vergleicht  Aristoph.  Thesm.  472.  Ach.  504.  —  71.  G.  Kaibel  und  Fr. 
Bücheier  vergleichen  Theoer.  5,  51.  15,  125.  —  72.  Rutherford  er- 
gänzt richtig  odx  tfi^vrec.  —  73.  Die  Hds.  hat  eupotc,  eine  Silbe  zu  woiig; 
das  Richtige   vermutet  wohl   Fr.   Bücheier   e6p{(7xoic;   Rutherford 
schreibt  i^opoic,   A.  Palmer   dveupoic  av,    G.  Kaibel    eSpotc  <iu   oder 
eSpoio.  —  77.  E.  L.  Hicks  vermutet  in  Übereinstimmung  mit  der  Hds. 
TaTaX(Cou9a   „calling  him  deary**;   F.   G.    Kenyon   vergleicht  xora  = 
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ima  ni  79.  Fr.  Bücheier  bemerkt:  ,,ficta  vox  ex  sonitn  palporam 
videtür  nt  germ.  tätscheln,  cf.  t^  xaxa  Tara  (UI  79).  certe  blanda  et 
illecebrosa  dicitor  attrectatio'*.  Ratherford  schreibt  Tdfra  Xadxeu^a, 
H,  Diel 8  7ap7aXiIoüaa,  G.  Kaibel  ^arffaXZouaa,  H.  v.  Herwerden 
Tora  xXeiCouva.  —  80.  Die  Hds.  hat  edet  ^ap  aXXa  xaipov  ou  TrpeirovT  tvat; 
dies  behält  Fr.  Bücheier  bei  and  bemerkt:  ,Jdet  daplicem  vim  habet 
at  germ.  es  sollte,  iam  iteratar  in  hanc  sententiam:  at  enim  fata  ita 
ferebant  tempas  ut  incommodam  esset,  vide  interpretes  Herodoti  I  8. 
II  161.  V  33."  H.  Weil  schreibt  ouv  st.  ou  und  erklärt:  „c^est  qu'il 
fsUait  que  da  moins  la  circonstance  aassi  y  füt  favorable."  Richtiger 
interpangieren  andere  nach  Idei  7ap,  wie  0.  A.  Danielsson,  der  xaip6v 
oi  rpeicovr'  thoLi  als  exklamativen  Infinitivsatz  fafst,  W.  Headlam,  der 
cS  st.  o'j  vermutet,  abei*  anch  ou  für  möglich  hält,  R.  Ellis,  der  dXX' 
Kxaipov*  ou  irpGTTov  TeTvat  oder  aXXa  xaipov  od  irpeirov  TsTvai  vorschlägt. 
Für  das  beste  halte  ich  bis  jetzt  H.  v.  Herwerdens  irpE^ovr  el/ov, 
doch  ziehe  ich  ei^ov  vor,  indem  ich  glaube,  dais  tvai  einem  Abirren  des 
Schreibers  auf  douvat  des  vorhergehenden  Verses  seine  Entstehung  ver- 
dankt. —  81.  Die  Hds.  hat  gegen  das  Metrum  T)XT)Oev  ^otp  t);  Fr.  Blafs 
streicht  v,  also  r^Xrfiz  ^oip  t),  U.  von  Wilamowitz  und  G.  Kaibel  7ap, 
also  ^ATjftev  T^.  Ich  sehe  nicht  ein,  wie  in  ^XT^&ev  ein  Hinderungsgrund 
Uflgen  kann,  da  ja  beigefügt  wird  aonr)  7ap  TJpLewv  TjpipT^v  xc  xal  voxta 
xtX.;  auch  zwingt  nichts  dazu.  (iXi^detv  und  Tpißetv  t6v  ovov  mit  G.  Kaibel 
zweideutig  zu  fassen.  F.  G.  Kenyon  stellt  meiner  Meinung  nach  richtig 
her  ^XOev  -/dp  t),  was  Rutherford  und  Fr.  Bncheler  aufnahmen. 
Am  Schlüsse  will  G.  Kaibel  iv  \Lino  E^ßouXT)  st.  SouXt)  lesen;  ebenso 
F.  B.  Jevons.  —  83.  F.  B.  Jevons  vei-steht  unter  ovo;  „Spindel** 
und  erklärt  xptpetv  mit  „drehen";  st.  dxcopiTjv  verlangt  er  orr^pLovac  oder 
ffrqt&vtov.  G.  Kaibel,  von  diXT^Beiv  ausgehend,  nimmt  ovoc  als  „Mtihl- 
itein".  Ich  nehme  es  mit  Fr.  Buche  1er  in  seiner  natürlichen  Be- 
dentang;  xpißeiv  „anstrengen,  quälen*^  —  84.  E.  L.  Hicks  liest  richtig 
TtTpoiß^Xou  x^^l'iQ«  was  er  auf  den  Mühlstein  bezieht:  „for  fear  of  shattering 
kor  own  at  a  cost  of  four  obols*^  Fr.  Bücheier  bemerkt:  „  —  Xou 
paene  certum,  nam  v  aut  cot  pro  spatio  nimis  ampla.  Aeschylus  (ppevwv 
vixo|i|iivoc,  Aristophanes  oiwv  d^adcov  auxöv  irapexÖTrrou.  verba  cum  alias 
in  hoc  carmine  tum  hie  ambigua  nequiter,  quod  primum  ac  volgare  est 
xoi:t«iv  xöv  ovov  (qui  asinum  potest,  Stratum  caedit),  hie  valet  tripliciter. 
qnattiior  obolos  diurnum  aselli  quaestum  puto  istius,  xou  aoxrjc**.'  — 
87.  Fr.  Bücheier:  „'Apxejti;  eflferri  malo  ut  ^tovuc  et  peregrina  BevSTc 
quam  ^ApxepiiCi  etsi  appellativa  hypocoristica  acui  solent*'.  Rutherford 
schreibt  ^Apxe}uc  und  am  Schlüsse  Kavdaxou  st.  Kav6axo;,  vielleicht  richtig. 
—  89.  Die  Hds.  hat  aiel  jtlv,  wie  G.  Kaibel  und  0.  A.  Danielsson 
▼ermntGten,   nicht  Sui  piev,  wie  F.  G.  Kenyon  giebt;    die  hds.  Lesart 
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macht  die  Konjekturen  entbehrlich.  —  90.  Die  Hds.  hat  v^aw  msoso, 
was  Fr.  Bücheier  schreibt  irp^oto  ^inel>aa  „L  ^^nouoa  artem  lenoniam 
similem  medicinae  in  calfadentibns  et  levantibos*'.  G.  Kaibel  vermutet 
r.ph  9ol  icteuoa  t^v  itpoxuxXtav,  sc.  xoXtxa  ,Jemand  einen  Kupplerschluck 
zutrinken**;  richtig  scheint  icoieuoa  zu  sein,  wie  Butherford  und  0.  A. 
Danielsson  geben.  Am  Schlüsse  ist  die  Hds.  lückenhaft.  Fr.  Bücheier 
bemerkt:  „in  fine  P  longius  vocabulum  videtur  habere  quam  daX<|iiv,  brevios 
quam  OaXTrcopi^v,  fortasse  OaXiojv,  tum  super  TjvdaX  scripta  alia,  in  his 
iccDp.  an  icp^xuxXiv  OaXircopi^v  corrector?**  Er  selbst  schreibt  d)v  icpoxo- 
xXiV  dafX<|;iv,  O.  A.  Danielsson  OaXiccopi^v,  indem  er  zum  YersschlnOi 
vergleicht  I  30.  VI  22.  H  31.  VI  55.  71.  G.  Kaibel  erklärt  »aXiccDpi^ 
für  unsicher.  Ich  halte  OdfXXeiv  für  das  beste.  E.  L.  Kicks  schreibt 
unter  dem  Einflufs  von  8et  (V.  89)  irteotjav  .  .  .  döfXiceiv.  —  91.  EL  Ri- 
chards wünscht  mit  Unrecht  o^x  tl  st.  o^x^'.  —  92.  H.  v.  Herwerden 
vermutet  S^ouda  st.  Ixdouoa.  —  94  steht  oben  auf  dem  Bande  und  wird 
von  F.  Q^.  Kenyon  gelesen:  TautiQ  'yotp  xat  T)7ain]9ev  (iY)Tpoi;  Fr.  Bücheier 
schreibt  xol^t^  ^ap,  lo&t,  xal  nov7)pöc  V*  MT)Tpot,  G.  Kaibel  xa&'dj  f^ 
tlBiiC  ^7<xicT|ff  Äv,  MrjTpoT,  i7«>.  Was  der  letztere  im  vorhergehenden 
Verse  vermutet  (Sfio?  st.  des  von  E.  L.  Hicks  ergänzten  ü>(io96v,  hat 
schon  Rutherford.  —  95.  Rutherford  setzt  Kolon  nach  \loi  und 
schreibt  el(i.i  st.  eTvat,  ohne  Grund.  —  96.  F.  Gr.  Kenyon  ergänzt  richtig 
eldm  I7C0;  80  auch  Butherford  und  G.  Kaibel.  Fr.  Bücheier  liest 
üdr^aio  coli.  V  78.  —  97.  E.  L.  Hicks  ergänzt  67(atve  und  itdXai  pmltijv 
ycopel,  G.  Kaibel  G^iaive,  MT]Tpot,  und  (idcTriv  /cupet;  das  letztere  auch 
H.  Jackson;  F.  D.  u7{atve,  MTjTpo?  ^la,  icaXai  {laTriv  ^copei.  Fr.  Bücheier 
bemerkt:  „quadrat  in  lacunam  67taiv£  (loi  Koptrci.  haec  enim  discedentifl 
verba  esse  nee  snpplendum  M7)TpoT  pro  certo  habeo.  dubites  licet  de 
exitu  V.  98  utrum  Metro  an  Coritto  loquatur,  cetera  cum  sua  Coritto 
serva  agit.  novum  est,  si  est,  Xai{jiaTp(c''.  —  98.  F.  D.  ergänzt  ^|uv  U, 
(pwp  7ap  i(rct.  R.  Ellis  vergleicht  zum  Sinn  I  33  und  Catull.  61,  200.  — 
99.  W.  Headlam  ergänzt  xb  {liXi,  wozu  Fr.  Bücheier  bemerkt:  „potest 
TcöfXi,  non  potest  t6  [UXC  —  100.  0.  A.  Danielsson  denkt  an  äs(mxw. 
alpai  ,4mmerfre8sendes  Unkraut"  von  den  Zofen  mit  Anspielung  auf  die 
detoiTot  im  Prytaneion.  —  101.  F.  G.  Kenyon  liest  «0x7)1,  Fr.  Bücheier 
dvTT)ir,  wozu  er  bemerkt:  „sequebatur  tj  l/töv'?**  Fr.  Blafs  ergänzt 
iropdeüjxat,  G.  Kaibel  iropfteu«,  Fr.  Bticheler  iropBeü<ja.  —  102.  H. 
Jackson  ergänzt  «opvudd*  ap^  l^^dvai,  Fr.  Bücheier  <upvuTo  tcX^£« 
(87)£at?  Hipponax  fr.  49). 

Yll  zeigt,  wie  G.  Kaibel  bemerkt,  Metro  mit  einigen  Freundinnen 
in  Kerdons  Werkstatt,  aber  die  Handlung  ist  keine  Fortsetzung  von  YL 
Zu  dem  Namen  Kerdon  als  Schuhmacher  vergleicht  W.  Headlam 
Martial.  HI  16.  59.  99.  —  1.  Rutherford  ergänzt  Swicoivac  ^jv,  richtiger 
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Fr.  Blafs  fiXoc,  et  ti;  st.  xt  verlang  H.  Weil  (ju,  doch  scheint  n  durch 
die  Photoi^phie  bestätigt  zu  werden;  auch  Fr.  Bücheier  liest  so.  -- 
3.  Ratherford  fxiQC  st.  Sx^ic.  —  3.  0.  A.  Danielsson  vergleicht  zu 
vo^^  Hesyoh.  vooptcoc.    Nach  Sp^ov  ist  mit  Fr.  Bücheier  Persouen- 
Wechsel  anzunehmen,  nicht  nach  (ptXeui  <st  (V.  4)  mit  Rutherford.  — 
9.  Die  Hds.  hat  AptpLuXui,  woraus  Rutherford  mit  Fragezeichen  nach 
aa^iBa   macht  ^pifiuXtp;    Er.  Bücheier   setzt  nach  oavida  Konmia  und 
schreibt  ^piftoX";  u>,  9.  —  8.  Fr.  Bücheier  ergänzt  apHLOYig  xaXiQ,  das  letz- 
tere hat  die  Hds.  nach  späterer  Angabe  Kenyons.  —  9.  Die  Hds.  hat 
am  Schluls  ^;  W.  Headlam  ergänzt  co  Kepxo«];;  ebenso  oder  rup^xXefp 
Fr.  Blicheier.  —  11.   Fr.  Bücheier  vergleicht  zu  ^l^o^eovra  collicre- 
pidae  cruricrepidae  ferriteri  mastigiae  Plaut.;  dann  ergänzt  derselbe  ver- 
suchsweise vou0eT7)pA  7^p  TCüvSe;  das  letztere  hat  die  Hds.  —  12  ergänzt 
Fr.  Bachelor    Xeiaveco,    to  ^  a^or^uvT);    doch   hat  die  Hds.    nicht  uvi), 
sondern  uvic,  wie  F.  G.  Kenyon  richtig  angiebt.  —  13.  Fr.  Bücheier 
ei^gftiizt  %TJf^arf  uicep  avj  Tf|V  xoviv  Suzo^atu'^  das  letzte  ähnlich  W.  Head- 
lam div  x6viv  S*  dico^ao).  —  14.  Fr.  Bücheier  ergänzt  iCeafte,  MTirpoi; 
A.  Palmer  fCeo  oo  M7)Tpot;    dann  Fr.  Bücheier  tt)v  avo)  avotSac-  — 
13.  W.  Headlam  ergänzt  icueXiSa,  Fr.  Bücheier  icupTi^a;  dann  vermutet 
der  letztere  \l^  xeiv'  st.  [t.^  tiqv.  —  17.  Fr.  Bücheier  ergänzt  avcüOs*  v9|  Af 
Ä  ][Y2Tpot.  —  18.  Derselbe  tjou^^  (Jtiv  adpT)9ov.  —  19.  aa}i,ßaXouyT)v  ergänzen 
W.  Headlam,  Fr.  Blafs  und  Fr.  Bücheier,  der  das  a  in  der  Hds.  zu 
erkennen  meint;  daimFr.  Bücheier  oP  Ix^iTode.  —  20.  Fr.  Bachelor 
eigftnzt  opioTov  {yvecov;  nach  Kenyon  hat  die  Hds.  apT).  —  21.  Ruther- 
ford ergänzt  TTjvatxec  tj  icxepvT),  so  auch  Fr.  Blafs  und  Fr.  Bücheier.  — 
9S.  W.  Headlam  ergänzt  yaXxsotc  ^Xoic;  so  auch  Fr.  Bücheier.  — 
23.  Die    Hds.    hat    nach   Kenyon    s^T^iTuoTai,    wozu    Fr.    Bücheier 
Uauioc«   Kcumoi   vergleicht,    «sed   praestat  explicare  icaarj;  a^Tiac  ixToc 
7qivi)Tai   quasi   iuridicialem    translationem*.     W.    Headlam   schreibt 
iq|x(f|tai,   F.  D.    i&rjprtcoTai,    wie    die  Photographie   zu   haben  scheint 
Den  Schlufs   ergänzen  W.  Headlam»   Fr.  Blafs  und  Fr.  Bücheier 
X0&  TÄ  fiiv  xdXcDC.  —  24.  W.  Headlam  ergänzt  iravx'  ly"  xaXaic;  icavta 
aneh  Fr.  Blafs;    Fr.    Bücheier    izaaa   icaYxaXu>c    oder  xaXXurrcoc.  — 
S5.  Er.  Bücheier  ergänzt  u(i.rv  t)  Oe^.  —  26.  Fr.  Bücheier  ergänzt 
fioa  TS  x^v.  ^.verbum  idem  cum    dipty-  8piy-    ^tyaoOat   quibus  Hipponax 
Aristophanes   al.  utuntur,    proximum    ab    ^p^^eadat  dp^va^Bai  (^pexdeiv, 
significantibus   omnibus  erectum   spe  ac  voluntate  animum.*"    Die  £r- 
S^nzung  ist  übrigens  metrisch  etwas  bedenklich.     O.  A.  Danielsson 
vermntet    ep   J^avood'.  —  27.   Fr.   Bücheier    ergänzt    vix«   tä   itavta 
p^X\  —  29.  Fr.   Bücheier    ergänzt   toiou    de   pLot  {iveac;    am  Schlüsse 
Kerv^Snc,     Rutherford    KavSarr);;     etwa    KavSaxou    vgl.    VI    87?  — 
31.   Fr.  Buche  1er   ergänzt   vixav  de   (prifxi   aat   uno    pede    plus    touto 
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97)}jLi;  dann  am  Schlasse  lotlv  Ta:  «prodactam  esse  priorem  in  Ta  {lax  la) 
ant  solutam  in  versa  paenultimam  syllabam  non  credes,  nnm  contractas 
esse  Tocales  iorl  ux?"  —  32.  Fr.  Bticheler  ergänzte  Mher  x^ew^I^' 
aUl  T^v  diXT2dtT)v  ßauCeiv,  später  {jiVj  (le  %epBa\ia  di^etv.  —  33.  Fr.  Bücheier 
ergänzt  ipito  ^otp  odd^v,  34.  ßdfpuvov  ^.  —  35.  F.  D.  ergänzt  M 
xepdeoDv,  was  mit  den  Buchstabensparen  nicht  stimmt,  Fr.  Bficheler 
xciivTjicüv.  —  36.  Fr.  Buch  el er  ergänzt  xuwv  ^Ipor  oO  ^oip,  „sed  potest 
Kap.*"  —  38.  Derselbe  ergänzt  „}jLt}jLou(ievot  an  }jli^?  scilicet  sntores  alii^ 
Die  Hds.  hat  ta  ep^a;  damit  fallen  die  an  die  frühere  Lesung  xaOppa 
sich  knüpfenden  Koi^'ekturen.  ~  39.  F.  D.  ergänzt  ^oxavt  oXXot,  qMq 
6e;  Fr.  Bücheier:  ,,potest  Ovtjtöc'*.  40.  F.  D.  versucht  öt^pov  xt 
icov£cov,  was  nach  den  im  Papyrus  erhaltenen  Buchstaben  unmöglich  ist; 
Fr.  Bücheier  dvapcecuv  oder  Äveo  decov.  —  41.  Die  Hds.  hat  vor 
a^pt,  wie  Kenyon  nachträglich  mitteilt,  T))ie^v  oder  7)(i.ecov;  daher  ist 
F.  D.'s  oi^  1(7x1  (71X0 V  unmöglich;  Fr.  Bücheier  ergänzt  u>pac  7^ 
7)(jicov,  dann  42  xh  icp^7(ia  xal  icpöc.  —  43.  Fr.  Bücheier  versuchte 
xot  (i.txp^  ^(70 V  und  am  Schlüsse  Sicvov  uiivcü(7(7etv;  W.  Headlam  ergänst 
^pt  9"  uno  x^Xidövctfv. — 44.  Fr.  Bücheier  ergänzt  dt7)x6vouc  ß^ox«, 
45.  (ip7Öc  oö  oxuxeuc,  46.  }jlou  xaxadouai;  aufserdem  bemerkt  er:  „&i)i 
correpta    priore    praeter    morem.    querela    similis    luven.    9, 67*^.  — 

47.  Fr.  Bücheier  schreibt  «pep*  il  «pepeic  Tt*  xdfXXa  ^  d^i^i  |i  Jideuvrau  — 

48.  F.  D.  vermutet  xotc  xox<i>vac  OXißovxec,  0.  A.  Danielsson  d^- 
irovxEc  St.  OXtßovxec;  oder  veo(7(76v  st  veo(7(7o(;  Fr.  Bücheier  ebenso 
xolc  xoxcüvac  daXKovxec.  —  49.  Fr.  Bücheier  vergleicht  I  78.  —  50.  Die 
Hds.  hat  xa^'tüiv  U'  xoox'  i^v  ji^j  Gjilv  Äv8(xv7),  Mrixpot,  wie  W.  Headlam 
vermutete.  H.  Jackson  xoox'  tjv  xou  fuv  dXTuv^,  M7]xpoT,  R.  Ellis 
xaux'  ?iv  ^  6ji.(v,  äv  8'  dviQ  Mi)xpu>.  —  51.  Fr.  Bücheier  bemerkt:  »jioXa 
deinceps  gradatim  i.  rursus,  interpr.  üerodoti  I  134,  Aristoph. 
Pac.  460."  —  52.  W.  Headlam  ergänzt  äv  <lxavÄc>  iretoö^xe,  R.  Ellii 
xeXoc,  F.  D.  (joLffito^,  H.  v.  Herwerden  Xe^eiv,  Fr.  Bücheier  kd  vh; 
im  Folg.  hat  die  Hds.,  wie  F.  G.  Kenyon  nachträglich  mitteilt,  Xi^si 
oder  Xe^eic,  nicht  exet;  daher  F.  D.  und  Fr.  Bücheier  [n^  Xe^eiv,  ^M 
richtig;  W.  Headlam  iceKTO^xe*  xtc  Xe^et  ^.;  nicht  zu  brauchen  ist 
R.  Ellis'  jiT|8'  Ixei  und  H.  v.  Herwerdens  (iT)xext.  —  53.  Fr.  Bücheier 
nach  dem  Papyrus  richtig:  xdz  }j.eo  (oder  {liv)  aapißaXouxi^ac;  W.  Headlam 
(top^  7atp  oux  eldec.  —  54.  Fr.  Bücheier  ergänzt  det  ^otp  iitiXtvTjdcbac, 
nachdem  er  zuvor  versucht:  el%b^  ^ap  l(7xtv  T)9&ei9ac;  W.  Headlam  tu 
(idlXioxa,  O.  Crusius  xp"^  T^^P  i7xtv7)deiffac,  H.  v.  Herwerden  6>nQdetaac. 
was  sich  mit  der  Hds.  nicht  verträgt.  —  56.  Butherford  vermutet 
&ei^ae(70e  st  ^aecrde,  Fr.  Bücheier  drjeicrde;  dann  ergänzen  beide 
upLeT;,  der  erstere  läijst  ohne  Interpunktion  7evea  xauxa  folgen,  was  dem 
letzteren  weniger  gefällt;  er  schreibt  xat  vea  xaüxa.  —  57.  Fr.  Bücheier: 
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«an  Noaotde;  nt  a  Nosside  nominatae?  cf.  Poll.  YII  94  qni  ex  his 
emaculatpr*  —  58.  Die  Hds.  hat  ^ivraxaia,  woraus  Ratherford 
richtig  <|^TTdxta  hergestellt  hat;  Fr.  Bticheler  verlangt  ^tTTofxea: 
«{«rraxeia  Hesychius,  viridantia  scilicet".  Derselhe  schreibt  ebenso  wie 
£QtherfordßXaurrai  8t.  ßXaüna.  —  59.  Rntherford  schreibt  iji.<pta^üpa 
SL  iy^ur^ipoL,  was  R.  Y.  Tyrrell  ans  metrischem  Grunde  in  apL^totpupia 
Terwandelt;  aber  auch  dies  ist  entbehrlich.  —  60.  Fr.  Bticheler 
sehreibt  ßoTpLßaX'  st.  aa}jL^aX';  denn  er  glaubt  auf  der  Photographie  ein 
ß  st  9  zn  erkennen.  —  62.  Rutherford  schreibt  ar^98^  u);  st.  aia^vs- 
•t.  —  63.  Die  Hds.  hat  axotea  "/uvaixec  xat  xovec  ti  ßpcoCouatv,  d.  h. 
oxutta,  Tüvarxe«,  xal  x'jvec  Tt  SpwJoüJiv  ^r=  ti  xal  xuvec  ßpwjoü«  ax'jrea. 
Eine  Andemng  ist  also  unnötig;  Rutherford  schreibt  <7xuT6a  Yuvaixe; 
xal  xuvcc  ßtßpiüoxoujiv ;  auch  Fr.  Bücheier  liest  axurea,  und 
0.  A.  Danielsson  verlangt  auch  xova^  W.  Headlam  wünscht 
9paCou3tv  st.  ßpwCouffiv;  Fr.  Bücheier  bemerkt:  „verbum  hoc  praesens 
factum  est  ad  ßpcotd  et  ßeßpcoTai,  aeqne  antiquis  inusitatum  ßißpcü9xu>.**  — 
64.  Die  Hds.  hat  richtig  ^eipa».  —  65.  F.  G.  Kenyon  wünscht,  um 
das  Metrum  hei'zustellen,  xo  zwischen  aT.&yLi:o\ri  uud  Z^Z-^o^,  und  so 
sehreibt  Rutherford;  0.  A.  Danielsson  vermutet  dire(i.iroX^v  (=av). 
Das  Richtige  fanden  R.  £11  is  und  Fr.  Blafs  dice(iiroXf^9ai,  abh.  von 
Xpctt;tic.  Fr.  Bücheier  bemerkt:  „in  fiue  potest  a^recDv  legi*;  mir  un- 
verständlich. —  66.  Rutherford  liest  mit  Unrecht  }j.eCov  st.  ficCov;  es 
gehört  zu  ßpovrecov.  —  69.  Die  Lesung  der  Hds.  ist  unsicher;  zuei*st 
gab  F.  G.  Kenyon  t  toot  ....  7ap  ooj  epr|t  8t  «dv  .  .  .  .,  später  tout 
mvtc  (wahrscheinlich)  ou  atpr^idnoz  (möglieb).  W.  üeadlam  vermutet 
tl  ToSx*  Ipti^  7d[p,  00  ffß  pTQÖtov  (oder  pTQÖio);),  F.  D.  ti  xoüxo  XtJc  7ap,  ou 
st  ^'Qdbov  <|;£U9(tf  I  eu^ecov,  H.  v.  Herwerden  e^  touto  dpiQC  7ap,  ou  ae 
ffffiw^  9V)Xeuv,  Fr.  Bücheier  tU  tout  opcuv  7dp  oS  ae  p^6iu);  ij^euau), 
0.  Cmsius  6  dbydv  xovcov  7otp  ou  at  p^dtW  irs^aei.  —  70.  Die  Hds.  hat 
naeh  Fr.  Bücheier  <7xuTeu)v,  nicht  deutetuv,  wie  F.  G.  Kenyon  an- 
giebt  Damit  f&llt  auch  H.  v.  Herwerdens  6euT  wv  (ouv?).  Derselbe 
setxt  nach  Tuvai  Kolon  und  schreibt  Tu>X7)Bec  ^v  OeXTjc  Ip7cp,  |  ipeFc  xt.; 
Batherford  xcLXt)^^;'  ijv  d.  Ip7(p,  |  epeic  xi.  Richtiger  liest  Fr.  Bücheier 
nüt  der  Hds.  Ip70v  mit  Komma  nach  diesem  Wort,  so  dafs  V.  70  einen 
Sats  bfldet.  —  72.  Die  Hds.  hat  richtig  l(f  f^c  (iXwirr)E  voa(jtT)v  i:e7:o(T)xev, 
wie  H.  Di  eis  gesehen  hat;  damit  werden  alle  Konjekturen  unnütz. 
Pr.  Bftcheler  vergleicht  Callim.  hy.  III  78:  Mmeminerimus  Kepdwvoc 
et  xtpdduc  cognationem,  unde  xepdia  tam  astutia  quam  alopecia.''  — 
73.  A.  C.  Fearson  ergänzt  Iv&a  xav&a  xiveodi,  0.  A.  Danielsson  U 
|L  &T|Aa  (iv}|ta?)  xiveuoi  coli.  Hesych.  et  Et.  Magn.  s.  v.  aexpia, 
Fr.  Bflcbeler  Ip7a  xaXdf  oder  Ip7'  aptoxa  xtveuau  —  74.  Die  hds. 
Lesart  schreibt  Fr.  Bücheier  'Ep(i^  xe  xepdlwv  xal  (lu,   xepdt?)  riei&ot 
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und  übersetzt:  „ita  Mercnri  deus  Incromm  et  ta,  Incrosa  Snada,  me 
ametis'*;  ebenso  H.  Weil,  nur  dafs  er  xepScpT}  wfinscbt.  Unrichtig 
Rntherford  'Ep(i^,  al  Klpocov  xal  oi,  Kep$ii^,  Sv  Tieiftoi,  R  L.  Hicks 
'Epji^  TS  Kepdcov,  xal  jo  xepdei?)  lleiftoT;  ebenso  0.  A.  Danielsson.  — 

75.  Rntherford  schreibt  oi;,  wofür  E.  L.  Hicks  richtig  wc  setzt.  — 

76.  Rutherford    schreibt    xuBpT)     st.    x^'^P^'    ^^^   ^     hatte    nach 
Fr.  Bücheier  vielleicht  ursprünglich   die  Hds.  —  79.  F.  G.  Kenyon 
ergänzte   jjlv^;;    Fr.   Bücheier   fragt:    „argenti   mina  an   aerig"?  — 
80.   Rntherford  schreibt  mit  Unrecht  avuiO*  st.  avco  a   und  ßXeicetc  st. 
[■J/iTceiv,  ebenso  81.   ptvr,ji.a  otJxox'  st.  pivT))^  8  öi^xot',  woraus  H.  v.  Her- 
werden  8^  t^S*  macht.  —  82.  Rntherford  schreibt  ohne  Grund  ewv 
e'jjjLsWi;  .  .  .  airoTceiEat*  st.  (uveufiivr^c  .   .  .  airoaraEat,  H.  v.  Herw erden 
«oveufiivTj  au  t^jö'  (ttJvS*?)    Sv    oüx    aTTOJTuEaic.  —  83  fg.    spricht  Metro, 
bzw.  eine  der  Frauen,  wie  £.  L.  Hicks  und  H.  v.  Herwerden  richtig 
gegen  Rutherford  bemerken.  —  85.  A.  Palmer  ergänzt  xX^Vac  oder 
xXaEac,  wozu  Fr.  Bücheier  bemerkt:  „non  potest  xXiQ^ac,  quia  a  post 
X  Clara  est,   in  exitu  potest  ac".    Er  selbst  schreibt  mit  Rutherford 
xaX(oc.    Fr.  Blafs  vermutet  xaXXaic  —  86.    Die  Hds  hat  r^xatr),  worin 
Fr.    Bücheier     richtig    f^xat^  =   rj    'Exax^     (=  'ExareTj)    erkannte': 
Rutherford  schreibt  f^  'Exd-Y).    Fr.  Bücheier  bemerkt:  «Taureonem 
Neptuno  ut  videtur  sacrum  mensem  Jones  habuere  Samii  Cyziceni  Sino- 
penses".  —  87.    F.    G.    Kenyon    ergänzt   gut   t^c  *ApTax7]v^c,   wozu 
Fr.  Bücheier  bemerkt:  „quasi  ex  Artace  civitate  oriundae'*.    Ruther- 
ford xal  TTJ  'ApTaxTjv^.  —  88.    E.  L.  Hicks   ergänzt  tä  XtJc  rp^jewi, 
W.  Headlam  u.  A.  C.  Pearson  xa  Xigc  orjoüai,  Fr.  Bücheier  xa  Xiqc 
(pepoüot,  A.  Piccolomini  rot    \ri\i,\La.T   ujet,    H.  v.  Herwerden  xaXo;, 
f^Soüoi.  —  89.   E.   L.    Hicks    verlangt    ohne    Grund    jxaXXov    iravrwv 
St.  i;avTu>;.    Fr.  Bücheier  bemerkt:  ,,8alse  haec  defricat  hominem  ex 
postulatis    Xaxx^TiXouTov    futurum,    7aX^v    appellat   ut    rapacissimam  et 
inauspicatam'^ —  91  und  92  gehören  dem  Kerdon,  93—99  der  Metro; 
Rutherford  giebt  nur  ein  Stück  von  92  dem  Kerdon,  und  H.  v.  Her- 
werden   lässt    die  Rede   der  Metro   bis  V.  99   gehen.    Rutherford 
schreibt    t-v    tj  'Exarrj  st  rjv  r    ^xax^  vgl.  86.  —  92.  fjv  x   tj  'Apxaxr^v^ 
vermuten  mit  Recht  E.  L.  Hicks,  H.  v.  Herwerden,  A.  Piccolomini 
und   Fr.    Bücheier;    Fr.    Blafs    verlangt    ^v   x"    ^  'ApTaxT|Vr^,    und 
Rutherford  schreibt  v,  x^,  "Apxaxi^vi).    Danach  lassen  Rutherford 
und   E.   L.   Hicks   Personenwechsel   eintreten.  —  93.   E.   L.    Hicks 
wünscht  BiBm<ji  xal  ^  st.  Sidcootv  rj.  —  95.  Rutherford    dXX*    otc  xvtoa, 
O.A.  Danielsson  <iXX'  elcxvuC«,  Fr.  Bücheier  ei?  xvoda;  A.C.  Pearson 
verlangt    t<r/veüja;    am    besten    scheint   Fr.    Büchelers    Lesung.  — 
96.  Rutherford  ergänzt  Xcotov  jecouxou  irpiJSei;,  E.  L.  Hicks  dta^^puK 
oecDüxoü  irpijSsi?,  W.  Headlam  dxXeöc,  iS»,  irpT^Sei;,   R.  EUis    8U  Xo» 
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w>  rp^^Sctc  oder  Xcj>a  olc  aio  r^pr^UiZ,  Fr.  Bücheier  orXexoc  aito  Tcp^Etc: 
Ott»  =r  9<o  j).  Das  Richtige  scheint  noch  nicht  gefanden.  —  97.  Ruther- 
ford setzt  nach  Csu^oc  Punkt,  Fr.  Bücheier  nach  dwdeic;  ich  möchte 
•wing  bis  x^joü  in  einen  Fragesatz  vereinigen.  —  98.  Fr.  Bücheier 
schreibt  richtig  xoaou;  TraXiv  7;pi^)jiY)vov;  ebenso  aSir|V  st.  di^iav.  — 
99.  stttT^pac  icevre  ist,  wie  O.  A.  Danielsson  bemerkt,  Objekt  zu 
AO^Tv  (V.  101).  —  100.  Rutherford  schreibt  EoeT^ptc  st.  eTT)ptc: 
K  L.  Hicks  und  Fr.  Blafs  verlangen  EueTT|pic.  —  101.  Fr.  Bücheier 
bemerkt:  „oratio  efficacior  est  omisso  quam  addito  Tjfiia;,  facillimum 
erat  Xa^tv  |i.'  av**.  Am  Schlüsse  ergänzt  F.  G.  Kenyon  richtig 
tyrftaipm.  —  102.  Rutherford  liest  richtig  daptxouc,  was  die  Hds. 
difttxo*Jc  schreibt;  Spondeus  ist  auch  hier  nicht  anzunehmen.  Unnötig 
ist  W.  Headlams  ypüseouc  st.  öapetxooc  und  R.  Y.  Tyrrells  Um- 
tteUang  %tl  -rsdaapac  fiot  UkIt/veoito  dapeixouc.  —  104.  Rutherford 
sehreibt  gut  $ewoi;,  vras  in  der  llds.  in  oeivoic  geändert  ist. 
Danach  nimmt  er  und  £.  L.  Hicks  mit  Unrecht  Personenwechsel 
an.  Am  Schlüsse  ergänzt  der  letztere  et  Bl  7p7)p.aTu>v  yp£tV,, 
Fr.  Bflcheler  tl  di  jtot  7axp9j  /peir).  —  105.  Die  Hds.  hat,  metrisch 
unmöglich,  9epeuXaßouTu>v ;  £.  L.  Hicks  vermutet  (pep\  e^Xaßou  Br^' 
tov;  ebenso  W.  Headlam,  nur  dafs  er  9u  st.  di^  wählt;  Fr.  Büchelcr 
^iptu,  Xaßou  Touroiv,  meti'isch  bedenklich.  Ich  dachte  an :  ei  de  vot,  Yuvat, 
;^pt(v),  I  9epeu,  Xaß*  aOtof  und  dann  mit  Fr.  Bücheier  tcov  xptwv  OeXw 
^ouvai;  auch  81  ooi  palst  nach  Fr.  Bücheier  in  die  Lücke.  £.  L.  Hicks 
Tennntet  xäv  rpiutv  OsXetc  oouvat ,  da  er  die  Worte  der  ^uvtJ  giebt.  — 
106.  Die  Hds.  hat  xal  taut'  au-a  xal  xauTa,  woraus  F.  G.  Kenyon 
richtig  herstellte  xal  xoSrza  xat  Taut';  das  Folgende  ergänzt  W.  Head- 
lam aXXs  icivte  dapeixuiv;  dap£ixu>v  sclu'ieb  schon  Rutherford.  —  107. 
£.  L.  Hicks  schreibt  Tr^aBzl  detvov  ouv  ^Tj^ei;,  indem  er  die  letzten 
Worte  dem  Kerdon  giebt;  W.  Headlam  mit  demselben  Peraonenwechsel 
verlangt  nach  x^aoe  die  Worte  revTe  oapeixuiv.  Fr.  Bücheier  glaubt 
nach  T^e  zu  erkennen:  a}^  5'  et  av  (pco'/ij.  —  108.  E.  L.  Hicks  er- 
gänzt ftivat  T^  \L  eXaffai  aavoaXwv  73  te'/vit7]v,  W.  Headlam  eivai  t6  {ji^ 
iXflbac  9a}ißaX\  Fr.  Bücheier  duvait^  pL*  eXaiai  safi^aXotaiv  <u3t*  'Ep(xeu>. 
—  109.  W.  Headlam  schreibt  richtig  iovta  Xtdivov  st.  eovtaXTjOtvov ; 
Fr.  Bücheier  vergleicht  dazu  Hippon.  10.  Im  Folgenden  vermutet 
E.  L.  Hicks  ec  Oeoo;  dvaTrrf^vat,  was  F.  G.  Kenyon  für  wahi'scheinlich 
erklärt:  W.  Headlam  U  t^>&ou;  dvaatf^vat,  was  nach  Kenyon  auch  nicht 
unmöglich  ist.  0.  A.  Danielsson  dachte  an  axrr^^o^  coli.  Eustath. 
1625,  36.  —  110.  Die  Hds.  hat  nach  F.  G.  Kenyon  tjotivti^  öt|  eXÖtv, 
richtiger  tj^tivt;«  ^r|0]jLov;  daher  schrieb  Fr.  Buch el er  t-öovt^c  5^  rfi[i6s: 
«Wide  liquida  voluptas  defluit  cf.  ad  III  3:)".  H.  v.  Herwerden  ver- 
mutete rfiovT^i  XrjpTjv,    R.  Ellis    ix^t«  701p  outi  -/Xowav,   ifiT^vr^f  6'  rfi&i^ 
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E.  L.  Hicks  ig  Öuvtq  8^  eXdetv,  indem  er  den  Vers  der  tüvt}  giebt.  — 
111.  F.  O.  Kenyon  schreibt  a&ecov;  ebenso  R.  Ellls:  es  rnnfs  heüsen 
a  Oecuv,  wie  Fr.  BlaTs,  Fr.  Bücheier  nnd  0.  A.  Danielsson  haben: 
E.  L.  Hicks  wünscht  pLoi,  Oecov,  Batherford  schreibt  tu>v  deu>v.  Der 
letztere  ergänzt  am  Schiasse  des  Verses  d^eoTYjxev,  B.  Ellis  d9eoTrjxcD;, 

E.  L.  Hicks  oiirö  (cuei,  0.  A.  Danielsson  dirc^xt^rai,  W.  Headlam 
drotxtTrat,  Fr.  Blafs  and  Fr.  Bttcheler  fosor'  &vijp,  bezw.  azt^ 
cbvr^p.  —  112.  Butherford  ergänzt  o^voc,  Fr.  Blaft  or7£tc,  W.  Head- 
lam oivoi;,  Fr.  Bücheier  olrcptU-  —  113.  Nach  i:o8i(ncov  interpangieren 
mit  Recht  Batherford,  Fr.  Blafs,  0.  A.  Danielsson,  Fr.  Bfi- 
cheler;  dann  schreibt  Batherford  etjtv  8c  Oi^det,  O.  A.  Danielsson 
tW  8c  OcopLi^et,  £.  L.  Hicks  e^c  ix^oc  Ou>(isv  ohne  Interpanktion  nach 
TTodtoxov,  Fr.  Blafs  tU  txvoc  Oco  pitv;  anter  eic  t^voc  0s(79at  versteht 
Hicks  „das  Mafs  nehmen",  besser  „anpassen''.  Fr.  Bücheier  schreibt 
et  jtvo;,  duwfjLa  „miram,  si  vitiam  est'*.  —  114  will  £.  L.  Hicks  der 
7üvi^  zaweisen;  mit  Unrecht.  —  117.  aOxT^BatherfordandE.L.  Hicks; 
richtig  auTT)    Fr.  Bücheier.    —    118.    Batherford   schreibt  «j^copiQ  | 

.  .  .  oitXt]  ßouc  xtX.,  wo  die  Hds.  ^cop^  .  .  .  6i;Xiq  hat;  dies  behält  Fr. 
Bücheier  mit  Becht  bei,  indem  er  schreibt  ^(üp^^i  |  apT)pcv  otcXi),  ßduc 
6  X.  Am  Ende  des  Verses  ist  Pankt  za  setzen;  Batherford  verbindet 
den  Vers  mit  dem  folgenden  nnd  setzt  Pankt  nach  9(iiX7)v,  wo  Konuna 
hingehört.  —  119.  Fr.  Bücheier  bemerkt:  „i.  si  modam  cepissem 
pedis  anteqaam  calceos  feci**.  —  120  ist  richtig  überliefert:  oux  Sv, 
ILOL  Tf|V  Kepdiüvo;  irrtYjVt  oStco;  anffallenderweise  nimmt  Batherford 
nach  oux  Sv  Lücke  an  and  liest  eortiQ  touto.  —  122  ist,  wie  Bat  her* 
ford,  E.  L.  Hicks  und  Fr.  Bücheier  bemerken,  an  eine  andere  Fran 
gerichtet,  die  an  der  Thüre  erscheint.  H.v.  Herwerden  verlangt  mit 
Recht  oaptxouc,  wie  V.  103.  —  123.  Batherford  schreibt  ohne  Gnmd 
ftüpT)  st.  ftup7)v.  —  125.  Batherford  liest  richtig  t)  S  xar'  o2xit)v.  —  126. 

F.  G.  Kenyon  schreibt  etd  toOe,  was  Batherford  richtig  za  etOtoSt 
vereinigt.  SouX  ergänzen  gut  za  dooXid^  A.  C.  Pearson,  W.  Headlam, 
der  früher  jtoXupöiv  verlangte,  Fr.  Blafs  and  Fr.  Bücheier.  E.  L. 
llicks  vei*matet  t9;v  douXYjv  {xiv,  H.  Jackson  IfxT^v  pLoi  ^  douXov.  Nach 
u)6e  fügt  Batherford  gut  det  ein;  Fr.  Blafs  hält  auch  iziyLTzoizt  für 
möglich,  und  Fr.  Bücheier  bemerkt:  „si  non  emendatum  esset  [i:t[L* 
Trets]  manu  eadem  ireji-iretv,  scriberem  icE)jizoiTe*\  —  129.  Die  Hds.  hat 
i^aXTTouc  aveu  deivoov  ^povouvxa,  was  ZU  schreiben  ist  OaXiroujav  eu  Sei 
vdov  (ppovouvra.  H.  Jackson  und  Fr.  Bücheier  verlangen  daX::ot>c 
aveu;  Rutherford  hat  doXcxppovouv-a ,  wohl  verleitet  durch  Kenyons 
ooXt^povouvra,  E.  L.  Hicks  t6v  ^povouvTa;  endlich  schreibt  H.  Jackson 
9povouvr  dixa  p.  St.  ^povouvra  xal  p.,  und  Rutherford  verlangt  xappan- 
Tetv-    xaTapantetv    st.  xal  parretv.     Die  richtige  Erklärung  giebt  E.  L. 
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Hicks:  „den  Wams,  der  einen  wann  hält,  wii*d  ein  weiser  Mann  auch 
anabessem  lassen'*,  d.  h.  Metro  ist  eine  gnte  Kundin,  nnd  daher  mnfs 
sie  gnt  bedient,  richtiger  beschenkt,  werden.  Metro  bekommt  von  Jedem 
Oewinn,  den  Kerdon  durch  sie  macht,  ihren  Anteil.  Nicht  billigen  kann 
Ich  Fr.  Bücbelers  Auffassnng:  „nempe  corium  sine  calore  oportet 
intuB  cum  prudentia  etiam  consui". 

VIIL  1.  aTcrfii  -=  avjTTjÄi  =-  dv3iTCT|f>t  schreibt  mit  der  Hds.  Fr. 
Bftcbelei:  A.  Palmcr  nnd  Fr.  Blai's  verlangen  avTcr^di,  das  auch 
Fr.  Bficheler  früher  Vorschlag  und  Kutherford  schreibt.  Der  letztere 
indert  auch  xetor)  in  xei3£i.  Fr.  Bticheler  bemerkt:  Pnlex  cur  nomen  sitser- 
▼ae,  eloquitur  Plaut.  Cure.  501* *.  —  2.  Butherford  schreibt  ohne  Grund 
l^t%  St.  dpuirreu  —  3.  Butherford  schreibt  (ii/pt;  £u,  A.  Palmer  |i.e/pic 
tS,  W.  Headlam  richtig  (liypt  jsu;  ebenso  Fr.  Bücheier.  —  4.  rov  xujov 
ergänzen  richtig  W.  He  ad  1  am,  H.  Diels,  Fr.  Bticheler;  A.  Palmer 
UÜkt  folgen:  xov  OdcXapiov:  ouosv  joi  |i.eXst  fcup  £i  %kv}fz\  \  tov  ypujov  ej^uc '. 
—  5.  Ta  rXeupd  wird  allgemein  ergänzt:  ebenso  V.  6  ajxTjftt,  V.  7  xal 
Tfjv.  St.  avauXov  verlangt  W.  Headlam  evauXov.  Am  Schlüsse  des 
Verses  ist  infi.'jK)v  zu  lesen,  wie  alle  sahen.  —  8.  Alle  ergänzen  tov- 
dpoCt;  im  Folgenden  verlangt  A.  Palmer  {leyptc  eu,  während  W.  Head- 
lam mit  Recht  fiexpi  a£u  vermutet;  ebenso  Fr.  Bücheier.  —  9.  Den 
Alllang  der  Verse  9 — 19  giebt  das  9.  Fragm.,  wie  H.  Diels  gesehen 
hat;  damit  fallen  A.  Palmers  und  W.  Headlams  Ergänzungen.  Am 
Schlusse  verlangt  A.  Palm  er  f><ü'  (la,  st.  ^cupiat,  mit  Unrecht.  —  10. 
Fr.  Bficheler  ergänzt  richtig  $£tX7),  F.  G.  Kenyon  verlangt  SouXt).  — 
11.  o&  ergänzt  mit  Recht  Fr.  Bncheler,  der  auch  Tp'j/ou9t  und  a'i\i.^% 
aefareibt  —  12.  Fr.  Bücheier  in'  .  .  .  Öi:6ji.£5Öa  •  pato;:  H.  Diels 
vennchte  ßa^H;.  —  13.  Fr.  Bücheier  ergänzt  jiaXXo^.  —  14.  Fr.  Bü- 
cheier schreibt  aTrT)Bt'  tout  l^W,  aber  F.  G.  Kenyon  bemerkt,  dai's 
t  in  tout'  unmöglich  sei.  —  15.  Fr.  Bücheier  oxoüdov  oö;  F.  G. 
Kenyon  las  Xoojov;  dann  Fr.  Buche  1er  ouy  ^T£(p  (oder  oTcp)  ou  xac: 
«tangitnr  proverbium  tou^l^v  7'  i^iol  Xi^ziz  ovocp  sive  xo  jov  ovap  aol 
Ux»".  —  16-  Fr.  Bücheier  schreibt  Tpa7ov,  hält  aber  auch  01770;  für 
mOgUch:  dann  ergänzt  er  £ioov  S;  rap'  aqoc  cpcrrprjOT).  —  17;  Fr.  Bü- 
cheier ergänzt  |i>sxpr|C  otov  oder  o  o'  9Jv  7£paiv,  18.  Inü^z  tiik  oder  iT:£l 
d*  WUx  ffce  oder  io£$ETo,  19.  t).  ia^aXTjv  {liv  und  dann  am  Schlüsse  &u}i,(p, 
SO.  icXtXTdIcy  21.  Tr|Xt6;  t£  vfj  llav'  £ipicov  t£  TwOieuvte;  oder  roi£UJi  oder 
T*  imuuv  Tl.  —  22  flg.  ist  das  2.  Fragm.  bei  Kenyon,  das  sich  un- 
mittelbar an  V.  21  anschliefst.  Den  Schlafs  der  Vv.  23—29  enthält 
ft,  11,  wie  H.  Diels  erkannte.  —  22.  Fr.  Bücheier  i-i:  Upotc,  wo 
Kenyon  rf  giebt,  23.  ISa^o;  .  .  .  £iXxov,  24.  dpvEUT^pTiv  thß.oxtz  rt^vrou; 
H.  Diels  erg^zt  dpvfiuxfipjtv  eSx^te;  icdr/;j.  —  25.  Fr.  Bücheier  er- 
gttDSt  ipptimuv  xd  ^ikz   idivcuv  tc,  H.  Diels  ippinrauvio  x^iciSiveuvro,  — 
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26.  Fr.    Buch  el  er    ergänzt   av£|x(7vüvTo,     H.    Di  eis    exepavvovro.   — 

27.  Fr.  Bücheier  und  H.  Diels  ergänzen  jjLupioüc  ^/e^v  (ji^x^ou;.  — 
29.  Fr.  Bttclieler:  „potest  toor  tj«.  —  30  flg.  bilden  frgm.  5  bei 
Kenyon;  Fr.  Bücbeler  bemerkt:  „alind  fragmentnm  somnii.  indoci 
videtnr  venator**.  St.  xf^v  vetjv  bei  Kenyon  liest  er  xüveT|v.  —  31.  Fr. 
Bücheier  a^JL^wtov  Sopea  oder  apKpconv,  32.  ci>v  iX^'Ceto  evou  colL  Snidaft 
Ivduo  tö  Ta/eu>;,  u)c  TJP'SiCf  MevavSpoc,  33.  a>de  (od.  i7u)  de)  tq>v  dpoiduov 
coli.  Hippon.  63,  34.  v  aiya  t^c  <p.,  wo  Kenyon  vai  tä  t^c  9.  liest, 
35.  iXX*  oü8'  <i)c,  36.  a?i;6Xoi  ji ,  37.  reXeo.  Darauf  läfst  Fr.  Bücbeler 
fr.  3  bei  Kenyon  folgen.  —  39.  Fr.  Bücbeler  liest  xal  st  v  bei 
Kenyon,  40.  Tot  ^  a^ji^ixapta,  41.  t6v  al^a  i;oiouvt\  42.  dva^iov  st 
atov  {jie  bei  Kenyon,  43.  v  {la  Xt  st.  at)JiaXt  bei  Kenyon,  45.  XsnTf|;i, 
47.  Iv  xüiraaaet,  48.  el/*  ojt^l  xvi^}jLaC)  51.  coprjv  tjtax,  52.  t6  Xcuro;, 
53.  'Oduja£coc  0.  Daran  reiht  Fr.  Bücbeler  fir.  8  bei  Kenyon.  — 
55  und  56  vgl.  Herodas  10  bei  Th.  Bergk,  das  aus  den  Hemiamben 
zu  streichen.  Fr.  Bücbeler  schreibt  Ipp"  ix  irpojcuicou,  [lt^  9'  ixeT:ccpoiv 
npevßoc  I  ouXiQ  xar*  Ibb  tt}  ßarr^pi^  "^^^Ti  ■  tjdantur  autem  alia  multa  at 
\Lr^  Tt  a*  Ixdepcov,  |i.i^  a&  xT)9upu>v".  H.  Di  eis  vermutet  xatrep  o>v.  Die 
Form  xdf^^  erklärt  F.  Bücbeler  für  unsicher,  „sed  non  apta  xajA^ 
xva^pTQ  ^Xü^pif)**.  —  57.  Fr.  Bücbeler  schreibt  xfjo*  jUv  elirov,  58.  da- 
v6U)Ji'  6ir\  59.  )jiapTupo}jiat,  61.  xal  tout'  {  oder  xat'  oSn,  63.  vdex  (avOss) 
St.  voda  bei  Kenyon,  66.  to(i9|v  d.  —  Nach  68  folgt  bei  Fr.  Bücbeler 
Fragment  10  bei  Kenyon;  dafs  dieses  mit  fr.  2  und  3  zusammenhänge, 
scblofs  Kenyon  aus  der  Beschaffenheit  des  Papyrus. 

Fragm.  4  bei  Kenyon  ist  ^  9  bei  Fr.  Bücbeler;   der  letztere 
bemerkt:    „si  recte  in  v.  2  Ka^i^o^  et  in  4  oxa^ovra  intellego,    cohaeret 
cum   fr.  6   epilogo  libri  aut  prooemio'S    —    3.   Fr.  Bücbeler  et;  9r^ 
5.  idv  St.  aa  bei  Kenyon,  6.  bix^.   Dann  folgt  bei  Fr.  Bücbeler  dis 
Fragment,    das   bei   F.  G.  Kenyon  No.  6   bildet.  —  V.  7.   Fr.  Ba- 
chelor glaubt,  dafs  etwa  Tzovf^ati  \  l/eiv  vorausgegangen  sei;   H.  Dielt 
und  0.  Grusius  ergänzen  i(i6v.   Am  Schlüsse  vermutet  Fr.  Bücbeler 
xaXa.  —  8.    Fr.  Bücbeler  ergänzt  \U-^'  ü  und  tvcu)!.?):  „sententia  ad- 
similis  tritae  istius:  est  nobis  voluisse  satis:    si  minor  ore  videbor,  non 
minor  animo".   H.  Diels  IXE7'  IE,  0.  Crusius  Xe^'  i^,  und  am  Schlnik 
dieser   SeSxe  f^j^v-   oder  i^v^aöai,  jener  7voüja.   —    9.   Fr.  Bücheier 
schreibt  mit  F.  G.  Kenyon  Tjpiac  und  am  Schlüsse  apiTra  oder  icpoitou;; 
H.  Diels  xXeiv6v,  O.  Crusius  xeivov.    Fr.  Bücbeler  bemerkt:   „pen- 
dent  ex  xXeoc'*.  —  10.   Zu  Soo^fiaic  vergleicht  Fr.  Bücbeler  Hesych. 
ex  Lycophron.  987 :  aou&idai  ot  ''Iwvec.   Am  Schlüsse  schreibt  er  iiccjfoooiv 
(oder  iicTQoujtv);  Inaouoiv  vermutet  auch  H.  Diels.  —  Darauf  folgt  un- 
mittelbar   der   Titel  diirovr^artC^ttevat.   —    11.   Fr.   Bücheier  ergänzt 
deSai,  O.  Crusius  A6£a.  —  12.   Fr.  Bücbeler  liest  am  Anfang  Moc^ 
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8c  (i.  'Epfi'^  Maiadeu  Hippon.  16.  21.)  und  am  Schiasse  j^^dxeic;  jedoch 
lädt  er  im  4.  Fnfb  den  Spondens  zu,  was  kaum  angeht.  —  13.  Fr. 
Bücheier  ^oidp^j  und  oNoucraav.  —  Danach  läfst  Fr.  Bücheier  fragfm.  7 
bei  Kenyon  folgen,  wozu  er  bemerkt:  „hoc  fr.  ientaculo  adscribimus 
propter  puleium  memoratum  in  v.  ultimo:  nam  puleiata  potio  ut  vr^axeipr^; 
Gereris  ita  ieientantium  propria  fnit,  schol.  Ar.  Pac.  712^'.  —  18.  Fr. 
Bücheier:  „fortasse  xEpir**  — ;  derselbe  liest  19.  aUxT)  st.  eütt)  bei 
Kenyon,  20.  eOr  (st.  eux)  mit  der  Bemerkung:  ,,potest  ou*',  22.  YXiQycuva. 

Über  den  Namen  unseres  Dichters  spricht  F.  G.  Kenyon  in 
seiner  Ausgabe  8.  2;  er  wird  Herodas,  Herodes  und  Herondas  genannt; 
mit  Recht  giebt  Kenyon  der  dorischen  Endung  den  Vorzag  vor  der 
attischen.  Derselbe  teilt  Class.  Review  1891  S.  480  flg.  eine  zu  Ramleh 
bei  Alexandria  gefundene  Inschrift  mit,  die  nach  Dr.  Nerutsos-Bey 
ans  der  Zeit  der  ersten  Ptolemäer  stammt,  sicherlich  nicht  später  als 
Energetes  ist.  Auf  dieser  steht  der  Name  Hpwdou.  F.  G.  Kenyon 
Termutet,  dafs  'Hpcov8ac  vielleicht  die  koische  Form  des  Namens  ist, 
die  in  Alexandria  zu  'HpcoSac  oder  'Hpu>d7)c  abgeschwächt  wurde.  Natür- 
lich mula  die  Beziehung  zwischen  jenem  und  unserem  Herodas  dahin- 
gestellt bleiben. 

Das  Leben  des  Herodas  fällt  in  das  3.  Jahrhundert  v.  Chr.; 
Atov  ddeXfcüv  teixevoc  (1 30)  kann  frühestens  in  den  letzten  Regierungsjahren 
des  Ftolemäos  Fhiladelphos  gesagt  sein,  und  6  ßadtXeuc  Xp7)<rr6c  (ebenda) 
beEeiehnet  den  Euergetes,  wie  man  ziemlich  aUgemein  annimmt. 
B.  Ellis  Class.  Review  1891  S.  457  allerdings  scheint  ihn  viel  später 
anzusetzen,  indem  er  auf  die  Ähnlichkeit  mit  Virgil  und  Catull  hin- 
weist; I  21.  22.  37  entspreche  Yerg.  Aen.  IV  32;  I  61  Aen.  4,  19;  die 
Seene  zwischen  Gyllis  und  Metriche  zeige  grofse  Ähnlichkeit  mit  der 
Scene  zwischen  Anna  und  Dido;  I  32.  VI  98  erinnern  an  Catull.  VII  7. 
LXI  203.  204;  femer  VI  94  an  Catull.  XIU  11.  12.  IJl  1.  XXXVI  3. 
Doch  giebt  der  Verf.  zu,  dals  an  diesen  Stellen  auch  die  römischen 
Dichter  den  Herodas  nachgeahmt  haben  können;  dagegen  bezieht  sich 
m  24  flg.  nach  ihm  wegen  des  Namens  Maron,  für  dessen  Anwendung 
sonst  kein  Grund  vorliege,  naturgemäfs,  ja  notwendig  auf  Virgil.  Simon 
sei  ans  Sinon  verschrieben;  stelle  man  2tvu>v  wieder  her,  so  sei  der 
Gnind  für  die  Verwechslung  der  beiden  Namen  klar;  Kottalos  setze 
statt  Virgil  einen  von  Virgils  bekanntesten  Charakteren,  den  lügenden 
SiMUL  Und  Metrotime  spiele  wirklich  mit  dem  Wort  Sinon;  denn  sie 
nenne  sich  ivouv,  weil  sie  ihn  nicht  lieber  ovouc  ß^oxeiv  lehrte,  als  ihm 
eine  gute  Erziehung  zu  geben.  Th.  Tyler  Academy  1891  S.  242 
meint«  der  von  Herodas  erwähnte  Maron  sei  der  Satyr,  der  Sohn  des 
BeOenos,  der  bei  Nonnos  XIV  97  flg.  vorkomme;  die  Verwechslung  mit 
Sfanon  sei  leicht  begreiflich,  da  dies  «breitnasig,  stumpfnasig*  bedeute. 
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was  ein  charakteristisches  Merkmal  der  Satyrn  und  Silenen  sei.  Jeden- 
falls ist  Simon  beiznbehalten  nnd  nicht  Sinon  zu  schreiben;  Simon  be- 
zeichnet einen  gewissen  Warf  beim  Würfelspiel,  and  damit  ist  die  Er- 
klärnng  gegeben;  die  Oedanken  des  Kottalos  sind  nor  beim  Würfelspiel. 
Maron  ist  ein  im  Griechischen  nicht  angewöhnlicher  Name,  hinter  dem 
man  nichts  weiter  zn  suchen  hat 

Als  Heimat  des  Dichters  bezeichnet  F.  O.  Kenyon  die  östliche 
Seite  des  ägäischen  Meeres,  nnd  dies  findet  aUgemeine  Zostimmong. 
Er  scheint  sich  besonders  auch  auf  Kos  aufgehalten  und  dem  dortigen 
Dichterkreis  angehört  zu  haben.  Auf  Kos  spielt  der  2.  und  4.  Mimos; 
vielleicht  auch  der  1.  nach  Th.  Keinach  Revue  des  6tudes  grecqoes 
IV  (1891)  S.  209  flg.  und  R  Weil  Journal  des  Savants  1891  S.  655  flg.; 
der  letztere  macht  auf  den  Schwur  np^c  Motpewv  I  11.  66  und  lY  30 
aufmerksam.  W.  G.  Rutherford  S.  45  schliefst  aus  dem  Gebrauch 
von  Taureon  VII  86,  dafs  dieser  Mimos  in  Kyzikos  spiele;  mit  Unrecht, 
da  der  Monat  Taureon  auch  auf  Samos  und  in  Sinope  vorkommt,  vgL 
oben  zu  d.  St.  und  Th.  Reinach  S.  215  Anm.  1. 

Als  Dichter  ist  Herodas,  wie  Th.  Reinach  sagt,  ein  anmittel- 
barer Nachfolger  des  Theokrit  und  Kallimachos;  den  ersteren  ahmt  er 
in  der  Behandlung  des  Stoffes,  den  letzteren  in  der  Wahl  des  Metrums 
nach;  er  bezeichnet  sich  selbst  als  neuen  Hipponax.  Sein  Yersmafs  ist 
der  Hinkiambus,  den  er  in  der  gleichen  Weise,  wie  seine  Vorgänger, 
baut;  die  von  Babrios  beobachtete  Regel,  die  vorletzte  Silbe  stets  mit 
dem  Accent  zu  versehen,  kennt  er  noch  nicht  und  mifsachtet  sie.  Die 
Sprache  ist  ionisch,  mit  Dorismen  versetzt;  sie  zeigt  viele  volkstümlichen 
Ausdrücke  und  Sprichwörter.  Seine  Mimen,  fast  nur  (xiixot  TuvGuxetbt, 
sind  kurze  Dialoge,  für  die  Aufführung  geschrieben,  Vorgänge  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  darstellend.  Eine  Analyse  derselben  giebt  F.  0. 
Kenyon  S.  7 flg.,  Th.  Reinach  1.  1.,  B.  Haussoullier  Revue  de 
Phüologie  XV  (1891)  S.  156  flg.,  H.  Weil  1. 1.  Der  litterarische  Wert 
der  Gedichte  ist  nach  Th.  Reinach  nicht  grofs;  es  sei  weder  das  feine 
Attisch  des  Lukian,  noch  die  be^nndeiiiswerten  poetischen  Schöpfungen 
des  Theokrit;  Herodas  sei  Realist,  seine  Poesie  versifizierte  Prosa;  der 
Stil  sei  leicht,  abwechselnd,  lebhaft,  geistreich;  die  Charaktere  und 
Situationen  wahr,  auch  fehle  es  nicht  an  Humor.  Ähnlich  urteilt 
H.  Weil,  der  den  Herodas  einen  Künstler  nennt,  da  er  die  Form  dem 
Inhalt  anzupassen  wufste. 

Kerkidas. 

3,  2  schreibt  £.  Hill  er  in  der  Ausgabe  der  Anthologia  lyr. 
d{jLva(xov£Tc,  was  ebenso  wenig  genügt,  wie  eu  (xva|x6veu\  das  er  außerdem 
noch  vermutet    Dagegen   schreibt   er  richtig  olxoc  cpiXoc  st.  xal  ^oc. 
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Babrios. 

Babrins.  Fables  expliquöes  litt^ralement  par  Th.  Fix  et  tradaits 
par  M.  Sommer.    Paris,  Hachette.     1889. 

Fables  de  Babrias.  Texte  gree  avec  des  notes  pai'  L.  Feuillet. 
Paris,  B^Un.    1890.     116  S. 

Fables  de  Babrias.    Texte   grec   avec   ane  introduction,    des 
notes  et  nn  lexique  par  L.  Feaillet.   Paris,  B^lin.  1891.   184  S.  12. 
Babrias.  FditioDclassiqueparE.  Pessonneaax.  Paris,  Delalain. 
1890.     76  S. 

Babrias.    Fables.    Texte  g:rec  pabll^  iV  1  asage  des  classes  avec 
ime  notice  pr^liminaire ,   des   notes   et   an  lexiqae  par  M.  Croiset. 
Paris,  A.  Colin  et  C^-     224  S.     12. 
In  2.  Auflage  liegt  vor 

Babrias.  Fables.  Texte  grec  pabliö  a  T asage  des  classes  avec 
ane  introdnction,  des  notes  et  an  lexiqae  pai*  A.  M.  Desroasseaax. 
3.  Edition.    Paris,  Hachette  et  C^-     1892.    XX,  234  S.    8. 

Prooem.  3.  M.  Croiset  schreibt  ir.txi'ziix'zo  st  des  anstöfsigen 
TIC  irftvrfirii  mir  wenig  wahrscheinlich.  —  17.  Derselbe  schreibt  a>c  ouv 
.  .  .  Iv$u^c  ivl  {i.V.  st.  <iiv  vuv  ...  Sv  0ei7]c  £(xiQ  (xv.;  ich  nehme  an  dem 
Aasdrack  ivduetv  ivl  |jiv7||jl7]  Anstof^. 

Fab.  3,  2.  M.  Croiset  liest  /jneqev*  u>;  $'  al  (Jiev  9ov^X0ov  st. 
lA  oTjx&v  oYeiv  &  o>c  dl  i^iv  ^Xdov;  dem  Sinne  nach  wohl  richtig. 

12,  16  (11,  14)  schreibt  derselbe  ^Zyo^  £vvü-/oü  ari^rfi  st.  voxtoc 
Iwu^oc  ar!|^T).  —  17.  a7ptov  xeipei  st.  d7p(i)TT,v  ttjxei;  ich  ziehe  Eber- 
hards difp^v  vor. 

18,  12  (16,  12)  schreibt  A.  M.  Desroasseaax  Ix/ev  st.  elysv, 
wohl  richtig. 

24,  3  (22,  3)  schreibt  M.  Croiset  XipLvup  als  Dat.  loci  st.  Xi{xvaiou;; 
ich  wftrde  in  dem  Fall  $'  h  Xi{jLvi(p  vorziehen. 

26,  5  (24,  5)  deraelbe  iicei8ov  st.  ireoyov,  recht  passend. 
31,  20  hält  derselbe  für  interpoliert. 
33,  24  (30,  24)  vermntet  er  8'  aüxe  st.  8e;  gut 
42,  8  (35,  8)  schreibt  er  hoitjv  äv'  ooov  tJ«  st.  irotav  avaXueiv  pie; 
k«im  richtig. 

45,  8.  W.  Headlam  Joarnal  of  Philology  XX  S.  294  flg.  schlägt 
rJUoK  St.  IBia^  vor;  wenig  wahrscheinlich. 

46,  7.  M.  Croiset  schreibt  oüS'  IrAi  tq  ftvr,^ei  st.  661  iretviig 
Svijntu:  Gftlbauer  vermatete  o6d^  iirrjC  tl  dviQ(7xei. 

63,  7.    M.  Croiset  schreibt  passend  oü8'  Sv  ?v  Tic  8t.  oüö'  av  xic. 
66,  4  schreibt  derselbe  ::a(X|jLt7(i>v,  am  die  Wiederholang  von  «pavl 
zu  vermeiden,  die  er  dem  Babrios  nicht  zatraat. 
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71,  8  liest  er  avsjxoi  S*  devrec  st.  dl  icavrec;  wohl  richtig. 

75,  4  schreibt  er  aveo  te/vt]?  st.  6  6'  dxexviQ«;  besser  wird  der 
Vers  mit  Th.  Bergk  gestrichen. 

82,  8  (72,  8)  schreibt  M.  Cr  eiset:  xaxV  Ö'  IjuXett)»  er  t\ik 
drfi'  6d^v  xpißeiv  „il  avait  essay^  de  se  frayer  jasqa*ä  moi  one  route 
importane*.  Metrischer  Baa  und  sprachlicher  Ausdruck  gefallen  mir  nicht. 

85,  5  verlangt  derselbe  [».oyr^y/  x  iicotpuvei;  metrisch  unmöglich. 

88,  14  (77,  14)  schreibt  derselbe  ^liüovxa  st.  ^eovxa. 

91,  4  liest  er  ijxßavxa  xouxov  st.  x^v  xaupov  ijjißavxa,  wohl  mit  Hecht 

95,  35.  0.  Crusius  Rhein.  Museum  46  (1891)  S.  318  flg.  erklärt: 
„morientium  animi  in  oculis  versantur;  quos  vident,  eos  heredes  institnunt; 
quare  mecum  veni  ad  leonis  regiam."  —  63.  M.  Croiset  schreibt  ^m 
St.  7puSai  coli.  Hesych.,  der  «donne  au  verbe  ^uCcu  le  sens  S^uXaxxeTv  et 
traduit  fuCoüct  par  Yo-noCoucn,  c'est-ä-dire  k  peu  prös  ,grogner'*. 

99,  3.     M.  Croiset  liest  dXX'<lv>lvexüpov  6<6aeic. 

101,  5  schreibt  derselbe  |jl^  ^pevwv  tvr^  st.  yA^  fpevwOetT);  meiner 
Meinung  nach  unpassend.  —  Ebensowenig  kann  ich  107,  7  £(&£(iictov 
St.  d(xe(j(jQ>v  billigen;    es   mfifste  wenigstens  iict^audei  d}jLi|jL7rra>c  heilBen. 

115,  4.  A.  M.  Desrousseaux  schreibt  xupoac  st  xauxa;  dem 
Sinn  nach  passend. 

118,  5  schreibt  derselbe  icop^upTjc  iicavftouorjc  st.  irop^opoic  imv- 
douvxwv,  mit  Umstellung  von  5  und  6,  wie  Seidler  vorschlug. 

130,  Iflg.  stellt  M.  Croiset  nach  den  Paraphrasen  folgende^ 
mafsen  her:  6  Zeuc  xov  'Epjji^v  djxnXaxijiiax'  dvdpcDicwv  |  ixeXeuaev  db 
^oxpdfxotTiv  ^T^pa^at,  |  Sireixa  S*  ei;  xtßcox^v  arf/i  ao)peu9at  |  Tv*  aöx^  Ivdsv 
eicijjieXoTx^  ipeuvi^vac  |  ^tccoc  exaoxou  xac  ^ixac  dvaicpaaooi.  —  8.  schreibt  er 
ohne  Not  eiduvei  st.  euduvou 

131,  1  stellt  M.  Croiset  her:  oiv  u>$e  ^aol  xöv  vojx^a  icpos^vctv 
st.  6U  xic  elfCE  Ttp&c  vojxea  xoiade.  —  3  schreibt  derselbe  x6  ^oXa  f 
d(xeX70)v  •  xaoxtv,  gl  cpiXov ,  it^Eat  st.  xi  7aXa  S'djiiX^ovx'  loxt  ooi  ^iXov 
ir^Eai.  — ^  7  liest  er  im  Anschlufs  an  Haupt  mit  geringer  ÄndeniDg 
ßoxavac  dpatac  St.  <i)paia  ßoxavT).  —  8.  A.  M.  Desrousseaux  schreibt 
^epßeic  7ap  st.  8'  d^v.  —  13.  M.  Croiset  liest  t^oi  dk  icavxrj  irepixpcxouoa 
xcoXuo)  st.  irepixpe^ouva  6*  i/w  icavxoOev  xo)Xuco.  —  14  versucht  derselbe 
im  Anschlufs  an  Xenophon  Memor.  II  7:  X^dxac  xe  xXe<|^i  xal  Xuxouc 
dl^apudEat,   A.  M.  Desrousseaux  Xioaxcuv  ßta(7)i.öv  xal  Xuxcov  dicuxTi^pov. 

132,  1.  M.  Croiset  vermutet:  Svov  xic  etxe  xuva  xe  xiuv  (loX* 
(i>patQ>v  st.  Svov  xic  Ixpe^e  xal  xuvCdiov  navu  «iipatov.  —  2.  xuo)v  d^  X^P^ 
^v  licatCev  eupud|JLu>;  st.  xuvtStov  dl  X^P^^  ^^  icaiCov  edpudfMo;.  —  4.  xdxsTvoc 
aöxöv  aS  xaxeixev  iv  x^Xicotc  st.  ixeivoc  8*  aöx6  xaxexcov  iv  xotc  x6Xi7oic.  — 
5.A.M.Desrou8seaux  schlägt  vor:  6  8e  7'  ^vo^  iic6vet  xi^v  xe  vuxt*  dXexpeuoiv. 
—  8.  Derselbe  verlangt  xaxcC7a)v,   M.  Croiset  xaxiwv  S*  st.  xai  ^v.  — 
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9    schreibt  M.  Croiset   ^TpcD7'  dxavOaj,  )^opTov   ovrep  eicu&si  st.  Itpwfe 
xpiftac,  '/(Spro^i  &Tt:ip  etcudst.  — 

131  (Ratherford),  4  liest  M.  Croiset  aOToö^jyerjx  st.  aOrov  ij  yeip; 
am  Schlnfse Ta'jTV]v  mit  A.M.  Desrousseaux.  —  11  schreibt  M.  Croiset 
iooXi^  st.  e'/ixi^ftsij  13  xaivi]  st.  xaivr^c,  16  lurrs  xpco&^vai  st.  w; 
9tpou&iov. 

133  (Rutherford),  2  (142,  2).  M.  Croiset  vermutet  epicwwa  st. 
ipiroEoada;  0.  Crusius  1.  1.  richtiger  xa^/aaaia  coli.  100,  8. — 3  stellt 
M.  Croiset  nach  der  Paraphrase  folgendermafsen  her:  ivaX^  ah'(\diyar^ 
cwc  ßdiTOUC  dxavÖcudetc. 

134  (Ratherford),  4.  M.  Croiset  liest  oO  ou  7*  rfff^r^  st.  ouy 
^TiQasi;  recht  passend.  —  6  schreibt  er  mit  A.  M.  Desroasseaux  xd 
icopeutd  xpivei.   —  12  verlangt  M.  Croiset  7:pT)vr|C  st.  Tzixprfi. 

135  (Ratherford),  7.  M.  Croiset  ergänzt  am  Schlüsse  noXXou. 
—  8.  V.  hat:  £7(0  ;^p6vov  tojoutov  evddds  diaTpißcu;  danach  bildet 
H.  Croiset  den  Vers:  tote  ^  dp'  ixeivT)  •  xoaov  170)7'  ivoixoupcu. 

Th.  Bergk  Philologus  47.  (1889)  S.  385  flg.  spricht  zunächst 
Aber  die  Paraphrasen  des  ßabrius;  die  einen  seien  kurz,  die  andern 
schlössen  sich  enger  an  den  Dichter  an;  jene  seien  bei  der  Kritik  der 
vollBtändig  überlieferten  Fabeln,  diese  für  die  verlorenen  zu  gebrauchen. 
Dann  geht  er  zur  Besprechung  der  metrischen  Bearbeitungen  aus 
späterer  Zeit  über,  die  im  Vindobonensis  u.  Athens  vorliegen,  die  letzteren 
von  Menas  aufgespürt  und  von  Lewis  herausgegeben.  Er  verteidigt 
die  letzteren  als  echt,  wie  ich  glaube,  ohne  £rfolg.  51,  10  schreibt 
er  jetzt  tl  ßpaadov  ddixcüv  xcii^e  tk  6ix7]v  dcuaei  und  60,  17:  6  d'  ocptc  ^ir^dsv 
Xsirc&v  fiTice  oupi^ac  '  |  ^oic  oi»  tuix^ov,  vf^yt^  l^m  xiX.  mit  AnsschlnlJs  von 
Vv.  18.  19.  SchliefsHch  vergleicht  er  noch  die  vatikanische  Sammlung 
mit  dem  Athous. 

E.  Delage  veröffentlicht  Annales  de  la  Facult^  des  Lettres  de 
Bordeaux.  1891.  S.  79  —  120  einen  Aufsatz  über  „Babrius  et  ses 
fitbles".  Der  1.  Abschnitt  behandelt  das  Leben  und  die  Persönlichkeit, 
der  2.  die  religiösen  und  philosophischen  Orundsätze,  der  3.  seine 
Stoffe  und  die  bei  ihm  vorkommenden  Tiere,  der  4.  seine  Absicht  und 
■einen  Zweck,  der  5.  Darstellungsweise  und  Kunst  des  Babrius,  der  6. 
StQ  und  Vers,  der  7.  die  schönsten  Fabeln  des  Dichters,  besonders  den 
kranken  Löwen.  Der  Aufsatz  bringt  gerade  nichts  Neues,  ist  aber 
recht  dankenswert. 

Als  Übersetzung  liegt  vor: 

Babrius.    Traduction   par   L.  Fenillet.    Paris,   Belin.    1891. 
64  8.    12. 
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Zam  Schlafs  ist  zu  er^'ähneD 

Les  fahles  ösopiqnes  de  Bahrius  tradnites  en  totalit^  ponr 
la  preini^re  fois,  compar^es  anx  fahles  d^Horace  et  de  Ph^dre,  de  Cor- 
rozet  et  de  La  Fontaine,  avec  one  ^tnde  sor  lenrs  origines  et  lenr 
icono^raphie  par  £.  L6yeqae.  Ouvrage  contenant  21  figores  hon 
texte  gravees  par  Bonssod  et  Yaladon.  Paris,  Belin.  1890.  LXXXVUI 
n.  468  S.    8. 

Die  derühersetznng  vorausgehende  Untersnchong  üher  den  Ursprung 
der  Fahel  vertritt  die  Ansicht,  dafs  die  Fahel  in  Ghaldäa  und  As^en 
erfanden  wurde  und  von  da  nach  Griechenland  kam.  Zum  Beweise 
dafür  stellt  der  Verf.  die  chaldäischen  und  assyiischen,  hebräischen, 
egyptischen  und  phönizischen  Fabeln  zusammen:  daran  schliefst  sich 
eine  Übersicht  über  die  griechischen  Fabeln,  die  bei  Dichtem  erhalten 
sind,  über  die  Prosafabeln  des  Asop,  die  französischen  Fabeln  des 
Mittelalters,  sowie  eine  Vergleichung  der  indischen  und  äsopischen  Fabeln. 

ni.    Melisclie  Dichter. 

Greek  Lyric  Poetrj-.  A  complete  coUection  of  the  suiTiving 
passagcs  from  the  greek  song-writers  arranged  with  prefatory  artidei, 
jotrodnctory  matter  and  commentary  by  O.  S.  Farnell.  London, 
Longmans,  Green  and  Co.  1891.    XII,  490  S.    8. 

Der  Verf.  will  mit  dem  vorliegenden  Buch  seinen  Landsleuten 
den  Weg  zum  Studium  der  griechischen  Lyriker  öffnen.  Die  Einleitung 
enthält  so  ziemlich  alles,  was  znm  allgemeinen  Verständnis  derselben 
erforderlich  ist;  es  wird  hier  über  Entwickelung  der  griechischen  Poesie, 
über  charakteristische  Züge  der  griechischen  Lyrik,  über  chorische  und 
monodische  Lyrik,  über  dorische  und  lesbische  Schule,  über  Tanz  und 
Musik  als  Begleiter  des  griechischen  Liedes,  über  Metrik  und  Dialekt 
gesprochen.  Hinsichtlich  des  letzteren  ist  der  Verf.  ein  Anhänger  der 
von  Ahrens  begründeten  Dialektmischung;  jedoch  scheinen  ihm  die 
neueren  Arbeiten  auf  diesem  Gebiet,  abgesehen  von  A.  Führer,  die 
Sprache  und  die  Entwickelung  der  griechischen  Lyrik,  unbekannt  ge- 
blieben zu  sein.  Von  den  Dichtem  hat  er  nicht  alle  Fragmente  auf- 
genommen, sondern  nur  die  umfangreicheren  und  diejenigen,  die  einen 
vollständigen  Sinn  geben,  die  anderen  hat  er  in  einem  besonderen  Anhang 
nach  Bergk  kurz  beigefügt.  Jedem  Dichter  schickt  er  eine  kurze  Ein- 
leitung voraus,  in  der  er  sein  Leben  und  seine  Werke  behandelt  Was 
den  Text  der  Fragmente  betrifft,  so  schliefst  er  sich  an  Th.  Bergk  an; 
nur  dafs  er  an  den  Stellen,  wo  ihm  dieser  ohne  Grund  von  der  Über- 
lieferung abgegangen  zu  sein  scheint,  wieder  zu  ihr  zurückkehrt.  Den 
Fragmenten  ist  ein  Kommentar  beigegeben,   der  den  Quellennachweis 
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giebt,  die  Lesarten  bespricht  und  sprachliche  und  sachliche  £rklftning:en 
enthält.  Die  eigenen  Koivjektnren  des  Verf.  werde  ich  bei  den  einzelnen 
Dichtem  behandeln. 

Frammenti  della  melica  greca  da  Terpandro  a  Bac- 
Chili  de  rivednti,  tradotti  e  annotati  per  nso  de'  licei  e  delle  ani- 
verBitsJL  da  L.  A.  Michelangeli.  Bologna,  D.  N.  Zanichelli.  Parte  I. 
Terpandro,  Alcmane,  Saffo,  Erinna.  1887.  XIT,  122  S.  8. 
Parte  H:  Alceo  1890.  Vni,  86  S.  8.  Parte  IH:  Stesicoro, 
Ibico.     1891.    Vin,  92  R.    8. 

Der  Verf.  will  mit  seinem  Werke  Anfängern  nnd  Fortgeschrittenen, 
der  Schale  nnd  der  Wissenschaft  dienen,  nnd  daher  rührt  die  eigenartige, 
meiner  Meinung  nach  besonders  für  die  Anfänger  unpraktische  Gestaltung 
des  Kommentars,  in  dem  Bemerkungen  elementarster  Art  neben  dei' 
Behandlung  wichtiger  und  schwieriger  kritischer  Fragen  stellen.  Davon 
abgesehen,  zeigt  der  Kommentar  groisen  FlelTs  und  besonnenes,  selb- 
sUndiges  Urteil;  Kritik  und  Exegese  sind  darin  in  gleicher  Weise  be- 
rficksichtigt.  Der  Text  schliefst  sicli,  wo  es  angeht,  an  die  Überlieferung 
in  und  ist  daher  von  dem  Th.  Bergkschen  zum  Teil  sehr  verschieden. 
Aach  mehrere  eigene  Korrekturen  bringt  der  Verf.  vor,  auf  die  ich  bei 
Behandlung  der  einzelnen  Dichter  zurückkommen  werde.  Dem  Text 
iteht  eine  italienische  Übersetzung  gegenüber.  Die  Ausgabe  enthält 
alle  wichtigei'en  Fragmente  der  betreffenden  Dichter. 

Terpandros. 

E.  Graf,   Rhein.  Museum  43  (1888).  S.  512—523  handelt  über 

den  v6}ioc  ^pOtoc.    0.  Crusius  hat  in  der  Wochenschritt  für  klass.  Philol. 

1887  8.  1392  flg.  ausgeführt,    dafs   opdio;   in  der  metrischen  Tradition 

Torgftnger  des  späteren  {lovoeiSr^;  sei  und  sowohl  von  Füfsen  gebraucht 

verde,  die  aus  gleichen  (jri[Lzia  bestehen,  z.  B.  vom  Päan  aus  5  Kürzen, 

ah  ftnch   von   Versen  ,n  z.  B.  von  den  ans  reinen  Jamben  bestehenden 

Trimetem  und  den  aus  reinen  Daktylen  bestehenden  Hexametern.    Er 

glaabt  daher,  dal's  jene  gedehnten  aus  langen  Silben  bestehenden  op&iot 

ftren  Namen  wohl  davon   erhalten  hütten,   weil   die  Figuren   der  Be- 

gldtiiiig  in  glelchmäfsige  ypovot  i;pu>-:ot  zerfielen.    Dafs  es  aber  unnötig 

ad»   die  Begleitung  heranzuziehen,   da  ja  der  Fufs  selbst  aus  gleichen 

nffLMML  bestand,   bemerkt  £.  Graf  mit  Recht.    0.  Crusius  schlofs  dann 

weiter,   dafs  sich   wohl   ebenso    auch  der  Name   v6|xoc  opdtoc  auf  die 

gidchfOnnige  und  lebhafte  Anlage  der  xpou^t;  und  auf  den  entsprechenden 

Baa  der  Verse  aus  reinen  Daktylen  (vgl.  Alkman  26)  beziehen   werde. 

Wurom  soll  er  aber  nicht  von  dem  Gebrauch  jener  op&tot  in  dem  Nomos 

herkommen?    Fragm.  2   des   Terpander   kann   dagegen   nicht   geltend 
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gemacht  werden,  da  nicht  feststeht,  dafs  es  aus  dem  Nomos  selbst 
entnommen  ist,  vgl.  vorigen  Jahresbericht  Bd.  LIY  S.  166.  E.  Onf 
macht  den  meiner  Meinung  nach  nicht  beweiskräftigen  Einwand,  dafii 
ein  hexametrisches  Gedicht  in  reinen  Daktylen  etwas  für  die  klassische 
Zeit  der  Dichtung  beispiellos  Eintöniges  gewesen  wäre.  Er  selbst  itt 
der  Ansicht,  die  Benennung  v^jjloc  opBioc  beziehe  sich  auf  den  hoheiii 
hellen  Gesang;  der  vofjLoc  opdto;  sei  identisch  mit  dem  vopioc  ^Euc;  fnr 
das  Versmafs  lasse  sich  aus  der  Benennung  gar  nichts  folgern;  dieses 
sei  beim  vopLoc  op&io;  ebenso  wie  bei  allen  anderen  Nomen  des  Terpander 
der  daktylische  Hexameter  gewesen;  das  Zeugnis  des  Follux  und  Soidai 
sei  nichtig;  auch  die  Bezeichnung  v^jjloc  xpoyaioc  beziehe  sich  nur  anf 
die  Vortragsweise  und  bedeute  „communiter  leviterque  decurrens*; 
Terpander  habe  überhaupt  keine  TafjLßot  op&ioi  und  TpoyaToi  oriiiavrot  g^ 
braucht:  dieser  Irrtum  sei  nur  infolge  einer  Verwechselung  des  v6|ioc 
opOtoc  mit  dem  rajjißoc  opOio;  entstanden. 

Dem  Verf.  stimmt  O.  Immisch  Ehein.  Museum  44  (1889) 
S.  558  flg.  bei.  Ich  nehme  Anstofs  an  der  Behandlung  der  ansdrfiek- 
liehen  Zeugnisse  des  PoUux  und  Suidas,  an  der  ganz  unwahrscheinlidiei 
Identifizierung  von  vojjlo;  opOioc  und  (^£uc  und  vermisse  überhaupt  eines 
stichhaltigen  Grund  für  das  ganze  kritische  Verfahren.  Bichtiger  urt^t 
meiner  Meinung  nach  A.  Dippe,  Über  die  Frage  der  Terpandrischei 
Komposition,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1888.  No.  32—36,  der  n 
dem  Resultat  kommt,  dafs  die  v6pLoi  hjmnusartige  Gesänge  auf  eine 
Gottheit  seien,  bestehend  aus  sieben  Teilen,  deren  Hauptteil  der  fünfte 
ist,  vorzüglich  im  hexametrischen  Vei'smafs  oder  auch  in  dem  der 
Tpo/Qttoi  (7T]{i^vToi  uud  lajißoi  op&ioi:  nur  darin  kann  ich  ihm  nicht  bd- 
stimmen,  dafs  er  auf  Grund  von  Flut,  de  mus.  4  rpoot(xia  und  v6)iot 
identifiziert. 

Fr.  I.E.  Graf  Rhein.  Museum  44  (1889)  S.  469  flg.  führt  au, 
dai's  dpya  kein  Kunstausdruck  sei,  sondern  der  Redensart  ix  Aioc  ^x^ 
[Ltaba  entspreche,  was  ich  übrigens  schon  in  der  Festschrift  der  bai 
Gymnasien,  Karlsruhe  1886,  S.  40  gethan  habe.  Daher  falle  jede 
Veranlassung  weg,  dieses  Fragment  mit  den  Nomen  in  Verbindung  so 
bringen.  0.  Immisch  1.  1.  S.  558  flg.  möchte  mit  Th.  Bergk  mzvi^ 
st.  rd[t.r.ts}  schreiben.  Er  glaubt,  diese  feierlichen  Verse  entstamoen 
jenen  feierlichen  Liedeiii  zu  Beginn  des  griechischen  Symposiums,  unter 
deren  Klängen  in  freier  Folge  dem  olympischen  Zeus,  der  Erde,  sofit 
den  Heroen  und  schliefslich  dem  Zeus  atD-cr^p  libieil  wurde,  vgl.  Pili 
OL  VI,  1  flg.;  Terpanders  Verse  seien  ein  vollständiges  dKovöeiov;  apfi 
bezeichne  die  airov$iQ  selbst.  Dagegen  spricht  die  Beifügung  von  ü{iv»f 
zu  dpxav,  sowie  die  Notwendigkeit  der  Änderung  von  T.£[t.r^(o  in  ar£v6#. 
Die  Verse  dieses   arovßeiov,   so   argumentiert   der   Verf.  weiter,    sei 
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»idcic  und  könnten  daher  auch  als  opdiot  bezeichnet  werden:  diesen 
iten  opftta  ständen  die  heiteren  9xoXta  gegenüber,  deren  Namen  der 
f.  nach  Dlkäarchos  erklärt,  während  er  die  Benennung  der  opdia 
der  würdigen,  aufgerichteten  Haltung  der  Libierenden  in  Zosammen- 
C  bringt;  einen  Gegensatz  der  metrischen  Form  zwischen  op&iov  and 
Xijv  hätten  die  Alten  nicht  gekannt. 

Alkman. 

Pr.  13.  Th.  Bergk  hat  die  Inschrift  anf  dem  Kasten  des  Eypse- 
Tov6aptöa  xxX.  in  der  Weise  emendiert,  dafs  er  Aidpav  x  'AcptövaOev 
Hieb  St.  AiOpav  $'  ^Xxerov  'AOavadsv.  Dagegen  macht  £.  Maafs, 
reiga  attica.  Ind.  lect.  Greifs wald  1889/90  S.  1  flg.  geltend,  dafs 
^Afidvadsv  die  attische  Korreption  störe;  anch  könne  das  lakonische 
Jddna  nicht  gemeint  sein,  wie  Robei't  Hermes  1888  S.  436  glanbe; 
daB  attische  sei  aber  nicht  zu  denken,  da  es  unwahrscheinlich  sei, 
k  auf  einem  so  alten  peloponnesischen  Denkmal  eine  attische  Sage 
komme;  daher  sei  ^AOavadev  zu  halten.  Diese  Einwände  widerlegt 
nengend  Th.  Preger,   inscriptiones  Graecae  metricae  S.  144  flg. 

18.  E.  Hill  er  in  der  neuen  Auflage  der  Anthol.  lyrica  schreibt 
fltpeva  St.  Iirajjievai,  woraus  Th.  Bergk  e7ca|x{iiva  gemacht  hat.  Ich 
ke  Bergks  Emendation  vor;  der  Scholiast  schreibt  TcepiairrsTat  7ap  xtX. 
I  airrea&ai  pafst  besser  zum  Gedanken  als  Z^aaabai,  Die  Metrik 
m  bei  dem  kurzen,  vielleicht  lückenhaften  Fragment  nicht  ausschlag- 
beiid  sein. 

23,  1.    E.  Hiller  1.  1.  ergänzt:  <tov  6xTave>;  zweifelhaft. 

23,  44  liest  derselbe  out'  iiropia^ai;  die  unrichtige  Quantität  will 
dareh  das  selbst  zweifelhafte  iKaXti^oiaa  41,  2  schützen;  welchen 
n  er  aber  hier  dem  Worte  beilegt,  sagt  er  nicht.  Ich  halte  ouTe 
i|u^oft3i,  das  nach  Fr.  Blafs  der  hds.  Lesart  am  nächsten  kommt. 

23,  49.  G.  S.  Farn  eil  1. 1.  schlägt  vor:  oiov  uicorrepiStcov  (Sveipov, 
IV  in  uTcoirreptSicov  einsilbig  gelesen;  unnötig. 

23,  58.  L.  A.  Micbelangeli  1.  L  will  neS'  mit  8pa|ieiTai  Ver- 
den und  ändert  dann  ^A7idu>v  in  'Ati^w  mit  Bezug  auf  e^ßiQvcp;  dagegen 
lieht  zunächst  die  Stellung;  dann  paTst  (xeTadpacixetv,  bei  dem  übrigens 
eh  der  Akkusativ  stehen  müDste,  nicht,  da  nicht  vom  Nachlaufen, 
idem  vom  Wettlaufen  die  Hede  ist. 

23,  69  E.  Hiller  1.  1.  schreibt:  uxvoYXe^dfpoiv;  wo  findet  sich 
fc  in  ähnlicher  Verbindung? 

24,  2.  6.  S.  Farneil  1.  1.  erklärt:  »Du  bist  kein  Thor,  nein, 
ht  einmal  in  den  Augen   geschickter  Kritiker*.    Aber   wie   passen 

Kritiker  in  diesen  Zusammenhang?    Ähnlich  fafst  irapot  ao^otoiv  auch 
A.  Micbelangeli,   der  überdies  das  davor  stehende  oS8s  streicht. 
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Aber  auch  so  wird  durch  7:apa  aocpoijtv  ein  Gegensatz  angedeutet,  der 
dieser  Stelle  ganz  fem  liegt.  E.  Hiller  1.  1.  vermutet  o6di  iravaoo^oc 
Ttc,  eine  Ausdmcksweise,  die  man  dem  Alkman  ebenso  wenig  zutrauen 
wird,  wie  das  Wort  icava^ocpo?. 

25,  2.  L.  A.  Michelangeli  1.  1.  schreibt  7Xo>97a(7|ji^vov,  eine 
Bildung,  wie  ich  sie  nicht  kenne,  im  Sinne  von  rjdu^XaxTcroc.  Auch  wu 
er  sonst  im  Anschlufs  an  die  Vulgata  giebt:  iira^e  Bl  xal  (liXoc  ^AXxftdv  * 
eSpe  xe,  läfst  Sich  dem  Sbne  nach  nicht  halten;  es  müfste  doch  mindesteoa 
eupe  8e  heifsen  im  Sinne  von  «nachdem  er  es  erfunden*. 

65.  £.  Hill  er  schreibt:  (i>c  ajjiec  xoxa  %6X  i\u\iZo[u^:  er  hAtte 
xaXX*  schreiben  müssen,  vgl.  fr.  98,  da  xaXo;  bei  Alkman  nur  kurze 
Fänultima  hat.  In  der  praefatio  bemerkt  er:  „fortasso  scribendum 
xaXXot  }jLeXi!;6(xevai,  ut  fr.  96  ab  hoc  non  diversum  sit».  Beide  Ver- 
mutungen bleiben  zweifelhaft;  ein  Grund  zur  Änderung  liegt  meiner 
Meinung  nach  überhaupt  nicht  vor.  Allerdings  meint  E.  Hiller,  eine 
Deminutivform  auf  laxov  dürfte  unerhört  sein,  vgl.  vorigen  Jahresbericht 
Bd.  LIV  S.  171;  aber  wenn  man  6  naidtaxoc  und  t)  icaididxT)  sagte, 
also  13X0C  und  lax-q  gebrauchte,  warum  nicht  auch  (7x0 v? 

72.  E.  Hill  er  1.  1.:  „scribendum  videtur  Itxe^;  aber  die  Stelle 
wird  ja  gerade  wegen  9jaxe  von  den  Grammatikern  angeführt. 

74  A.  Es  ist  zu  lesen:  otoiai  xdvOpwTroKiiv  atdoiearaTov,  TgL 
R.  Reitzenstein,  inedita  poetarum  Graecorum  fragmenta.  Ind.  lect 
Rostock.  1890/91.    S.  6. 

75,  1.  L.  A.  Michelangeli  schlägt  xuaviov  st.  ::uaviov  vor,  was 
schon  wegen  der  Quantität  von  xüaveoc  unmöglich  ist. 

76,  1.  £.  Hiller  1.  1.  vermutet  Zeuc  st.  xpeic;  aber  das  Subjekt 
kann  im  Vorhergehenden  gestanden  haben,  während  man  Tpetc  ungern 
entbehrt. 

Ein  neues  Fragment  des  Alkman  teilt  R.  Reitzenstein  1.  1.  aas 
dem  cod.  Florent.  des  Etymolog.  Magn.  mit,  den  Miller  nicht  richtig  ab* 
geschrieben  hat:  6  51  <aüT6c>  'AXxjiäv  tö  dßaXe,  oiov  „dßaXe  xal  vosovxa'. 
TOüTo  Bl  7iveTai  xal  a  xaTÄ  007x0^7  xxX.,  vgl.  fr.  26  bei  Bergk.  —  Eben- 
derselbe führt  1.  1.  aus  dem  cod.  Coislinian.  394  (saec.  X)  an:    bXxfk^ 
ttXoiov  xal  irapa  'AXxjiavi  aeidcov  xal  eJpr,v7).  xal  eidoc  TiXotou,  vgl.  Hesych.: 
oXxdc  •  «Xota,  vaüc  9opTT)7oc.  d^Tjöcuv.  e?p7jvT).  öüvatoc.    Da  nun  bei  Hesych. 
kurz  vorher  die  Glosse  steht:  oXxaTov  Xaxavr).  viirrrip.  xpariQp,  so  glaubt 
R.  PeppmüUer  Berl.  philol.  Wochenschr.  1891  No.  31/32  S.  978  flg, 
dafs  eipiQVT)  aus  xpari^p  entstanden  sei,    und   liest  bei  Hesych.:    6XxdEc' 
'Xotov.  vauc  9opTT)7^?.  dr|d(ov.  xpar^p  duvaxöc  und  bei  Cyrill  im  cod.  Coisl. : 
oXxac'  [icXotov  xai]  Trlpd  'AXxfiavi  dl7]Swv.    xal  xpar/jp.  xal  eidoc  icXotou. 
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Arion. 

W.  R.  PatOD,  Classical  Review  1890,  S.  134—135  sucht  zu 
erweiseD,  daTs  Arion  von  Methymna  eine  mythische  Persönlichkeit  sei. 
Arion  sei  nämlich  eine  Lokalgottheit  zu  oder  nahe  hei  Tänaros  gewesen, 
die  za  Pferden  Beziehungen  gehabt  habe,  vgl.  'Apiovtia,  'Apetcuv,  also 
auch  zu  Poseidon  Hippies,  der  mit  Apollon  Delphinios,  für  dessen 
Statue  der  Verf.  die  zu  Tänaros  erklärt,  in  engster  Verbindung  stand. 
IMeselbe  Verbindung  thue  auch  in  Methymna  die  Geschichte  des  Enalos 
dar,  wie  sie  von  Plut.  sept.  sap.  conviv.  20  und  Athen.  XI  p.  466  erzählt 
werde.  Wenn  man  nun  die  Erzählung  Herodots  von  Arion  so  auffasse, 
data  die  Delphingeschichte  in  Lesbos  von  einer  Persönlichkeit  berichtet 
worden  sei,  die  man  Arion  von  Methymna  genannt  habe,  so  habe  mau 
guten  Onmd,  diesen  Arion  von  dem  Arion  in  Tänaros  nicht  zu  trennen. 
Dabei  läfst  der  Verf.  die  Überlieferung  von  der  Erfindung  des  Dithy- 
ramboB  durch  Arion  in  Korinth  dahingestellt.  Aber  bevor  diese  erklärt 
ift,  ebenso  wie  die  anderen  an  die  Person  des  Arion  sich  knüpfenden 
Oberlieferungen,  wird  man  dem  Verf.  nicht  beistimmen,  zumal  da  seine 
AiiflfShmngen  durchaus  nicht  überzeugender  Art  sind;  denn  die  An- 
nahme einer  Pferdegottheit  Arion  bei  oder  zu  Tänaros  ist  unerwiesen: 
xweifelhaft  die  Beziehung  der  Statue  zu  Tänaros  auf  Apollon  Delphinios: 
Stndniczka  Kyrene  184  hält  sie  für  eine  Statue  des  Poseidon;  unwahr- 
•ebeinlich  endlich,  dafs  man  dasselbe,  was  man  auf  Lesbos  von  Enalos 
enfthlte,  auf  demselben  Lesbos  auch  von  einem  Arion  erzählt  haben  soll. 

Lesbische  Dichter. 

A.  Fick,  Die  Sprachform  der  lesbischen  Lyrik,  in  Beiträge 
ZOT  Kunde  der  indogerman.  Sprachen.    XVH  (1891).    S.  177—213. 

Der  Verf.  stellt  das  Vorkommen  homerischer  Wörter  und  Formen 
bei  Sappho  und  Alkäos  in  Abrede;  was  man  darauf  zurückführen 
wollte,  wie  nmc  und  7:aic,  die  Genetive  auf  oio  und  öfcov,  tu  und  au, 
'ApiQt,  'AxiXXea  und  Sz  (Sappho  99,  2),  stammt  aus  der  früheren 
lesbiichen  Lyrik.  Von  der  Einwirkung  anderer  Dialekte  auf  die 
Ifltbiache  Lyrik  kann  aber  überhaupt  keine  Rede  sein,  und  daher  ist 
das  attische  ^uv  in  c^voixtjv  (Sappho  75,  3)  und  r:  in  xuiramde; 
(Alk.  15,  6)  u.  a.  m.  zu  beseitigen.  Die  Sprache  der  lesbischen  Lyrik 
des  7.  und  6.  Jahrb.  v.  Chr.  war  durchaus  rein,  unterschied  sich  aber 
von  der  des  gewöhnlichen  Lebens  dadurch,  dafs  sie  vom  Zwange  des 
Augments  ftei  war,  altertümliche  Formen  und  Wendungen  festhielt  und 
die  ftolische  Verdoppelung  der  Liquiden  für  metrische  Zwecke  wieder 
aufheben  konnte.  Hinsichtlich  des  Accentes  stellt  der  Verf.  den  richtigen 
Orandsatz  auf,  dafs  man  entweder  beim  Hergebrachten  bleiben  müsse, 

Jalirwbericlit  fOr  AltertamswisBenschaft    I.XXV.  Bd.  (18d3.  I.)  14 
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da  man  ja  doch  das  Alte  und  Echte  Dicht  mehr  gewinnen  könne,  oder 
überhaupt  gar  nicht  accentnieren  dürfe.  Er  selbst  entscheidet  sich  für 
das  erstere.  Aus  der  Forderung  der  Grammatiker,  noxeCdav  zu  betonen, 
folgert  er,  dafs  man  auch  Oenetive  wie  Mourav  zu  barytonieren  habe; 
auch  sei  kein  Grund  vorhanden,  die  einsilbigen  Akkusative  av,  xav,  loi; 
und  xaic  zu  oxytonieren,  statt  mit  Perispomenon  zu  versehen;  ebenso 
müsse  es  auch  x?%  ^^^  ^^^  heifsen;  für  ßp  sei  Fp  zu  schreiben,  und 
ebenso  C,  nicht  aB.  Dann  folgen  die  Fragmente  des  Alkäos  und  der 
Sappho. 

F.    Spiro,    Der   kyklische   Daktylos   und   die   lesbische 
Lyrik,  in  Hermes  XXm  (1888).    S.  234—258. 

Der  Verf.  betont  den  Unterschied  zwischen  Metrik  und  Bhythmik; 
die  Metrik  wisse  nichts  vom  kyklischen  Daktylos;  daher  könne  ein 
solcher  auch  nicht  in  den  äolischen  Versen  vorkommen  und  zur  Er- 
klärung beigezogen  werden.  In  diesen  bilden  die  sog.  beiden  Elemente 
nach  dem  Verf.  nur  eines,  ein  unauflösliches,  das  mit  Versfüfsen  nichts 
zu  thun  hat;  die  sämtlichen  Erzeugnisse  dieser  Poesie  seien  nicht  nach 
YersfüTsen,  sondern  nach  metrischen  Kola  zu  messen,  deren  jedes  eine 
letzte,  jeder  weiteren  Analyse  verschlossene  Einheit  darstelle.  Man  hat 
daher  nach  dem  Verf.  nicht  die  Aufgabe,  die  Entstehung  dieser  Kola 
zu  erklären,  sondern  nur  festzustellen,  welche  von  ihnen  die  Ursprung- 
Uchen  Vertreter  der  äolischen  Dichtung,  also  die  lesbischen  Lyriker, 
und  welche  ihre  Nachahmer,  die  Meliker  des  5.  Jahrb.,  angewandt 
haben.  Der  sapphische  Elfsilber  besteht  nach  dem  Verf.  aus  -w-::.- 
und  -  ww  -  w  -  -,  der  alkäische  ZwölfBilber  aus  ::^  -  w  -  -  nnd  -  w^ —  w  .; 
Glykoneus  und  Pherekrateus  sind  Kola.  Der  Adonius  ist  bei  Alkäos 
und  Sappho  mit  dem  vorhergehenden  Verse  der  sapphischen  Strophe  zu 
einem  unzertrennlichen  Ganzen  vereinigt.  Ahnlich  urteilt  über  kyklische 
Versmafse  C.  v.  Jan,  die  Metrik  des  Bacchius  Rhein.  Museum  46  (1891). 
S.  573  flg.  Vgl.  dagegen  Fr.  Susemihl,  Geschichte  der  griechischen 
Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit,  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1892. 
Bd.  II  S.  220  flg. 

J.   Beloch,    Wann    lebten    Alkäos   und   Sappho?    Rhein. 
Museum  45  (1890).    S.  465-473. 

Der  Verf.  verwirft  die  Angaben  der  alten  Chi'onographen  als 
irrig  und  macht  Alkäos  und  Sappho  zu  Zeitgenossen  des  Anakreou; 
aber  die  Beweise,  die  er  für  seine  Ansicht  anführt,  sind  nicht  stich- 
haltig. Dafs  die  Erzählung  von  dem  Zweikampf  des  Pittakos  mit 
Pbrynon  auf  Yolksti'adition  beruhe,  uud  dafs  es  nicht  sicher  sei,  dafs 
dieser  Pbrj'non  derselbe  ist,  der  im  J.  636  in  Olympia  siegte,  kann 
man  dem  Verf.  zugeben,  wenn  es  auch  unwahrscheinlich  ist.    Bedenk- 
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licher  ist  schon,  dafs  er  die  Datierung  des  Denkmals  der  attischen 
Herrschaft  in  Sigeion  (I6A.  492),  das  Köhler  nach  den  Schriftzügen 
in  den  Anfang  des  6.  Jahrh.  setzt,  anfechten  muTs,  da  die  Bestimmung 
einer  Inschrift  nach  den  Schriftzügen  immer  etwas  Mifsliches  sei.  Ja, 
er  ist  sogar  gezwungen,  die  Erwähnung  Perianders  hei  Herodot  V  95 
als  einen  Irrtum  zu  hezeichnen,  um  den  Kampf  zwischen  Athen  und 
Mytilene  um  Sigeion  in  die  Zeit  des  Peisistratos  verlegen  zu  können, 
trotzdem  doch  die  ganze  Stelle  hei  Herodot  schon  längst  üherzeugend 
behandelt  ist.  Auch  die  weitere  Behauptung  des  Verf.,  Alkäos  Bruder 
könne  als  Söldner  zu  dem  Herrscher  von  Bahylon  ei'st  gegangen  sein, 
als  dessen  Reich  sich  his  an  das  Mittelmeer  aasgedehnt  habe,  was  nicht 
tinter  Nebukadnezai*,  sondern  unter  Nahonedos  (555—538)  der  Fall  ge- 
wesen sei,  erscheint  mir  unhegründet.  Unrichtig  ist  endlich,  dafs  Nau- 
kratis,  wo  sich  der  Bruder  der  Sappho  aufhielt,  erst  unter  Amasis  nach 
596  V.  Chr.  eine  griechische  Stadt  geworden  sei;  schon  im  7.  Jahrh. 
waren  hier  Oriechen  ansässig,  vgl.  G.  Hirschfeld  Rhein.  Museum  44 
<1889)  S.  461  flg. 

Sappho. 

A.  Clpollini,  Saff  0.  Milano,  FrateUi  Dumolard,  1890.  445  S.  8. 

Dieses  Werk  zei^fällt  in  zwei  Teile;  der  erste,  studio  critico- 
Ubliograiico  überschrieben,  giebt  die  Quellen,  Ausgaben  und  Überaetzungen 
der  Sappho  an;  der  zweite  behandelt  das  Leben,  die  Werke  —  die  Frag- 
mente werden  nur  in  Übersetzungen  mitgeteilt  —  und  die  Sagen,  die 
sich  an  den  Namen  Sappho  knüpfen;  aufserdem  zählt  der  Verf.  die  bild- 
lichen Darstellungen  der  Dichterin  auf  und  fügt  viele  Illustrationen  dem 
Text  bei.  Ch.  W.  Super  in  dem  Artikel  Becent  Sapphic  literature  in 
American  Journal  of  PhUology  Xn  (1891)  S.  229—237  sagt,  dafs  das 
Werk  nichts  Neues  enthalte.  Wenn  dies  auch  richtig  ist,  so  hat  sich 
der  Terf.  doch  durch  seine  aufserordentlich  fleifsigen  Zusammenstellungen 
4en  Dank  aller  Sappho-Freunde  verdient. 

R.  Mascari,  Per  Saffo.  Ferranova-Sicilia,  Stab.  Tipog.  Giro« 
lamo  Scrodato.  1891.    20  S.    8. 

Der  Verf.  prüft  die  Naclirichten  über  Sappho  und  kommt  zu  dem 
Schlaft,  dafs  die  Sappho-Frage  keine  eodgiltige  Lösung  erwarten  lasse; 
denn  es  bieten  sich  uns  nur  ein  Name,  wenige  Verse  und  einige  Data 
dar,  die  von  einem  Strom  unwahrscheiDlicher  Begebenheiten  umwogt  und 
Yon  der  poetischen  Sage  verändert  sind.  Ahnlich  meint  Ch.  W.  Super  1. 1.. 
^m:^  die  Untersuchung  der  Sappho-Frage  geschlossen  sei,  wenigstens  bis 
Aeues  Material  gefunden  werde. 

W.  Hörschelmann,  Sappho,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Päd. 
143.  Bd.   (1891),   ö.  577—78  ist  der  Ansicht,    dafs  ein  Phaou  in  deu 
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Gedichten  der  Sappho  nicht  erwähnt  gewesen  sei;  Palaiphatos  bekannte 
Stelle  sei  kormmpiei't;  es  sei  dort  it(jia,  nicht  ^Q\ut  überliefert,  vgl.  fr.  140. 
Anch  J.  Lnnaks  Beweis  (vgL  über  ihn  Ch.  W.  Super  1.  L),  der  auf 
der  Erwähnung  Fhaons  in  0?ids  Sappho  beruht,  sei  nichtig,  da  0?id 
den  Namen  auch  der  Legende  entnommen  haben  könne.  A.  Cipollini  1.  L 
S.  308  hält  den  Phaon  für  einen  Typus  der  Schönheit,  wie  Anchises^ 
Ganymedes,  Adonis  und  Endymion.  Immerhin  darf  man  es  mein^ 
Meinung  nach  als  wahrscheinlich  betrachten,  dals  eine  Stelle  in  Sapphos 
Gedichten  vorkam,  an  die  die  Sage  von  Phaon  sich  anschliefsen  konnte. 

D.  Naguiewski,  in  quaestiones  Sapphicas  observationes. 
Dissert.  inaug.    Kasan  1890.    (Leipzig,  Fock.) 

Stand  mir  nicht  zur  Verfügung. 

Ode  1  behandelt  A.  Piccolomini  Hermes  27  (1892),  S.  1—10. 
Aus  27  Codices,  die  er  teils  selbst  verglichen,  teils  durch  andere  hst 
vergleichen  lassen,  teilt  er  den  Text  samt  kritischem  Apparat  mit.  V.  9 
schreibt  er  uTcaadeuEaKia  mit  Laurentian.  plut.  59  cod.  15  und  Yatican.  64 
und  dann  mit  demselben  Vatic.  xaXu>  di  a  ^^ov  |  u>xee  vrpouftw  .  .  . 
divv^vre,  trotzdem  die  Grammatiker  den  Aoliem  den  Dual  absprechen.  — 
Y.  24  wird  Th.  Bergks  idlXoioa  durch  Vatic.  64  und  den  ältesten  Mediceos 
bestätigt. 

1,  5.  A.  Fick  1.  1.  S.  198  verlangt  xdlx^poTra,  weil  der  Iktns 
vor  Konsonanz  diese  im  Aolischen  verdoppele.  —  11  schreibt  derselbe 
mit  Recht  diwevTec.  —  15  wünscht  er  ^ppe*;  denn  es  stehe  für  ^pFeo 
und  die  Verdoppelung  der  Liquiden  müsse  als  das  eigentlich  Dialekt- 
gemässe  überall  eintreten,  wo  es  möglich  sei. 

1,  28.  C.  Häberlin  Phüol.  47  (1889).  S.  598  vermutet:  0. 
tjjieppEi,  91)  Te>s9aov  auxa  |  au(JL{i^^o?  %(jaa;  ZU  laoa  =-  oS^a  VgL  75,  4. 
Meiner  Meinung  nach  entspricht  die  Überlieferung  dem  Gedanken  besser; 
gerade  die  Hervorhebung  des  Nebenbegriffs  ou  S^  aSxa  xtX.  ist  auDser- 
ordentlich  bezeichnend. 

2,  11.  A.  Fick:  iiriFp^jißeKJi  »es  wirbelt  mii*  das  Gehör*.  — 
13  erklärt  er  (xiSSpcoc  =  |xoi  t!Sp<üc,  vgl.  Mimnerm.  5,  1. 

2,  13.  L.  A.  Michelangeli  schreibt  in  seiner  Ausgabe  dfie  = 
T)8e.  Findet  sich  dies  bei  den  lesbischen  Dichtem?  —  Derselbe  vermutet 
16  flg.:  9aivo|JLat.  dXXat  |  icav  <i[ioi>  ToXiiarov,  irztl  .  .  . 

4,  1  hält  A.  Fick  1.  1.  ^Zxpo^  für  das  Subjekt:  „Kühling''; 
richtiger  fafst  es  L.  A.  Michelangeli  als  Accus,  neutr.  an  Stelle  eines 
Adverbs,  falls  nicht,  wie  er  bemerkt,  das  Beziehungswort  vorausging.  — 
Weiter  schreibt  A.  Fick:  oCu>v  |jLaX(o>v;  das  letztere  mir  unbekannt  st. 
piaXivcov,  vgl.  auch  unten  56,  1. 
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11,  1.  A.  Fick:  vov  ra^s  ^r^xdpaiai  St.  xafie  vtiv  iTa(paic;  nn- 
hrscheiolich;  ixaCpoetc  ist  allerdings  zweifelhaft.  In  itiam  sieht  er 
1  Koi^unkt.  Aor.,  vgl.  ftviQ90|JLai  oudi  XaOQ>(i.ai. 

13.  A.  Fick  Terlangt  ivdto  st.  ^rrco;  ebenso  14  mit  Recht 
\mai*  8t.  xaXoec. 

16,  1.  A.  Fick:  ^auxpo;  gleicht*  st.  4'^XP^^*  ^^^  ^^^^  keinen 
md  rar  Änderung  ein. 

17.  £.  Hiller  trennt  xat*  Ijjlov  dtaXa^iJLov  mit  Recht  von  dem 
Igenden,  das  er  für  lückenhaft  hält  und  folgendermafsen  ergänzen 
chte:  riv  tflimcXdECovrt;  < —  axou  ,  'Epiwu,  |  xoc  ijia»  eö^otc  — > 
|tot  xtX.;  ich  halte  die  Annahme  einer  Lücke  für  unnötig;  keinesfalls 
nr  dürfte  man  sie  mit  so  nichtssagenden  Worten  ausfällen. 

20.  A.  Fick:  icavToS^iccuc,  YgL  5.  Jedenfalls  pa&t  das  Adjektiv 
ser;  allerdings  ist  die  Form  anstöfsig,  aber  man  darf  nicht  vergessen, 
's  man  es  mit  einem  Fragm.  zn  thnn  hat,  wo  das  eine  oder  andere 
len  kann. 

28,  1  verlangt  A.  Fick  1.  1.  r}jLeppov,  offenbar  infolge  eines  Ver- 
lens,  3:  xixawev,  vgl.  oben  1,  15.  —  L.  A.  Michelangeli  will  bei 
istoteles,  wo  diese  Worte  citiert  werden,  zhorzoi  tou  ^AXxa(ou  streichen, 

nicht  durch  das  schwerwiegende  Zeugnis  des  Aristoteles  gehindert 
werden,  das  hier  angeführte  Fragment  des  Alkäos  (55)  mit  dem  der 
ppho  zu  vereinigen  und  beide  der  Sappho  zuzuschreiben.  Ein  etwas 
iraltthätiges  Verfahren! 

29.  A.  Fick  versucht:  arSfdt  |i  avta,  91X0?,  xai  xiv'  litai  6[LTzi- 
lov  x^P^^  »tritt  mir  gegenüber,  Lieber,  und  entfalte  alle  Grazie,  die 

hast*;  wenig  glücklich.    Was  ist  liraa? 

44,  5.  £.  Hill  er  1.  1.  bemerkt:  „alterum  xaT^ovu»  in  locum 
ninis  proprii  irrepsisse  suspicor^*. 

51,  2.     A.  Fick:  toTc  Foivo^^oTjdat  st.  Oeotc  oJvoy. 

53.  E.  Hiller:  »fortasse  duo  fragmenta  sunt^^ 

54,  3.    L.  A.  Michelangeli   vermutet  zweifelnd  )iaXaxu>;,   um 
Zweideutigkeit  zu  beseitigen. 

56,  1.  A.  Fick:  uaxCvOtov,  st.  oaxCvOtvov,  vgl.  oben  4,  1.  Gaxtv- 
K   steht  Homer  ^  231  und  ^158;  GaxCvdtoc  kenne  ich  nicht. 

67,  E.  Hiller  glaubt,  dafs  Athenäos  manches  ausgelassen  habe; 
vermutete  s.  Z.:  (meXXa  S*  dvap.  7:.  xaX^  aiafi(y). 

68,  3.    G.  S.  Farn  eil  1.  1.  vermutet  x'  th  oder  xwv  st.  x^.  — 
Fick:  U\up  St.  d6)i.ou,  wohl  mit  Recht. 

69,  1.  A.  Fick  schreibt  icpooiWav  st  iz^otsiBoiati^;  dies  verlange 
OA  iGPveaftat.  Ich  kann  dieses  Bedenken  nicht  teilen,  da  ja  irposfdoujav 
b  Ingressiv  gebraucht  werden  kann;  freilich  wenn  man  der  Ansicht 

daiii  die  Lesbier  überall  das  Digamma  festhielten,  pafst  ::po9C9oi7av 
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nicht;  aber  jedenfalls  ist  irpooiWav  90(0;  dXio)  unmöglich;  denn  eine 
solche  Redensart  giebt  es  im  Griechischen  nicht. 

73.     A.  Fick  aStai  S  u>patcu  9Te9avaicXoxev. 

75,  2.  L.  A.  Michelangeli  schreibt  ipvri  ab  st  opvuao;  opyri 
erklärt  er  für  den  Imperativ  eines  äolischen  apvv)(u  =  ion.  aipito,  aijpo- 
)LOLif  apvujiat. 

78,  1.  A.  Fick  vermutet  Ipd-con  st  ipdtat«;  wohl  richtig.  — 
3  will  er  MeXexat  st.  iceXerat  schreiben,   das   er  mit  »Mnsen*  erkl&rt 

88.  A.  Fick  ergänzt  aus  Hesych.:  co  'pawa  xsXt6o>v  ^po^ouc.  — 
89  schreibt  derselbe  d'Sßpoiat;  die  letzte  Silbe  lang  dorch  den  Iktn» 
vor  folgender  Liqnida.    Besser  vielleicht  äßpoioiv. 

91,  1.  L.  A.  Michelangeli  schreibt:  dv'  u<|;oi  89)  xtX.  und 
verbindet  dieses  dv*  mit  dlppexe  =  dvoceppere  =  dvatpexs.  Ich  n^mie  an 
der  Stellung  dieses  dv'  ebenso  wie  an  dem  Kompositum  dvaipeffdoii  An- 
stofs.  Auch  was  derselbe  Gelehrte  94,  2  schreibt:  x^H^^  ^  '^^  icop^* 
ovavdi)c  kann  ich  nicht  billigen;  st.  övavdi)c  mflfste  es  dvdfvdrjc  heifsen^ 
vgl.  67:  dvdfptdfioc;  icop<pupa  hat  ein  langes  a,  das  nicht  elidiert  werden 
kann,  und  außerdem  wird  es  nie  von  Blumen  gebraucht. 

95,  2.  G.  S.  Farneil  vermutet:  fepeic  jfitu  (lat^poc  irotv,  A.  Fick: 
etc  oiv,  aT^a  9^peic,  £iru  }iaTepi  iraida  9ep8t9fta,  nämlich  die  Braut  in  das 
Haus  des  Bräutigams.  Wie  A.  Fick ,  beziehe  auch  ich  icaiS«  auf  dl» 
Braut,  glaube  aber  femer,  dafs  9£petv  auch  im  dritten  Satzglied  dieselbe 
Bedeutung  haben  mulb  wie  in  den  vorhergehenden;  daher  halte  ich 
aicu  \kaLzipi  für  korrupt  und  schlage  vor:  oTv  ts  ^^petc  cr6  xal  alya,  ^epeic 
dl  xcl  dvept  irotSa. 

98,  2.  A.  Fick  tritt  für  die  Vulgata  icevxeß^eta  ein,  6  verlangt 
er  itiaatiffoi  ^  Schuster^  st.  itiaffOT^oi. 

99,  2.  A.  Fick  will  die  Yulg.  Ixetc  halten,  aber  st  Sv,  dem 
einzigen  Beispiel  des  Relativs  Sc  in  der  lesbischen  Lyrik,  schlägt  er 
<üC  vor,  wie  V.  1. 

101,  1.  E.  Hill  er  1.  1.  ergänzt  }i6vov,  der  Bedeutung  nach  un- 
nötig, der  Stellung  nach  auffallend.  SoUte  nicht  eher  ical  nach  ic£Xrc« 
ausgefallen  sein? 

103.  A.  Fick:  x^^W^  ^  vo^i^a;  i  als  Anruf.  —  104,  1:  mtp 
=  T((p,  dann  xdfXwc  FeFixaCo>  im  1.  und  2.  Verse.  —  108:  iL  T^v'^Adoviv 
CO,  vgl.  8|iT]v  i  öfiivai*  (o;  ^ASiuvioc  scheint  sonst  nicht  vorzukommen. 

109,  2.  L.  A.  Michelangeli  schreibt:  icp^c  6^  <icaXiv>  oäxin 
eiEo),  oäxext  etio)  <aSTtc>,  was  metrisch  unmöglich  ist;  denn  es  ist  nicht 
richtig,  dafs  die  letzte  Silbe  von  icdXtv,  wie  der  Verf.  meint,  auch  lang 
sein  könne;  was  W.  Hartel  hom.  Stud.  I'  109  bemerkt,  gehört  nicht 
hierher. 
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The  songs  of  Sappho  by  James  S.  Easby-Smyth.  Stör- 
Qont  Q.  Jackson,  Washington.    1891.    IX,  97  S. 

Einleitung  Ober  Leben  und  Werke  der  Sappho,  griechischer  Text 
<  metrischer  englischer  Übersetzung. 

Erinna. 

2.  G.  Knaack  Hermes  XXV.  (1890)  S.  86  weist  zum  Beweise 
Hr,  dafs  dieser  Vers  aus  der  „Spindel*  ist,  auf  Antipater  Sidonius 
Ju  PaL  Vn  713  hinj 

3,  1.  L.  A.  Michelangeli  1.  1.  schreibt  xouto&ev,  was  dem 
ae  nach  Meinekes  touto   gleichkommt;   aber   ungern   vermifst  man 

Ton  demselben  Gelehilen  zu  eU  'AiSav  gesetzte  xsu    Vielleicht:  tou- 
t  xi^c  'Aiöav  xtX.? 

Alkäos. 

5,  2.  L.  A.  Michelangeli  schützt  die  Vulgata  xopu^ac  iv  au- 
,  die  er  mit  „auf  glänzender  Beigspitze*  erklärt.  Ich  glaube  nicht, 
I  die  Worte  das  heifsen  können;  aufserdem  ist  Hermes  geboren 
KW  fbto  icaXioxiou,  wie  es  in  den  beiden  Hymnen  heüüst.  £.  Hiller 
reibt  mit  W.  Hoerschelmann :  xoptxpaic  Iv  a7var;;  aber  wo  ist  a^v^c 
lieaer  Weise  gebraucht?  Überdies  ist  bei  beiden  Schreibweisen  die 
m  des  Dat.  Plur.  anstöfsig,  die  bei  den  Lesbiem  auf  am  endigen 
te.  Daher  vermutet  A.  Fick  xopu^a;  Iv  axT«^,  vgl.  Soph.  Anüg.  1131. 
er  diese  Stelle  kann  den  ungewöhnlichen  Gebrauch  von  dxm]  im  ver- 
öden Falle  nicht  rechtfertigen.  Eher  würde  sich  xopu<pac  ev 
}tp  empfehlen;  doch  scheint  in  au^aic  ein  anderes  Wort  zu  stecken. 
y.  3  liest  L.  A.  Michelangeli  \LaUiaa,  was  schon  metrisch  be- 
kllch  ist,   aber  auch  dem  Sinne  nach  nicht  palst;   denn  er  leitet  es 

fuib^fu  "  |iauü  oder  vielmehr  p.aiu)  =  |iaio|iai  „streben,  begehren*'  ab. 

Bergk  hat  mit  |M7ei7a  sicherlich  das  Richtige  getroffen. 

9,  1.  A.  Fick  vermutet:  Fdfvaaa  'Adavofa  TcoXtöfo/oc,  |  i  iroi  Ko- 
tfoc  iicideuao,  indem  er  Hesych.  iici^eujai  *  ijnrzpi^ai  und  iTrtoejov 
imdcuov)  *  lmoTpe<j/ov  und  Anakr.  2,  4  vergleicht. 

15,  5.  L.  A.  Michelangeli  schreibt  x^iXat,  indem  er  glaubt, 
I  die  erste  Silbe  durch  den  Iktus  gelängt  werde.  A.  Fick  schlägt 
ha  (ans  x6FtXai)  vor. 

18,  1.  L.  A.  Michelangeli  erklärt  (rraoiv  mit  „Stille,  Ruhe'', 
)  Bedeutung,  die  mir  nicht  in  den  Zusammenhang  zu  passen  scheint; 

auch  den  vorigen  Jahresbericht  Bd.  LIV  S.  173.  —  V.  9  vermutet 
lelbe  ipiuXai  .Taue**;  wohl  richtig. 

19.  1.  E.  Hiller  1.  1.  schreibt  mit  A.  Ludwich:  tcp  trpoTepcf> 
f,  für  unseren  Dichter  doch  zu  prosaisch.    Ich   vermute   Xapporepüi 
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pievei  mit  poetischer  Belebnng  des  xufta,   wozu  auch  ^et^et  und  iropt^et 
stimmen.  —  Y.  3  verlangt  L.  A.  Michelangeli  Ifiß^  st  Ipißqc. 

21.  A  Fick:  elc  7r6Xi;  elc  =  unns.  —  26,  3:  owov  =  oeunv,  Ygl. 
Anakr.  49.  —  33,  1 :  iXefavttav  st.  iXe^avrCvav,  trotzdem  iXs^devtioc  sonst 
nicht  vorkommt,  vgl.  oben  Sappho  56,  1.  —  3.:  BaßuX<0v(cDv  |  9U|i|iaxoc 
—  35,4:  Ivtxaptivotc  st.  iveixa)iivotc.  —  37  A,  2:  dß^Xoi  „anberaten*  st. 
ir/ißho;  ob  nötig? 

39.  A.  Fick  verlangt  V.  3  FaxiQ.  V.  6  ävd^  und  V.  7  Sippioc; 
aoTserdem  schlägt  er  Y.  6  Xispcotaxai  oder  Xatdpukarau  st.  {uotpcStam 
vor,  keines  dem  Zusammenhang  angemessen.  Warum  soll  {Mopcotatai 
nicht  in  dem  Sinn  des  hesiodischen  [Laxk6xaTai  stehen  können?  L.  A. 
Michelangeli  vermutet  Y.  5:  xdbtx  d[|i77£irra}i.evov ,  so  dafs  xdfAer^  in 
Sinne  des  Adverb,  stände.  Mir  ist  es  unverständlich,  wie  man  xadsrtK 
«senkrecht"  mit  dfiTueicra^xevov  oder  ireirra^iEvov  verbinden  kann;  es  mülste 
doch  ein  Yerb.  mit  der  Bedeutung  »herabsenden,  herabfallen*  dabei 
stehen.  E.  Hiller  1.  1.  Y.  5  ^Xo^kj^l^v  st.  9X6710V,  allerdings  nur 
y,dubitanter*.  Meiner  Meinung  nach  hat  Th.  Bergk  hier  mit  Unrecht 
zwei  Fragmente  vereinigt,  die  getrennt  ttberUefert  sind  und  auch  inhalüieh 
nicht  zusammengehören,  trotzdem  sie  dasselbe  Thema  behandeln.  Der 
Satz  ^icTuora  (pX^^iov  xtX.  stört  den  Zusammenhang,  da  er  die  Aufisählung 
der  Anzeichen  für  den  Sommer  durch  den  schon  als  Yoraussetznng  io 
Y.  1—2  ausgesprochenen  Gedanken,  dafs  es  Sommer  sei,  unterbricht 
Der  Gedanke  von  tö  7^9  aorpov  ireptTeXXexai  xxX.  kehrt  wieder  in  ^icnora 
9X6710 V  xtX.,  und  ebenso  o^ei  d^  ix  izzxdXtoy  xtX.  in  iiTepu7a>v  ^  uico  xrX. 
Man  wird  also  am  besten  thun,  die  zwei  Fragmente  auch  als  zwei  zu 
behandeln;  das  erste  lautet:  xix^t  irveupiova  Fotvcf> '  t6  7oip  &Tpov  icepiTeXXstst, 
I  d  ^  (Spa  ^aXiica,  irdcvta  Bl  Bi^avi  uir^  xaujiaToc.  |  Syti  S*  ex  izzxdXo^r 
Fadea  xivzii,  9x6Xup.o?  öl  xal  |  av&et,  vuv  dl  7üvarxe«  <TeXeftoi(Jiv>  [uar 
putatat,  I  Xeiruot  S"  av$pec,  iirei  <d'^>  xe9aXav  xal  76va  oeiptoc  |  oC«; 
das  zweite:  i7Tepu7Qiv  5'  Sno  |  xax^eei  Xt7upav  <icuxvov>  doCSav  <ir6TaXoi9 
^vt>  oder  <ireTaXotaiv  iv>,  |  oicicoxa  9X6710V  xax  Oepoc  cLc  icXema  |jivoc 
xaF^  I  jetpto;  das  letzte  ist  natürlich  nur  ein  Yersuch,  den  stark  ver- 
dorbenen Worten  einen  passenden  Sinn  zu  entlocken;  xaF^  von  einem 
angenommenen  äolischen  xaFT2|ii  =  xac0. 

41,  2.  L.  A.  Michelangeli  schliefst  sich  an  Th.  Bergks  letzte 
wie  mir  scheint,  verfehlte  Herstellung  des  Yerses  an,  nur  dafs  er  axt 
a  170U  st.  avz  6x1  schreibt,  was  metrisch  nicht  angeht,  da  OTxt  Digamma 
hat.  Ygl.  über  die  Stelle  vorigen  Jahresb.  Bd.  LIV  S.  174.  —  A.  Fick 
verlangt  Y.  4  xlpvaic;  ebenso  45,  2  xlpvaxe,  Y.  5:  icXi^atc. 

42,  1.  A.  Fick:  xaxxe^to;  Th.  Bergk  schrieb  xaxxeaxo»,  was 
xaxyeuaxio  heifsen  müfste,  vgl.  36,  3. 
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46,  2.  A.  Fick  verlangt  Sfioi  -/e  -jf£V830at  8t.  ^eY^vrjsSat,  da  das 
Perfekt  hier  nicht  an  der  Stelle  sei:  wohl  richtig. 

52.  A.  Fick  vermutet:  ix  ^i  iroriQpiov  ixTicuroc  raptCcov  AtwofiivT); 
^Iß  beiden  ix  sind  für  mich  störend. 

53.  A.  Fick  verlangt  mit  Kecht  £v&p(ui:oi9i;  nm  einen  alkäischen 
ZwSUiilber  herzostellen,  ergänzt  er  am  Schlüsse  Itxk^  oder  schlägt  vor: 
FcKvoc  7^  I  dvftp<uicot9t  dioircpov,  was  ich  vorziehe. 

54  B.  A.  Fick:  deupo  <xal>  au}iica>&t,  vgl.  N  481;  ansprechend. 
—  57  ergänzt  er  T{Oi)ai  oder  7:010,  da  dXaOea  nicht  als  äXab&oL  gefafst 
werden  könne.  —  62  schlägt  er  Kp^xoi  st  Kp^vcp  vor;  Kpivot,  das 
Th.  Bergk  liest,  müTste  Kpivvot  lauten.  -—  64  schreibt  er  mit  Recht 
rXsmota  iFavaooe  Xaoi9 ,  wenn  man  nicht  für  das  letztere  Xaoiot  vorzieht. 
^  83  vermutet  er  d  FetinQc  st.  afk*  eiTciQc. 

84.  G.  S.  Farnell  liest  oTS*  st.  oiS*,  wogegen  schon  die  Stellung 
cprichL 

86.  £.  Hiller  schreibt  ou  fii  f^aU  st.  6i  90t  oder  9«.  Der 
Wechsel  zwischen  der  2.  und  3.  Person  stört;  etwa  1X0^  <77ox«>,  <par 
«dar  iX^,  <Toxa>  9«? 

90.  A.  Fick  ippaficoxa  '  crü  7okp  Favo^.  —  92:  da^ivac  st.  $a(Avv)9t, 
wofür  Th.  Bei'gk  $d(ivatc  schrieb. 

94,  2.  £.  Hiller  liest  Xsliiicp*  diruxiat'  st.  Xa|iiüpa  xeax,  dem  Sinne 
nach  gut,  nur  nehme  ich  an  der  Auflösung  der  Länge  in  zwei  Kürzen 
Anatoük  Warum  nicht  diaixetvx'?  War  dies  in  Xafiicpa  xeivx'  verdorben, 
80  lag  die  Schreibung  xeat'  st.  xeivx  nahe. 

R.  Beitzenstein,  inedita  poetarum  Graecorum  fragmenta,  index 
lect  Rostock  1890/91.  S.  16  teilt  aus  dem  cod.  Yatic.  1818  des 
Elymologicum  s.  v.  'Aicari^vopa  ein  neues  Fragment  des  Alkäos  mit: 
oioupvoiC  xal  ouupac  *  xd  Baaia  depp-axa  rd  texpiy (oiiiva ,  xal  *AXxaibc  6 
juXoinM^c  *  »ivd'ic  otcrupvav." 

Echembrotos. 

E.  Hiller  1.  1.  streicht  die  Inschrift  des  Echembrotos  aus  der 
Sammlung  der  Lyriker;  denn  sie  bestehe  aus  einem  Hexameter,  dem 
Ptosa  vorausgehe  und  nachfolge.  Die  von  Th.  Bergk  zuerst  vorge- 
nommene Einteilung  in  Kurzverse  verteidigt  Th.  P reger  inscriptiones 
Oraecae  metricae  S.  110  flg.,  der  auch  den  ursprünglichen  Dialekt 
wiederherstellt. 

SteslehoroB. 

O.  Crusius,  Stesichoros  und  die  epodische  Komposition 
in  der  griechischen  Lyrik  in  Commentationes  philologae  quibus 
OUmA  Bibbeckio  praeceptori  inlustri  sexagesimum  aetatis,  magisterii 
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Lipsiensis  decimnm  annnm  exactum  congratnlantiir  discipnli  Lipsienses. 
Lipsiae,  B.  G.  Teubner.     1888.    S.  1  —  22. 

Der  Verf.  kommt  auf  Grund  einer  sorgfältigen  Früfong  der  Über- 
lieferung zu  dem  Resultat,  dafs  es  kein  positiyes  Zeugnis  f&r  die  Ein- 
führung des  dreiteiligen  Baues  der  Chorgesänge  durch  Stedchoros  gebe. 
Diese  angebliche  Neuerung  findet  sich,  wie  der  Verf.  richtig  bemerkt, 
schon  bei  Alkman.  Strophe,  Antdstrophe  und  Epodos  hält  er  fBr 
musikalische  Begriffe;  orpofiQ  bezeichne  ein  melodisches  Ghmze,  einen 
abgeschlossenen  musikalischen  Satz,  gleich  der  modernen  Periode,  also 
eigentlich  „Hin-  und  Herwenden^  der  Melodie;  dvxioTpo^oc,  sc.  drpo^j, 
bilde  das  Gegen-  oder  Seitenstäck  dazu,  und  auch  zu  iinpd^c  habe  man 
gleichfalls  otpocpi^  zu  ergänzen.  Diese  Einteilung  sei  aber  nichts  Neues, 
sondern  liege  schon  in  der  ältesten  Kunstfibung,  wie  die  alkäische  Strophe 
im  Vergleich  mit  Alkmans  Parthenion  zeige. 

1,  1.  L.  A.  Michelangeli  1.  1.  verlangt,  allerdings  zweifehid, 
'Epfiijac,  mit  Unrecht;  Stesichoros  gebraucht  die  homerische  Form. 
E.  Hiller  1.  1.  schreibt:  'Epfietac  (liv  Boixe  |  ^X^s^v  <Te>  xal  xtl, 
worin  ich  ihm  beistimme;  nicht  billigen  kann  ich  es  aber,  daft  er  ?or 
4>X67eov  noch  icatol  Ai^;  ergänzen  will;  dieser  Begriff  kann  im  Voriier- 
gehenden  enthalten  gewesen  sein. 

7,  2.  L.  A.  Michelangeli  möchte  ii(e  *m(Tx^}i6voc  schreiben, 
um  dem  tde  mehr  Nachdruck  zu  geben;  in  der  Wirkung  sind  bdde 
Schreibweisen  nicht  verschieden. 

29,  3.  L.  A.  Michelangeli  erklärt  xopwvtdac  mit  »ciocche", 
d.  h.  „virgulti  crespi  o  molli*. 

37.  L.  A.  Michelangeli  nimmt  aus  Aristophanes  Frieden 
Vv.  797  flg.  die  Worte  xiv  jo^iv  hoitjt^v  auf,  die  er  zwischen  xoXXi- 
xofiov  und  ufivEtv  einschiebt,  indem  er  glaubt,  der  Scholiast  habe  sie 
bei  Anführung  der  Verse  des  Stesichoros  vergessen.  Naturgemäß  muA 
er  dann  auch  iSeup6vTa  dßpcuc  mit  Hiatus  lesen,  der  durch  kein  Digamma 
entschuldigt  werden  kann,  selbst  wenn  ein  solches  für  dßpc^c  nachgewiesen 
wäre.  Daher  wird  man  die  Überlieferung  mit  iEeup6vtac  st.  iUup^vta 
vorziehen. 

42,  2.  G.  S.  Farneil  versteht  mit  andern  unter  ßa(7iXei»c  flXtu- 
&ev(dac  Orestes;  meiner  Meinung  nach  pai^  der  Ausdruck  nur  auf 
Agamemnon;  vgl.  auch  vorigen  Jahresbericht  Bd.  LIV  8.  177. 

50.  E.  Hiller  1.  1.  erkennt  mit  Becht  in  {idEXtora,  aus  dem 
Th.  Bergk  ^leXtarav  machte,  eine  andere  Lesart  für  {idfXa  tou 

Zum  Schlufis  erwähne  ich 

Fr.  Hager,    Die  geschichtliche  Entwickelung   des   He- 
rakles-Mythos.   Progr.  des  Gymn.  zu  Wandsbeck.    1888.   20  8.  4. 
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Der  Verf.  fahrt  S.  4  die  Haaptaashildnng  des  Mythos  vom  Kerberos 
auf  SteiichoroB  zurück.  Ober  die  dichterische  AnsgestAltnng  des  6e- 
lyoneuB-HythoB  spricht  er  S.  9  flg.  Er  sagt  dabei:  «Mit  zwiefachen 
Waffen,  mit  dem  Bogen  nnd  der  Kenle,  ist  Herakles  aasgerüstet.  Die 
Ansrfistong  mit  dem  Bogen  ist  die  ältere,  echt  hellenische,  nnd  kenn- 
zeichnet den  Herakles  als  Sonnenheros,  die  andere  kann  nicht  älter 
tein  als  Peisandros  nnd  Stesichoros,  da  nach  den  Zengnissen  der  Alten 
diese  beiden  Dichter  zuerst  dem  Herakles  das  Löwenfell  nnd  die  Keule 
beflegten.  Es  ist  nicht  anznaehmen,  dafs  der  eine  die  nnterscheidenden 
Merkmale  von  dem  andern  entlehnt  habe,  sondern  sie  fanden,  als  sie 
dichteten,  den  Heros  derartig  aasgerüstet  in  ihrer  beiderseitigen  Heimat 
TOT.  Da  aber  beider  Heimat  nicht  den  hellenischen  Herakles,  sondern 
den  hellenisierten  Melkart  verehrte,  so  ist  diese  Ausstattung  ursprünglich 
dem  phönizischen  Gott  eigen."  Damit  stimmt  kaum  Athen.  Xu  512  F 
(Fr.  57  bei  TL  Bergk),  wo  die  Ausrüstung  mit  Keule,  Löwenfell  und 
Bogen  auf  Stesichoros  zurückgeführt  wird,  während  Xanthos  und  die 
Früheren  dem  Herakles  die  homerische  Rüstung  beilegten.  Die  Nach- 
ahmuDg  des  Peisandros  dui'ch  Stesichoros  steht  mir  aufser  Zweifel. 

Ibykos. 

22,  1  flg.  £.  Hiller  1. 1.  schreibt:  napol  yepdov  Xidov  |  IxXcxtcdv 
xtX.  st  X^&tvov  ixXsxtov;  gut,  nur  würde  ich  im  Anschlufs  an  Strabon 
den  flingnlftr  Xffiou  ixXextou  vorziehen. 

26,  3.  L.  A.  Michelangeli  liest  vT^votp  st.  ip.oi;  das  selbst- 
gebildete  vr^vooc  erklärt  er  mit  avooc;  auch  in  den  Zusammenhang  pafst 
ifftoi  besser. 

Anakreon. 

G.  Pellegrino,  Anacreonte  Teio.  Studio  critico.  Lecce, 
OaribaldL    1890.    147  S. 

Konnte  ich  mir  trotz  aller  Mühe  nicht  verschaffen. 

Für  den  Schulgebrauch  sind  bestimmt  : 

Alcnne  odi  di  Anacreonte  con  le  note  di  A.  Franco. 
3.  edizione  migliorata  ed  ampliata.  Verona,  D.  Tedeschi  &  figlio. 
1892.    64  S.    8. 

Anacreonte  ed  Anacreontee,  scelta  ad  uso  delle  scuole  con 
commento  di  G.  0.  Zuretti.  Torino,  E.  Loescher.  1889.  XXXTT, 
84  8.    8. 

Anacreonte.  Scelta  di  odi  purgate  ed  annotate  da  G.  Garino. 
Torino,  Libr.  Salesiana.    1889.    30  S.    8. 

9,  7.  W.  Headlam  Journal  of  Philology  XX  S.  308  vermutet: 
iXft<|uv  oder  iXftctv  |iot,   da  sich   daraus  am  besten  das  hds.  tfX&*  ^p-Tv 
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neben  IX&otc  p-oi  erkläre.  Von  diesen  Yermntongen  ist  nnr  die  zweite 
möglich,  und  diese  würde  ich  allerdings  der  Valgata  vorziehen;  iXOejuv 
ist  bei  Anakreon  formell  und  metrisch  anstOfsig. 

8,  1.  H.  W.  Smyth,  Transactions  of  the  American  philolog. 
Association  XX  (1889)  S.  1  flg.  verlangt  'A|iaX»eTjc. 

9,  1.  E.  Hiller  1.  1.  vermutet:  <A  jx^v  irfrtai  st.  ti  ^L^^f  «.; 
warum?  —  18  er^lnzt  derselbe  nach  x^9^^^  ^^  •^4i-  eS^doxjfov;  ich 
vermisse  vielmehr  Iv  ^epdlv  als  nähere  Bestimmung  zu  Ix^^*  ^^  ^^^ 
nach  xop^aic  leichter  ausfallen  konnte. 

28  schliefst  G.  S.  Farn  eil  1.  1.  nach  dem  Yorgaoge  HartODgs 
an  29  an,  indem  er  statt  autic  mit  Schneidewin  duT^c  schreibt.  Ich 
glaube  nicht,  dafs  x6xxuS  als  Bild  der  Feigheit  in  der  Schlacht  ge- 
braucht werden  kann;  opveov  detXÖTaxov  im  Et.  Gud.  333,  22  bedeutet 
einen  ängstlichen,  scheuen  Yogel,  und  29  mufs  sich  auf  einen  YoiM 
beziehen,  wo  es  sich  um  Ängstlichkeit  und  Scheu  handelte. 

44.  E.  Hiller  sucht  das  Yersmafs  herzustellen  durch  die 
Schreibung:  x^pCev  ^ap  9Jdo;  ir^tiz;  die  Überlieferung  lautet:  x^^^  t^ 
l/etc  9J&0C;  icli  glaube,  es  genügt,  wenn  man  ^ti^  in  den  ingressifeB 
Aorist  loxsc  verwandelt:  „du  hast  erhalten",  vgl.  Herod.  YT  47. 

75.  Fr.  Hansse n,  American  Journal  of  Phüol.  IX  (1888). 
8.  460  nimmt  an  den  akatalektischen  trochäischen  Tetrametem  Anstois, 
die  die  Griechen  seiner  Meinung  nach  nie  gebrauchten.  Er  möchte  daher 
uDser  Gedicht  in  trochäische  Systeme  zerlegen,  aus  je  3  akatalektisdiea 
und  einem  katalekt.  Dimeter  bestehend.  Zu  dem  Zweck  ändert  er  Y.  B 
l)jLßaXo()jLt  in  i(ißaXoi)jLT)v  und  ebenso  Y.  4  fftpl^oiiM  in  9Tpe9o(|AT2v.  Aber 
-/aXivov  ip.ßaXe90ai  ist  ungewöhnlich,  und  statt  orpefoCixTjv  verlangt  der 
Sinn  (TTpe(po'.|ii  j,  wie  Th.  Bergk  geschrieben  hat;  vgl.  aufserdem 
W.  Christ  Metrik  S.  290  flg. 

98.  E.  Hill  er  1.  1.  streicht  mit  Recht  dieses  Fragment,  da  Ma- 
kedoDios  Anthol.  Pal.  X  70,  7  flg.  nicht  die  Worte  des  Anakreon,  sondern 
nur  den  Sinn  mitteilt. 

Anacreonte  ed  Anacreontiche,  traduzione  e  note  per  OL 
Aurenghi.  Edizione  Integra.  1890.  Ditta  G.  B.  Paravia  E.  C.  di 
J.  Yigliardi.    30  S. 

Prosa- Übersetzung  mit  Anmerkungen. 

Anacr^on  et  les  po^mes  Anacr^ontiques.  Texte  grec  avec 
les  traductions  et  imitations  des  podtes  du  XYP  siMe  par  A.  Del- 
boulle.    Havre,  Lemale  et  C^    1891.    XI,  182  S.    8. 

Anakreon.  Nachdichtungen  von  0.  Eaysel.  Ludwigdast, 
Hinstorff.    16. 


i 
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Anakreontea. 

Fr.  Hanasen  Philologus  46  (1888)  S.  445—457  sucht  zu  be- 
weisen, dafs  die  Gedicht«  21—32  einem  Antor  angrehören.  Ans  Ähn- 
lichkeiten, die  er  zwischen  diesen  Gedichten  und  den  Psendophokylidea 
geftmden  haben  will,  schliefst  er,  dafs  diese  beiden  apokryphen  Litte- 
raturdenkmäler  ein  und  denselben  Verfasser  haben,  vielleicht  Aristobnlos 
oder  einen  ihm  nahestehenden  Mann.  Demnach  würden  21—32  ans  dem 
2.  vorchristlichen  Jahrhnndert  stammen;  dann  dürften  1.  3.  5 — 14,  wenn 
nicht  in  ihrer  Gesamtheit,  doch  in  der  Mehrzahl  kaum  jünger  sein,  als 
der  AnfjAng  dieses  Jahrhunderts,  können  aber  sogar  in  das  3.  Jahrb. 
gehören.  Wie  schwach  diese  Ausführungen  begründet  sind,  zeigt 
0.  Grusius  Philologus  47  (1889)  S.  235  flg.  Nach  seiner  Meinung 
lind  die  fraglichen  Gedichte  kaum  älter  als  die  Blüte  der  nachchristlichen 
Sophiatik;  auch  der  Beweis,  dais  sie  von  einem  Verfasser  herstan^^en, 
kt  nicht  erbracht;  es  ist,  wie  schon  Th.  Bergk  sagt,  gemeinsame  Schul- 
manier, die  den  Stücken  zu  Grunde  liegt.  Anacreont.  sylloge  Palat. 
8. 10  bemerkt  Fr.  Haussen,  die  Gedichte  2&  und  50  hätten  die  Eigen« 
tttmlichkeit,  keine  Schlufskürze  zuzulassen;  dies  komifit  auch  sonst  vor, 
wie  0.  Crnsius  nachweist;  besonders  wird  die  offene  Schlufskürze  ver- 
nieden. 

E.  Hittrich,  Egyetemes  Philologiai  Közlöuy  XIII  (1889) 
8.  417 — 424  weist,  wie  ich  aus  einem  Auszug  ersehe,  auf  die  Ähnlichkeit 
hin,  die  manche  Anakreonteen  mit  dem  Hohen  Lied  haben.  Daraus 
leUielst  er,  dafs  die  Gedichte  15 — 18  den  Pseudo-Phokylides  zum  Ver- 
faner  haben,  d.  L  den  Aristobnlos,  dem  Fr.  Hanssen  21—32  zuweist. 

Fr. Haussen,  QuaestiunculaPseudanacreonticainCommen- 
tationes  philologae  quibus  Ottoni  Ribbeckio  etc.  congratulantur  disdpuli 
Lipsienflis.    Lipsiae,  B.  G.  Teubner.    1888.    S.  189—194. 

Der  Verf.  jführt  ans,  dafs  man  den  Herondas  mit  Recht  für  den 
Yorlftnfer  der  hemiambischen  Dichter  halte,  vgl.  fr.  10  bei  Th.  Bergk; 
denn  dafs  Anakreon  fortlaufende  Hemiamben  schrieb,  sei  nicht  wahr- 
icheinlich.  In  den  psendanakreontischen  Dichtungen  seien  aber,  wie  es 
scheine,  zwei  verschiedene  Elemente  mit  einander  verschmolzen,  nämlich 
Trinkgedichte  nach  Art  des  Anakreon  und  Hemiamben.  Wie  diese 
Verschmelzung  stattgefunden  habe,  lasse  sich  noch  aus  der  palatinischen 
Sammlnng  erkennen,  besonders  aus  1.  3.  5—14,  die  mit  15—20  in 
einer  Siteren  Anthologie  gestanden  haben,  ohne  jedoch  alle  einem 
Alter  anzugehören.  Die  Hemiamben  seien  aus  der  alexandriuischen  oder 
römiachen  Zeit,  die  übrigen  aus  der  Zeit  des  Hadrian.  Die  Hemiamben 
^ehen  auf  einen  Dichter  oder  Dichterkreis  zurück;  sie  halten  die  Mitte 
zwiachen   den   anakreontischen  Trinkliedern   und   den  Mimiamben   des 
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Herondas;  der  Dichter  bleibe  innerhalb  der  Grenzen  der  iambischen 
Dichtgattnng  and  sei  eher  ein  Bewunderer  als  Nachahmer  des  Anakreon. 
Dagegen  seien  die  Gedichte  21—32  Beispiele  der  Verschmelzung  der 
hemiambischen  mit  der  anakreontischen  Poesie.  Das  Gedicht  $k  vexp^ 
'AdcDvtv  mache  den  Übergang  von  den  Hemiamben  zu  der  bukolischen 
Dichtung.  Vgl.  dazu  0.  Crusius  Philolog.  50  (1891)  S.  167  Anm.  6; 
dieser  tritt  Fr.  Hanssens  Ausfähinmgen  über  die  Hemiamben  entgegen 
und  glaubt,  dafs  es  auch  kaum  angehe,  die  Dimeter  der  Anakreonteen 
von  den  paar  Versen  des  Herodas  abzuleiten. 

[Anacreontis]   carmiua  selecta  recognovit  A.  Lombardi. 
Firenze,  G.  C.  Sansoni.    1889.    25  S.    8. 
Textausgabe  für  die  Schule. 

Odi  Anacreontiche  scelte  ed  annotate  da  A.  Lombardi 
FiFenze,  G.  C.  Sansoni.     1890.    33  S.    8. 

Anacreontee,  scelte  con  prefazione,  commento  e  lessico  pei 
ginnasi  da  G.  Bertolotto.    Torino,  £.  Loescher.     1890. 

40,  12.  G.  ^0.  Zuretti  in  seiner  Ausgabe  schreibt:  feufcDv  st 
I'^eu7e;  ich  halte  nur  feu^o)  für  richtig,  wie  man  gewöhnlich  liest;  denn 
es  wird  hier  nicht  ein  Zusatz  zum  Vorhergehenden  gegeben,  sondern 
ein  selbständiges  weiteres  Glied  angereiht. 

53,  3  schreibt  derselbe  ouv  etaip^  dll  (jiXiccDv,  das  erstere  mit 
Mehlhorn,  das  letztere  mit  Bergk;  ein  Urteil  läTst  sich  bei  der  lücken- 
haften Beschaffenheit  der  Verse  nicht  abgeben.  —  V.  16  schreibt 
£.  Hiller  1.  1.  gut  xporacpcp  st.  (i);  oocpcjj;  auch  das  folgende  to  B*  aSro 
ist  kaum  richtig;  vielleicht  t6$'  aute? 

56,  31.  E.  Hill  er  1.  1.  vermutet  mit  Recht  ^sfvoic  oo  fi'  dW 
Mou9u)v  und  36:  redfv  st.  tc. 

58,  17  schreibt  derselbe:  Tot  |jl£v  .  .  .  xevrpa;  mit  Recht. 

Appendix  AnacreoBteorum« 

Fr.  Haussen  American  Journal  of  Phüology  IX  (1888)  S.  460 
bis  462  erklärt  zunächst  die  Behauptung  Th.  Bergks,  das  2.  Gedicht 
des  Konstantinus  Grammaticus  Siculus  stehe  nicht  im  Laurentianus, 
für  irrig;  dann  behandelt  er  eingehend  das  3.  Gedicht,  das  er  dem 
Theophanes  Grammaticus  zuschreibt  auf  Grund  des  Verzeichnisses  des 
codex  Barberinus,  der  nach  dem  2.  Gedicht  des  Konstantinus  die  Worte 
hat:  0£O(pavoü;  7pa|jL|jLaTtxoü  dvaxpE^vxiov  wq  ^iXoc  ^iXeTtai  xal  ou  Tco&eitai 
£x  xf^c  a7av  (ptXia;,  die  ganz  auf  unser  Gedicht  passen.  V.  21  vermutet 
er  AaXoüjav  st.  Xa/ouja.  —  22 :  e::eXdTQ  im  Sinne  des  Futurs  st.  liceXOe.  — 
25:  vevtxTiXüia  St.  vsvixTjXUia.  —  28:  IveTSov  st.  iv  siSet.  —  44:  irXixai 
mit  dem  Codex  st.  ßXeTro) ;  ebenso  46 :  iptosTj  st.  epui  otq.  —  48 :  6  ir69oc 
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AoToc   ohne  S".    Die  Verse  1—10.    15—30.   43—49   spricht   er  dem 
Knaben,  11—14  and  31—42  dem  Mädchen  zn. 

E.  Hittrich  unterzieht  die  christliche  Anakreonteendichtnng  im 
Mittelalter  im  Snpplementband  der  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  1889, 
wie  ich  ans  einer  Inhaltsangabe  ersehe,  einer  sorgfältigen  TJntersachnng, 
die  neh  anf  Inhalt,  Form,  Metrik  und  Ähnlichkeit  mit  Anakreon  sowohl 
als  den  Anakreonteen  erstreckt  Georgios  Grammat.  1,83  vermutet 
der  Verf.  itpo^Xft«  st.  icpöo^Xfte,  vgl.  1,  7.  21.  —  3,  79  flg.  dico  xcSv  Spoal 
Tpa^ivTCDv  I  icoXtv  ^  icexpaic  TpacpevTfov ,  vgl.  1,  165  flg.  2,  36.  —  3,  89. 
Der  Yerf.  tritt  für  dtdaoxetc  ein  unter  Vergleichung  von  1,  112.  4,  27. 
Leon  Mag.  5,  47  flg.  —  7,  5 :  6  Ipco;  ohne  S",  vgl.  4,  27.  —  8,  20  flg. : 
tf  debcD  (od*  if  ipaot^v)  )j  xex^vxa  |  Ysvenjv  xtX.  st.  ärf  IXaoaov  )j  xex^vrac. 

8.  Sophronii  Anacreonticorum  carmenXIV  primum  edidit 
L.  Eberhard.  Progr.  des  kath.  Gymn.  zu  Stralbburg.  1887.  S.  16—20. 

Dem  Yerf.  ist  es  gelungen,  dieses  Gedicht  des  Sophronios,  von 
^m  bisher  nur  die  Überschrift  tU  t^v  oXcooiv  x^c  or^ia^  n^Xeoic  x^v  Giro 
Hipsttv  7svo|A<vv)v  und  Y.  1:  0171»  ic6Xtc  &eoTo  vorhanden  war,  in  dem 
Pniser  cod.  misceU.  sect  lat.  No.  3282  fol.  26—27  aufzufinden.  In 
dem  vorliegenden  Programm  teilt  er  den  Text  mit  Koi^'ekturen  von 
ikn  selbst  und  W.  Studemund  mit 

8.  A.  Naber,  Mnemosyne  XIX  (1891)  S.  1—15  veröffentlicht 
^  girölsere  Anzahl  von  Konjekturen  zu  S.  Sophronii  Anacreonticum  XX. 

Simonldes  von  Keos. 

A.  Groiset,  Simonide  de  C6os,  Revue  des  4tudes  grecques  m. 
(1890).     S.  32-47. 

Becht  anziehende  Schilderung  des  Lebens  und  der  Werke  des 
poben  Lyrikers;  jetzt  abgedruckt  in  dem  2.  Bd.  der  Litteratur- 
gMchichte  des  Yerf. 

5.  F.  Schwenk,  Das  Simonideische  Gedicht  in  Flatons  Fi*ota- 
goras  und  die  Versuche,  dasselbe  zu  rekonstruieren.  Progr.  Graz. 
1889.     18  S.    4. 

Der  Verf.  knüpft  an  J.  Aars  an,  vgl.  vorigen  Jahresbericht 
Bd.  LIV  8.  180;  aber  in  folgenden  Punkten  weicht  er  von  ihm  ab. 
Er  glaubt  nicht,  dafs  am  Anfang  des  Gedichtes  etwas  fehlt,  und  darin 
stimme  ich  ihm  bei,  ebenso  \^ie  E.  Peppmüller,  Berl.  philol.  Wochen- 
schrift 10.  Jahrg.  1890  S.  174  fig.  Die  Lücke  nach  den  beiden  ersten 
Tersen  denkt  er  sich  durch  Erläuterungen  derselben  durch  Beispiele, 
möglicherweise  auch  durch  einen  Hinweis  auf  Skopas  ausgefüllt;  der 
letztere  jedoch  kann  seiner  Meinung  nach  auch  in  der  Mitte  oder  gegen 
Ende  des  Gedichts   ermähnt  gewesen  sein.    B.  Peppmüller  1.  1.  hält 
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es  für  möglich,  dafs  sich  die  Widmung  an  Skopas  in  einer  ScUiiOb- 
Strophe  befanden  habe,  was  mir  anwahi*8cheinlich  ist  Die  Worte  o&  ^op 
et|it  9iX6)xa>|Aoc,  die  J  Aars  an  den  Schlnis  des  2.  Verses  der  4-  Strophe 
stellte,  spricht  F.  Schwenk  dem  Simonides  ab.  Er  nimmt  mit  anderen 
am  Anfang  der  4.  Strophe  eine  Lttcke  an  und  glaubt,  dafs  darin  eine 
Apostrophe  an  Skopas  enthalten  war.  Mir  scheint  es  wahrscheinlicher, 
dafs  in  der  Mitte  der  4.  Strophe  etwas  fehlt;  zu  dieser  Ansicht  be- 
stimmen mich  aufser  sachlichen  auch  metrische  Gründe;  den  Sinn  doike 
ich  mir  ungefähr  folgendermalsen:  <ii  ^*  liioi^e  xal  dlpxer,>  6^a<TK> 
Sv  (i9j  xaxoc  IQ  I  y^rfi^  <(i)v>  ^av  äi7uaXap.voc,  e^dwc  7  ^vooiicoXxv  ducov, 
u^i-^C  M^P'  <t6v  l^u)  ouTi  |A0))jLa90|iat  9tX6p.a>|ioc  (ov*  e^  de  Tic  Xfi  X^ 
<{>e7(i>v,  I  xopiaoLabai  oStoc  9pevac  duvaxai  |  xal  |iep.<|;ioc'>  tcuv  'jfatp  dXift(ov  j 
dice{po)v  7£vedXa.  |  icdvxa  toi  xaXa  xtX.  Die  sicherlich  notwendige  Er- 
wähnung des  Skopas  verlege  ich  in  die  Lücke  nach  Y.  2,  die  möglicher- 
weise ziemlich  umfangreich  gewesen  sein  kann.  Dem  Verf.  stimme  ich 
darin  bei,  dafs  das  Gedicht  ein  Enkomion  war.  —  Im  letzten  Vers  der 
2.  Strophe  schreibt  F.  Schwenk  touc  7e;  ich  ziehe  xe  Tor;  -ye  ist  hier 
ohne  Bedeutung.  —  V.  2  und  3  der  4.  Strophe  schreibt  der  Yerf.  iSapxB 
d'  ^iioqe  6  )x9j  (jiv  xax6c  st.  8;  Sv  p.9)  xaxoc  ^q  bei  Piaton,  das  er  ab 
prosaische  Wendung  betrachtet,  die  sich  in  die  Hds.  eingeschlichen  hat 

—  eine  Ansicht,  die  mir  wenig  wahrscheinlich  ist.  Unverständlich  ist 
mir,  was  E.  Hill  er  1.  1.  schreibt:  E  xe  (i9)  xax6c;  6  kann  weder  Pro- 
nomen noch  Artikel  sein.  Auch  eiT  ,  was  derselbe  Strophe  3,  4  vor- 
schlägt St.  im,  ist,  wie  Hiller  selbst  zugiebt,  äufserst  unsicher. 

29  verbindet  G.  S.  Farneil  in  seiner  Ausgabe  mit  30;  aber  dies 
ist  unmöglich,  da  sich  die  Worte  oioc  dvol  Autiov  xtX.  nicht  unmittelbar 
an  xuva  'A)xuxXaiav  anschliefsen  können. 

37,  3.  E.  Hiller  1. 1.  liest  öeiVaTi  <t>  ^rev;  möglich,  jedoch 
ist  der  Anfang  dieses  Fragments  so  verdorben,  daHs  sich  ein  sichern 
Urteil  nicht  abgeben  läfst. 

45,  2  schreibt  derselbe  X9^^^^^^  st.  x?^a6i:tn\o^i  gewifis  sicher. 

—  60  bezweifelt  er,  dafs  &  \&pu>i:e  von  Simonides  herrührt  —  84,  4 
ergänzt  derselbe  recht  passend:  o?<7uep>. 

81.  E.  Hill  er  PhUologus  48  (1889)  S.  241  flg.  glaubt  mit 
Hecht,  dafs  das  Fragment  unrichtig  überliefert  ist;  seiner  Meinung  nach 
mochte  der  Belativsatz  mit  dem  Hexameter  beendet  worden  sein;  dann 
sei  das  zum  Kondicionalsatz  gehörige  Verbum  finit.  gefolgt  und  hierauf 
eine  Begründung,  deren  Schlnis  der  Pentameter  bildete.  Hartongs 
iEeTeXe^je  erscheint  ihm  nicht  unwahrscheinlich.  Was  das  fragm.  82 
anlangt,  so  ist  E.  Hiller  der  Ansicht,  dafs  eine  Verwechslung  des  Si- 
monides und  der  Schlacht  bei  Marathon  mit  Demosthenes  und  der 
Schlacht  bei  Chäronea  vorliege.    Ja,  er  geht  soweit,  die  Marathon-Elegie 
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des  Simonides  überhaupt  in  Abrede  zn  stellen,  vionn  ich  ihm  nicht 
folgen  kann;  meiner  Ansicht  nach  thnt  man  am  besten,  bei  der  Über- 
Keferong  stehen  zn  bleiben. 

Th.  Freger,  De  epigrammatis  Graecis  meletemata  selecta.  Diss. 
inang.  Mflnchen  1889  spricht  S.  3flg.  über  die  Epigramme  des  Simonides; 
dasselbe  Thema  behandelt  er  Inscriptiones  Graecae  metricae.  Leipzig, 
B.  0.  Tenbner.  189  L  S.  XXI  flg.  Er  tritt  den  Ansführongen  E.  A.  J n  n  g  - 
hahns  nnd  G.  Kai  bei  s,  die  vielfach  zn  weit  gehen,  mit  Recht  ent- 
gegen; sein  Urteil  ist  maisvoll  und  besonnen.  Dabei  spricht  er  die 
Ansicht  ans,  dafs  Simonides  seine  Epigramme  gesammelt  und  entweder 
lelbst  herausgegeben  habe,  oder  dafs  dies  nach  seinem  Tode  von  einem 
seiner  Verwandten  geschehen  sei.  Ahnlich  äufsert  sich  E.  Hiller  Phi- 
lologros  1.  1.  S.  245  Anm.  33,  der  meint,  die  Epigramme  seien  mit  den 
Elegien  vereinigt  und  am  Schlüsse  derselben  beigefügt  gewesen.  Es 
HAt  sich  nicht  leugnen,  dafs  die  Ansicht,  Simonides  habe  selbst  seine 
Epigramme  gesammelt,  groise  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  wenn 
aachV.  von  Wilamowitz-Möllendorff  Commentariolum  grammat.  IV 
8.  5  sagt,  dafs  er  sie  nicht  ernsthaft  nehme;  Gründe  hat  er  keine 
beigefügt. 

90.  E.  Hill  er  Philologus  1.  1.  S.  239  flg.  erklärt  die  Form  des 
Pentameters,  wie  sie  bei  Aristides  vorliegt,  mit  Recht  für  spätere  Ent- 
Btdiling;  darin  stimmt  ihm  auch  Th.  Preger  inscriptiones  S.  159 flg. 
beL  Th.  Bergk  hat  dieses  Epigramm  dem  Simonides  zugesprochen, 
weil  er  der  Ansicht  war,  dafs  Aristides  an  der  Stelle,  wo  er  das  Epi- 
gramm anführe,  nur  aus  Simonides  eitlere.  Dafs  sich  diese  Ansicht 
nicht  halten  lasse,  weist  E.  HiUer  1.  1.  übeiTsengend  nach,  giebt  aber 
ineh  zn,  dafs  hiermit  noch  keineswegs  der  simonideische  Ursprung  jener 
Epigramme  als  undenkbar  erwiesen  ist.  Er  glaubt,  die  Echtheit  unseres 
l^[iigrammes  lasse  sich  nur  unter  der  äuiserst  unsicheren  Voraussetzung 
aafirecht  erhalten,  dafs  der  bekannte  Wettstreit  des  Äschylos  und  Simo- 
nides mit  den  Gedichten  auf  Marathon  auch  wirklich  stattgefunden  habe. 
Mir  ist  unerfindlich,  was  dieser  Wettstreit,  der  ja  nach  der  Überlieferung 
■eh  auf  Elegien  erstreckt,  mit  unserem  Epigramm  zu  thnn  haben  soll. 
Kann  Simonides  aufser  jener  Elegie  nicht  auch  noch  ein  Epigramm  auf 
die  bei  Marathon  Gefallenen  gedichtet  haben?  Doch,  wie  gesagt,  That- 
sadie  ist,  dafs  unser  Epigramm  durch  die  Überlieferung  dem  Simonides 
nicht  zugeschrieben  wird. 

91,  1.  Th.  Preger  1.  1.  S.  160  No.  200  schreibt  mit  Recht 
tiiSt  St.  Tjjds.  Nach  E.  Hl  11  er  1. 1.  kann  das  Epigramm  von  Simonides 
sein;  aber  der  Ursprung  müsse  dahingestellt  bleiben;  ähnlich  Th.  Preger  1. 1. 
8.  16.  Da  nichts  gegen  Simonides  spricht,  und  da  es  aufserdem  von 
Tomherein  wahrscheinlich  ist,   dafls  sich  die  Amphiktyonen  der  Kunst 

Jabresbericht  für  AltertamswiBsenschaft.   LXXV.  Bd.  (1893.  h)  15 
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des  Simonides  bedient  haben  werden,  der  ja  selbst  auch  bei  dieser  6€ 
legenheit  seinem  Freunde  Megistias  die  Inschrift  setzte,  da  es  endlid 
keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dais  die  zweite  Inschrift,  die  di 
Amphiktyonen  anbrachten  (Epigramm  92,  vgl.  Th.  Preger  1.  1.  S.  16] 
von  Simonides  herrührt,  so  sehe  ich  keinen  Grund,  in  diesem  Fall  da 
Zeugnis  des  Korrektors  der  Anthol.  Pal.  YII  248  anzuzweifeln,  der  da 
Gedicht  dem  Simonides  zuschreibt. 

93.  Th.  Preger  1.  1.  S.  18  schliefst  aus  der  Yerschiedenhei 
zwischen  dem  Bericht  des  Herodot  und  Strabon,  dafs  die  Gräber  in  dei 
Thermopylen  im  Laufe  der  400  Jahre,  die  zwischen  Herodot  and  Strabaii 
liegen,  zerstört  und  dann  wieder  errichtet  worden  seien,  wobei  aocb 
noch  neue  von  anderen  Staaten,  wie  im  vorliegenden  Fall  von  den 
opuntischen  Lokrem,  gefugt  worden  seien.  In  diesem  Fall  ist  das  — 
übrigens  durch  keine  Überlieferung  dem  Simonides  zugeschriebene  — 
Epigramm  nicht  von  unserem  Dichter. 

96,  1.  A.  Fick,  Die  Sprachform  der  altiomschen  und  altattischen 
Lyrik,  in  Beiträge  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen  XIII  (1888] 
8.  173  flg.  vermutet:  <o  EevP,  euudpov  ve|io)iic  icoxa  Faoru  K.  Zu  eSudpo^ 
vergleicht  £.  Cougny,  epigrammatum  anthologia  Palat.  S.  225  passenc 
Livius  45,  28,  2:  fontibus  scatens.  —  V.  2  schlägt  H.  Stadtmüllei 
vuv  d'auT ,  V.  3  xaxd  xapxoc  eXövxec  vor  st.  xal  üepaoc  eX6vxeC|  was  kann 
nötig  ist.  Th.  Preger  1. 1.  S.  6  flg.  widerlegt  überzeugend  die  gegen  da 
Epigramm  von  G.  Kaibel  vorgebrachten  Einwände;  trotzdem  spricht  e 
das  Gedicht  dem  Simonides  ab,  von  dem  es  meiner  Meinung  nach  gaii; 
gut  sein  kann. 

97.  E.  Hiller  Phiiologus  1.  L  S.  244  flg.  hält  nui*  das  1.  Distichoi 
für  alt;  die  Vv.  3—6  seien  spätere  Erweiterung;  die  Zurückfühnug 
des  1.  Distichons  auf  Simonides  beruhe  nur  auf  der  zweifelhaften 
Autorität  der  Anthologia  Pal.  VII  250;  jedoch  enthalte  es  nichts,  wi3 
gegen  die  Abfassung  dui'ch  Simonides  spräche.  Auffallend  sei  dai 
Fehleu  einer  Bezeichnung  der  Toten  sowohl,  als  der  Feinde,  sowie  der 
Umstand,  dafs  die  Worte  den  Eindruck  machen,  als  handle  es  sich  an 
Bestattung  an  Ort  und  Stelle.  Immerhin  hält  E.  Hiller  die  Verse  ffii 
eine  wirkliche  Inschrift,  die  vielleicht  einer  Prosa-Inschrift  zum  Abschlag 
gedient  haben.  Auch  Th.  Preger  1.  1.  S.  5  flg.  verwirft  V.  3  flg. 
indem  er  glaubt,  sie  seien  von  Ai-istides  beigefügt.  Ich  glaube,  dtO 
Aristide»  nicht  nötig  hatte,  sich  diese  Mülie  zu  machen,  da  er  docl 
ohne  Zweifel  Gelegenheit  genug  hatte,  sich  die  Inschrift  selbst  zu  ver 
Schäften.  V'erstümmelungen  von  Inschriften  bei  SchriftsteUem  kommei 
auch  sonst  vor,  vgl.  No.  26  bei  Th.  Preger.  Das  gegen  die  Verse  vor 
gebrachte  Belastungsmaterial  ist  zwar  umfangreich,  meiner  MeiuoDi 
nach  aber  zur  \'erurteilung  nicht  hinreichend.    Th.  Preger  spricht  voi 
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«hier   ninanis  verbomm  loquacitas^,   von   der  ich   nichts   wahrnehmen 

boB;  er   weist  anf   den   epischen  Dialekt  hin   and   auf  die  gesuchte 

Amiominatio  (iciQ|iaTa— }ivi](iATa),    die  jenen  zn  ändern  hindere.    Aber 

diese  Annominatio   ist   doch   erst   durch   die  Einführung  der  epischen 

Form  in  die  Inschrift  entstanden,  für  den  Dichter  war  sie  niclit  Yor- 

kaden,  da  er  ja  |Avdf(&aTa  schrieb:   der  Herstellung  des  ursprünglichen 

Diilekts  steht  durchaus  nichts  im  Wege.    £.  Hiller  1.  L   findet  iravTa 

bei  :%ATa  anstöfsig,    das  mir  in  der  Bedeutnng  „aller  Art"  ganz  gut 

a  passen  scheint;   ungeschickt   sei   auch  die  Verbindung  Ilep^ai;  nepl 

^ful  m^fiora  ^4'a(iev,   in   der   ich   eine  Erinnerung  an  das  homerische 

Tp»i9oi  de'  xrfit*  if^Tcrai  erkenne:    «den  Persem  aber  hefteten  wir  ins 

Herz  Leiden  aller  Art*".    Endlich  erklärt  E.  Hiller  iireOr^xe  von  einem 

Kesotaphion  als  unpassend;  sollte  dies  wirklich  der  Fall  sein,  was  ich 

aieht  glauben  kann,   so   liegt  die  Änderung  in  das  verlangte  dvedrjxev 

fewil^  sehr  nahe.    Zur  Verwerfung  genügt  schliefslich  auch  der  Anstofs 

Bicht,   den  Th.  Preger  an  dem  absolut  ohne  Ortsbestimmung  gesetzten 

»fitSa  nimmt,  denn  dieses  steht  bei  Th.  Preger  No.  8,  4  ebenso,  ohne 

4ft  er  etwas  darüber  bemerkt,   beidemal   meiner  Meinung  nach  ganz 

liditig  in  der  Bedeutung   „gefallen  sein^.    DaDs  es  an  unserer  Stelle 

nr  diese  Bedeutung  haben  kann,   zeigt  der  Zusammenhang  ganz  klar: 

'viriind  gefiülen,   Griechenland  rettend,   den  Persern  Leid  zufügend; 

Were  Gebeine  ruhen  auf  Salamis,  unsere  Vaterstadt  Korinth  aber  hat 

U8  mm  Dank  dieses  Denkmal  gesetzt.    Die  Ortsbestimmnog  folgt  also 

«ntim  letzten  Satz,  der  auf  das  Kenotaphion  hinweist.    Nach  alledem 

Ute  ich  die  Inschrift  in  der  von  Aristides  überlieferten  Form  für  richtig 

M  sehe  keinen  Grund  ein,  sie  dem  Simonides  abzusprechen.  -•  V.  1 

tebeibt  Th.  Preger  im,  V.  5  ^}jliv. 

98.    Th.  Preger  1. 1.  S.  4  flg.  spricht  im  Einklang  mit  E.  A.  Jnng- 

hkü  und  G.  Kaibel  dieses  Epigramm  dem  Simonides  ab,  einmal  wegen 

m»c  und  dann  weil  Simonides  zur  Zeit,  wo  Adeimantos  starb,  in  Sizilien 

gewesen  sei.    Wann  der  Tod  des  Adeimantos  eintrat,  wissen  wir  nicht; 

aber  auch  angenommen,   Simonides  sei  damals  in  Sizilien  gewesen,   so 

Vir  doch  der  Verkehr  zwischen  Korinth  und  Sizilien  so  rege,  dafs  von 

tma  Seite  aus  der  Abfassung  des  Epigramms  durch  unseren  Dichter 

iHfats  im  Wege  steht.    Noch  weniger  kann  ouxoc  eine  solche  Annahme 

Uideni,  da  ja  Th.  Preger  selbst  zngiebt,  dafs  es  in  jener  Zeit  auf  In- 

<eliriften   gebraucht   worden   sei.     Warum  soll  es  also  Simonides  ver- 

«duDäht  haben?    Die   sonstigen  von  E.  A.  Junghahn  und  G.  Kaibel 

Itgen  das  Gedicht  vorgebrachten  Gründe  hat  Th.  Preger  überzeugend 

Qrtckgewiesen. 

100.    Th.  Preger  1.  1.  S.  8  weist  darauf  hin,   dafs  unser  Epi- 

9iiim  CIA  n.  3.  2724  nachgeahmt  ist;  es  sei  also  nicht  epideiktisch, 

15* 
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wie   E.  A.   Jnnghahn  und   andere  meinen,   sondern  wohl  auf  einea 
Grabstein  im  Kerameikos  gestanden.    Dem  Simonides  wird  es  von  dem 
Korrektor  der  Anthol.  Pal.   nnd  dem  Scholiasten  des  Aristides  zuge- 
schrieben,  die  nur  für  eine  Quelle  gelten  können,   vgl.  £.  Hiller 
Philol.  48  S.  229  flg.,  und  deren  Zeugnis  nicht  schwer  wiegt.    Immerfaim. 
sehe   ich  keinen  Grund  ein,   ihnen  im   vorliegenden  Fall  die  Olaub^ 
Würdigkeit  abzusprechen,  da  weder  äuTsere  noch  innere  Argpimente  dazu 
zwingen. 

101.  E.  Hiller  Philol.  1.  1.  S.  229  flg.  erklärt  das  Epigramm 
für  ein  Produkt  späterer  Zeit,  das  noch  am  besten  für  die  Schlacht 
bei  Marathon  passe.  Th.  Preger  1.  1.  S.  225  stimmt  ihm  mit 
Recht  bei. 

104.  E.  Hiller  1.  1.  giebt  die  Möglichkeit  zu,  dafs  die  Vene 
von  Simonides  stammen  können;  bei  dem  Mangel  jeder  Beglaubigonj^ 
lasse  sich  dies  aber  nicht  behaupten;  ebenso  urteilt  Th.  Preger  1. 1. 
S.  7  flg.    Das  Epigramm  wird  nirgends  Simonides  zugeschrieben. 

107,  9.  E.  Hiller  in  seiner  Ausgabe  hat  <^|iivotc>  zwisches 
T6de  und  7epac  eingeschoben;  dieses  entbehrt  man  gern,  ungern  aber 
vermilst  man  einen  Begriff  wie  t6ä'  <dvÄpeiac>  oder  <eö(jeßia[c>. 

110,  2.  R.  Weifshäupl,  Die  Grabgedichte  der  griechischeB 
Anthologie.  Wien,  C.  Gerolds  Sohn,  1889,  S.  55,  verteidigt  mit  Erfolg 
die  Lesart  der  Hds.  Xatvcp,  indem  er  ähnliche  Stellen  sammelt;  ra^oc 
ist  hier  =  otiqXtj. 

129,  2.  H.  Stadtmüller  vermutet  li&vxi  ic^icop.(pe  st.  Covr' 
dic£$a>xe,  was  mir  nicht  nötig  zu  sein  scheint.  Epigr.  128  und  19^ 
schreibt  die  Überlieferung  dem  Simonides  zu;  E.  A.  Junghahn  und 
G.  Kaibel  sprechen  sie  ihm  ab.  Th.  Preger  1. 1.  S.  203  flg.  tritt  ihnei» 
bei,  da  das  Zeugnis  der  Gewährsmänner  unglaubwürdig  sei;  er  glaubt, 
dafs  die  zwei  Epigramme  später  in  Erinnerung  an  das  ursprüngliche 
Epigramm  gemacht  seien.  Ich  flnde  in  ihnen  nichts,  was  gegen  Simo- 
nides spreche,  und  halte  daher  an  der  Überlieferung  fest 

132.  Neuerdings  wurde  wieder  ein  Marmorfragment  mit  dieser 
Inschrift  aufgefunden,  dessen  Schriftzüge  auf  das  Ende  des  6.  JahiL 
V.  Chr.  hinweisen;  die  Ordnung  der  Verse  ist  3.  2.  1.  4,  vgL  A.  Kirch- 
hoff, Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1887  S.  111  flg.  Hinsichtlich  dea 
Verf.  urteüt  E.  Hiller  1.  L,  wie  über  104.  Th.  Preger  1. 1.  S.  59  flg. 
spricht  es  dem  Simonides  ab,  jedoch  ohne  Angabe  von  Gründen.  Unter 
Simonides'  Namen  ist  es  nicht  überliefert. 

184.  Th.  Preger  L  1.  S.  53  weist  mit  Hecht  E.  A.  Junghahn 
und  G.  Kaibel  zurück,  die  die  Verse  einer  späteren  Zeit  zuschreibeiL 
Auch  er  spricht  sie  Simonides  ab,  teils  wegen  outoc.  teils  wegen  der 
IJnzuYerlässigkeit  des  Zeugnisses  der  Anthologie;  aber  vgl.  oben  zu  9S^ 
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Xin  innerer  Omnd   zur  Anzweifelung  des  Zeugnisses   der  Anthologie 
liegt  nicht  vor. 

136  hält  Th.  Preger  1.  1.  f9r  vollständig,  indem  er  daran  er- 
iiiBert,  dafs  in  einem  Weihepigramm  das  Verbnm  des  Weihens  auch 
foDsOndig  fehlen  könne. 

137,  1.     TT.   V.   WilamowitZ'Möllendorff   commentariolnm 

fnamat.  IV.    Ind.  lect     Göttingen  1889/90.    S.  1  flg.  empfiehlt  mit 

Steht  drtx'ty.dyfD^   als   G^ensatz   zn   dem  folg.  ToEo^^poidiv  Miq5oic.  — 

IL  Preger  1. 1.  8.  54  flg.  schreibt  noXiaTav  st.  icoXitjtSv.  Y.  2  verlangt 

ü.  T.  WilamowitZ'Möllendorff  loraOev,  was  Th.  Bergk  schrieb,   in  dem 

Smie  von  „accedere  inssae  sunt**.    Im  Gegensatz  nämlich  zn  Th.  Preger 

4e  epigrammatis   Graecis   meletemata.    Diss.   inang.     München    1890. 

8.  10  flg.  versteht  er  unter  aTSe  (Y.  1)  Sklavinnen  der  Aphrodite,  die 

Mter  ihrer   sonstigen  Beschäftigung   dem  Opfer   und   den   feierlichen 

Htadlnngen  anwohnen  mufsten;  diese  hätten  während  der  Perserkriege 

Aphrodite   um  Hilfe  angefleht,   und  zur  Erinnerung   hätten   dann   die 

Korinthier  nach  dem  Sieg  bei  Platää  das  Gemälde  mit  dem  Epigramm 

fBveiht;    die    Überschrift    habe    gelautet:    KopCvOioi   'A^poSCxqc    üj^iy, 

^^Bgen  wendet  Th.  Preger  inscriptiones  S.  55  flg.  mit  Recht  ein,  dafs 

Ihflopompog  nicht  sage,    die  Korinthier  hätten  das  Bild  geweiht;    dies 

*tte  nur  bei  Ghamaeleon;  auch  sei  es  nicht  Sitte  gewesen,  die  Weihenden 

h  5.  Jahrh.  v.  Chr.  aufserhalb   des  Epigramms  in   Prosa  anzugeben. 

l^iher  schreibt  er  mit  Theopomp  loraaav,  akt.  Aorist,  vgl.  Homer  M  56. 

7  lÄ  <j  307.   Anthol.  Pal.  IX  708   G.  Meyer  gr.  Gr.^  §  42.    Unter 

A  (Y.  1)  versteht  er,   wie   man   dies   auch  sonst   that,   korinthische 

Insen,  welche  infolge  eines  Gelttbdes  der  Aphrodite,  die  ihr  Yaterland 

IMifltEt  hatte,  dieses  Weihegeschenk  setzten;  aTBe  war  durch  Anführung 

te  Namen    am    Schlufse   des    Epigramms    erklärt.    —    dai)iovia   hält 

U.V.  Wilamowitz-Möllendorff  für  Adverb,  "-auv  6a(jiovt  coli.  Pind. 

A  IX  110  und  schol.  BI  ad  Homer  B  367;   so,    glaubt  er,  wird  der 

Asammenhang  zwischen   dem    1.  und  2.   Distichon   hergestellt:   nicht 

«bie  die  Götter-,   denn  Aphrodite   wollte  Griechenland  nicht  verraten. 

n.  Preger  bezieht  daifi^vi«  auf  Kuicpidi,  obwohl  er  kein  anderes  Beispiel 

ftr  diese  Yerbindung   kennt.    H.  Stadtmüller  Berl.  phiL  Wochenschr. 

1890.    S.  302   schlägt   xajtjtoviav   vor.    —    Y.  3.     U.  v.  Wilamowitz- 

JCniendorff  vermutet  st.  Ifii^aaTo  ein  korinthisches  Wort,    etwa  IdrjXeTo 

«der  UtOltTo;    denn  (ii^deodai  werde  nicht  mit  dem  Infinitiv  verbunden, 

SBÜMT  Pind.  ol.  I,  30,  wo  der  Infinitiv  auch  fehlen  könnte. 

138.  Th.  Preger  1.  1.  S.  72  flg.  weist  darauf  hin,  da(k  auf  dem 
aoeh  erhaltenen  Denkmal  keine  Spuren  von  der  überlieferten  Tilgung 
4er  Liaehrift  sich  zeigen;  diese  müsse  also  an  einer  anderen  Stella  des 
DreifiiDMe,   wie  die  spätere,   angebracht  gewesen  sein  oder,   was  noch 
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wahrscheinlicher  sei,  aof  der  Marmorhasis.    Die  Ahfassnng  dnrch  Shn 
nides  verteidigt  er  mit  Hecht  gegen  G.  Kaibel. 

139.  Th.  Freger  1.  1.  kommt  nach  sorgfältiger  Pr£LfnDg  d 
verschiedenen  Ansichten  zu  dem  Resultat,  dafs  sich  Diodoros  in  sein 
Angabe  geirrt  habe,  und  dafs  das  Epigramm  anf  einem  anderen  Wefli 
geschenk  gestanden  sei,  vgl.  S.  74  flg.  Mit  Simonides,  dem  es  an 
die  Überlieferung  nicht  zuschreibt,  hat  es  nichts  zu  thun. 

140.  Th.  Preger  1.  1.  S.  65  widerlegt  G.  Kaibels  EinwÄn 
gegen  das  Epigramm,  wie  vor  ihm  schon  Th.  Bergk,  und  räumt  ei 
dalk  das  Gedicht  von  Simonides  sein  könne,  wenn  es  auch  nur  dan 
die  Anthologie  bezeugt  werde.    Ebenso  urteilt  er  fiber  die  Abfassung  tc 

141,  zu  dessen  Y.  4  er  bemerkt:  ;,legimus  apud  Diodor.  Sic.  HJ 
Oarthaginienses  Damaretae  reginae  coronam  auream  donasse,  quod  ei 
in  pace  facienda  adiuvisset.  Hac  igitur  Corona  putamus  praedam,  qiu 
ex  toto  hello  tyrannis  afflnxit,  auctam  et  ex  ea  aucta  decimam,  i 
iieri  solebat,  deis  destinatam  esse;  unde  et  alia  donaria  deis  colloea) 
sunt  et  ex  decima  mrsus  eins  decimae  particula  ApoUini  Delphi' 
donum  positum  est,  aureus  scilicet  de  quo  agitur  tripus;  ad  hunc  co 
fidendum  pars  auri  a  Damareta  praedae  adiecti  consnmebatur". 
y.  5.  H.  Stadtmttiler  vermutet  SixeX^jv  st.  icoXXV»  ^®  ™^  ^^^ 
ohne  Not;  recht  ansprechend  schlägt  Th.  Preger  icapioxov  st.  tcapo^x 
vor.  Gegen  Th.  Bergk,  der  am  letzten  Distichon  Anstofs  nahm,  \ 
merkt  der  letztere  1.  1.  S.  72  mit  Recht,  daßi  die  Karthager  na 
Ephoros  und  Timäos  im  Bunde  mit  den  Persem  standen,  dafs  al 
Simonides  von  den  Siknlem,  die  die  Karthager  bekämpften,  ebenso^ 
sagen  konnte,  sie  hätten  den  Griechen  geholfen,  wie  Pindar  von  Blei 
'EXXad*  l£eXx6tv  ßape(ac  douXeuu,  vgl.  ol.  I,  75. 

142.  E.  Hiller  Philol.  1. 1.  macht  darauf  aufmerksam,  dafe  c 
Aristides-Scholiast  in  der  Angabe  des  Verfassers  zwar  mit  Anth 
Pal.  yn  296  übereinstimme,  in  den  Lesarten  aber  mit  Aristid( 
zur  Erklärung  dieser  Thatsache  nimmt  er  an,  dafii  der  Scholiast  Beil 
Text  mit  dem  des  interpretierten  Autors  habe  übereinstimmen  lass 
wollen.  Das  Epigramm  ist  nach  ihm  weder  simonideisch,  noch  Oberhai 
gleichzeitig;  vgl.  auch  Th.  Preger  1.  1.  S.  213  flg. 

1 46.  Th.  P  r  e  g  e  r  inscriptiones  proleg.  8.  XIV  bezeichnet  Th.  Betig 
Annahme,  dalk  dieses  Distichon  einem  Epigramm  entnommen  und  mit  1 
zu  verbinden  sei,  mit  Recht  als  unwahrscheinlich;  er  möchte  es  liel 
mit  Schneidewin  einer  Elegie  zuweisen. 

157.  Th.  Preger  1.  1.  S.  87  flg.  glaubt,  dafs  der  Anfang  < 
Gedichts,  also  das  I.Distichon  verloren  ist,  in  dem  der  Name  des  Weihem 
stand,  etwa :  6  8eTva  • .  .  |  xstXXtarov  iravrcDv  JfvOer  iiteuEdffuvoc  |  ^Apr^pkt 
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xtJL  —  V.  3  schreibt  er  ^a%T^x^oi  6'  eirotViaev,  4:  XaJ'.o;  "Apxejuew;, 
Na&oc  mit  M.  Schmidt.    An  der  AbfassuDg  durch  Simonides  hftlt  er  fest. 

160,  2.  Th.  Preger  schreibt  mit  Recht  ^epOop-svrjv  st  Tzepfto- 
>tvBv;  derselbe  tritt  S.  202  flg.  für  die  Abfassung  von  169  durch 
Sfanoaides  ein,  indem  er  die  Ansicht  derer  zurückweist,  die  glauben,  im 
5.  Jahrh.  v.  Chr.  habe  man  überhaupt  noch  keine  Spottepfgramme 
gedichtet. 

172.  Th.  Preger  1.  1.  8.  226  hält  es  mit  Recht  für  unwahr- 
Kheinlich,   dafs   dieses  Rätsel  auf  einem  Weihegeschenk  gestanden  sei. 

185  B.  Th.  Preger  1.  1.  S.  229  kann  Th.  Bergk  nicht  bei- 
itimmen,  der  die  Ansicht  aussprach,  dafs  diese  beiden  Verse  der  Anfang 
rinei  grölseren  Gedichts  seien,  in  dem  der  Sturz  des  Kolosses  von 
Bhodos  geschildert  worden  wäre;  mir  erscheint  Bergks  Ansicht  nicht 
inwahrscheinlich. 

Das  Epigramm  dp^apievoi  7:pu>roi  xxX.  S.  515  weist  Th.  Preger  1. 1. 
8.  6]  flg.,  wie  es  scheint,  mit  Recht  dem  früheren  von  Themistokles 
li^Sfonnenen  Mauerbau  zu,  indem  er  die  entgegenstehenden  Ansichten 
!  fe  Qdehrten  zu  widerlegen  sucht.  —  In  den  Epigrammen  auf  Elimon 
B.  518  schlägt  D^h^ue  bei  Cougny  epigrammatum  Anthol.  Palat.  Ill 
S94  in  EpS.  igr.  n,  4  ßL[xfi  icaxpa;  st.  di(i<pl  repl  vor;  recht  ansprechend. 

Timokreon. 
8,  1.    6.  S.  Farnell   in  seiner  Ausgabe  der  Meliker  vermutet: 
^^  '«^  TD»  V'V'  ^^  öaXaaoTQ  xtX.;  wenn  zu  ändern  ist,  würde  ich  jiT)8a|jL75 
▼oniehen,  das  in  ddcXa^oa  und  ^icetpoc  zerlegt  werden  kann. 

Pratinas« 

Pr.  Blafs  N.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Päd.  137.  Bd.  (1888)  S.  663—664 
«rirt  darauf  hin,   dafs  Pratinas  kein  Lyriker  war:   das  1.  Fragment, 
in  als  6ic6px^}^  bezeichnet  werde,  gehöre  einem  Satyrdrama  an,   eine 
AiuiGlit,   die  schon  0.  Müller  Kl.  Schriften  I  S.  519  aussprach,   und 
Ulde  den  Anfang  desselben,  wie  Inhalt  und  Yersmafs  zeigen.    Das- 
selbe gelte  auch  von  den  anderen  Stücken. 

Phrjnichos. 

3.  Th.  Preger  inscriptiones  proleg.  S.  XIII  weist  die  Verse 
■dt  Becht  einer  Elegie  zu;  unrichtig  ist  es  aber,  wenn  er  beifügt,  dai's 
dies  ichon  Th.  Bergk  in  ^  561  gethan  habe. 

Bakchylides« 

J.  della  Giovanna  Bivista  di  Füologia  XVI  (1888)  S.  465— 503 
giebt  eine  8ch9n  geschriebene  Übersicht  über  Leben  und  Gedichte  des 
Bekchylidei,  ohne  jedoch  etwas  Neues  beizubringen. 
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3,  2.     6.  S.  Farnell  1.  1.  vermutet  edxaipiDc  st  iv   xatpcp;  ich 
sehe  Dicht  ein,  was  dadurch  gebessert  ist. 

29  will  J.  della  Giovanna  1.  1.  dem  Ibykos  zuweisen,  indem 
er  eine  Yerschreibung  von  u>c  ""Ißuxoc  in  6  Xuptxoc  annimmt  Dagegen 
scheint  mir  der  ganze  Charakter  der  Sprache  und  des  Metrums  ent- 
schieden zu  sprechen. 

Melanlppides. 

1,  5.  E.  Hilier  in  seiner  Ausgabe  schreibt  gut:  repu^tuvu^ 
<7coXXaxi  d*>  UpoSaxpuv  xrX.  —  3,  1  vermutet  derselbe  ansprechend: 
xaXeixai  6^  <ap'>  Iv  x^Xitoiot  7. 

Phlloxenos. 

B.  Schmertisch,   De  fragmento  qnodam  Philoxeni  neglecto,  in 
Gommentationes  philologae  quibus  Ottoni  Bibbeckio  .  .  .  congratulantor     1 
discipuli   Lipsienses.     Leipzig,   B.  G.  Teubner.    1888.    8.  525—527 
meint,    die   von  Flutarch   im  Anfang   der  Schrift  de  audiendis  poetis 
citierten  Worte  des  Philoxenos   seien   einem  Gedicht   entnommen,  dis 
der  Gattung  der  didupfiaT«  (vgl.  3,  23)  angehört  habe;    die  Worte  twv 
xpewv  xä  p.9)  xpf  adior'  loxl  xal  tcov  Ix^iny  bilden  einen  katalektischea 
trocbäischen  Tetrameter,   die   folgenden   o\   )i9j   {^^ec   beginnen   einen 
daktylischen  Vers;  der  Hiatus  sei  durch  Homers  Vorgang  entschuldigt, 
vgl.  1  193.  O  536.    Das  letzte  wird   man   dem  Verf.   nicht   glauben, 
und   auch   ein   reiner   trochäischer  Tetrameter  ist  bei  Philoxenos  auf- 
fallend, dagegen  gebe  ich  dem  Verf.  zu,  dafs  die  Worte  des  Philoxenos 
einem  Gedicht   entnommen   sind;   ob   aber  in  genauem  Anschluis  oder 
frei,   läfst  sich  nicht  entscheiden.    Ist  das  erstere   der  Fall,   so   kann 
man   lesen:    xcuv    xpecov    Tot  )i9j  xpe'  atSiora  xal  tcuv  {^&u(dv  oi  \l^  {^9ucc, 
die  zwei  letzten  Worte  mit  Synizesis. 

Tlmotheos. 

10.    G.  S.  Farnell  streicht  ^  nach  'EXXac,   bezw.  nach  xp^^« 
wohl  mit  Becht. 

12,  1  schreibt  derselbe  des  Metrums  wegen  qc&oi  st.  deßo.  — 
2.  E.  Hill  er  in  seiner  Ausgabe  schreibt:  xal  tot  <xatvoL>  f^  ifUL 
xpei99u>  st.  xaivot  ^otp  a{ia  xpeiaaco,  WO  Th.  Bergk  a(ia  in  (laXa  verwandelt 
Mir  ist  xal  ajia  unverständlich;  auch  scheint  mir  die  Änderung  nicht 
in  der  Überlieferung  begründet  zu  sein,  da  xal  tot  offenbar  nur  aus 
xaiva  verschrieben  ist. 

13,  3  vermutet  G.  S.  Farnell  des  Metrums  wegen  l^ftpotbiv  st 
i/dpoT;.  —  15,  1  schreibt  E.  Hiller  1.  1.  gut  S8"  6  irrepcoTÄc  st.  »'  6. 
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Slmlas  RhodioB. 

Hephäst  c.  13=- fr.  4  in  Th.  Bergks  Anthol.  lyrica  schlägt 
U.  V.  Wilamowitz-Möllendorff  Commentar.  grammat.  IV.  Ind. 
lect  Göttingen  1889/90.  S.  27  vor  (tarep  »>  icovxia  st.  ir^xvia,  da  weder 
die  Lftnge  des  a  vor  xX,  noch  das  epische  Epitheton  ir^rvia  bei  unserem 
Biebter  am  PJatze  sei. 

Mesomedes« 

C.  von  Jan,  Die  Handschriften  der  Hymnen  des  Meso- 
medes.    N.  Jahrb.  f.  Phüol.  n.  Päd.     141.  Bd.  (1890).    S.  679—688. 

Der  Verf.  konnte  einige  der  von  Fr.  Bellemiann  benatzten  Hds. 
penSnlich  einsehen  nnd  noch  einige  weitere  Quellen  dazu  benutzen, 
ond  80  ist  er  in  der  Lage,  einige  Nachträge  zu  Fr.  Bellermanns  Aus- 
Sftbe  zu  liefern.  Zunächst  weist  er  die  Richtigkeit  der  von  Th.  Bergk 
froher  ausgesprochenen,  aber  so  ziemlich  allseitig  zurückgewiesenen 
Vemntung  nach,  dafs  Dionysios  nicht  der  Verfasser  der  Hymnen,  sondern 
der  denselben  vorausgehenden  Abhandlung  sei.  Für  den  Dichter  aller 
dni  mit  Noten  versehenen  Hymnen  darf  man  den  Mesomedes  ansehen. 
T«L  auch  O.  Grusius  Philol.  50  (1891)  S.  172  Anm.  15.  Dann  wendet 
iiek  der  Verf.  der  Untersuchung  der  Hds.  zu;  er  zeigt,  dafs  cod.  Lugd. 
>Bd  Hamb.  aus  Paris.  1  (2532)  stammen,  Paiis.  1  aber  ebenso  wie 
'^  2  (2458)  aus  dem  Monac  215,  dafs  endlich  der  Monac.  auf  Ven. 
litte.  VI  10  zurückgeht,  aus  dem  sich  auch  Neap.  2  (259)  herleitet, 
^  dm  wieder  der  Mut.  abhängt.  Die  diplomatische  Grundlage  der 
^JiBnen  bilden  also  Venet.  und  Neap.  1;  daraus  ergiebt  sich  für  den 
^^.  die  Notwendigkeit,  1,  4.  1,  9  und  2,  11  rhythmisch  etwas  anders 
^  gestalten,  als  es  Fr.  Bellermann  gethan  hat. 

Carmina  figurata« 

C.  Häberlin,  Epilegomena  ad  figurata  carmina  Graeca. 
Phüolog,  49  (1890).    S.  271-284  nnd  649—661. 

Der  Verf.  teilt  zunächst  eine  neue  Vergleichung  des  cod.  Vatie. 
915  (m  bei  Chr.  Ziegler,  b  in  seiner  Ausgabe),  des  cod.  Vatic.  434 
(o  in  Beiner  Ausgabe  und  des  cod.  Palat.  319  (mit  ß  bezeichnet,  ans 
b  abgeschrieben)  mit.  Daran  reiht  er  eine  Übersicht  über  das  hds. 
Material,  das  sich  seit  seiner  Ausgabe  neu  ergeben  hat,  sowie  über 
ErUlrer  und  Herausgeber  dieser  Gedichte,  und  fugt  endlich  einiges  zu 
ihrer  Verbesserung  und  Erklärung  bei. 

Simiae  securis.  G.  Knaack  Heimes  25  (1890)  S.  85  weist 
larauf  hin,  dafs  der  Dichter  Lykophron  Alex.  948  nachahme. 

Simiae  ovum.  C.  Häb erlin  1.  L  vermutet  V.  17  :iüxiv(i)TaT«p 
iL  inox^xatov,  das  ü.  v.  Wilamowitz-Möllendorff  in  p.üxoiTaTcp  änderte. 
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und  V.  18  dveXsiv  st.  sXsiv,  um  die  Gleichmäfsigkeit  des  MetruiM  her- 
zustellen. 

Dosiadae  ara.  C.  Häberlin  1.  I.  glaubt,  dafs  (lipo^  V.  2  auf 
Theokrits  Vaterstadt  Kos  anspiele. 

Besanüni  ara.  C.  Häberlin  1.  1.  vermutet  V.  7  [L-r^t  Tapow; 
Tapa6;  =  TapTT)a<j6c.  —  Für  den  Verfasser  dieses  Gedichts  hält  er  einen 
gewissen  Vestinus.  Ein  ägyptischer  Hohepriester  dieses  Namens  wiri 
CIG  5900  erwähnt,  ein  Sophist  bei  Suidas  s.  v.,  ein  BTjomvo; 
GIG  3148,  10.  Auf  den  Sophisten,  wohl  den  Sohn  des  Hohepriesten, 
mag  unser  Gedicht  zurttckgehen.  Dieser  stammte  vielleicht  aus  Besä, 
das  130  n.  Chr.  Besantinoeia  genannt  wurde;  seit  dieser  Zeit  hieftodie 
Bewohner  Byj^amvoi.    Dies  ist,  wie  man  sieht,  bis  jetzt  reine  HypotJuse. 

Scolia. 

14  steht  Aristotelis  (?)  'A&T)va((ov  izoXvzzia  Kap.  19,  aber  ineh 
hier  lautet  der  3.  Vers  di7adoü€  xe  xal  eiiwtTpfSac.  A.  Y.  Tyrrell 
Classical  Review  1891,  S.  177  flg.  vermutet  redit  ansprechend  Tt  xK 
euicarptSav.  Nicht  billigen  kann  ich,  was  J.  Bury  1.  1.  voncbHIgt: 
d^adob;  xaXouc  £OicaTp(dac. 

15,  1.  A.  Fick  Beiträge  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen 
XVn  (1891),  S.  177  flg.  schlägt  vor:  Ix  Tac  IxP^  xax  <«vdpa>  FÖn* 
i:X6ov,  um  den  Vers  zu  vervollständigen;  aber  £vdpa  ist  wegen  des  folg. 
et  TIC  nicht  am  Platze. 

18,  2.  E.  Hill  er  in  der  Praefatio  seiner  Ausgabe  vermutet,  dsft 
die  Worte  Aavacuv  xal  'AxiXXea  vom  Schreiber  aus  ünachtBamkeit  ans 
17,  2  statt  der  echten  Worte  wiederholt  worden  seien. 

27  liest  man  Aristotelis  (?)  'A&T)va(o>v  iroXtreia  Kap.  20,  wo  der 
2.  Vers  zl  yp9j  tote  d^adoic  lautet,  wie  Person  vermutete. 

28,9.  E.  Hiller  in  seiner  Ausgabe  schreibt:  <a{et  (7£ßovTiicpoa>- 
xuvIovt{  t6  0.  xtX.  Von  aU(  ganz  abgesehen,  nehme  ich  auch  an  o^ßom 
Anstofs;  denn  dieses  macht  76 vu  ireirrQWTec  xtX.  zu  einem  selbstftndigtt 
Satzglied,  während  es  doch  seiner  Bedeutung  nach  nur  die  Art  and 
Weise  des  folg.  icpo<7xuv£ovTt  xtX.  ausdrücken  kann;  dagegen  stdit  de» 
irpooxuveTv  das  ^coveTv  als  selbständiger  Begriff  entgegen.  Vergleickl 
man  Enripid.  suppl.  279:  d^i^ictTvouoa  t&  aöv  76VU,  so  kann  man  aa 
unserer  Stelle  lesen:  ndEvxec  7^vu  iceirn^wTec  <d(i9l>  |  toÖ|iäv  <^a)ia(  (u 
irp09>xuveuvd'  axe  deait6Tav  |  xal  piTov  ßaoiX^a  fcoviovrt. 

Carmina  popnlaria« 

2  schlieM  E.  Hiller  aus  seiner  Ausgabe  aus  im  AnBchluüi  an 
E.  Maafs  Hermes  23  S.  303  flg.,  der  nachweist,  dafs  der  Scholiast  die 
letzten  Verse  auf  eigene  Faust  änderte,  da  ihm  seinen  eigenen  Wortea 
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nach  keine  andere  Qoelle  voi'gelegeD  sei.  Es  ist  also  nnr  ein  Epigramm, 
kein  Volkslied  auf  Lüios  beglaubigt.  Vgl.  auch  Th.  Preger  inscriptiones 
8.  13  flg. 

3.  E.  Hiller  1.  1.  schlttgt  vor:  ""ApTefii,  aoi  (i  It:\  ^p^jv  i^ijiepov  \ 
u|Lvov&^vt(ievai  deoftev  IffouTai;  ich  nehme  an  yü  Itci  =  (jloi  Iic(,  den  zwei 
DiÜTen  001  fiot  nnd  an  de^&ev  Anstofs.  Daher  möchte  ich  lesen:  ""A., 
ooc|'  ij  9pi{v  \Lt\i  i9((ispov  I  ufivov  u^aivsfuvai  pifiovev  <Xi7uv>  xtX. 

15.  G.  S.  Farneli  in  seiner  Ausgabe  schreibt:  ßaXßldi  ic6dac 
IcTt  inLp  ir^oa  ic6da,  was  wegen  des  doppelten  ic^da  mifsfällt.  £.  Hiller  1. 1. 
nrmiitet:  lid  ßaXßidoc  st.  ßaXßiSa  ro86c;  aber  anch  diese  Änderung  genflgt 
lidit;  es  scheint  gelesen  werden  zu  müssen :  ßaXßi8o>v  iitißate  Oevre;  ic6Bol 
ntpd  ic6da.  Da  dies  aber  nach  der  Überlieferung  die  stereotype  Auf- 
forderung der  Herolde  an  die  Wettläufer  vor  Beginn  des  Laufes  ist,  so 
bt  es  mit  der  Poesie,  auch  der  Yolkspoesie  nichts  zu  thun  und  ist 
daher  aus  der  Eeihe  der  Fragmente  zu  streichen.  Dasselbe  gilt  von 
Fngm.  5  nnd  11. 

27.  Fr.  Haussen  American  Jouiiial  of  Philology  IX  (1888), 
8.  467—460  schlägt  V.  2:  irpiv  xa  [loXh^  Y.  3:  (i:^  xaxov  \ki-^a  itovffliQQ  \ 
n  xi^  xtX.,  Y.  4:  ä)id[pa  x   r^Br^  vor. 

41.  6.  S.  Farneil  1.  1.  spricht  die  Vermutung  aus,  daib  die 
Niehicht  des  Athenäos  und  Eustathios,  dasselbe  sei  im  Boedromion 
CNQgen  worden,  auf  einer  Verwechslung  mit  der  Eiresiooe  beruhe,  und 
4  Übt  sich  nicht  in  Abrede  stellen ,  dafs  das  Frühlingslied  allerdings 
^  den  Boedromion  nicht  passen  will. 

43.  ü.  von  Wilamowitz-MOllendorff  Hermes  XXV  (1890), 
&  225—7  weist  darauf  hin,  dafs  das  Liedchen  lange  Zeit  nach  der 
Tynonii  des  Pittakos  gemacht  worden  sei.  Pittakos  sei  in  den  Buf 
gduimmen,  als  ob  er  in  der  Mühle  gearbeitet  habe,  weil  seine  hoch- 
idügen  Feinde  ihm  seine  niedere  Herkunft  vorgeworfen  hätten,  und  es 
laue  sich  auch  nicht  leugnen,  dafs  er  einen  thrakischen  Namen  führe. 
DlH  Hetnim  bestehe  von  xal  ifotp  xtX.  an  aus  Jonikern;  hinter  (le^aXac 
d  Kataleze  oder  Unterdrückung  einer  Länge.  Der  Anfang  sei  äXu 
aX  Sku  zu  sprechen,  zwar  unsicher,  aber  doch  aus  der  gewöhnlichen 
btafk  nicht  herausfallend. 

RLan  der  Chalkidier  auf  T.  Flaminius  Plut.  Flam.  Kap.  16. 
KB.  Farn  eil  1.  1.  schreibt  im  V.  2:  (le^aXeioxölTav  st.  (irfaXaXxeoTirav. 
■t  vielleicht  fu^axXsicotatav  zu  lesen,  das  die  Verderbnis  am  leichtesten 
ridSren  würde? 

Fragmenia  adespota« 

6.  E.  Hill  er  in  der  Praefatio  der  Anthologia  lyrioa  bemerkt, 
Ycnnm  proverbialem  ex  carmine  elegiaco  petitum  esse  temere  statnit 
IcrgL« 
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8  A.  0.  Crnsias  FhUologus  48  (1889),  S.  178—180  macht 
darauf  aufmerksam,  dafs  sich  der  Vers  anfser  bei  Polyb.  XV  16  aieh 
bei  Snidas  s.  v.  lirißoXi^  findet.  Erasmns  Chiliad.  m  10,  94  (p.  671 
Bas.  1574)  schreibt  ihn  dem  Parömiog^raphen  Zenodotos,  d.  h.  Zenobios 
ZU;  Suidas  hat  die  von  Polybios  erwähnte  irapoifiCa  in  einer  Sprich- 
wörtersammlnng  nachgeschlagen  nnd  die  Erklärung  auszugsweise  abge- 
schrieben. Bei  Zenobios  stand  das  Sprichwort  nach  dem  Verf.  in 
2.  Buch  der  atboischen  Ezcerpte  unter  irS'  und  itt;  es  ist  einem  helle- 
nistischen Epigramm  auf  Hyllos  entnommen. 

11  B.  E.  Hiller  1.  1.  hält  das  Fragment  für  äuTserst  unsicber: 
Tb.  Bergk  habe  es  nach  dem  Vorgange  Cobets  aus  einer  sprichwört- 
lichen Redensart  gebildet. 

26  A.  E.  Hiller  1.  1.  vermutet  d)v  st.  xa(,  wofür  Th.  Bergk 
xaxdf  schrieb.  Meiner  Meinung  nach  ist  zu  lesen  entweder  xol  xovoc 
^(ov^v  i&k '  ßau  3au  oder  „[iab  ßau**  xuvöc  9(dv^v  Uic. 

39.  E.  Hill  er  1. 1.:  ,in  heroicos  yersus  redigendos  esse  existima' 

114.  E.  Hill  er  1.  1.:  „verba  aut  a  metricis  ficta  aut,  id  qood 
statuit  Bergk,  ex  epigrammate  aliquo  petita  sunt.*'  Auch  121  h&lt  er 
für  das  Machwerk  eines  Metrikers,  und  vielleicht  auch  115  B  und  ISl. 

Einen  neuen  Pentameter  teilt  W.  Studemund  index  leel 
Breslau  1889/90,  8.  29  aus  einem  grammaticus  anonymus  des  cod.  0 
des  Theognis  mit:  edveßicov  (laxdlpwv  eö(ievlo>v  ts  ^CXcdv. 

Ein  neues  Fragment  eines  Hymnos  veröffentlicht  R  Reitzensteia 
index  lect.  Rostock  1890/91  S.  9  aus  dem  cod.  Morent.  des  Etymologie. 
Magnum:  aeu  ^otp  E^pi^v?)  (cod.  Sieipi^vT))  IloXußoia  xal  dv^petoiv  ^looc  «^^ 
(cod.  io)v)  iciXva{iivr|C  xal  d^pec  ivok  Spufia  i:pT)üvovTat  oder  oeu  ^ätp  Bi  ^"^ 
EJpiJvT)  xtX. 

0.  Crusius,  Ein  Liederfragment  auf  einer  antiken  Sta- 
tuenbasis.   Philologus  50  (1891).    8.  163—172. 

Das  Fragment  wurde  von  W.  M.  Ramsay  im  Bulletin  de  cone- 
spondance  H6Uenique  Vll  (1883),  S.  277  zum  ersten  Mal  veröffentlicht, 
abgedruckt  von  E.  Cougny  Anthologia  Palat.  LH,  S.  595  und  607.  Wm 
den  Text  betrifft,  so  muTs  <pa(vou  Y.  1  die  Bedeutung  haben:  «sei  froh*. 
Wenn  Ramsay  die  Inschrift  nicht  als  ^quite  distinct*  bezeichnen  würde, 
würde  der  Verf.  ^aidpou  empfehlen;  ich  schlage  2a(vou  vor.    V.  3:  icpk 
^Xi^ov  ist  gleich  dem  gewöhnlichen  liz  ^Xi^ov,  und  t6  t£Xoc  V.  4  erklärt 
0.  Crusins  richtig  mit  „den  Zoll".    Vom  metrischen  Gesichtspunkt  aus 
betrachtet,  stellen  die  4  Verse  nach  dem  Verf.  eine  abgeschlossene  vier- 
gliedrige  iambisch-logaödische  luepiodoc  vor.    In  den  kleinen  Buchstaben, 
die  zwischen   den  Zeilen   über   den    einzelnen  Silben   stehen,    erkennt 
0.  Crusius  mit  Recht  Musiknoten;  er  findet  darin  eine  Bestätigung  der 
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Begd,  daf^  eine  lange  Silbe  entweder  mehrere  Noten  oder  eine  Note 
■it  dem  Dehnungszeichen  haben  mnfs.  Znm  Beweise  dafür,  dafs  die 
Alten  die  Texte  ihrer  malischen  Dichter  mit  darüber  geschriebenen 
flttangsnoten  besafsen,  fährt  der  Verf.  Dionys.  de  comp.  verb.  11  an 
nd  weist  anf  die  Hymnen  des  Mesomedes  hin.  Vgl.  dazn  den  Nach- 
tng,  den  0.  Cmsins  ebenda  S.  576  giebt. 

IV.    Bukoliker. 

E.  Hiller,  Beiträge  zur  Textgeschichte  der  griechischen 
Bukoliker.    Leipzig,  B.  G.  Tenbner,  1888.     132  S.    8. 

Der  Verf.  untersucht  die  bds.  Überlieferung  folgender  Gedichte: 
'HpwXTf)«  XeovToyovoc  (Tb.  XXV),  Ms^apa  (M.  IV),  'E^xtuiiiov  eU  ÜToXe- 
iwibv  (Th.  XVII),  'Ei:iTa<pioc  Btcovo;  (M.  III),  Ai^axoupoi  (Th.  XXII), 
•EnBoXdjitoc 'EXevT|c  (Th.  XVHI),  BouxoXiJxo;  (Th.  XX),  'AXietc  (Th.  XXI), 
"EpcK  dpaire-njc  (M.  I),  KT^pioxXeimr]?  (Th.  XIX),  'AScoviöo;  eirita^ioc  (B.  I), 
*  vixpöv  ''ASoivtv,  'Epacmjc  (Th.  XXIII),  ^Eirt»aXapLioc  'AxiXXecüc  xal 
Ai]i^)i(ac  (B.  II).  Anf  Grand  einer  sorgfältigen  Untersuchung  und 
^eigleichnng  der  Codices,  in  denen  diese  Gedichte  erhalten  sind,  sucht 
^  die  Lesarten  des  Archetypus  festzustellen,  und  in  dieser  Form  läfst 
BT  die  betreffenden  Gedichte  am  Schlüsse  seiner  Untersuchung  abdrucken. 

Ph.  Tribukait,  De  proverbiis  vulgaribusque  aliis  locu- 
tionibus  apud  bucolicos  Graecos  obviis.  Diss.  inaug.  Königs- 
berg 1889.     60  S.    8. 

Das  1.  Kap.  handelt  de  sententiis  proverbialibns,  das  2.  de  pro- 
rerbüa  alüsque  locutionibus  ex  usu  vitae  communis  petitis  und  umfafst 
l.  metaphorae  ab  animalium  rerumque  inanimarum  natura  profectae, 
L  metaphorae  a  gentium  hominumque  singnlomm  natura  et  indole  de- 
»ranptae,  3.  proverbia  a  fabulis  quibusdam  historiisque  sumpta,  und 
L  proyerbia  ex  communi  hominnm  vita  occupationibusque  cotidianis 
xorta.  Die  Sammlung  des  Materials  ist  fleifsig,  gebt  aber  mitunter  in 
er  Annahme  von  Sprichwörtern  und  Sentenzen  zu  weit;  die  Verarbeitung 
lenelben  zeigt  weder  bei  Tbeokrit,  noch  bei  den  Parmömiographen  die 
rftauchenswerte  Bekanntschaft  mit  dem  Stand  der  heutigen  Forschung. 
itwas  za  streng  urteilt  über  die  Arbeit  0.  Crusius  Wochenschrift  f. 
laas.  Phüol.  1890,  No.  16,  S.  433  flg. 

Theocritus,  Bion  and  Moschus  rendered  into  English  prose 
with  introductory  essay  by  A.  Lang.    London,  Macmillan,  1890. 

Theokritos« 
H.  Traut,  Quaestionum  Theocritearum  pars  prior.    29  S., 
ptrticulall.  24  S..  pars  tertia.  23  S.  4.  Progr.  Krotoschin.  1888—1890. 
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Die  Arbeit  zeigt  grofsen  Fleifs,  ist  aber  öfter  zu  breit,  da  auch 
bekannte  nnd  wohl  allgemein  feststehende  Thatsachen  ausfQhrlich  be- 
handelt werden.  Der  1.  Abschnitt  handelt  de  nomine  Theocriti;  der 
Verf.  vertritt  die  Ansicht,  dafs  die  bekannte  Stelle  in  der  Vita  Theocriti: 
xaxd  70UV  Ttvo^c  tiloajpz  xaXoufievoc  Be^xptTo^  oorepov  wvoftaa&rj  zu  deaten 
sei:  Moschos  erhielt  später  den  Beinamen  Theokritos;  dieser  sei  ihn 
ehrenhalber  gegeben  worden.  Darin  stimme  ich  dem  Verf.  bei.  De& 
Beinamen  Theokrits  Simichidas  führt  er  im  2.  Abschnitt,  der  de  genere 
Theocriti  spricht,  darauf  zurück,  dafs  Theokrits  G^chlecht  von  einem 
gewissen  Simichos  abstamme;  auch  sein  Vater  Praxagoras  und  Ototi' 
vater  Perikles  hätten  diesen  Namen  geführt  Für  unwahrscheinM 
halte  ich  die  von  F.  Mertens  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1889, 
No.  49,  S.  1336  flg.  ausgesprochene  Yeimutung,  dafs  Simichidas  nur 
auf  einer  Verwechslung  mit  Sikelidas  beruhe:  so  habe  sich  nämlich  der 
Dichter  nach  seiner  sikelischen  Heimat  genannt  Dagegen  halte  ich 
mit  F.  Mertens  an  Sizilien  als  Heimatland  unseres  Dichters  fest,  während 
sich  H.  Traut  für  Kos  entscheidet.  Im  3.  Abschnitt  de  temporibns  et 
carminibus  Theocriti  setzt  der  Verf.  des  Dichters  Leben  auf  308—245 
fest.  Was  aber  das  Todesjahr  betrifft,  so  bemerkt  F.  Mertens  1.  1.  mit 
Recht,  dafs  sich  aus  Ovid.  Ibis  551  flg.  und  55—61  nichts  für  Theokrit 
folgern  lasse,  da  der  hier  erwähnte  Syracosins  poeta  nach  allgemeiner 
Annahme  Empedokles  sei,  und  es  sich  nicht  beweisen  lasse,  dafe  der 
Tod  des  Theokrit  schon  vor  dem  Streite  zwischen  Kallimachos  und 
ApoUonios  Rhodios  eingetreten  sei.  Nach  den  Ausführungen  A.  Gerckes 
in  den  alexandrinischen  Studien  Rhein.  Museum  44  (1889),  S.  127  flg. 
beteiligte  sich  Theokrit  im  Gegenteil  sehr  lebhaft  an  dem  StreitOi  und 
wenn  der  Verf.  auch  in  Einzelheiten  zu  weit  geht,  so  wird  sich  doch 
sein  Resultat  im  Ganzen  kaum  anfechten  lassen. 

In  der  2.  Abhandlung  spricht  der  Verf.  kurz  über  Echtheit  und 
Unechtheit  Theokritischer  Gedichte  und  geht  dann  zu  ausführlichffcr 
Behandlung  des  7.  Idylls  über.  Darauf  werde  ich  bei  der  BesprechuBg 
der  einzelnen  Gedichte  zurückkommen;  ebenso  auf  das,  was  er  in  der 
3.  Abhandlung  über  Idyll  XVI.  XIV.  XVH  sagt.  Hier  wUl  ich  nnr 
noch  erwähnen,  dai's  er  Abb.  III  S.  3—10  über  die  Sage  von  Daphnii 
handelt.  Er  hält  die  Gestalt,  in  der  sie  im  1.  Idyll  erscheint,  für  die 
ursprüngliche  und  weist  darauf  hin,  dafs  Daphnis  und  Komatas  bei 
Theokrit  verschiedene  Personen  sind. 

J.  Denis  Bulletin  mensuel  de  la  Facult6  des  Lettres  de  Caen. 
1889.  No.  5  handelt  über  das  dramatische  Talent  Theokrits.  Die 
Zeitschrift  stand  mir  nicht  zur  Verfügung. 

1  schreibt  H.  Traut  II  S.  9  der  vierten  Periode  zu,  jenen  Ge- 
dichten,   die  nicht  nur  in  Sizilien,   sondern  auch  in  Italien  entstanden. 
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-  A.  Oercke  1.  1.  S.  142  will  in  der  Schilderung  des  kunstvollen 
lechem  V.  27  flg.  ein  Gegenstück  zu  der  von  Apollon.  Rhod.  Argon. 
»  721  flg.  sich  findenden  Beschreibung  des  Oewandes,  welches  Athene 
em  Jason  geschenkt  hat,  erkennen,  meiner  Meinung  nach  ohne  Be- 
Bchtigong;  derartige  Schilderungen  sind  seit  Homer  und  Hesiod  üblich. 

-  Y.  85:  i  duatpcüc  xtc  avav  xal  d(iiQ^avo;  laai  erklärt  H.  Traut  III 
.  7:  bnbulcum  nominari  y^consilil  inopem*',  qui  amoris  desiderio  pereat 
t  tarnen  a  pnella  amata  requiratnr,  et  „tardum  in  amore*". 

2  gehört  nach  H.  Traut  11  S.  9  zu  den  Gedichten  der  dritten 
^eriode,  die  in  Alexandria  bis  zum  J.  248  entstanden.  —  Y.  20  ver- 
tatet G.  Knaack  Hermes  25  (1890).    S.  89:  ^  ^d  7s  xpU  (luffocpdl  st 

fai  -;£  xou    Mir  scheint  xot  nicht  nur  möglich,  sondern  an  unserer  Stelle 
tgur  recht  passend;  Tp(c  findet  sich  so  bei  Theokrit  nicht. 

3  weist  H.  Traut  1.  1.  den  Gedichten  der  vierten  Periode  zu; 
benao  4. 

4,  11.  C.  Häberlin  PhUologus  49.  (1890).  S.  181—182  schlägt 
NT:  miaai  yC  oTv  MOloiv  xobt  xui  Xuxco  adrCxa  XuaaTJv;  wohl  richtig.  — 
K  Knaack  1. 1.  S.  84  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  Theokrit  Vv.  30  flg. 
1  geschickter  Weiae  das  verwendet,  was  der  milesische  Dichter  Pjrrrhos 
ber  Appetit  und  Stärke  seines  Landsmannes  Astyanax  gesungen  hatte. 

5  rechnet  H.  Traut  1.  1.  zu  den  Gedichten  der  vierten  Periode, 
ilnend  es  A.  Gercke  1.  1.  S.  257,  allerdings  zweifelnd,  in  das 
'.  S74/3  setzt.  AuDserdem  bezieht  der  letztere  dieses  Idyll,  den  Wett- 
anpf  xwischen  dem  ältei'en  selbstbewufsten  Komatas  und'  seinem  nn- 
ankboren  Schüler  Lakon,  auf  den  Streit  zwischen  Kalümachos  und 
LpoQonios. 

6  ist  nach  H.  Traut  IL  S.  8  in  der  ersten  Periode  der  dichte- 
iachen  IMtigkeit  Theokrits  auf  Kos  entstanden. 

7  setzt  H.  Traut  U  S.  9  flg.  in  das  J.  280;  A.  Gercke  1.  1. 
i.  857  glaubt,  dafs  das  Gedicht  für  den  Streit  zwischen  Kallimachos 
ad  ApoUonios  gedichtet  worden  sei,  und  verlegt  es  in  das  J.  276/5. 
Lhnlich  spricht  sich  F.  Mertens  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  1889. 
To.  49  S.  1338  flg.  aus.  Über  die  Örtlichkeit,  wo  die  Szene  spielt, 
prioht  St.  K«  Pantelides  BeoxpiTou  eSapiv^)  6doi7;opta  ße^aioufiivv}  zZ 
RXpa^fiSv  dvexo^TCDv  Bulletin  de  correspondance  hell^nique  XIV  3.  4. 
.  292—300.  Der  Verf.  bespricht  die  von  W.  R.  Paton  Classical 
Seview  n  p.  265  veröffentlichten  Inschriften,  vgl.  vorigen  Jahresbericht 
IT.  1888.  S.  188  flg.  Über  die  in  dem  Gedicht  auftretenden  Personen 
ladelt  C.  Häberlin  Philologus  49  (1890).  S.  649  flg.;  er  hält  an 
dnen  fräher  geäufserten  Ansichten  fest,  nui'  dafs  er  jetzt  in  Lykidas 
it  Hecker  und  U.  von  Wilamowitz-MöUendorff  den  Dosiades  von  Kreta 
rkennt,  vorausgesetzt,  dafs  der  im  Scliolion  zu  V.  78  emv^ähnte  Lykos 
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von  Rhegium  ist  und  nicht  Lncins  Tarrhaens.  A.  Gercke  1.  I. 
S.  145  will  in  Lykidas  Kallimachos  erkennen;  mit  Eydonia  kann  nad 
ihm  nicht  nnr  der  libysche  Ort  dieses  Namens  gemeint  sein,  sondern 
auch  die  wegen  einer  heifsen  Quelle  yon  Plin.  n  103  (106).  V  31  (39) 
erwähnte  Insel  Kydonia  vor  Lesbos.  H.  Traut  1.  1.  ist  der  Ansicht, 
dafs  unter  Tityros,  dem  Lykopiten  uod  Archamer  keine  bestinmitett 
Personen  gemeint  seien.  Aristis  stehe  für  Aristias  und  sei  der  Name 
eines  jüngeren  Freundes  des  Theokrit,  der  wegen  der  Gleichheit  der 
Bestrebungen  nach  dem  bekannten  Tragiker  genannt  sei.  F.  Hertens 
1.  1.  will  in  Aristis  den  Nikias  finden. 

y.  11.  K.  Tümpel  Rhein.  Museum  46  (1891)  S.  541  flg.  spricht 
über  den  Poseidon -Brasilas  von  Kos.  BpafftXac  ==  aei(7(x0cDv  «Felszer- 
schmetterer.  Erderschütterer"  ist  nach  ihm  ein  Beiname  des  Poseidon 
auf  Kos;  das  aaiJLa  Bpa<7{Xa  ein  Denkmal,  das  die  kölschen  Adelsge- 
schlechter wegen  ihres  Sieges  über  das  Volk  errichtet  haben,  indem 
sie  BpaffCXac  in  dem  Sinne  von  «Volkszerschmetterer**  fafsten.  Der 
Verf.  vermutet,  dafs  dieses  Denkmal  durch  die  Diadochen  von  Kos  nach 
Athen  gebracht  worden  sei,  wo  es  Pausanias  (I  2,  4)  gesehen  habe. 
Ähnlich  spricht  sich  der  Verf.  Philologus  50  (1891)  S.  621  flg.  ans. 
Dagegen  wendet  sich  A.  Gercke  Oöttinger  Anzeigen  1891  S.  983%, 
der  darauf  hinweist,  dafs  Brasilas  kein  Oott,  sondern  ein  Mensch  sei, 
der  mit  dem  Demeter-  und  Poseidonkult  nichts  zu  thun  habe.  Die  E^ 
klärung  des  Namens  sei  und  bleibe  unsicher.  Femer  erwähne  Theokrit 
kein  Denkmal,  keine  statuarische  Gruppe,  sondern  nui*  ein  Grabmal 
(9a)ia);  die  Oberführung  von  Kos  nach  Athen  beruhe  auf  reiner 
Phantasie. 

y.  45.  A.  Gercke  Rhein.  Museum  44  (1889)  S.  140  flg.  bezieht 
das  Bild  des  Berge  türmenden  Baumeisters  auf  ApoUonios  Bhodios  I 
735 — 741,  wo  die  Geschichte  von  Zethos  und  Amphion  berichtet  wird. 
Auch  F.  Mortons  1.  1.  erkennt  darin  eine  Anspielung  auf  ApoUonioa. 

V.  78  flg.  J.  Schmidt  Rhein.  Museum  45  (1890)  8.  148—151 
spricht  die  Ansicht  aus,  dafs  die  Geschichte  des  Komatas  nicht  mit  dem 
unteritalischen  Märchen  zu  identifizieren  sei,  das  man  bei  dem  Historiker 
Lykos  von  Rhegion  erzählt  fand.  Der  Grund  liege  hier  in  xepicvdt 
:ceicov&eic,  das  andeute,  dafs  der  Hirte  die  Gunst  der  Gattin  oder 
Tochter  des  avaE  genossen  und  dadurch  den  Zorn  desselben  erregt  habe. 
Die  Andeutung  sei  nur  kurz,  weil  die  Geschichte  den  Lesern  bekannt 
gewesen  sei,  vielleicht  aus  der  Bearbeitung  eines  zeitgenössischen 
Alexandriners. 

Y.  103.  H.  Traut  m  S.  9  vermutet:  tov  (i^i,  MaivaXiac  Ipax&v  xtX. 
oder  mit  A.  Meineke:  t^v  p.oi  ilav,  MaXeac  ipaxöv  xtX.,  wenn  überhaupt  zu 
iindem  sei;   denn  vielleicht  lasse  sich  die  Überlieferung  halten,    da  ja 
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Ffem  überhaupt  der  Gott  des  Gestadea  sei,  vgl.  V.  14  axno;,  und 
Mipieaia  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.  nicht  zn  ThefitaUen  gehört  habe.  Ich 
glaabe  nicht,  dafii  die  Gründe  genflgen. 

Y.  148  flg.  Nach  J.  Schmidt  1.  1.  besteht  der  Trank,  den  die 
Nymphen  damals  bei  dem  Altar  der  tannenbeschirmenden  Demeter 
strömen  üeitoi,  in  den  Gesängen  oder  Wettgesängen,  mit  denen  die 
befreundeten  Dichterhirten  sich  damals  unterhielten. 

8  setit  H.  Traut  11  S.  9  in  die  vierte  Periode  der  dichterischen 
TUtigkeit  Theokrits;  ebenso  9  und  10.  A.  Gercke  1.  1.  S.  257 
weist,  allerdings  nur  zweifelnd,  Id.  9  dem  J.  278  zn. 

10,  11.  Th.  Tribukait  de  proverbiis  etc.  hält  an  der  auch 
in  PasBows  Lexikon  gegebenen  Erklärung  von  */^piov  ~  „secnndas"  fest. 
—  Y.  12  möchte  J.  Mähly  Blätter  f.  das  bayer.  Gynmasialscbnlwesen 
35.  Bd.  (1889).  S.  242  ev^sxaV^voc  st.  ivdsxaxaibc  schreiben:  ,,denn  von 
der  Maat  her  bis  zur  Ernte  kommen  11  Tage  kanm  in  Betracht;  dc^r 
Mann  muft  schon  länger  verliebt  sein;  auch  o/ed^v  hätte  sonst  kaum 
einen  Sinn.**  Ich  bin  anderer  Ansicht;  gerade  beim  Beginn  ist  das 
Veuer  der  Leidenschaft  am  heftigsten;  in  Jl  Monaten  hätte  sich  die 
abtchvAchende  Wirkung  der  Zeit  bereits  fühlbar  gemacht.  —  Y.  57  flg. 
riud  naeh  A.  Gercke  1.  1.  S.  141  flg.  eine  Parodie  von  ApoUon.  Argon. 
m  474  flg.,  eine  Yerhöhnung  der  Muttersöhnchen,  wie  II,  25.  67  flg. 

11  zählt  H.  Traut  1.  1.  S.  8  zu  den  Gedichten,  die  nach  dem 
J.  MS  auf  Sizilien  entstanden  sind.  —  Y.  41  liest  G.  Colin  Eevae 
de  Philologie  14  (1890).  S.  150—152  mit  Fritzsclie  (lY^vocpopcD;,  worin 
er  eine  Anspielung  auf  die  hervorbrechenden  Geweihe  erblickt:  die 
Stime  ist  zu  beiden  Seiten  wie  von  einer  Mondsichel  überragt,  vgl. 
Hör.  od.  lY  2,  57. 

12  rechnet  H.  Traut  1.  1.  zu  den  Gedichten  der  ersten  Periode, 
die  auf  Kos  entstanden.  —  Y.  36  flg.  hält  J.  Yahlen  Ind.  lect.  Berlin 
1891/99.  S.  1  flg.  in  der  hds.  fiberlieferten  Form  fest,  indem  er  ver- 
bisdet:  (icotQ  dfTopaiiotßoi  ireuOcvrai  ypusov,  p.'^  ^auXoc  ixi^TU^iov,  sc.  Irnv, 
und  |fci$  ab  Fragepartikel  fafst.  Mir  ist  in  dieser  Verbindung  iriQtutxov 
nat5(slg. 

13  ist  nach  H.  Traut  1.  1.  nach  dem  J.  265  auf  Sizilien  ent- 
atancho;  A.  Gercke  L  1.  S.  357  möchte  das  Gedicht  in  das  J.  276/5 
aetMU;  vg^  S.  143:  „namentlich  die  Erzählungen  von  einzelnen  Aben- 
teoem  des  Herakles  (13.  24.  25)  und  die  Dioskuren  (22)  scheinen 
iiAch  der  Aigonautenfahrt  entstanden  zn  sein;  Zag  am  Zag  kann  man 
an  ihnen  fast  die  pädagogisch  zu  nennende  Eigenai-t  des  Dichtei*»  spüren, 
wie  dies  fOr  den  Hylas  (13)  kürzlich  angedentet  ist,  vgl.  G.  Knaack 
Hemea  23  S.  137." 

Jahmbsrioht  fllr  AUertumBwissenscbaft     lAKV.  (Sd.  (iSU't.  I.i  16 
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14  schreibt  H.  Traut  1.  1.  8.  9  der  vierten  Periode  der  dichte- 
rischen Thätigkeit  Theokrits  zu;  er  glaubt,  daüs  es  der  Dichter  nach 
seiner  Entzweiung  mit  Ftolemäos  Philadelpbos  und  nach  seiner  Ahrme 
aus  Alexandria,  wenn  nicht  in  Syrakus  selbst,  so  doch  in  Sizilien  um 
das  J.  247  verfafst]  habe,  vgl.  Abb.  IH  8.  11/12.  —  A.  Gerckell. 
8.  142  erkennt  in  der  Flucht  Kyniskas  ein  Gegenstück  zur  Flocht  der 
Hedea  aus  dem  Eltemhause  Apoll.  Rh.  Argon.  IV  1  %.  ~  V.  27  fe^ 
mutet  U.  von  Wilamowitz-Möllendorff  Commentariol.  grammat.  IT. 
Ind.  lect.  Qöttingen  1889/90.  S.  28:  l^evr"  licoc  ioo^qf;  ,,icoTe  (i:oxa), 
was  man  bisher  las:  l^evro  1:0^  xtX.,  explicari  nequit;  didt  rumonm 
pei*crebrescentem ,  quem  quamvis  frequenter  audiret,  tarnen  spemebat*. 

—  V.  68  flg.  schlägt  A.  Nauck  Hermes  24.  (1889).  S.  452  for: 
izzb  xpOTd[^(i>v  iceX6(i.eada  jicpaTov  dluaraXIoi,  xal  lm9;^spio  U  T^vov 
Spitet  I  XeuxatvcDv  e&pcüc  (od.  XeuxaTvov  T^pac)  st.  icdfvrec  7V)paXcoi  imd 
'/p^voc;  meiner  Meinung  nach  unnötig. 

Fr.  8chmidt,  Florilegium  Palatinum  sententias  contineoB  et 
poetis  Graecis  coUectae.  Progr.  des  Heidelberger  Gymn.  1889/90.  S.  17  f. 
führt  eine  Anzahl  Verse  aus  Theokrit  4—15  an,  nämlich  4,  41—43. 
55.  5,  23.  38.  6,  17.  18.  19.  8,  57—59.  9,  33—35.  10,  11.  IS. 
17.  45.  55.  19—20.  11,75.  12,2.  13,60.  14,9.  22.  43.  49-  15,26. 
Die  nennenswerten  Varianten  sind:  4,  43:  ^^  dt^c  st.  /d)  Zsuc.  —  4, 66: 
Tpaup.a  st.  TUfifia.  —  8,  59:  i7caX6c  st.  diraXac.  —  10,  13:  S^ouc  st.  S^. 

—  10,  55:  jt^  'TctTajiT)c  st.  jitq  ti  Ta|jLTgc.  —  10,  20:  fx^  jii^a  (iudcow. 
14,  43:  ßißT)xe  raupoc  st.  Ißa  K^vraupo;.  —  15,  26:  dp7o(  st.  dspTWC; 
der  Hrsg.  schreibt  dp^otc:  an ''Ap76i?  Vgl.  S.  6.  Von  diesen  stibski 
nur  10,  13  ^£ouc  beachtenswert 

15  rechnet  H.  Traut  1.  1.  zu  den  Gedichten,  welche  währoid 
der  dritten  Periode  in  Alexandria  bis  zum  J.  248  entstanden  sini 
A.  Gercke  1.  1.  glaubt,  dafs  dieses  Gedicht  in  das  J.  272/1  fISt. 
vgl.  8.  257.  —  V.  15  flg.  vermutet  ü.  von  Wilamowitz-Möllendorff 
1.  1. :  Xe70)i6c  8k  irpöav  Ot)v  *  ,,ird(iC2ra,  vtxpov  xal  ^uxoc  dic6  9xavac  dcfopSiKf*^ 

—  ^v9e  (pepuv  xtX.  —  V.  78  flg.  bezieht  A.  Gercke  1.  1.  S.  142  auf 
ApoUonios'  Beschreibung  des  Gewandes,  das  Athene  dem  Jason  geschenkt 
hat;  aber  vgl.  was  ich  zu  1,  27  flg.  bemerkte.  —  M.  Schneider  N.  Jahrb. 
f.  Phüol.  u.  Pädag.  143.  Bd.  (1891).  8.  444  weist  Vv.  80—88  der 
Praxino.  84—86  der  Goi^  zu.  —  V.  90  vermutet  J.  Mähly  Blätter 
f.  das  bayr,  Gymnasialschnlwesen  25.  Bd.  (1889)  8.  242:  itci90|iivat; 
st.  iravafievoc:  ,,solchen,  die  dir  gehorchen  werden*,  jedenfalls  besser  als 
7ra(7ap.svo;;  doch  scheint  in  raaaftevo;  etwas  Anderes  zu  stecken. 

16.  H.  Traut  IQ  8.  10  flg.  tritt  fiir  Abfassung  des  Gedichts 
im  J.  265  ein.  Dagegen  glaubt  C.  Häberlin  Philologus  50  (1891). 
8.  689  flg.,  dafs  es  273/2,  sicher  nach  274  gedichtet  sei.   Auch  K.  Kniper 
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UaemoByne  17  (1889).  8.  378  fig.  setzt  die  Entstehung  unseres  Gedichts 

iwischen  275—260,  etwa  in  das  J.  274,   also  in  die  Zeit,   bevor  sich 

Theokrit   nach   Alexandria    begab.   —   Nacli  K.  Kuiper  1.  1.   ahmt 

Theokrit  in  diesem  Gedicht  Pindar  nach,  vgl  fr.  150.    Pyth.  1.  5;  auch 

entepreclie  es  ganz  der  Art  des  Pindar,   das  Gedicht  den  Grazien  zu 

widmen.    V.  5  vergleicht  der  Verf.  mit  Nem.  9,  4,  V.  22  mit  Isthni. 

1,  67  und  Bonat  oft,    V.  24  mit  Ol.  4,  17.   3,  40.   5,  10.   Pyth.  1, 1*0. 

3,  71;  doch  genügen  meiner  Meinung  nach  alle  diese  Stellen  nicht,  um 

eine  Nachahmong  zn  beweisen.  —  V.  71  vermutet  U.  von  Wilamowitz- 

KAlIendorff  1.  1.  a^Mtroc  st.  apitaxo;  unter  Billigung  von  Cobets  divr,- 

soooiv  St.  xivrioousiv;  denn  „requirimus,  cnius  equi  illi  sint,  Solls  nimiruni 

int  'll)upac,   quam  doctus  poeta  ita  appellat,   ut  personam  deae  toUat, 

qnod  etiam  in  superioro  versu  fecerut*. 

17  wiU  H.  Traut  III  S.  12  flg.  in  das  J.  247  setzen,  da  weder 

lie  Worte  dicoti|ivstai  lupia;  noch  die  Schilderung  der  Macht  und  des 

Etdchtnms  des  Königs  auf  iigend  eine  andere  Zeit  passe.    Vgl.  dagegen 

Um  vorigen  Jahresbericht  Bd.  LIV  S.  195  flg.  C.  Häberlin  1.  L  kommt 

m  dem  Resultat,   dufs  das  Gedicht  271—70  oder  272—71    abgefai'st 

lei,  vgl.  86  flg.;   die  Vv.  43  flg.  darf "^  man   nach   dem  Yeri.  nicht  zu 

itaik  betonen.  —  V.  30  flg.,  an  denen  Grever  Anstofs  genommen,  erklUri 

B.  Traut  in  S.  18  flg.  so,  daib  er  sagt,  dem  Dichter  schwebe  schon 

las  Folgende  vor  Augen;  wie  aus  Herakles'  Stamm  Manner  entsproi'sten, 

leaen  er  Bogen,   Köcher  und  Keule  anvertrauen   kann,   so   hat  auch 

PUdom&OB  Soter  auf  Erden  einen  Sohn,  den  später  sogenannten  Phila- 

idphOB,   mit   dem   er  seine  Plilne  und  das  Reich   teilen   könne.    Die 

teUldemog,   wie  Herakles  und  Soter  nach  Besorgung  der  königlichen 

md  göttlichen  Gteschäfte  der  Rulie  pflegen,    erklärt  der  Verf.  bei  dem 

unteren  für  scherzhaft,  bei  dem  letzteren  für  unpassend.  —  Y.  43  flg. 

Mdeht  H.  Traut  1.  1.  S.  19  flg.  auf  das  Ende  des  von  Philadelphos 

^cklich  beendeten  zweiten  S>Tischen  Krieges.  Philadelphos  verheiratet« 

lamals  seine  Tochter  mit  Antiochos  II,   der  seine  bisherige  Gemahlin 

Liaodike  verstoften  und  deren  Kinder  für  voBo*.  erklären  mui'ste.    Dies 

^b  nach  dem  Yerf.  zu  schlimmen  Gei'üchten  über  Laodike  Anlai's,  die 

ivoU  auch  noch  in  anderen  Yerhältnissen  Nalirung  fanden,  vgl.  Just.  XY  4. 

Mese  ganze  Kombination  flUlt  schon  deshalb,   weil  das  (ledicht   nicht 

m  spit  abgefaist  sein  kann.  —  Y.  53  flg.  li.  Traut  1. 1.  S.  22  ist  mit 

[Droysen  der  Ansicht,   dafs  in  diesen  Yersen  zwei  Yergleichnngeu  an- 

pedentet   seien;    aber   nicht  Antigonos,    des  Demetrios  Sohn,   sondern 

Ptolondlas  Keraunos  sei  es,    der  mit  Diomedes  verglichen  werde,   wie 

Eliiladelphos  mit  Achilles.  —  \.  90  flg.  11.  Traut  1.  1.  S.  22  flg.  weist 

mf  die  Geschenke  hin,    die  Pliiiadelphos  dem  Aratos.    dem  Solni    dos 

Kleinias,  dem  Tvranncn  von  Milet  Timarchos  und  den  Bewohnern  vnii 

IC* 
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Herakleia  am  PoBtos  gab.  Alles  das  fiel  in  die  letEte  Zdt  der  Jk- 
gierangr  des  Fhiladelphos,  wo  auch  sein  Heer  und  seiae  Flotte  ia 
mSehtigsten  war.  Aber  soUten  die  Verse  nicht  auch  auf  die  MheM 
Segierüngsaeit  des  Kdnigs  passen?  —  V.  130.  J.  Yahlen  Ind.  M. 
Berlin  1891/92.  8.  13  flg.  verteidigt  mit  Becht  die  ÜberUefJBnmg  MfL 
KOL  x^xfrärroR  in  dem  Sinne  von  „ist  irgendwo  in  die  Luft  entachwnndeil*. 
—  V.  137  tritt  H.  Traut  1.  1.  S.  23  für  2£tic  ein,  meiner  Mämag 
nach  mit  Erfolg;  Sgccc  schlieM  sieb  an  ^^%4rfio^M  an:  ,4n  postenm 
quoque  se  illum  celebraturum  esse  promittit,  et  tali  q[uidem,  quod  iplo 
dignum  sit,  pacto:  virtutem  quidem  illum  habiturum  esse  a  Jove;  nm- 
quam  igitur  largam  laudum  illius  sibi  deftaturam  esse  materiam;  n«iie 
enim  virtutem,  qua  res  praeclarae  gerantur,  neque  victoriam  Joren 
Uli  negaturum  esse.* 

18  halt  H.  Traut  U  8.  9  für  unbestimmbar  nach  Ort  undZdt 

19  ist  unecht,  vgl.  H.  Traut  1. 1.;  £.  Hiller  BeitrUge  zur  Ttfir 
geschichte  der  grieeh.  Bukoliker  8.  57  hiüt  Moschos  für  den  VmfluM. 
womit  F.  Mertens  Wochenschrift  f.  kl.  Phil.  1889.  No.  21  8.  569  %. 
übereinstimmt,  Auch  H.  Stadtmüller  Berl.philoLWochenadurift  1886. 
S.  983  findet  diese  Vermutung  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit,  meiit 
jedoch,  dafe  man  auf  die  Stellung  des  Gedichts  in  der  Sammlung  krii 
grofiies  Gewicht  legen  dürfe. 

20  ist  unecht;  die  Vermutung  von  Ahrens,  dafs  Kyros  fss 
Panopolis  der  Verf.  sei,  widerlegt  £.  Hiller  1.  1.  8.  70  flg. ;  vgL  aad 
H.  Stadtmüller  1  1.,  der  auch  die  Bemerkung  B.  Hillers  für  riehtii 
hält,  dafii  in  der  Anthologie  die  Zusammenstellung  von  Kyros'  Abaeldedi- 
Versen  mit  dem  Eingang  von  Idyll.  20  durch  eine  gewisse  Gleicliaitigkrit 
des  Themas  ^  Stadt-  und  Landleben  —  veranlafst  wurde.  —  V.  18  v«^ 
mutet  H.  Stadtmüller  1.  1.  8.  984  flg.  oupiCouMt  oder  noicituCoimi  it 
fiuOCCount  oder  [Mx^Mlioiafi;  zum  ersteren  vergleicht  er  Demosth.  de  cor.  985, 
zum  zweiten  Theokr.  5,  7  (u.  Aristoph.  Vesp.  626).  —  V.  39  acUlgt 
U.  von  Wilamowitz-Möllendorff  1.  1.  S.  28  vor:  wA  sie  sA  leonlidi 
vtotfev  St.  filf  ist  Tcoidl  xa6tu$s  und  V.  44  flg.:  (jLi)Xfttt  |i.i)d'  ä,  Kuapc, . . . 
^tXftot,  (Acova  S^  .  .  .  xa6eu8ot  st.  pif^  6i  oder  }».ifi*  ä  und  ^iX^oic  und 
xa6to$otc,  recht  ansprechend. 

21  gilt  ziemlich  allgemein  für  unecht;  H.  Traut  1. 1.  hält  es  für 
echt  und  rechnet  es  unter  die  Gedichte,  die  in  Alezandria  bis  znn 
J.  248  entstanden.  —  V.  10  vermutet  0.  Bibbeck  Rhein.  Museum  45 
(1890)  S.  147  flg.:  tq^  foxi^evTcc  ts  v^a  st.  X^ifa,  vgl.  Suidas  v^t^* 
xXcDTnQptov,  y.  58:  xaXoqfpeTov  e^irepvatov  «feliciter  captum,  bene  VBlldl- 
bilem*  st.  xaXa  -ye  tov  Tjm^pfleTov. 

22  erklärt  H.  Traut  1.  1.  S.  9  für  unbestimmbar  nach  Ort  und 
Zeit;   nach  A.  Gercke   1.  1.  S.  257  ist  das  Gedicht  in  dem  J.  377/6 
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ikgefaM.  —  V.  116 flg.,  nachgeahmt  Kallimach.  hymn.  III  186,  ist 
nach  A.  Gercke  1.  1.  S.  135  flg.  die  Antwort  auf  Apollon.  Bh.  I  20, 
eine  Yenpottang  des  letsctereo.  —  V.  178  verlangt  H.  StadtmttUer  1.  J. 
Bi  984  Cokvxcc  oder  avotot  st.  iravrsc  oder  irtitvrac. 

S3  ist  nach  allgemeiner  Anaicht,  der  auch  £.  Hiller  and  H.  Traut 
hBitreten,  anecht,  vgl.  E.  Hiller  1.  1.  S.  67  flg.  —  Y.  26  schützt 
ü.  von  Wilanowitz-Möllendorff  1.  1.  S.  27  das  Sobst.  x^Xov  durch 
Hinnreia  auf  Y.  22 :  %txoh»VLi^o>f. 

24  veraeCst  H.  Traut  1.  I.  in  die  3.  Periode  der  dicht^riacheu 
ISAtjgkeit  Theokrita,  unter  jene  Gedichte,  die  in  Alexandria  bis  zuni 
J.  248  entatanden. 

25  wird  nach  £.  Hiller  1.  1.  8.  60  flg.  durch  keine  tllr  uns 
I^BBndvrie  in  Betracht  kommende  Überlieferung  als  ein  Gedicht  Theokrits 
hoadohnet;  es  rfihrt,  wie  Moschos  lY,  das  mit  ihm  vereinigt  war,  von 
liiavn  Qttbekannten  Dichter  aus  hellenistiachei'  Zeit  her.  Damit  scheiat 
S-  StadtmttUer  1.  1.  8.  983  übereinzuatimmen.  Auch  L.  Genther 
Oker  Theokrit  XXY  und  Moschos  lY,  Progr.  Lnckau  1891  iat  dieaer 
Aaaielit,  nur  achlieil  er  aua  dem  Umstand,  dafs  Theokr.  25  den  Homer 
panWrlrtiir  nachahmt  als  Moschos  4  und  auch  sonst  an  dichterischem 
SKert  dieaea  fibertriift,  dafs  der  Dichter  Th.  25  später  als  M.  4  verfaTst 
lud».  F.  Mortons  dagegen  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  1889, 
Ho.  Sl,  8.  565 flg.  hUt  £.  Hillers  Ansicht  nicht  füi'  bewiesen;  er 
riWibt^  daüi  Id.  25  eine  Jugendarbeit  Theokrits  sei.  Auch  H.  Traut  1. 1. 
Hit  daa  Gedicht  fttr  echt  und  setzt  es,  wie  Id.  24,  in  die  3.  Periode: 
4wio  A.  Gercke  1.  1.,  der  glaubt,  dais  es  276/5  entstanden  aei.  — 
Bb  JSiUer  1.  1.  schreibt  den  unfertigen  Zustand  unseres  Gedichts  der 
■angelnden  YoUendung  seitens  des  Dichters  zu;  daraus  erkläre  sich 
iMh  daa  Fehlen  des  Titels.  Dagegen  glaubt  L.  Genther  1.  1.  mit 
Mhr  Becht,  dafe  wir  es  hier  mit  künstlichen  Nachahmungen  homerischei- 
Btepaodien  zu  thun  haben,  die  Bilder  aus  dem  Leben  des  Herakles 
iMiteUan,  ohne  dafs  dabei  an  den  Zusammenhang  mit  einem  gröfsereu 
Swien  c^dAcht  wäre.  Zum  Beweise  daiUi*  weist  er  auf  die  vor  Y.  85 
Miiende  Überschrift  imiccuXi)««  hin,  sowie  auf  die  starke  Anlehnung  au 
hdMBBfiriaehen  Ton  und  Spradigebrauch,  wie  er  im  einzelnen  ausführlich 
lafgt.  —  Y.  27  vermutet  Ph.  Tribukait  de  proverbiis  etc.:  oSpou; 
^iQpiwuot  at.  oSpouc  }i^v  Taaai,  weder  dem  8inn  noch  der  Form  nach 
PMmd.  —  Y.  137  schlägt  H.  StadtmttUer  1.  1.  8.  984  vor:  sp^vov 
Utfoaovmc  fecoirQ  at  f.  Xeuagovre  r^^o^dmtp,  vgl.  ApoU.  Bhod.  IH  1022. 
P^pian.  de  venat.  III  75.  —  Yv.  181  flg.  verspotten  nach  A.  Gercke  1. 1. 
B.  J4S  die  Art  und  Weise,  vrie  Apollonios  Bhod.  seine  wilden  Tiere 
anltaretMi  UAt,  ohne  jmzqgeben,  woher  sie  kommen.  Ich  kann  dies  nicht 
b  den  YeiMi  jBnden.  --  Y.  183  möchte  H.  8tadtmttller  1.  1.  8.  9ß2 


24<>  Griechische  Lyriker.    (Sitzler.) 

mit  D  Tojov  7£  st.  toc^vSs  schreiben;  ebenso  V.  156  iJavojavcE  and  ^7 
aipx^  airoopu({^iQ;  auch  T.  84  ist  nach  ihm  wohl  tovre  and  V.  202  )iu 
a|AOTo;  mit  <^  zu  halten. 

26  setzt  A.  Gcrcke  1.  1.  in  das  J.  274/3.    U.  Traut  L  1.  schitibt 
CS  der  ei-sten  Periode  der  dichterischen  Thätigkeit  Tlieekrlts  zo,  und 
damit  stimmt  E.  Maal's  Hermes  26  (1891)  8.  178flg.  überein«  der  die 
Ansicht   ausspricht,   dafs  Theokrit   das  Gedicht   wähtend   seines  Auf« 
euthalts  in  Kos  noch  vor  dem  J.  280  für  den  dortigen  Dionysoedienst 
veifafst  und  bei  festlicher  Gelegenheit  durch  einen  andern  oder  auch  in 
eigener  Person   vorgetragen   habe.    Der   hplz  X^y^c   des  Hymnos,  die 
Geschichte  des  Pentheus,  sei  nicht  Euripides'  Bakchen  entnommen,  wie 
man   allgemein   annehme;   denn   von   der  Dreizahl  des  Dionysos  stehe 
hier  nichts;  vielmehr  habe  sie  Theoki'it  seiner  persönlichen  Kenntnis  der 
Ceremonie  bei  diesem  Gottesdienst  zu  verdanken.    Wie   man   aus  der 
Altarinschrift  aus  Magnesia  am  Mäander,   die  in  den  athenischen  Mit- 
teilungen 1891  S.  330  flg.  von  Kontoleon  veröffentlicht  wurde,  hervor- 
gehe, sei  der  Kult  des  Dionysos  von  Theben  nach  Kos  gekommen,  wie 
es  scheine,   von   einer  aus  griechischen  Thrakern  und  Kadmeein  ge- 
mischten Bevölkerung  aus  Böotien  oder  Euböa  dahin  gebracht.    Daher 
fänden  sich  auch  auf  Kos  die  drei  thebanischen  Kulte  wieder,  der  dei 
Dionysos  KaraßaTTjc,  ""EvSevSpoc  und  SxuXXirac.  —  V.  1  ist  nach  G.  Knaaek 
Hermes  25    (1890)   8.  86   Hesiod   Theogon.    975  flg.   entnommen.  - 
Vv.  27  flg.  enthalten,  wie  A.  Gercke  1. 1.  8.  144  flg.  meint,  eine  heftige 
Polemik  g^en  Apollonios  Rhodios,  gegen  den  auch  Kallimach.  faymn.  4,  ü 
gerichtet  sei.  —  V.  33.    Drakanon  ist  nach  E.  Maafs  1.  1.  das  Vor- 
gebirge Drekanon   auf  der  Lisel  Kos;   denn  Drekanön  und  Drakanon 
sind  gleichberechtigte  Vaidanten. 

27  hält  H.  Traut  1.  1.  nach  dem  Vorgang  anderer  fdr  unecht. 
A.  Gercke  1.  1.  8.  142  meint,  das  realistische  8telldichein  sei  das 
wirksamste  Gegenstück  zu  der  Art,  wie  Hypsipyle  bei  Apollonios  Bb. 
diplomatisch  den  Jason  veranlafst,  zeitweilig  in  ein  eheliches  Verfaättnii 
zu  ihr  zu  treten.  Eine  ätzende  Kritik  des  theokritischen  Gedichts  sind 
nach  A.  Gercke  1.  1.  8.  240  flg.  vielleicht  die  Verse  des  Apollon. 
Eh.  II  1025  flg.  —  Über  dieses  Gedicht  handelt  0.  Sibbock  BMd. 
Museum  45  (1890)  8.  146  flg.  Nach  V.  8  folgt  im  Ambrosian.  (c): 
ifii  Tt  •'(r^pdifJx^o  x6^t  i:6u  (leXt  xal  YdfXa  rivw;  0.  Blbbeck  korrigiert:  M 
Ti  7y]pa(7X(D  xtX.  „das  Altern,  welches  ich  erlebe,  ist  mir  ein  walöes 
Vergnügen,  wie  Milch  und  Honig*.  Im  folgenden  Vera  liest  er:  6l  (oder  yß) 
(7ra9uXU  oraftc  Ircat.  o  vuv  (S^dov,  auov  6Xzvzai.  Darauf  läilit  er  V.  17 
folgen :  pLf)ittßaX7)c  tocv  yti^a  xal  tlnvi  /eiXo;  dfiu^cD ;  das  Mftdchen  knüpft 
an  das  eben  gebrauchte  Bild  an:  „die  Rose  ist  stachlich,  laüii  die  Hand 
davon;  drückst  du  sie  an  die  Lippe,  so  wird  sie  dich  verwunden;  ooeh 
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£ti)  habe  ich  Zähne  zum  Beifsen."  Nach  V.  15  ist  nach  0.  Kibbeck 
s  Lücke  von  2  Versen,  in  denen  «erst  Daphnis  auf  die  Macht  de» 
B  im  Allgemeinen  hingewiesen,  das  Mädchen  aber  ihre  Gering- 
itznng  derselben  ausgesprochen  haben  mufs".  V.  23  vermutet  der 
f . :  xal  Tt  f iXov  9TepSai|i.i  st.  xt,  ftXoc,  peSaijjLt  und  V.  27 :  t(v^  oi  (oder 
oi)  Tpopiouat  -pvaTxec  st.  xiva  xpoiiiouji  7. 

28  gehört  nach  H.  Traut  1.  1.  den  Gedichten  der  2.  Periode  an, 
nach  265  auf  Sizilien  entstanden;  29  ist  nach  demselben  während 
1.  Periode  auf  Kos  gedichtet;  ebenso  BO  und  die  Syrinx. 

30,  3  flg.  vermutet  C.  Häberlin  Philologus  46  (1888)  S.  605: 
D  |iiv  |i€Tpru>c,  tJfXXa  S*  09(01  ica(6iQi  ireppe/ei  |  tSc  ^ac«  tooto  x^P^^* 
M  icapauaic  ^Xuxu  (i.ei6(ai,  mit  Ausschlnfs  von  V.  4.  —  V.  16  flg. : 
yuiy  Skko  96  Xdlftet'  —  t&  S*  £p*  ^c  Xwiov  IpL^Levat  |  Eevvov  tuv  yaXlircov 
loc  ipd[v<vc0  irapdEnav  7c6&(ov — >.  —  V.  23:  icau^ai  ö'  giBt*  ivfaoTo; 
beotc  oä<6üvaTat  i:^ftoic>.  —  Der  Verf.  fügt  bei,  dafs  Theokrit  den 
oÜBchen  Dialekt  angewandt  habe;  nur  das  seinen  Zeitgenossen  meist 
entftndliche  Vau  habe  er  verschmäht. 

C.  Wintzell,  Studia  Theocritea.  Dissert.  inaug.  Lund, 
[.  Höllers  IJniversitätsbuchhandlung,  1889.     145  S.    8. 

Der  Verf.  behandelt  Idyll.  15  und  22,  die  in  dialektischer  Be- 
nog  besonders  bemerkenswert  sind.  Die  mit  anfserordentlichem 
A  und  grofser  Belesenheit  in  der  neueren  grammatischen  Litteratur 
ihrte  Untersuchung  hat  zum  B.e8nltat,  dafs  in  Id.  15  überall  die 
icheD,  in  Id.  22  Überall  die  epischen  Formen  herzustellen  sind.  Hin- 
dich  des  letzteren  Gedichts  gelangt  auch  £.  Hiller  1.  1.  S.  77  flg. 
G^nind  hds.  TJntersuchungen  zu  demselben  Resultat.  Demnach  schlägt 
Verf.  vor  15,  2:  «öxqi  oder  aöxa  «huc*.  —  13  und  56:  ftapjee.  — 
MjX*  5W'  —  ^8'  ^«^«'cw-  —  64:  i-^d-^tfy.  —  86:  Tpi^iXaro;  und 
II  mit  Hds.  9iXf,Tau  —  22,  1  und  214:  Arßrfi.  —  140:  "iBtiQ.  — 
:  yJ^y.  Den  Schlufs  bildet  die  Behandlung  metrischer  Eigenttimlich- 
BD,  wie  des  Hiatus,  der  Position  und  Elision.  Dabei  ist  der  Verf. 
ler  Lage,  die  verdienstlichen  Untersuchungen  K.  Kunsts  (vgl.  vorigen 
resb.  Bd.  LIV  8.  186)  in  manchen  Punkten  zu  ergänzen  und  zu 
chtigen. 

P.  Giles,  Notes  on  Theocritus.  Proceedings  of  the  Cambridge 
bd.  Society  XIX— XXI  p.  7—8  war  mir  unzugänglich. 

An  Übersetzungen  liegen  vor: 

Theokrit  fiibersetzt  von  Vofs,  neu  bearbeitet  von  F.  Hertens. 
nipdg,  Beclam,  1890.    107  S. 

TheokritUB,  gli  idilli  tradotti  da  G.  Mazzoni.  Foligno,  Cam- 
litdll.  1890.    62  S.  —  Faenzi,  Conti.  1891. 
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Idylles  de  Th^ocrite.    Tradaction  nonvelle  de  J.  Girard  etc. 
Paris,  librairie  des  bibliopliiles,  1866. 

E.   Bemenyi,    Theokritische  IdyUen   ungarisch   flbersetzt    nitd 
kommentiert.    Egyetemes  phfl.  Ködöny  14  p.  438. 

Theokrits  Oedichte  russisch  von  A.  N.  Sirotinin.    Jonmal  des 
kais.  mss.  Ministeiioms  der  Yolksanfklärnng  1890.    8.  23—141. 

Mosehos. 

3  rührt  nach  allgemeiner  Ansicht  nicht  von  Hoschos  her;  daik 
das  Gledicht  aber  von  einem  gleichzeitigen  Dichter  sei,  möchte 
H.  Tränt  I  S.  7  ans  Y.  100  achlielsen.  Dagegen  erklärt  sich  mit 
Hedit  F.  Mertens  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1889  No.  49  S.  1336i|g., 
indem  er  darauf  hinweist,  dafs  in  dem  G^cht  offenbare  Nachahmni^gai 
theokritischer  Stellen  und  Anspielnngen  auf  solche  vorkonuDeo. 
F.  Bttcheler  setzt  es  in  die  Zeit  SuUas.  —  V.  99  vermutet  H.  Trait. 
dafs  sich  TcoX^taic  Tptoirföatc  auf  die  Koer  beziehe,  weil  Tziops,  dsi 
Phorbas'  Sohn,  König  von  Kos  war,  nach  dem  das  Vorgebirg  vob 
Knidos  benannt  worden  ist,  vgl.  S.  9. 

4.  Vgl.  was  wir  oben  zu  Theoer.  25  sagten.  —  V.  89  tritt 
H.  Stadtmüller  1.  1.  S.  984  mit  Becht  für  atxtc  st  aixöv  da,  indem 
er  Homer  1  59  vergleicht. 

Bioft. 

1,  70  vermutet  H.  Stadtmüller  1.  1.:  XcxTpov  l^oi,  KuMptt«,  t& 
o^v  7XUXU  vexpoc  ^AScovtc  st.  X.  ^ti  K.  tö  oöv  vuv  ^i  vtxp^  *A. 

Außerdem  sind  zu  den  Bukolikem  zu  vergleichen  die  betrefffendea 
Abschnitte  in  Fr.  Snsemihl  Oeschichte  der  griech.  Lttterator  in  der 
Alexandrinerzeit.  Leipzig,  B.  6.  Teubner.  1891.  1899.  Bd.  I  udI 
Bd.  n  Nachträge,  wo  viele  einschlägige  Fragen  bald  mehr  bald  weniger 
ausführlich  behandelt  werden. 


V.    Anthologie. 

C.  Dilthey  Ind.  scholarum,  Göttinii:en  1891,  S.  3  spricht  die 
Überzeugung  aus,  dafs  man  den  cod.  Uarcianus  481  des  Flanndes  neu 
vergleichen  müsse.  Wie  Ilecht  er  damit  hatte,  zeigt  er  Ind.  scholanm 
Göttmgen  1891/2  S.  3  flg.,  wo  er  Mitteilungen  über  die  HHs.  tmd  eine 
von  ihm  vorgenommene  Vergleichttiiif  des  1.  Baehes  macht.  Dte  editlo 
princeps  des  Planudes  stammt  nicht  at»  dem  Kodex,  semtam  mm  •einer 
A^MMShrift,  die  voll  Sohreltifehler  nid  Inlerpolationea  iit  ViaLe  Fehler, 
die  man  jetzt  dem  Planudes  zuschreibt,  rühren  gsr  Glicht,  wm  um  her. 
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Tieimehr  tritt  seine  Hds.  an  Wert  nahe  an  den  Palatinns  heran.  Über 
diflMlbe  Hdfi.  handelt  auch  L.  Sternbach  Anthologiaie  Planudeae 
appendix  fiarbwino-Vaticaua  S.  VIII  flg.  £r  weiat,  wie  vor  ihm  achon 
H.  Stadtmftller«  darauf  hin,  daüi  der  Marcianoa  die  4  ersten  Bacher 
der  Flanudeiachen  Bammlung  in  zwei  getrennten  Abteilungen  enthlQt, 
von  denen  die  sweite  als  Anhang  der  ganzen  7  Bücher  umüftssenden 
8a»nilnng  bdgegebea  ist.  Die  den  7  Bächern,  sowie  den  4  Abschnitten 
des  Anhangs  im  Kodex  vorausgeschickten  Inhaltsangaben  teilt  der  Verf. 
mit  und  stellt  sie  vergldchnngsweise  den  Inhaltsangaben  der  editio 
prinioeps  gegenfiber.  Weitere  Aufschlflsse  über  den  Harcianus  481  giebt 
H.  Stadtmfilier  Berl.  philol.  Wochenschrift  1890  8.  1395  flg.,  wo  er 
dose  Notii  des  Flanudes  veröffentlicht,  die  über  dessen  Verfahren  und 
Zwacdc  der  Epigrammordnung  aufklärt. 

L.  Sternbach  veröffentlicht  in  Anthologiae  Planudeae 
appendix  Barberino-Vaticann.  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1890. 
XVm,  149  8.  8.  ans  dem  cod.  Vatican.  gr.  n.  240  (V)  u.  Barberinus 
gr.  1 193  (M)  eine  Sammlung  von  54  Epigrammen,  von  denen  nnr  2, 
■imlirh  No.  7  und  45,  neu  sind.  Das  erstere  ist,  wie  H.  Stadtmttller 
1.  1.  S.  1369,  vgl  auch  Blätter  f.  das  bayr.  Gymnasialschulw.  26.  Bd. 
1890  8.  560 flg.,  bemerkt,  mit  Anth.  Pal.  IX  361  verwandt,  vielleicht 
von  demselben  Verfasser.  V.  3  schreibt  L.  8tenibach  XoXa  st.  cpiXa, 
U.  Stadtmüller  wohl  richtiger  ^oiva,  vgl.  Hom.  B  159.  E.  Kurtz 
N.  phQol.  Rnndschan  1890  8.  357  glaubt,  daüs  am  Anfang  keine  Lücke 
■inmihinen  sei,  sondern  dai's  uns  der  Dichter  gleich  in  medias  res 
fBkre;  mit  V.  4  möchte  er  ein  neues  Gedicht  beginnen  lassen,  da  in 
dm  folgenden  Versen  dei*selbe  Vorgang  nochmals  vorgeführt  werde; 
liohtifer  wird  man  diese  Verse  als  weitere  Ausfühiung  und  Erklärung 
dar  ersten  fassen.  Das  Epigramm  45  stimmt  fast  wörtlich  mit  Anth.  P. 
Xn  60  flberein.  V.  1  schlägt  H.  Stadtmöller  Blätter  f.  dos  bayr. 
QyflDOi.  LI.  TauTi}v  7«,  t&  ndfvB^  st.  TauTr^v  rdt  7s  irdfvd'  vor,  wenn  man 
dicht  annehmen  wolle,  daA  Numenios  st.  xauTTiv  einen  weiblichen  Eigen* 
namen  gesetiEt  habe.  Die  52  übrigen  Gedichte  sind  auch  in  der  Antho- 
legia  F&L  enthalten,  und  so  werde  ich  unten  an  den  betr.  Stellen  anf 
flk  mHokkommen.  Hier  will  ich  nnr  noch  im  allgemeinen  bemerken, 
daih  der  den  einaelnen  Gedichten  beigegebene  Kommentar  wertvolle 
Beohaefatangen  über  Sprache  und  Metrik  enthält,  so  z.  B.  über  t^c  und 
ic  vor  Konsonanten  und  iv  und  ivi  im  4.  Fuß  des  Hexameters. 

Der  cod.  M  bildet  einen  Anhang  2a  der  Authologia  Planudea, 
dsia  beatfanmt,  die  von  Planudes  ausgelassenen  Erotika  zu  erhalten. 
Hr  ist,  wie  L.  Sternbach  mit  Becht  annimmt,  von  F.  Mosinus  ans 
dar  Hda.  des  Angelns  Oolotius  abgeschrieben,  die  ihrerseits  wieder  nahe 
üt  der  Anthologie^ds.  des  M.  Husums  verwandt  war,  wie  eine  Ver- 
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gleichuDg  des  Yatic.  gi\  1416  u.  1169  zeigt    Doch  steht  M  nach  der 
Ansicht  des  Hrsg.  an  Wert  V  nach.    Wenn  er  dafar  anch  den  Umstand 
geltend  macht,  dafs  No.  15  dnrch  Interpolation  in  M  gekommen  sei,. so 
ist  dies  ein  Versehen,  wie  H.  Stadtmüller  Berl.  phil.  Woehenschr.  L I. 
zeigt;   No.  15  steht  nicht  in  M,  wohl  aber  in  V.    Das  VerhAltnit  der 
Barberino-Vaticanischen  Appendix  znm  Palatinns  lälst  sich  nach  H.  Stadt- 
mnller  Blätter  f.  das  bayr.  Gymn.  1. 1.  noch  nicht  feststellen;    ebenso 
änfsert   sich   C,   Häberlin   Wochenschrift   f.   klass.    Philologie    1890 
S.   1398 flg.;    L.  Sternbach   glaubt,  dais  beide  Hds.  voneinander  un- 
abhängig sind.    Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Hds.  hinsichtUoh 
der  Lesarten  nnd  der  Znweisnng  der  einzeben  Epigramme  an  bestimmte 
Antoren  ist  ziemlich  grofs,   aber  nicht  gerade  bedentend.    H.  Stadt- 
m aller  1. 1.  weist  nach,   dafs  fast  in  allen  Fällen,   wo  die  Appendix 
Adespota  des  Palatinns  einem   bestimmten  Aotor  zuweist,   fehlerhafte 
Übertragung  des  Lemmas  vom   vorhergehenden  auf  das  folgende  Ge- 
dicht vorliegt. 

Aufser  MV  hat  L.  Sternbach  noch  andere  Hds.  beigezogen, 
die  jene  Epigramme  enthalten.  Fflr  die  wichtigste  unter  diesen  erklärt 
er  den  cod.  Laurentian.  Flut.  LVII  No.  29  (F),  den  er  S.  XIV flg. 
beschreibt.  Er  enthält  fol.  153^—161''  die  sogen.  Euphemios^Sammlmigi 
schickt  aber  dieser  fol.  142 1^— 153^  noch  119  Epigramme  voraus,  die 
der  Verfasser  aufzählt,  da  es  ihm  entgangen  ist,  dalb  schon  H.  Stadt* 
mü Her  ein  Verzeichnis  dieser  Epigramme  veröffentlicht  hatte,  vgl.  Jahrb. 
f.  Philol.  n.  Pädag.  139.  Bd.  (1889)  8.  769  flg.  Nachträge  und  Be- 
richtigungen giebt  H.  Stadtmüller  an  den  oben  angeführten  Orten; 
besonders  weist  er  darauf  hin,  dafs  die  Sammlungen,  die  in  F  sind, 
auch  im  Parisinus  1773  fol.  245^—266^  vorkommen,  Aber  den  er  ge- 
nauere Mitteilungen  macht, 

H.  Weifshäupl,  Die  Orabgedichte  der  griechischen 
Anthologie.  Abhandl.  des  archäolog.-epigraphischen  Seminars  der 
Universität  Wien,  Heft  VIL   Wien,  C.  Gerolds  Sohn,  1889.    106  S.  8. 

Der  Verf.  handelt  im  1.  Teil  S.  1—50  im  Anachlufs  «n  die 
Arbeiten  von  Passow,  Weigand  und  Benndorf  eingehend  über  die 
Quellen  und  Arbeitsweise  des  Konstantinos  Kephalas.  Dieser  benutifee 
die  Kränze  des  Meleagros  und  Philippos  oder  richtiger  eine  l^lloge,  ii 
der  diese  verarbeitet  waren,  nnd  den  Kyklos  des  Agathias.  Dabei  mtcht 
der  Verf  darauf  aufmerksam,  dafs  die  Epigramme,  welche  ein  Dichter* 
lemma  tragen,  in  der  Eegel  nicht  direkt  vom  Steine  abgeschrieben  si&d» 
was  bei  den  Adespota  durchweg  angenommen  werden  muA,  wenn  nicht 
gewichtige  Grttnde  dagegen  sprechen.  Übrigens  haben  Heleafroa» 
Philippos  und  Agathias  nie   oder  doch  nur  äuDierst  selten  Inschriften 


Griechische  Lyriker.    (Sitzlcr.)  251 

an  Ort  und  Stelle  abgeschrieben,  sondeiii  ans  Epigrammensammlnngen 
geichöpft.  Dagegren  wnrde  die  Fanimetit)ß  des  Diogenes  von  Kephalas 
nicht  beigezogen;  er  benutzte  vielmehr  die  Bioi,  aber  auch  diese  nicht 
dnrekt. .  6.  Knaack  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  1891  8.  916%. 
kann  jedoch  die  Oi^de  nicht  anerkennen,  welche  den  Verf.  an  einer 
direkten  Entlehnung  ans  den  ßiot  des  Diogenes  Laertius  zweifeln  lassen. 
Die  Arbeitsweise  des  Kephalas  ist  sehr  mechanisch,  wie  die  nähere  Be- 
tnchtnng  des  5.  Bnches  zeigt;  er  nahm  jene  drei  oder  vier  Quellen 
her,  excerpierte  sie  allenfalls  und  reihte  die  Auszüge  nebeneinander, 
indem  er  am  Schlul's  etwa  noch  andei*weitig  aufgefundene  Epigramme 
beifügte.  Dabei  ist  die  Kompilation  ziemlich  flüchtig,  wie  der  Verf.  am 
7.  Buche  nachweist 

Der  2.  Teil  der  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  der  Betrachtung^ 
der  Grabgedichte  der  griechischen  Anthologie  vom  archäologischen  Gc- 
itchtspunkt  ans.  Dabei  macht  der  Verf.  3  Abschnitte;  der  erste  be- 
handelt die  GMberformen,  nämlich  den  Grabhügel  und  das  Epithema, 
das  letztere  wieder  als  Grabstele,  Grabsäule,  Grabtempel,  Sarkophag 
und  Orabthüren;  der  zweite  die  Gräbersymbolik,  zunächst  hinsichtlich 
des  Namens,  dann  des  Charakters  des  Verstorbenen,  endlich  in  Bezug 
auf  Tod  und  Schicksal,  wobei  die  Grabsirenen,  die  Darstellungen  der 
Scliiffbrfichigeu  und  das  Totengerippe  eingehende  Besprechung  finden; 
der  dritte  endlich  die  Totenbilder,  also  Rellefis,  Gemälde  und  Statuen. 

Crinagorae  Mytilenaei  epigrammata  edidit,  prolegomenis 
commentario  verbomm  indice  illustravit  M.  Kubensohn.  Berlin, 
Mayer  &  Müller»  1888.     124  8.    8. 

In  den  Prolegomena  stellt  der  Verf.  zunächst  auf  Grund  der 
ZengnlMe  und  datierbaren  Gedichte  das  wenige  zusammen,  was  wir  über 
daa  Lfeben  des  Dichters  wissen.  Dabei  ist  zu  bedauern,  dais  er  die  Ab- 
handlniig  von  C.  Cichorius,  Bom  und  Mytilene.  Leipzig,  B.  G. 
Teobner,  1888.  67  8.  nur  im  Anhang  benutzen  konnte;  denn  sonst 
bitta  manches. eine  andere  Gestalt  bekommen.  Der  Verf.  meint,  Krina- 
gonui  sei  Hianslehrer  im  Hause  der  Octavia  gewesen;  es  ist  dies  ebenso 
anwahxBCheinllch,  wie  C.  Cichorius^  Vei mutung,  der  Dichter  habe  als 
gewandter  Politiker  aus  seinem  Verhältnis  zu  Octavia  und  ihrem  Hause 
▼orteQ  ffir  seine  Vaterstadt  gezogen.  Epigi*.  46  weist  der  Verf.  der 
crrten  Seise  des  Krinagoras  nach  Rom  zu,  wae  sehr  ungewifs  ist. 
Wkkraid  der  ersten  Reise  ist,  wie  ich  ghiube,  auch  Epigr.  32  ent- 
standen, das  M.  Rubensohn  in  das  Jahr  710  a.  u.  c.  setzt.  Epigr.  41 
beweist  nicht,  daA  Epigr.  23  in  Rom  gedichtet  ist;  da  Philostratoa' 
ünglfiek  etwa  in  das  Jahr  724  f&Ut,  so  kann  dieses  Gedicht  ^nz  gut 
Tor  der  Reise -nach  Rom  in  Lesbos   entstanden  sein,   wo  mehrVer- 
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anlaiBiuig  zur  Abfassung  vorlag  als  in  Rom.  Epigr.  4S  ist  Iran  vor 
dem  Jalire  25  ?erfia£Bt,  besielit  sich  also  nicht  auf  die  ante  Beiae,  nie 
ich  mit  dem  Verf.  N.  {Mol.  Rondschaa  1889  8. 113  flg.  annahm.  Die 
Beweise,  die  der  Verf.  dafür  beibringt,  daili  Epigr.  26  and  48  nooh  io 
die  Zeit  des  AngnstQS,  nicht  des  Tiberins  fallen,  guifigen  nidit;  sack 
Epigr.  31  möchte  ich  anf  die  Zeit  bedehen,  wo  Germanicns,  Ton  TibsrlH 
zarfickgerofen,  seinen  glänzenden  Triumph  in  Rom  feierte. 

Nach  dem  Leben  behandelt  der  Verf.  die  Sprache,  Metrik  and 
Prosodie  unseres  Dichters;  jedoch  geht  er  darin  viel&eh  zn  weit»  ke- 
sonders  wenn  er  ans  wenigen  mehr  oder  wenige  seltenen  Beispielen 
anf  AbfassungBzeit  oder  gar  Echtheit  oder  Unechtheit  der  Epigranae 
schliefst.  Für  unecht  erklärt  der  Verf.  im  letzten  Abschnitt  der  Pirole- 
gomena  zunächst  Epigr.  16,  das  er  dem  Antipater  Thess.  zuweisen  will, 
eine  Vermutung,  die  durch  nichts  Entscheidendes  empfohlen  wird,  dans 
Epigr.  37,  das  Planudes  mit  Recht  dem  Antiphilos  zuschreibt,  ebeoso 
wie  Epigr.  45  dem  Philippos,  endlich  Epigi*.  50  im  Anscblufs  an  QmL 
Von  der  Unechtheit  des  Epigr.  6  kann  ich  mich  nicht  überzeugen,  fgL 
N.  philol.  Rundschau  1.  L  S.  114.  Epigr.  29,  3—4  sind  unpaiaend,  iriiar 
die  Ausschlieiaung  dieser  Verse  genügt  zur  Herstellung  des  Qedichtfli 
nicht;  ich  vermute,  dafs  die  zwei  eingeschalteten  Verse  zwei  uraprflvK* 
liebe  verdrängt  haben,  in  denen  angegeben  war«  von  wem  dieser  Bssd 
Lyriker  der  Antonia  geschenkt  wird. 

Der  2.  Teil  enthält  die  Epigramme  des  Krinagoras  mit  kritisch- 
exegetischem  Kommentar.  Hds.  Nachträge  dazu  giebt  L.  Sternbsch 
Wiener  Studien  XII  (1890)  8. 206 flg.,  besonders  aus  dem  cod.  Karcian.481. 

Epigr.  2,  4  schützt  L.  Sternbach  Zeitschrift  f.  (Vsterreieh.  Ojmift- 
sien  40  (1889).   8.  304  flg   mit  Recht  gegen  H.  Stadtmttllers  «tyi^dtic; 
xo^rfiti^  steht   absolut:    «sich  schlafen  legen**;   die  Akkus.  (Sicvov  üd 
x6icov   hängen   von   x^^  ^^'    ^^^  Redensart  ist  der  Gtagenaalz  von 
Hom.  II.  Vil  482:  xoi}i.viQaavT    Sj^    IfnetTa   xsl   üirvou    d^Spov    IXovto.  — 
Epigr.  3, 2   nimmt   derselbe   ebenda  icupixXoirfv^c  in  Schutz,   woAr  der 
Hrsg.  i7upoxXoictT)c  schrieb.  —  Epigr.  4,  2  schreibt  der  Hrsg.  vsogfuij^Rsi 
doupatt  h  X.  st.  ve6a}i.T]xTov  ooupotriTjy  x^afAov  nnd  erklärt  mit  Ctohorins: 
«calamnm  in  theca  conditum  lignea".   Ob  d^pu  in  dieser  Bedetttang  ikh 
findet?    Ich   schlage   Aoiptax^v  vor,    vgl.  Epigr.  10,  1:    1«I]aix&v  I^xbv 
^Xir7)v  und  Theokrit  2, 156:  Acaptöa  2Xitav;  es  ist  dorische  oder  korinllitadie 
Arbeit  gemeint.  —  Epigr.  5,  5  schreibt  der  Hrsg.  ok  ^  daivic,  fißpov 
6  ira;  IviX  90t  xtX.  St.   ula  6e  dair^c  Sfopov  oiTSMa'    iid  ooi;   ich  veiVMle: 
otov  exatpoc  d£»pov,    onao?*  htd  ool   (oder  Sicaanv  ooQ:    ,ein  Ueinea  Ge« 
schenk,  wie   es  efai  Freund  gerne  schickt,  sandte  Dir*  n.  s.  w.  — 
Epigr.  6,  6  schreibt  der  Hrsg.  mit  Di  eis  icavxa  ^iXo9xi}Ro»vt  «rX.,  da  -ao 
die  Konatruktion  hergestellt,  die  sonst  nicht  vorkommende  Yeitaidmg 
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ron  Pm  ifnd  Priapo«  beseitigt  und  die  Epitheta  (piXodx^iccov  nod  t'j9t6pftt>7Yi 
ranttndliidi  werden.  Fflr  die  Richtigkeit  der  Überiieferang  spricht 
schon  die  Stellnng  der  beiden  i^itheta,  die  von  Jacobs  nnd  Passow  in 
seiiieni  Lexikon  richtig  erkl&rt  sind:  za  dem  Adj.  töor^pdo-fS  vgl.  anch 
fkMh.  Pal. VI  35,  3.  Pan  nnd  Priapos  sind  anch  sonst  verbunden,  vgl. 
L  B.  Aiith.  Fil.  IX  388;  aber  statt  fcXo^m^cDvi  möchte  ich  schreiben 
ptXooxi^icTpcp  ^  so  daft  der  Sinn  ist,  die  angeführten  Gegenstände  sind 
tee  reiche  Kost  fflr  Zecher,  aber  nnr  ein  einfaches  Mahl  f&r  Pan  nnd 
Mapoa.  —  Epigr.  7,  5  schreibt  der  Hrsg.  mit  H.  Stadtmüller  dr/cv&e, 
t.  M^owSc,  unnötig:  ebenso  9,  7.  L.  Sternbach  Zeitschrift  f.  österr. 
Jyttn.  1.  L  vergleicht  ssn  HyovAt  Anth.  Pal.  VI  158,  3.  Im  folgenden 
^crs  ist  mit  Geist  cSxXeivov  oder  e^xXetS  zu  schreiben  st.  EdxX<t<5v)v, 
•^.  VI  878,  3.  —  Epigr.  8,  6  lies  ^  v^Suc  st.  tj  wj«üc.  —  Epigr.  9,  1 
legt  ^yXoe^v  St.  a\  tioov  etwas  weit  ab;  besser  wäre  at  xaXov,  (UXw  oder 
ÜLflv;  für  richtig  lialte  ich  al  tof>6v  u6o>p,  vgl.  IV  1,  7.  C.  Dilthey 
mL  schoL  Göttingen  1891.  S.  4  Anm.  2  vermutet  Ou^v  nnd  Vers  8 
Ji«fV)0QO}c  st  iXaf099oti2c.  Vers  7  schlägt  £.  Knrtz  Blätter  f.  das 
«grr.  Oymn.  35.  Bd.  (1889).  S.  349  auttc  st  auxaC  vor:  «seid  auch 
AnfUg  gnädig".  Mir  gefällt  besser  avTO}i.at  «ich  bitte*,  das  hier,  wie 
Üler,  ohne  Einflnfb  auf  die  Konstruktion  eingeschoben  ist,  vgl.  Anth. 
^bL  XTV  55,  4  nnd  Jacobs  zu  d.  St  H.  Stadtmüller  bei  M.  Ruben- 
sha:  «ttC  — 

I^^igr.  12  setzt  Cichorius  S.  57  Anm.  2  vor  den  Anfang  de» 
rahres  16.  —  Epigr.  13,  5  flg.  stellt  L.  Sternbach  Wiener  Studien  XIL 
1890)  8.  906  flg.  richtig  her  durch  die  Schreibung:  djr^v  MiX^u 
MyosNvf).  oSicoTf  xoi^v  I  yofXxeo;  ijyei  9ou  rXeiot^pcp  9t.  st.  ärchQ  M. 
\19jfdM9ytQ  nnd  riy(Tflt^  oder  Tjx^jm.  Der  Hrsg.  schrieb  dircov  M.  ^v)fio(jdcve' 
■i  ^oc^if  H.  Stadtroüller  schlug  vor:  e{  d'  vj  xotl  xp.  ^y^^c  (sc.  f^ 
AicqS)  oot  jTtfd^ouc.  —  Epigr.  14,  Ti  schreibt  der  Hrsg.  gut  %ti[tm  drj 
L  8*  Iv  oder  Bi,  —  Epigi-.  15,  4  tritt  L.  Sternbach  Zeitschrift  f. 
'.  Ojmn.  1.  1.  für  die  Verbindung  der  Worte  diXX*  ^pi)c  ßai6v 
tvoc  mit  dem  folgenden  Distichon  ein.  —  Epigr.  16  ist  der  Hrsg. 
«MifCt,  mit  Jacobs  nach  Vers  4  eine  Lücke  anzunehmen,  was  unnötig 
it,  wenn  man  Vers  5  t^v  6  Co^utdr^c  xtX.  st  tq  xai  C09.  liest;  6  Co^cu^^ric 
boK  =  6  vlxüc  iv  Z6ffia  CUV  „der  Tote  im  Dunkel  der  Unterwelt".  — 
^p%r.  17, 4  vermute  ich  oxXadiv)v  st  oCorEdvjv:  „die  Krümmung  der 
Uee,  wie  sie  Sklaven  haben",  vgl.  Snidas  oxXadta  ^-  oxXa<ji;.  — 
ijfigr.  18,5  liest  C.  Cichorius  ov  TU(jLHq>  Air^c  Oica^^xotTo  ;)wXo'j;  den 
fanen  J^t^c  entdeckte  er  auf  einer  lesbischen  Inschrift,  oireOv^xaTo  aber 
it  fdne  Koigektor  Heckers.  M.  Rubensohu  Berl.  philol.  Wochen- 
chrift  1890  S.  1131  flg.  billigt  dies:  nur  möchte  er  mit  W.  Ditten- 
ergcr  Deutsche  Litt-Zeitung  1889   S.  164ß    t'^Sou  JkwXw   schreiben. 
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was  ich  für  ODiiötig  halte,  vgl.  N.  philol.  Rondschaa  1.  1.  S.  116.  - 
Epigr.  Id,  2  vermutet  H.  Stadtmttller  ^er/o;  st.  invdoc;  mir  ^Mi 
die  Überliefemng  besser. 

Epigr.  20  erklärt  L.  Sternbach  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  II. 
folgendermafBen:    „ein   Schiffbrüchiger   oder   auch   der  Schatten  eioM 
Schiffbrüchigen  spricht  den  Gedanken  ans,  dafs  es  besser  gewesen  wire, 
das  Leben  eines  Hirten  zu  wählen,  anstatt  als  Schiffer  das  Meer  zii  be- 
treten". ~  Epigr.  23,  6  ist  xeC^et'  nnmöglich;  H.  Stadtmüller  scUlgt 
xEo^ex ,  H.  Diels  icoaet*  vor;  am  besten  erscheint  mir  icuAsr ;  aaeh  an 
tepacT   liefse  sich  mit  Bezog  auf  ^^a^apiQ  denken.  —  Epigr.  24,  2  ye^ 
mntet  H.  Stadtmüller  &pa  st.  Ip7a  coli.  1,  4  und  Theocrit  XV  142.  - 
Vers  3   empfiehlt  G.  Knaack   N.  Jahrb.   f.  PhUol.  n.  Päd.  143.  Bd. 
(1891)  S.  775  Scaligers  Vermutung:  "Appio«  a^xRtiJc.  —  Epigr.  29,  1 
schreibt  der  Hrsg.  hi  st.  i^  mit  Unrecht,  wie  L.  Sternbach  Aiith(v- 
logiae  Planndeae  appendix  S.  111  zeigt   C.  Cichorias  S.  57  setzt  das 
Gedicht  in  das  Jahr  26  n.  Chr.  —  Epigr.  32,  3  mnfs  in  T&f»  ^  ein  Eigw- 
name  stecken,  wie  das  zweite  Glied  xal  Aißux^  ^a}i.(iou  IpT^^toTcpi]  leigi 
Man   könnte  Xpu97)c  vermuten,   vgL  Pausan.  8,  33;   noch   empfehlens- 
werter ist  vielleicht  TpoiTjc,  da  das  Unglück  dieser  Stadt  häufig  spritk' 
wörtlich  gebraucht  wird.  —  Epigr.  33,  2  schlage  ich  vor:   Tcu|ay),  oif 
(Jaaov  ßXa^  oOevoc,  vj/r^i  xe  )&e|Avig  de&a  xtX.  oder  mit  Umstellung :  oof 
(uc  Ol)  ßXa^'iQt  'PcüjiT),  9&evoc  xtX. :  ^nicht  einmal  dann  wirst  Du,  Born,  aa 
Macht  geschädigt  werden,  so  lange  Du  gedenkst'  u.  s.  w.  —  Bpigr.  36, 1 
vermute  ich  tjv  st.  des  unerklärlichen  t^;:    »siehe  des  Schafes"  u.  s.u'. 
Oder  TjviS',   oi;  '/evEf^v  \ih  xtX.?   vgl.  X,  101.    St.  des  folgenden  Mz 
ist  mit  Reiske  Iv&ev  zu  schreibeu  ~  ixetdev  ou  »von  der  Gfegend  wo*^» 
vgl.   Kühner  U    S.  915   Anm.  6,    Krüger  51,  60,  8.     Vers  2    schUgt 
H.  Stadtmalier   luXvaTai  st.  luvrrai   vor:   mit  Unrecht.    Vers  3  kon- 
jiciert  R.  Ellis  Journal  of  PhUology  IX  (1888)  S.  362  flg.:  -/aiTai  d^  o-; 
}iiQXot9tv  &z\  OU  fiaXaxoic  im.  }i.aXXoti;;  wenig  wahrscheinlich.  —  Epigr.  37, 
5  flg.  schlägt  L.  Sternbach  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  1. 1.  vor:  xtri» 
xaxd  7cpc}i.voio  .  .  .  o^pa  (oder  09p'  6)  TceXai^ac  |  ddpijoat  xrX. :  zu  ^ctScoftoi 
ßtoü  ==  xr^Öfiodat  ßiou  vergleicht  er  VII  383,  7  flg.  —  Epigr.  39,  4  möchte 
ich  (firep  oder  oiov  der  Überlieferung  osov  vorziehen. 

Epigr.  40,  4  vermutet  H.  Stadtmüller  ^opoiv  st.  yspoiv  coli.  Plnt. 
mor.  747  B:  (Jpyewöai  <popav  «apa  tpopav.  —  Epigr.  41  will  G.  Cichorium 
vor  den  cant abfischen  Krieg,  etwa  in  29/8  setzen;  vgl.  8.  64;  dagegen 
bemerkt  Th.  Mommsen  Sitzungsber.  der  Berl.  Akademie  1889  S.  981 
mit  Recht,  dal's  auch  nach  der  Rückkehr  aus  jenem  Kriege  ein  solcher 
Wunsch  nicht  einfach  unhöflich,  sondern  im  Gegenteil  recht  höflich 
oder  recht  höfisch  war.  Vei*s  5  ist  wohl  xal  aot  st.  loi  xal  zu  lesen.  — 
Epigr.  42,  1    verbindet   R.  Ellis  1. 1.    tv  mit  ^ati^v  --=  v^tov  ti)v  ji«i9;v 
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»Saav),  c!  xa(  }i.s  xtX.:  ich  ziehe  (jliqv  vor.  Derselbe  verteidigt  Joamal 
r  PIkflol.  18  (1890)  8.  311  %  im  2.  Vera  (meCouc  als  Akkus,  der  Aus- 
ohnoDcr  im  Baum.  Vers  3  vermutet  H.  Htadtmüller  dpoTpet  Bt.  dp^pou, 
I.  Sternbach  Wiener  Studien  1. 1.  ipdTfxp.  Vers  5  billigt  R.  Ellis  1. 1. 
[tfnekes  xa{  ^  6ic&  M^ipiQ;  6ir6  zur  Bezeichnung  des  begleitenden  Um- 
tandes,  wie  oft  in  späterer  Ör&cität.  Vers  7  schlii^  derselbe  zögernd 
tXaorai  vor  oder  mit  Beibehaltung  von  ^eXao&at  Vers  8:  T(f>  tizti  wpujftrjv: 
quo  vocabulo  destinata  snm  ad  ridendum,  hoc  mihi  nomen  indidi''. 
ümlich  vermute  ich  N.  phil.  Eundschau  1. 1.  S.  117:  dXXd  'yeXaaaat'  |  T(j> 
mXoßi7ftv)v  (oder  im|jLCD|x,i^di}v  oder  iictTcodadhjv)  xxX.  —  Epigr.  44,  1  ver- 
niite  ich:  pq^m)  icarccDv  ivoot  x^voc:  «ErdbebeUi  allerfurchterlichster 
hshrecken."  —  Epigr.  45,  7  schützt  L.  Sternbach  Wiener  Studien  1. 1. 
tv  oSpc9tv-  cic  oi  Bi  Kaujap  xtX.  durch  Vergleich  mit  VI  252,  5;  auTser- 
lern  vermutet  er  Ifnet&cv  st.  Ineiasv,  vgl.  IX  517,  1.  Gregor.  Naz. 
Saim.  I,  2  n.  29,  169  (Patrol.  Gr.  vol.  37  p.  896).  —  Epigr.  47,  4  tritt 
L.  Sternbach  Zeitschrift  f.  österr.  Gynm.  1. 1.  für  (xt^aXotc  ein,  da  d(e 
Sroiken  eleusinischen  Mysterien  gemeint  seien;  H.  Stadtmüller  ver- 
B«tet  |it7diXi)c.  —  Epigr.  48,  4  hat  der  cod.  Marc.  481  nach  C.  Dilthey 
indL  aehoL  Göttingen  1891.  S.  4  suoo,  das  in  edootiQv  zu  ergänzen  ist.  — 
Bpigr.  49«  2  will  E.  Kurtz  1.  1.  Tctpaxoiv  von  f^  irepaTT)  lesen.  — 
Epigr.  50,  1  vermutet  L.  Sterubach  1.  1.  ous^CpiTcov  st.  tsnv^xt^"*'^ 
irohl  richtig. 

Den  Schlufs  bildet  ein  Index  verborum,  in  den  der  Verf.  jedoch 
anr  »memoratu  digna*<  aufgenommen  hat 

Th.  Keinach,  De  Archia  poeta.    Thesis.    Paiis,  E.  Lei'oux, 
1890.    68  S.    8. 

Der  Ver£  kennt  die  Arbeit  von  M.  Haupt  über  Archias  nicht, 
lonmt  aber,  was  die  Zuweisung  von  Epigrammen  an  ihn  anlangt,  im 
{aasen  zu  demselben  Resultat.  Im  ersten  Teil  behandelt  derselbe  das 
[jeben  unseres  Dichters,  ohne  gerade  neues  zu  bieten,  im  zweiten  die 
Dichtangen.  Cicero  de  divin.  I  36,  79  bezieht  er  mit.Eecht  auf  unseren 
irehias»  der  danach  ein  Epigramm  auf  den  jungen  Roscius  dichtete. 
kvt  eine  Untersuchung  der  Frage,  wie  es  mit  den  Eigentumsansprüchen 
lieht,  wenn  das  Lemma  einen  gleichnamigen  oder  neben  Archias  noch 
dum  anderen  Dichter  nennt,  lafst  sich  der  Verf.  nicht  ein,  vielmehr 
iraiBt  er  alle  diese  Epigramme  kurzer  Hand  zurück.  So  bleiben 
idilielUich  21  Epigramme  übrig,  die  er  unserem  Dichter  zuweist;  er 
rittte  noch  Vn  164  und  165,  wo  H.  Stadtmüller  das  ursprüngliche 
Apx^  in  der  Rasur  fand,  hinzunehmen  und  YI  195  dem  Dichter  nicht 
ibiprechen  sollen.  Wenn  er  weiter  annimmt,  dals  keines  dieser  21  Ge- 
liehte  in  der  Sammlung  des  Meleager  oder  Fhilippos  stand,  so  ist  dies 
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nicht  richtig,   viie  H.  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wochenschrift  1891 

8.  913  flg.  darthnt.  Anf  Gmnd  dieser  91  Epigramme  spricht  Th.  Bonek 
über  die  Sprache  und  Metrik  des  Archias,  jedoch  kaum  in  geniigeader 
Weise,  wie  man  H.  Stadtmüller  1.  L  zugeben  mnls.  Leere  Mot- 
mafsnngen  sind  es  auch,  was  er  über  den  Inhalt  der  verlorenen  Bpen 
vorbringt,  von  denen  Plntarch  die  Mithridatika  im  Lncnllns  benBM 
haben  soll. 

Den  SchlaA'  bilden  die  Epigramme  mit  kritisch-exegetischen  Ab- 
merkangen.  No.  4  =  A.  P.  VII  214,  8  vermutet  der  Verf.  TroX(M|MB>«ii»c 
st.  7coXu4^(jL|xouc  coli.  Hesych.  ^aurcd'  <|»aEi9Td[, ^ Apx^c  H.  StadtraüUerLL 
weist  dies  zurück  und  schlägt  (jinXdfdac  st.  4^}ial^oc  vor.  —  8,  4, 3  = 
A.  P.  VI  181,  2  vermutet  der  Hrsg.  recht  ansprechrad  Xtva  st.  xdSk,  -* 

9,  6  =  A.  P.  XV  51,  6  will  H.  Stadtmüller  1.  L  fj^tov  st.  r^Mm 
schreiben  und  12,  7  -=^  A.  P.  VII  147,  7:  ^7X0(19  odei*  hn6hii  st.  AicXniv. 

G.  Setti,   studi  sulla  Antologia  greca.    Oli   epigranmi 
degli  Antipatri.    Turin,  H.  Löecher,  1890.     169  S.     8. 

Die  Schrift  ist  ein  wertvoller  Beitrag  zur  griechischen  Anthologie, 
um  so  beachtenswerter,  als  der  Verf.  mit  Nachdruck  für  die  ÜImt 
liefemng  subjektiver  Kritik  gegenüber  eintritt  Das  Thema  ist,  dss 
Eigentum  des  Sidoniers  Antipatros  von  dem  des  Thessalonichers  si 
scheiden.  Dabei  verfährt  der  Verf.  so,  dali»  er  ans  den  ganz  siehff 
bezeugten  Epigrammen  die  Eigentümlichkeiten  beider  Dichter  in  SpradM, 
Ausdruck  und  Versbau  zu  ermitteln  sucht  um  dann  danach  die  übriges 
Gedichte  zu  beurteilen.  Wie  H.  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wocbei- 
Schrift  1892  No.  8  S.  229  flg.  bemerkt,  sind  diese  Untersuchungen  nicht 
mit  der  nötigen  Akribie  bis  ins  einzelnste  durchgeführt:  auTserdem  sind 
die  Meleager-  und  Philippos-Fragmente  nicht  überall  befriedigend  ab- 
gegrenzt, das  Verhältnis  der  Antipater  zu  den  anderen  Dichtem  nicht 
hinreichend  untersucht,  anch  steht  dem  Verf.  das  hds.  Material  nicht  ia 
wünschenswertem  umfang  zu  GFebote.  So  kommt  es,  dafs  er  nieht 
immer  Abschliefsendes  bietet. 

VII  409,  8  vermutet  H.  Stadtmüller  1.  1.  ^Yxotaxa»  8'  Sccto; 
oder  di^joTotTCD  oder  divooratcov  6'  uicatoc  st.  didavetwoiv  S^Cicotoc;  mir  geflUt 
besser,  was  er  früher  vorschlng:  dXX'  mpiDv  oder  twv  d^ctipoiv  fi*  Sicicrac. 
—  Anth.  Plan.  IV  175  weist  der  Verf.  dem  Antipater  ans  Thenalonike 
zu.  Im  Mardan.  481  steht  das  Epigramm,  'wie  H.  Stadtmüller  1.  1. 
bemerkt,  ohne  Autorlemma  nach  Anth.  Plan.  IV  166:  E^vou;  daher 
hält  H.  Stadtmüller  es  für  wahrscheinlich;  dafs  es  ebenfaDi  von  Eaenos 
ist,  indem  er  auf  die  Ähnlichkeit  mit  IX  717  hinweist.  —  Vn  S16 
gehört  nach  H.  Stadtmüller  1. 1.  dem  Sidonier;  ebenso  VII  209.  IX  26: 
dagegen  IX  309.  418.  VII  246  dem  AnUphUos.  —  VII  286,  4  üeat 
H.  Stadtmtiller   1.  1.    ^poy«'   <lppst>,    ra^<;   «'    fiXtcic.   —  VI   219. 
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VII  172.  210.  498.  743  schreibt  der  Verf.  dem  Sidonier  zu,  dem  er, 
im  Gfregensatz  zu  O.  Eaibel,  die  Formel  iB*  u>;  zuerkennt.  H.  Stadt- 
mfiller  1. 1.  bemerkt  mit  Recht,  dafs  sich  beide  Dichter  dieser  bedient 
haben  können,  und  auch  G.  Setti  giebt  XTT  97  trotz  lo^  wc  dem  Thessa- 
lonicher:  H.  Stadtmüller  möchte  das  letztere  Gedicht  dem  Sidonier  zu- 
ireisen.  —  IX  151,  das  nach  dem  Verf.  dem  Sidonier  gehört,  giebt 
S.  Stadtmfiller  1.  1.  dem  Thessalonicher .  wegen  des  trochftischen 
Hlatns  im  4.  Vers,  der  von  dem  Sidonier  gemieden  wurde.  Ans  dem- 
idben  Onmde  gehört  anch  VII  745  dem  Thessaloniker,  das  der  Vei*f. 
ebenfalls  von  dem  Sidonier  gedichtet  sein  Iftfst.  —  IX  106,  1  liest 
H.  Stadtmüller  1.  1.  [l  ive9XeU  TOTijvd'  und  V.  4  -n^v  •{  i^U;  dadurch 
ist  Isopsephie  hergestellt  und  als  Verfasser  Leonidas  Alexandrinus  er- 
wiesen; demselben  Dichter  gehört  Vn  550.  >-  VI  291,  das  der  Verf. 
(br  iMsKoxoy  erklärt,  ist  nach  H.  Stadtmüller  1.  1.  von  Antipater 
aUonins.  —  VII  232  giebt  der  Verf.  dem  Sidonier;  nach  H.  Stadt- 
alliier  1.  1.  liegt  die  Entscheidung  in  dem  Verhältnis  der  Dichter  zu 
Begeatppos,  vgl.  V.  2  mit  VI  124,  3.  —  Antb.  Plan.  IV  197  ist  nach 
iem  Verf.  von  dem  Sidonier,  nach  H.  Stadtmüller  von  Meleager.  — 
Q  223  wollte  L.  Sternbach  dem  Antipater  zuweisen;  nach  G.  Setti 
»tspricht  es  mehr  der  Art  des  Nikarchos  oder  Ammian,  womit  H.  Stadt- 
Btlller  1.  1.  fiberdnstimmt  Dem  Nikarch  weisen  H.  Stadtmüller 
mA  O.  Setti  anch  XI  415  zu;  anfserdem  H.  Stadtmüller  XI  219. 
las  der  Verf.  dem  Thessaloniclier  giebt,  ferner  XI  221.  242.  —  IX  752 
itaBBt  nach  dem  Verf.  und  H.  StadtmtiUer  von  Asklepiades.  —  IX  77,  4 
IntH.  Stadtmiiller  L  \.^k\i  st.  ::f«(ia;  er  glaubt,  dafs  die  Aufschrift 
)  'Ep|M6copoo  doch  Beachtung  verdiene;  denn  in  dem  Epigramm  des 
Bermodor  Anth.  Plan.  IV  170  sei  auch  von  Paris  die  Rede. 

6.  Setti,  gli  epigrammi  di  Luciano.  Hivista  di  Filologia  XX. 
(1892).    S.  233—276. 

unter  dem  Namen  Lucians  sind  53  Epigramme  auf  uns  gekommen, 
ron  denen  eines  in  der  Bibliothek  des  Photios,  die  übrigen  in  der 
inthologie  Pal.  und  Plan,  enthalten  sind.  Diese  pinift  der  Verf.  auf 
Jire  Echtheit.  Nach  der  Oberlieferung  verbleiben  nur  18  unbestritten 
loBi  LnkianoB;  die  von  dem  Veif.  vorgenommene  Untei*suchung  der 
ICetrik,  des  Dialekts,  der  gi*ammatischen  Formen,  des  Stils  und  des 
Jihftiti  aber  zeigt,  dafs  vielleicht  kein  einziges  auf  Lukianos  zurückgeht. 
La&  sie  überhaupt  nicht  einheitlich  sind,  anfser  in  der  Armut  an  Gedanken 
ud  Kunst.  Sie  sind  dem  Lukian  zugeschrieben,  teils  um  ihnen  einen 
Ifamen  zu  geben,  teils  infolge  einer  Verwechselung  mit  Lukillios  und 
ralianos.  Dem  LnkiUios  schreibt  der  Verf.  zu:  15.  20.  21.  22.  24. 
(7.  34.  38.  41.  52.  53;    vieUeicht   gehören    diesem    auch   10.   12.  .39; 
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dem  AmmianoB  kommen  nach  dem  Verf.  za  17.  42.  43,    dem  Palladas 

4.  45.  46,  dem  Gerealis  25,  dem  Jolianos  33,  dem  Agathias  vermDtlidi50. 
Die  übrigen  mtissen  anonym  bleiben. 

C.  de  Boor,  der  Epigrammendichter  Ignatios.    Herme823. 
(1888.)    S.  149—152. 

Der  Verf.  stimmt  P.  Wolters   bei,    der   im   Bhein.  Mnsenm  38 

5.  117  zwei  Dichter  des  "Namens  Ignatios  annimmt;  aber  hinsichtlich 
der  Bestimmung  ihrer  Lebenszeit  weicht  er  von  ihm  ab.  P.  Welten 
setzt  das  Leben  des  Ignatios  frühestens  auf  91 1  n.  Chr.  fest.  Nach 
dem  Verf.  war  die  Lebenszeit  der  beiden  Ignatii  etwa  am  ein  Menschen- 
alter  verschieden;  der  eine  war  Diakon  und  Metropolit,  der  andere 
magister  grammaticomm ;  der  Diakon  nnd  Metropolit  ist  wahrscheinlich 
zwischen  780—790  geboren. 

M.  Kabensohn,    Gegen   die    Wassertrinker.    Hermes  26. 
(1891.)    S.  153—156. 

A.  P.  IX  406  ist  von  Antipater  von  Thesaalonike,  wie  H.  Stadt* 
m  Uli  er  ans  der  Rasnr  im  Palatinos  ersehen  hat.  Anf  diesen  DichUr 
gehen  nach  M.  Robensohn  aoch  andere  Epigramme  gegen  die  Wassv- 
trinker  zorück,  die  alle  eine  dorchaos  singoläre  ond  individoelle  Auf* 
fassong  von  dem  Wesen  eines  u6poic6TT)c  zeigen.  Sie  sind,  wie  C.  Dilthey 
de  Callimachi  Cydippe  S.  15  flg.  zo  XI  20  bemerkt,  gegen  Kallimachoi 
gerichtet,  der  in  seinen  Aitien  erzählte,  wie  er,  im  Traom  aof  d« 
Helikon  entrückt,  von  den  Mosen  über  die  Götter*  ond  HeroenntytheB 
belehrt  worden  sei  (A.  P.  VH  42).  Dabei  sind  ihm  die  xaftopal  XißodK 
(VII  55}  ond  das  Ivfteov  udwp  der  Hippokrene  sicherlich  ebenso  kredenzt 
worden,  wie  den  anderen  Dichtern.  Gegen  diese  non  wendet  sich  der 
Hohn  des  Dichters;  daher  gehört  XI  24,  dann  XI  31,  eine  Anspidoo; 
anf  die  Dichter,  die  aos  der  Hippokrene  Begeisterong  trinken  ond  die 
ihnen  dort  eingegebenen  Mythen  als  wirkliche  (jlvi^}i.ov&;  oufjuc^rac  be- 
richten. „Wenn  nun  endlich  der  Frosch  IX  406  sein  Pfhi  denen  znraft 
die  Wasser  trinken  (jiaviTjv  gcu^pova  )t«cv6(jL€voi,  so  wird  es  wohl  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein,  dafs  hier  unr  die  Poeten  gemeint  sein  köimeB. 
welche  Begeisterong  schöpfen  am  Mosenqoell  ond  doch  oft  so  onriiglieb 
nüchtern  ond  prosaisch  sind,  dafs  ihnen  in  der  That  das  Eeoerlied  dei 
Weins  zo  fehlen  scheint.* 

A.  P.  I  116  ist  nach  H  Stadtmüller  N.  Jahrb.  f.  PhU.  o-FÜ- 
139.  Bd.  (1889)  S.  755  flg.  so  zo  lesen,  dafs  die  zwei  ersten  Veneili 
Dittographien  von  130  ond  116  zo  tilgen  sind;  aof  ISO-:  Xpuni-- 
ipuxoic  folgt  116:  ^i-j/iyuio  .  .  .  aapdovuxuiv. 

n  101  ist  eine  Nachahmnng  von  Apollon.  Rh.  Argon.  IV  180,  vrie 
G.  Knaack  Hermes  25  (1890)  S.  85  bemerkt.  —  128  ist  nach  H.  Stadt- 
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m  Uli  er  Berl.  phil.  Wochensdir.  1690  8.  1397  e^c  fooc  zn  Bdireiben.  — 
249  Termntet  H.  Stadtmüller  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  26.  Bd. 
(1890)  S.  1  flg.  gut  raTideTaiv  st.  Tzzld-ftm^.  —-  304  schlägt  derselbe 
N.  Jahrb.  1. 1.  vor:  aKeo  raTrratvaiv  'AkoXiq'iov  st.  aKexo  :t.  'AiroXi^toc 

^  m  2,  3  vermutet  H.  Stadtmüller  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  1.  1. 
8.  556  xpu^ioc  -fovoc  aixbz  inoi/vu>v  st.  91X0;  7.  auxoc  urap/cuv. 

V  2,  2  schlägt  H.  Stadtmüller  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd. 
143.  Bd.  (1891)  S.  322  flg.  IpETrrofiivT^v  st.  Ipeu-zo^iivr^v  vor;  sollte  sich 
ipwüTi^abai  in  der  späteren  Bedeutung  „hcrvorstolben,  nennen''  nicht 
ludten  lassen?  Auch  V.  4  erscheint  mir  die  Änderung  ^(Xrfi  in  ()oX^; 
„Strahl"  unnötig.  Fttr  den  Verf.  hält  H.  Stadtmaller  den  Argentarios. 
dem  er  auch  Y  7  zuweist,  wo  er  im  1 .  Vers  irrapavTa  st.  r.apzoZ'soL  ver- 
mutet. —  11  will  L.  Sternbach  Anthol.  Plan,  appendix  S.  18  dem 
ABklepiades  zuweisen,  wogegen  C.  Hä  berl  in  Wochenschr.  f.  klass. 
Philol.  1890  S.  1399  flg.  Einsprache  erhebt.  —  12,  4  schlägt  H.  Stadt- 
mftller  1. 1.  xal  vousoi  st.  xuXuaet  vor.  —  13, 1  liest  C.  Dilthey  ind.  schol. 
G^ttingen  1891/92  S.  16  recht  ansprechend  llpa&TcXeu;  (oder  IfpaSiTeXouc; 
lt.  npaErreXTic.  —  18  erklärt  L.  Sternbach  1. 1.  unter  Beistimmung 
H.  Stadtmttllers  Berl.  philol.  Wochenschr.  1890  S.  1392  so,  dafs  er 
der  ancilla  nicht  die  matrona,  sondeni  die  meretrix  entgegengestellt 
denkt;  daher  schreibt  er  Y.  1  To^öfduv  st  (7of)apcuv,  V.  2  mit  MV 
tote  oicaraXuiv  xXlyi(Mt9t  'KzS6\Lt\oi  und  V.  4:  xepWvou?"  st.  xtvduvou; 
H.  Stadtmüller  möchte  statt  dessen  lieber  xev  tjXcuj  oder  9'  ^x^uvcoa 
lesen.  Derselbe  vermutet  V.  6  o5  9eXa7i!;^}ji&vov  coli.  Gregor.  Nnz. 
bellfigne  37,439,4.  V.  7— 8  trennt  L.  Sternbach  von  dem  Yorher- 
gdienden.  —  20,4  vermutet  H.  Stadtmüller  N.  Jahrb.  1.  1.  passend 
«dpooow)  st.  xaXXo9uvT),  —  22,  5  will  H.  Stadtmüller  recht  ansprechend 
fOLv^c  durch  76ßT)c  ersetzen.  —  29,  1  will  H.  Herwerden  studia  critica 
in  epigrammata  Oraeca.  Leiden,  E.  J.  Brill,  1891  S.  140  ai-n]  als 
n.  Fers.  Pass.  fassen.  —  31,  5  schreibt  L.  Sternbach  1.  1.  S.  14 
NcTTwp  Tj  n«9{in  mit  MY,  was  H.  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wochen- 
•ehxift  1. 1.  mit  Recht  zurückweist.  —  3.0,  5  vermutet  L.  Sternbach  1.  1. 
8.  81  opa^tTTO^iivY)  st.  o^pa-fiJojjLlvy),  da  V  rpo/aXoTat  a^770fi£vTj  bietet.  ^- 
36  wurde  nach  H.  Stadtmüller  N.  Jahrb.  1. 1.  von  42  aufgenommen, 
dann  folgte  37;  daher  erklärt  sicli  die  Beischrift  o^jloudc  zu  den  letzteren. 
Bcdde,  B7  und  42,  gehören  dem  Onestes,  vgl.  20.  —  37,  4  vermutet 
H.  Stadtmfiller  1.  1.  ji«Tov  st.  XeTttov.  —  39,  3  schlägt  H.  Stadt- 
m filier  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  26.  Bd.  (1890)  S.  1  flg.  jji'  dipouaiv 
tt.  |i  aijpoo9tv  und  Y.  4  Hapawv  st.  -/oip  wüv  vor.  —  41,  2  verlangt 
L.  Sternbach  1. 1.  «i/e:  xal  oV  I^Xene;.  —  50  weist  L.  Sternbach  1.  I. 
S.  93  mit  H  dem  Ruflnus  zu:  mit  Unrecht,  wie  H.  Stadtmüller  Bert. 

phil.  Wochenschr.  1.  1.  S.   1390   zeigt.  —  :>!,  1    vermutet   H.  Stadt- 

17* 
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müUer  N.  Jahrb.  1. 1.  ainnentsprechend:  xatticpaSa,  Tt^cufioi;  aach  Mim 
st.  i^Oiouv  ist  ansprechend.  —  57, 1  möchte  derselbe  «uv  icopl  w)Xo|uw( 
4iuxV   )^^^   l^sen,   vgl.   Cougny   I  199.  —  58,  2  schlägt  H.  Stadt- 
mauer 1. 1.  irSv  TuaXov  st.  icav  ou  ßeXoc  vor;  ich  halte  TuaXov  nicht  fir 
passend;   etwa   iravra  dox^v?    Za   8oyoc   „Behälter^    vgl.  Heqrch.  — 
GO,  3  nimmt  L.  Sternbach  I.  L  S.  22  flg.  Anstoili  an  dülXi^Xotc,  fttr  dss 
ihm  aäT6|jLai;at  am  besten  gefiült;  H.  Stadtmttller  Berl.  phil.  Wochensehi. 
S.  1393  vermutet  euxuxXcuc  coli.  Orph.  Lith.  135.    Mir  erscheint  dks 
neben  iceptT^^eec  tantologisch:  dXXi^Xaic  ist  richtig:  „für  einander,  mit  Be- 
zug  anf  einander^ ,   womit  recht  passend  das  schöne  Ebenmafk  diewr 
Teile  bezeichnet  wird.    V.  5—6,  die  in  MV  fehlen,  möchte  L.  Stern- 
bach  dem  Epigi'.  V  36  zuweisen,   wo  nach  V.   8  ein  Distichon  üb« 
Melite  ausgefallen  sei,   auf  das  dann  jene  Verse  folgten;   zum  Bew« 
dafttr  beruft  er  sich  auf  Suidas  s.  v.  E&paksc,  wo  es  heibt:  ictpi  ottotou 
dv$p6c  6  X6f  oc   Ich  glaube,  so  gut  die  Verse  zu  der  in  60  baschrieboNB 
Situation  passen,  so  unpassend  würden  sie  in  36  sein.  —  74,  6  vermutet 
H.  Stadtmtiller  N.  Jahrb.  1. 1.  xiixiQ  oder  ^eic  st  kf^us,  —  77,  2  IM 
H.  Stadtmüller  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  26.  Bd.  (1890)  8.  650 i||. 
Xpoviffeiev  .  .  .  dTc6vo99tv  st.  /povitoxev  .  .  .  dXo^rototv.   L.  Sternbach  LI. 
S.  37  und  79  möchte  die  Yei'se  den  Daphniaka  des  AgathiaB  mwdseD: 
H.  Stadtmaller  Berl.  phil.  Wochenschr.  1.  1.  8.  1390 flg.   kann  nur 
schwanken,  ob  sie  dem  Rufinus  oder  Palladas  gehören;   N.  Jahrb.  LL 
weist  er  sie  dem  Klaudianos  zu.  —  82  weist  L.  Sternbach  L  L  8.  SO 
mit  M  dem  Dionysios  zu,  mit  Unrecht,  wie  H.  Stadtmflller  1. 1. 1891 
zeigt.     Vers   1   schreibt   L.  Sternbach   mit  M:   xt   ji*   oSt»c   l^sops, 
Vers  2  vermutet  er  -Kpirf  und  ^'9dav6p.7)v.  —  94,  3  verlangt  H.  Stadt- 
müller N.  Jahrb.  1. 1.  ä^d^Qv.  st.  dxouei  coli.  Plat.  Phaedr.  255  D.  — 
96  wollte  Jacobs  mit  XU  113  verbinden,  wogegen  L.  Sternbach  mit 
Recht  Einsprache  erhebt  (1. 1.  S.  93).  —  99  weisen  M  V  dem  Meleagsr 
zu,   was  nach  L.  Sternbach  1. 1.  S.  29   „admodum  suspeetnm",   naek 
H.  Stadtmtiller  Berl.  phil.  Wochenschr.  1. 1.  8.  1380  unmöc^ch  ist.  — 
127,  5  ersetzt  H.  Stadtmüller  N.  Jahrb.  1. 1.  XdfXov  gut  durch  fUEyov 
coU.  16,  4  und  Lukian.  ovoc  4;  dann  vermutet  er  imoiba  st.  iotSoiM«.  — 
132,  3   vermutet  R.  Ellis   Journal  of  Philol.  18  (1890)  S.  Sllflg.  S 
jAvoioiv  ixamSv,  vgl.  Hesych.   (ivot^;*  araXo^;  etwa  ^dicov  fi.  vgi  NoilD. 
Dionys.  9,  296?    V.  6   hält  R.   Ellis   an  Oo«   {ic    fest:    „with   wUch 
ihe  used  to  slay  me^.  —  134  ist  nach  G.  Knaack  N.  Jahrb.  f.  PhQ. 
143.  Bd.  (1891)  S.  769  noch  zu  Lebzeiten  des  greisen  Zenon  (gest  264/3) 
in  Athen  gedichtet,   als  Kleanthes   schon  als   designierter  Nachfolger 
galt.    So  erklärt  sich  auch  die  kekropische  Flasche.  —  144,  2  fordert 
C.  Dilthey   ind.    schol.    Göttingen    1891/92   S.  16  flg.    oipedi^ißa   st. 
ojpeji^otxa;   ob   nötig?  —  167,  2  vermutet  H.  Herwerden  1.  L  obtov 
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d^  oder  oloTtov  ^v  tt.  olvoc  xai;  ich  kann  weder  das  eine  noch  das 
andere  billigen.  —  168,  1  vermutet  H.  Stadtmiiller  1.1.  fcoxtvcp  st. 
Ttup  xaC  —  182,  7  liest  W.  Headlam  Journal  of  Philol.  XX  S.  309: 
l&9^  fcßou  te^  icavxa  XtYtiv  coli.  Euripid.  Orest.  385.  —  186,  3  will 
li.  Sternbach,  wenn  überhaupt  zu  ändern  ist,  1. 1.  8.  59  flg.  t^ooov  st. 
TOQTov  schreiben.  ~  198,  5  ergänzt  H.  Stadtmüller  1. 1.  7Xa9uprj.  — 
199.  Hedylos  ahmt  nach  G.  Knaack  1.  1.  Asklepiades  XII  135  nach; 
dafs  er  mit  Asklepiades  genau  bekannt  ist,  zeigt  das  Epigramm  bei 
Athen.  XI 473,  wo  es  von  Sokles  heilst:  dXXoi  mp'  olvov  SixsXioou  icouCsi 
nooXu  |jL«Xi-/pdTspov.  —  208  ist  nach  G.  Knaack  Hermes  25.  (1890) 
&  85  Nachahmung  von  Callim.  lav.  Pallad.  2.  --  232,  3  wünscht  L. 
Sternbach  1.1.  S.  35  flg.  dtia\Uvr^  st.  icXe^afisvrj ,  wohl  mit  Becht.  — 
S38,  3  vermutet  H.  Stadtmüller  1. 1.  eCx^v*  st.  aM^  und  dann  Vers  4: 
^v  mx  ifuib  X.  —  239,  2  fordert  derselbe  mit  Recht  !r(xu-/öp.svoc  st. 
4niX<|ikevo<.  —  242  trägt  in  dem  cod.  Pal.  Gr.  128  fol.  89^  das  liemma 
'^Affftbu,  w&hi*end  es  sonst  dem  Eratosthenes  zugeschrieben  wird.  Für 
Agathias  spricht  nach  L.  Sternbach  1.  1.  S.  72  der  Name  Melite  in 
dem  1.  Vers.  —  243,  3  vermutet  L.  Sternbach  1. 1.  »S.  59  flg.  ?ret^To 
U  st  (101,  V.  5:  "Epm^-  xal  vuxToXo>nQ<xac.  das  letztere  allerdings  nui* 
xwdlblnd.  —  244  sclireiben  M  V  mit  Unrecht  dem  Eratosthenes  zu ;  es 
gdUhrt  dem  Paulus  Sil ,  wie  der  cod.  Pal.  hat,  vgl.  L.  Sternbach  1. 1. 
8.  38;  dasselbe  gilt  von  246.  V.  7  vermutet  L.  Sternbach  dSixaarov 
■t  dMxatmv.  —  246, 4  vermutet  C.  Dilthey  ind.  schol.. Göttingen  1891/92 
8.  16  irapOcvtx^c  st.  Trapftcviv)?.  —  255,  1  verlangt  L.  Sternbach  1.  1. 
8.  38  flg.  dirXiTToio  st  dtXiQToio,  allerdings  nur  zweifelnd.  —  V.  3  wird 
dftiMoc  von  MV  bestätigt.  —  258,  2  bestätigen  MV  t(j.eipa>,  vgl. 
L.  Sternbach  1. 1.  S.  44,  der  auch  V.  3  aus  Suidas  xopup.ßou?  auf- 
idmnit  —  268,  6  schlägt  H.  Stadtmüller  1. 1.  old-tt  st  eU  i\d  vor.  — 
270,  2  vermuten  XtdoxoXXiircuv  st.  ts  Xidoxfii^xuiv  H.  Stadtmüller  1. 1. 
ud  C.  Dilthey  1.  1.  S.  16,  vgl.  276,  10.  —  275.  3  bestätigen  M  V 
xtXsMou,  vgl.  ii.  Sternbach  1. 1.  8.  47.  V.  4  vermutet  H.  Stadt- 
allller  Blätter  f.  das  bayr.  Gymn.  1.  1.  da^aXeco;  st  danaauo^,  vgl. 
Hom.  N.  141.  —  285,  7  verlangt  L.  Sternbach  1. 1.  S.  45  flg.  «6»ou 
St.  irfveo;  kaum  nötig.  —  289,  3  will  L.  Sternbach  1.  1.  S.  64  flg. 
o&aiii  lt.  OUT  hA  schreiben;  mit  Unrecht,  vgl.  H.  Stadtmüller  Berl. 
phO.  Wochenschr.  1. 1.  S.  1393;  damit  fällt  auch  oude  V.  4.  —  294,  7 
veriangt  L.  Sternbach  1. 1.  S.  73  flg.  ^^^iitrcv;  H.  Stadtmüller  Blätter 
f.  dtt  bayr.  Gymn.  1.  1.  tritt  mit  Recht  für  <p^pf)aav  ein.  V.  10 
fldillgt  L.  Sternbach  tk  f>aXa(i.ov  st.  Iv  OaXa^icp  vor.  —  305  weist 
L.  Sternbach  1.  1.  S.  78  flg.  den  Daphniaka  des  Agathias  zu;  vgl. 
dagegen  H.  Stadtmttller  Berl.  phil.  Wochenschr.  1. 1.  S.  1390.  Y.  1 
■dffflbtL.  Sternbach  gut  ifc  fic  <ptX7j jcv.  —  306,  3  flg.  weist  B.  Ellis  1.  L 
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G.  Kaibels  %A<j^oLi^Xi^  mit  Recht  zurück;  er  erklärt:  sed  cnm  dixi 
«accumbo  tibi'',  et  tu  moi-aris  nee  mihi  te  statim  applicas.  —  Ober 
die  Komposition  von  V  Tgl.  R.  Weirshftnpl  S.  38  flg. 

VI  6  ist  die  Form  des  Hexameters  festzuhalten,  wie  Th.  Freger 
de    epigrammatis   Graecis    meletemata    selecta.    Diss.   München  1889 
8.  13  flg.  =  Inscriptiones  Graecae  metricae.    Leipzig  1891.   8.  66  flg. 
gegen  Bergk  zeigt;   Pausau.  9,  10,  4  bezieht  sich  auf  ein  anderes  Epi- 
gramm,  das  Th.  Preger  mitteilt.  —  7  bezieht  sich  auf  einen  Faust- 
kämpfer  SkaioSi  der  zwischen  Ol.  20—30  lebte,  wie  auch  Th.  Preger 
nach  Bergk   annimmt.     8  ist   eine   Fälschung   der  Priester,   vgl.  TL 
Preger  1. 1.;  mit  Laodamas  ist  der  Sohn  des  Eteokles,  der  König  der 
Thebaner,    gemeint.    Y.  2   schlägt  H.  ätadtmtiller   |jM>uvo|iacxft«»v  st 
pLouvapyeojv  vor.  —  16,  4  foi*dert  0.  Dilthey  1. 1.  S.  16  c^voXixotta  st. 
e^vaXifoixa.  —  34,  3   vermutet   A.  Nauck   Hermes  24   (1889)  S.  462 
xüvaYxxav   st.    xovaxTofv   oder   xüvotYyav.  —  62,  3   vermutet  H.   Her- 
werden  1.  1.  xav6v'  Iburcr^v  st.  xavovT^  ura-niv,  C.  Häberlin  Wochensehr. 
f.  klass.  Phil.  1891  S.  737  flg.   richtiger  xav<Sv    tOutev^  nach  65.  2.  - 
106,  1  wünscht  C.  Dilthey  1. 1.  S.  17  dlr^^ovvx  st.  üXetÄxa.  —  220  be- 
handelt E.  Fr.  Kousis    'Alhjva  1.   (1889)   S.   467  flg.,   der   V.  10  jU 
[u^^  eov  TU(jLi7avov  coli.  217,  5.  219,  19  oder  töviov,  V.  13  ix  $i  raoifttici 
V.  14    p.^T£p   st.    p.Y)Tepa   und    16   dyndexai    st.    dhm&c|JLai    vorschlSgt 
Gr.  Knaack  Berl.  phil.  Wochensehr.  1889  S.  394  tritt  L.  Sternbach 
gegenüber   für   G.   Diltheys   (rrov^ev   V.  10    ein.  —  226,  1    verlangt 
G.  Knaack  Hermes  25  (1890)  S.  89:   f^  p'  st.  ^  t,  V.  3  de  st.  xe.  - 
262,  1    Uest  H.  Stadtmüller  N.  Jahrb.  f.  PhUol.   139.  Bd.   (1889) 
S.  755  flg.  gut:   XTv  T:oifi.vr|V  xal  li:auXa;    V.  2  ziehe    ich    aiv6|jLevov    dem 
von  ihm  vorgeschlagenen  <7tva(i.evov  vor;  xpiravxa  verlangt  keine  Änderung 
des  überlieferten   (jiv6{i.evov.  —  292,  3   vermutet  R.  Ellis  Jonmal  of 
Philology  18  (1890)  S.  211  flg.:    iravO'   a(j.a  Ntxov£7)c  iv  iicemov  j,omnia 
simul  Niconoes  unus  cunuus  erant,   i.  e.  merces  cunni«  quem  iudicibos 
in   certamine  pulchritudinis   nudaverat  vel  exhibendum  curaverat**.  -- 
298,  1  vermutet  G.  Knaack  N.  Jahrb.  f.  PhU.  1891  S.  769 flg.  xa8de4^iov. 
trotzdem  sich  dieses  Kompositum  sonst  nicht  flndet,  und  V.  2:  Bdlxtpoo 
xouxo   xo   XetTK^ftevov    coli.    293.  —  331,  4   schlägt  H.   Stadtmüller 
N.  Jahrb.  f.  Phü.  137.  Bd.  (1889)   S.  353  flg.    vor:   ^t^sv    <arü7(bo> 
xuxOov  uicep&£  ßp.;  auch  oxuyvoü  oder  Xu^poo  seien  möglich. 

VII  3  schreibt  Th.  Preger  inscriptiones  S.  25  dem  5.  oder 
4.  Jahrh.  zu.  —  8,  2  verlangt  J.  Mälily  Blätter  f.  d.  bayr.  Oymu. 
25.  Bd.  (1889)  S.  243  uXov6(iooc  st.  auxov^jxooc  coli.  Demaget.  4  8.  79 
bei  Jacobs  delect.  epigr.  —  18,  4  vermutet  derselbe  8c  M.  iwea  poft}i6v 
^et.  —  24.  4  vermutet  H.  Herwerden  1.  1.  passend  hxip  st.  Xsiraji.  — 
51,  6  möchte  H.  Stadtmüller  1. 1.  lesen  <3  yud)C  ipsidojUvac  st.  iiÄßdldi 
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'sruOofiiva;.  —  54  ist  im  Pal.  dem  Mnasalkas  zugeschriebeD,   was  nach 

T*h.  Präger  1.  I.  8.  15  nicht  unwahrscheinlich  ist;  jedenfalls   fällt  es 

vor  die  Epigramme  im  Peplos  des  Aristoteles,  vgl.  19,  2  mit  unserem 

Spl^amm.  —  62,  1  verlangt  Th.  Preger  1.  1.  S.  210  rivoc  e^xwv  oder 

etwas  Ähnliches  st.  tivoc  e^ice,  H.  StadtmülLer  ^ 'x  xivoc  oderixTtvo;. 

—  69,  3  vermutet  H.  Stadtmüller  1. 1.  xufi6v  st  du(i.6v.  —  79,  3  liest 

B.  Ellis  1. 1.  ifißac  st/A(7(?.  —  84  stand  nach  Th.  Preger  1. 1.  S.  201 

nicht  auf  dem  Orabe  des  Milesiers  Thaies,  wie  schon  der  Dialekt  zeige; 

«bensowenig  86   auf  der  Statue  des  Solon,   wie   dei*selbe   S.  107  mit 

Beeht  gegen  H.  Weifshäupl  Grahgedichte  S.  45  bemerkt.  -^  84,  2 

Terlangt  H.  Stadtmüller  Eeivc  st.  touto,  86,  2  voep6v  oder  lepa  st.  up^v.  — 

«9,  15  fordert  H.  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wochenschr.  1889  S.  1229  flg. 

d^v   8*  6(JLaXi9jv   <S>;   st.  t9)v  S*  dXiTTjV  wc.  —  93,  1  vermutet  H.  Stadt- 

m Aller  d^  dicoicvtuom  st.  di  xt  icXeibv  oder  irXeTarov.     Th.  Preger  1.  1. 

^  8.  201  bemerkt:    «hoc   voluit   Duris   in    Pherecydem   esse   scriptos 

versos:  quos  attulit  ni  fallor  Samiorum  t^Tannus,  ut  Pythagoram  civeui 

hoc  vaticiDio  laudibus  efferret.^     Auch  94  hält  er  nicht  für  eine  echte 

Orabiiuchrift  des   Anaxagoras.  —  119,  1  liest  H.  Stadtmüller  1.  1. 

ijvtiBc  .  .  .  sSp*  86t  xtX.  als  Inschrift  auf  eine  Statue  des  Pythagoras.  — 

185,  4  vermutet  Th.  Preger  1.  1.  S.  133  wde   st.  ad«,    »ut   (rre^avoov 

idem  sit  ac  xtfiav**.  —  133,  3  vermutet  H,  Herwerden  1.  1.  7va<poi(jiv 

(Xov  ■t.Tv^^oic  JXqov;  metrisch  bedenklich.  —  153  behandelt  Th.  Preger  1.1. 

8.  188  flg.  =  meletemata  sei.  S.  30  flg.    Ei*  stimmt  H.  Stadtmüller 

bei,   der  Y.  1  von   den   folgenden   trennt  und   das  Gedicht  zu  jenen 

reehnet,   in   denen   in   drei  in  der  Form  des  Kyklos  gebauten  Versen 

tariert  wird,  was  im  ersten  Vers  gesagt  ist.    Th.  Preger  macht  mit 

Badit  darauf  aufmerksam,  dafs  unser  Gedicht  nicht  das  von  Simonides 

fr.  57  dem  Cleobulos  von  Lindos  zugeschriebene   sei.   da   hier   Sonne, 

Mond  und  Heer  nicht  erwähnt  werden;  deshalb  habe  später  ein  Gram- 

natiker   swei   Verse  dieses  Inhalts  eingeschaltet,   und   so   sei  die  bei 

Diogen.  Laertios  vorliegende  Form  des  Gedichts  entstanden.    H.  Stadt- 

BflUer  Berl.  phil.  Wochenschr.  1890  S.  304  meint,  im  1.  dieser  ein- 

geeehalteten  Verse  müsse  >t7rapa  ts  oeXiqvt)  gelesen  werden,  falls  Th.  Bergk 

bei  SimonideB  richtig  Xticapac  ergänzt  habe.   Th.  Preger  hält  das  Gedicht 

Ar  epideiktisch,  etwa  um  das  Ende  des  5.  Jahrb.  entstanden,  und  ich 

fliiame  ihm   darin  bei.   —    154,  1    vermutet  R.  Weifshäupl   S.  93 

.iweifehid  Müpfia  st.  idupfia.  ^  169,  4  verlangt  H.  Stadtmüller  7evo;  st. 

rhoHf  V.  8:  iSvtc  iS*  coU.  Aesch.  choeph.  247.  795  st.  Iwetic.  Th.  Preger 

ioflcriptlones  S.  150  flg.  =  meletemata  S.  40  flg.  ist  der  Ansicht,   dafs 

ein  Komiker  im  Scherz  von  Ghares  gesagt  habe,  er  habe  seiner  Hetäre 

Befdlon  eine  Statue  errichten   lassen;    daraufhin   habe    ein   späterer 

flnanmatiker  unsere  Verse  gedichtet,  die  dann  auf  das  Denkmal  gesetzt 
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worden  seien.  Mir  klingt  dies  anfserordentlich  nnwahnclieinlich;  richtiger 
urteilt  wohl  H.  WeiMänpl  8.  57  flg.,  der  an  dem  Gfrabmal  der  Boidioa 
festhält.  —  174,  2  wünscht  H.  Herwerden  1. 1.  SipyAtQ  st  %^d.  - 
183,  1  ist  nach  H.  Stadtmüller  N.  Jahrb.  f.  PhUol.  139.  Bd.  (1889) 
S.  755  flg.  Dittographie  von  184,  1;  der  echte  Vers  ging  veri««; 
er  lantete  etwa  ijx^uv  {liv  XoitoI  7a|itxot  *  aTuyepttk  ^  dicodp<«|Mic.  —  1^  2 
wünscht  C.  Dilthey  1. 1.  8.  13  d^pov^iLotc  st  dvpovJiiav  coli.  313, 3 If. 

—  200,  1  vermutet  derselbe  8.  11  flg.  xaiXov  st.  xX»v<c;  früher  idOB 
hatte  er  <Sp7d[6a  st.  opicaxa  nnd  iXuofteCc  st.  tXtxfttCc  voigesoUigta: 
St.  ^p^a^a  zieht  er  jetzt  Emperins'  diA  xXdda  vor.  V.  2  weist  er 
G.  Kaibels  uic6  st  dir6  mit  Becht  zurück.  V,  3  fordert  er  |iap7av  it 
dpexidv  vgl.  VI  199,  5.  —  215,  4  verlangt  IL  Herwerden  1. 1.  notfuU 
st  irovpu99cü.  —  233,  4  schlägt  H.  Stadtmüller  N.  Jahrb.  137.  Bd. 
(1888)  S.  353  flg.  IpLßaXtv  „stürzte  sich""  st.  i^v^^  vor.  —  234.  i 
schützt  E.  Ellis  1. 1.  ''ApTouc,  ebenso  V.  3  Upa\u;  V.  4  möchte  er  mit. 
Planndes  Tcporlpcov  st.  nporipTiv  lesen.  —  243,  5  verlangt  derselbe  ßoo- 
a^o^ov  oder  ßoooo^ov  st.  ßo^vrpoxov,  falls  dies  letztere  nicht  =  oz-strippiK 
ist.  vgl.  Tpux»v,  Tpuxoc  —  260,  4  vermutet  W.  Headlam  1.  L  8.  310 
Uouaa  st  ittoxa,  da  douvat  7d[yiouc  nicht  griechisch  sei:  doch  weist  ff 
selbst  in  dem  mir  vorliegenden  Exemplar  handschriftlich  auf  AcUUa 
Tat  1,  8  hin,  wo  zu  lesen  ist:  Ydlfiiov  rfiri  aot  di8a>9iv  6  icaTiQp.  —  27S.  6 
fordert  H.  Stadtmüller  1. 1.  auropiviov  st  doo(Mvci»v  colL  Hesiod.  WT  888. 

—  273,  6  schreibt  derselbe  Blätter  f.  d.  bayr.  Qymn.  26.  Bd.  (1890). 
8.  1  flg.  gut  8xXtu(Mii  St.  orxT)|iat.  —  276,  5  vermutet  H.  Stadtmüller 
N.  Jahrb.  1. 1.  Xup.7)c  st.  Xotic^c.  —  279,  3  ist  mit  dem  Palat  iv  xättoA 
zu  schreiben,  vgl.  L.  Sternbach  1.  L  8.  111.  —  313—320  sind  epi* 
deiktisch,  vgl.  Th.  Preger  1.  1.  S.  211.  —  327—340  (—343)  besteht 
nach  R.  Weifshäupl  S.  39  flg.  aus  inschriftlichen  iiR7pd|itMtta  ddfaKora. 
die  wahrscheinlich  von  Gregorius  Magister  stammen.  —  328,  5  lautete 
die   ursprüngliche   Lesart  nach   H.  Stadtmüller  Blfttter  f.  d.  bayr. 
Gymn.  1.  1.  7oepo6c  xe;  (Myspouc  xe  rührt  vom  Korrektor  her.  —  338,  3 
wünscht   H.  Stadtmüller   Berl.  phil.  Wochenschr.  1889  8.  1229  flg. 
r.&^a[La  st  Tcepl  aafia  coli.  Moschos  2,  6  und  Theokr.  15,  82.  —  389,  8 
schlügt  H.  Stadtmüller  N.  Jahrb.  1. 1.  xcoXut^v  S*  <}duvi)c  oder  xi^Anr^« 
o'  38üvüiv  vor.  —  364,  2  vermutet  H.  Herwerden  L  L  Xticc^v  st  hxfy. 

—  365,  1  verlangt  H.  Stadtmüller  Berl.  phiL  Wochenschr.  1.  1.  IvMt 
t.  udaxi  und  V.  2  ^odavi^v  st  ddtvi^v.  —  377.  G.  Knaack  Henncs  25. 
1890)  8.  88  büUgt  G.  DiltheyB  Vermutung  Cydippe  a  24,  dalk  att 
Parthenios  Parthenios  von  Nikäa  gemeint  sei ;  Erykios  gehöre  derselben 
Zeit  an,  wie  VI  96  zeige.  —  396,  5  schlägt  B.  Ellis  1.  1.  tTXt&iv  st. 
^X<7(av  vor.  -  406  hUt  G.  Knaack  N.  Jahrb.  f.  PhiL  143.  Bd.  (1891) 
S.  769  flg.  im  Anschluß  an  Meineke,  aber  im  Gegensatz  za  EV.  SossHiiU 
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ffir  ein  wirkliches  Grabgfedicht  des  Theodoridas  aaf  Eaphorion,  uicht 
fSr  ein  Spottgedicht.  —  408,  3  vermntet  H.  Stadtmüller  Blätter  f. 
d.  bayr.  Gymn.  L  1.  6  xtpropiovra  3a*JEac  st.  6  xal  roxecuv  tla  ^^aufotc.  — 
413,  7  verbessert  derselbe  atcuv  st.  d)uv.  —  435,  4  schreibt  derselbe 
N.  Jahrb.  139.  Bd.  (1889)  S.  755  flg.  [ufddoL^  st.  {XE7aXav.  ->  446,  2 
yerlangt  derselbe  Blätter  f.  d.  bayr.  Gyinn.  1. 1.  db^zia^  vSv  l7cie(7(7a(jLevoc 
St.  *Ap7ttay  7atav  iircsadEfjievoc.  —  456,  3  vermntet  derselbe  N.  Jahrb.  1. 1. 
ipd|M>v  st  d7p«Dy,  wobei  er  bemerkt,  dafs  Xt^v^c  auch  , Tränke"  bedeute. 

—  465,  3  schlägt  derselbe  Berl.  phil.  Wochenschr.  1. 1.  diaxptveovrsc  st. 
^«xptvecvTe^   vor,   faUs  tp^I^H^  ^^^  von  der  Inschrift  zn  verstehen  ist. 

—  472,  11    liest  R.  Ellis    1.  1.  ^faXu-^eiov   st.  «^aXadpiov,    vgl.  Hesych. 
4«Xo7»v  '  Iviot    ^dLkti-^OLQ    tok    Xe70(iivac    «po/ok    a(i.eivov    xal   to'jc    dodsvctc 
mctvd^pac.  —  479,  2  nnd  6  branchen  nach  R.  Weifshänpl  S.  66  nicht 
im  eigentlichen  Sinn  anfgefsiTst  zu  werden;  vielmehr  handelt  es  sich  nm 
ein  mndes,  massives  Epithema,   das  von  seiner  Stele  abbrach  nnd  am 
eine  StraAe  zn  liegen  kam,  möglicherweise  eine  massive  Steinnme,  die 
den  Namen  Herakleitos  tmg.  —  485,  5  sucht  R.  Ellis  1.  1.  ddaTcroctc 
n  sehütEen  coli.  Hesych.  jfdaircov  *  7U(jlv6v  *  ofdepftov;  dddtTrrai  etwa  «Tänze 
mit  nackten  Qliedern''  vgl.  Propert.  IV  (Y),  5,  72.  —  491,  4  verlangt 
H.  Stadtmflller  Berl.  phil.  Wochenschr.  1.  1.  Isipi^voiv,   nm   den   zu 
iIMXi|Mi  .ähnlich"  erforderlichen  Dativ  zn  bekommen.  —  504,  5  ver- 
mntet derselbe  N.  Jahrb.  L  1.  gut  irXcüt%  st.  TcpujT?]?.  —  602  geht  nach 
R.  WelAbänpl  S.  105  auf  das  Wachsbild  des  jugendlich  gestorbenen 
Eastathlos,  des  Enkels  eines  byzantinischen  Kaisers,  vielleicht  ein  Nach- 
klmn^^  der  römischen  Sitte  der  imagines.  —  617  ist  nach  Th.  Preger 
inaeriptiones  8.  21  verstfimmelt  aus  der  bei  Aleidamas  TJlix.  24  erhaltenen 
luchrift;  sie  fällt  wegen  des  ionischen  Dialekts  nicht  vor  das  4.  Jahrb. 
^  66S,  3  flg.  vermutet   H.  Stadtmüller   Blätter   f.  d.  bayr.  Gymn. 
mfM  d*  iv  flumoc  I  Jfp^T^v  i^  xoiXtjv  st.  xu(i.a    8k    vauTai?    d&p6ov    ec  x.  — 
667,  3  verlangt  derselbe  itatSac  st.  naidEc.  —  699,  1  liest  H.  Stadt- 
Biller   N.  Jahrb.  1.  1.  ^pve6^iTov    st.  w  ved^otrov,   vgl.  X  11,  1.  — 
707,^  9  schlägt  R  Ellis  1.  1.  vor:    c7rTa5u(jLü>  Bupacp  (oder  bidato)  tuicoc, 
.wirjn^   tvl  xanvoTOfiT)dsfe,   indem    er   erklärt:    „dancing   in   the   measured 
tbytlim  of  the  mascnline  Dorian  Muse  and   to   the   accompaniment   of 
sonoroaa  diction,  a  mode  (of  Satyric  drama)  cut  to  a  new  pattem  not 
witk  ene  thyrsns  (thiasus),   but  with  seven,  by  the  adventm*ous  device 
d  SoiitheBS."  ^  708  hält  Th.  Preger  1.  1.  S.  32  für  eine  wirkliche 
'flfatalBschrifi.  —  713,  4  vermutet  R.  Ellis  1.  1.  xcoxueTac  „she  is  not 
:imoened  as  lying  beneath  nights*  dark  wing.*'  —  721,  1  liest  derselbe: 
'Affftt  xbic  2irdipti)ftcv  xtX.:    „Argos  hat  die    gleiche  Zahl   Hände,    wie 
die  von  Sparta,  nnd  unsere  Waffen  kamen  den  ihren  im  Kampfe  gleich.'* 
^^  796,  7  vermutet  H.  Herwerden  1. 1.  &piov  st  apxtov  coU.  Oppian. 
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Oyneg.  n  552.  —  745,  1  vennntet  H.  Stadtmüller   N.  Jahrb.  L  l 
Ix  icod'  ofiiXou  st.  Ix  icot£  V1Q90U  oiid  Y.  3 :  oSX^  iirißcuoröffjievov ;  ouXov  »  i^. 

—  746  erklärt  Th.  Preger  1.  1.  S.  179  üg,  ftlr  „temere  Acta". 

YUI  2,  5  liest  L.  Bternbach  1.  1.  8.  53  iic6tivu{iau  —  24,5 
verbessert  derselbe  S.  97  daxpuoidt. 

IX  6,  1  vermutet  H.  Stadtmüller  B]|ltter  f.  d.  bayr.  Gymn. 
26.  Bd.  (1890)  S.  16:  o-pcov  st.  oywjv.  —  78— 80  ufehören,  wie  derselbe 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1889  S.  1229  flg.  bemerkt,  als  M^|<pa  dem 
Alexandriner  Leonidas  an;  79,  2  ist  i:auaov,  [l^  orxXvipoic  xtX.  zu  lesen, 
wie  derselbe  N.  Jahrb.  f.  FhU.  139.  Bd.  (1889)  S.  755  flg.  zeigt  - 
159,  7  liest  H.  Herwerdeu  1.  1.  ha  Xtv)v  st.  tU  ät5v)v  —  l^^i  3  ve^ 
langt  W.  Headlam  Joornal  of  PhUology  XX  S.  310  flg.  iXixcDvia  H 
eXixcovi'da.  —  185  will  E.  Dittrich  N.  Jahrb.  f.  Phüol.  141.  Bd.  S.831 
mit  Kallimachos  37a  verbinden,  vgl.  oben  zu  Kallimachos.  —  223,  5 
vermutet  H.  Herwerden  1.  1.  I(xicc9  6(9x6^  st.  Iftircoe  d'  Spvic  und  V.  6 
ßsXet  st.  ßeXY).  —  251,  6  fordert  derselbe  ßa<jxaviv)c  ^i^  st  ßioxavov  iv  f 

—  315  faM  R.  WeiHshäupl  8.  105  flg.  icapidf>6rüai  V.  4  als  Mediu 
und  schliefst  sich  der  Erklärung  voä  Jacobs  Animadv.  an.  —  330  iit 
nach  H.  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wochenschr.  1.  1.  von  Nikias,  des 
Freund  Theokrits,  nicht  von  Nikarchos.    Damit  wird  auch  R.  Weift- 
häupls  Vermutung  (S.  27),   dafs  es  zwei  Dichter  Nikarchos  gegeben 
habe,  hinfällig.  —  340,  5  liest  B.  Ellis  1. 1.  etBe  st.  t{  U  und  erklärt: 
„ich  wollte,  dafs  da,  wo  einst  der  Schäfer  von  Kelänä  (Marsyas)  sasf 
und  von  Apollon  bestraft  wurde,  der  Streit  ihn  gezeigt  hätte,  Dämlich 
den  Hjagnis;   denn  wenn  Hyagnis  Marsyas'  Stelle  eingenommen  hätte, 
wäre  er  nicht  besiegt  worden''.  —  345,  1  verlangt  H.  Stadtmüller 
N.  Jahrb.  f.  PhU.  143.  Bd.  1891  S.  322  flg.  ip  'A»d[|iac  st.  oäd*  und  V.4 
nou  in<7Tt^  St.  vuv,  wodurch  die  Isopsephie  hergestellt  ist.  —  346  stellt 
H.  Stadtmttller  N.  Jahrb.  1889  S.  755  die  Isopsephie   her,    indta 
er  V.  1  r^vTOüc  st.  vr^w}tK,  V.  2  ^pairc^c  st.  TfpflEimn  und  V.  3  IXiuti  st 
IXmQ  schreibt  —  347  liest  derselbe  N.  Jahrb.  1891  S.  322  V.  1  eädfpotot 
ßocc  st.  eoapoTov  und  V.  4  deX^tv'  aufttc  tq,  um  Isopsephie  zu  erlangen. 

—  354  erhält  er  dieselbe,  indem  er  Y.  1  Jvntp  ''ApYjc  st  8v  v6Xtfu^  nnd 
y.  2  Iv  S^  ddccp  St.  2dup  vermutet.  —  356  gewinnt  er  N.  Jahrb.  1889  L  L 
die  Isopsephie  durch  die  Lesung  ix  veap^;  st.  I(  ixi^riQ  V.  1.  —  361,  6 
bemerkt  L.  Sternbach  1.  1.  S.  84  flg.:  „potuit  tamen  etiam  oip^v  87t 
scribi**.  Ich  ziehe  H.  Stadtmüllers  imTzpoir^x^  vor.  —  362  behandelt 
R.  Holland,  de  Alpheo  et  Arethusa  in  Commentationes  philologae 
quibus  Ottoni  Ribbeckio  .  .  .  congratulantur  discipnli  Lipsienaee  8.  382 
— 414.  Er  weist  zunächst  nach,  dafs  der  unbekannte  Verf.  nnaeres 
Gedichts  ein  Anhänger  der  Schule  des  Nonnos  war.  V.  24  schreibt  er 
oide  Aixr,v  Irftti  i:o(vdepx£a  St.  IXadev.    Das  Gedicht  selbst   besieht  er 
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Auf  deu  Einfall  des  Alaiicb  iu  den  Fcloponnes  im  J.  39(5,  bei  dem  die 

^oten  zaerst  sie^n,  dann  von  Stilicho  am  Alphcos  geschlagen  wurden. 

X>a8  Gedicht  schilderte  nach  K.  Holland  zuerst  das  siegreiche  Eiorücken 

^er  Goten  in  den  Peloponnes,    wo  der  mit  Blut   gefärbte   Strom  „aus 

SchamgrefOhl  darüber  still  stehen  blieb'';  dann  die  gerechte  Bestrafung:, 

die  nicht  nur  in  der  Besiegung  durch  Stilicho,    sondern   auch   in   dem 

t>fUien Tod  des  Alarich  bestand,  der  mit  ^oivio«  avi^p  („blutig oder  blond?*') 

gemeint  ist.    Nach  V.  11  ist   eine  Lücke,    in   der  die  Grausamkeiten 

<ler  Goten  beschrieben  waren;    Xi^a?  Kr^ff^  V.  12==niger  humor;    7:r^1r^ 

von  icTfioq.    V.  15    ist   icop$>|a6v    st.  äioxpiov    zu  lesen.     Nach  V.  23  ist 

vielleicht  keine  Lücke,  abei*  am  Ende  fehlt  vieles.    Der  Verf.  teilt  die 

Ansicht  Bmucks,    dals  die  vorliegenden  Verse  ein  Exzerpt  aus  einem 

l&ngeren  Gedicht  seien.    Den  Dichter   setzt    er   nicht   viel    nach   dem 

Ende  des  4.  Jahrh.  n.  Chr.  und  glaubt  in  ihm  den  Musftos  zu  erkennen. 

Das   letzte   ist  „iusto  calidius*-  vermutet,    wie  L.  Sternbach  S.  120 

bemerkt,   der   V.  3,  6  und  17  et;   st.  e;  verlangt.  —  365,  3  ist  nach 

G.  Dilthey  ind.  schol.  Göttingen  1891  S.  5  r^piETepot^i  doveuvxat,    Y.  4 

M  und  Y.  8  axipTsuvxec  zu  schreiben,   zum  Teil  mit  cod.  Paris,  bibl. 

nat  sappl.  Gr.  690,    mit   dem   audi   cod.  Yatican.  Gr.  29  stimmt.  — 

381,  6  Bchreibt  L.  Sternbach  1. 1.  S.  86  Üg.  mit  Pal.  vr^x^fxevoc  *  xat . . . 

iwspetaaxi,   wohl  mit  Recht.  —  420,  2  vermutet  IL  Herwerden  1.  1. 

iciw  at.  dicvttc.  —  427,  4  vermutet  Stcrubach  Wiener  Studien  XII. 

(1890)  S.  221   richtig:    gouttk^^si  x^ü^:r^  ^rfii  st.  douxrjffetc  xcuinjv.  —  492 

eig&iust  W.  Headlam  1.  1.  S.  311  o-/o;  zwischen  e*f/oc  und  Ocuprit  — 

584,  4  schützt  H.  Uerwerden  1.  1.  mit  Recht  anexp^ixaaev  gegen  Heckerä 

iiufii^Ttotv.  —  615  und  610  verteidigt  E.  AVeil'shäupl  S.  31  Anm.  die 

Olsnbwfirdigkeit  der  Lemmata  gegen  Dübuer;  auch  weist  er  die  Ansicht 

fimncks  zurück,  dais  in  den  Lemmata  zu  642—44  und  662  SixupviQ  in 

Mufcv^  zo  ändern  sei.  —  625  ist  nach  H.  Uerwerden  1. 1.  ebenso  wenig 

Von  wirklichen  Göttinnen  die  Rede,   wie  640  von   wirklichen  Göttern; 

es  sind  Uännei'  und  Frauen  gemeint.     640,  2  schützt  H.  Herwerden 

^JMM|iivfDv  gegen  F.  W.  Schmidt,  der  Xou70(iiv(ov  verlangt.  —  657  weist 

SSonaras  14,  10  dem  Agathias  zu,    mit  Recht,   wie  Th.  Preger  1.  1. 

8.  166  flg.  bemerkt,   der   auch   darauf  aufmerksam  macht,   dal's  Y.  2 

«AoXimoiv  ix*  fjtiivo)v  nicht  mit   bfjxe,    wie  Jacobs  wollte  ^   sondern  mit 

«]i«prc6;  za  verbinden  sei;  Y.  6  verteidigt  Th.  Preger  Sepxe-ai  gegen 

ai^t.  _  684,  3  wird,   wie   Th.  Preger   S.  168  flg.   bemerkt,   die 

Laiart  des  Palat.  durch  die  Nachahmung  bei  Kaibel  1071  geschützt. 

Die  Verse  sind  kaum  vor  Alexandei*  dem  Grofsen  entstanden.  —  704,  1 

TeilsDgt  Ph.  Tribnkait,  de  proverbiis  vulgaribusque  aliis  locutionibus 

apnd   bacolicos  Graecos    obvüs.     Diss.     Königsberg    1889.     Kap.   I: 

♦ijx«  »t.  Tr;xti  coli.  Yll  225,  1.    —   710.  4   wünscht  H.  Herwerden 
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1. 1.  xpououoiv  oder  xpououa'  Iv  (=-  l^xpovouaiv)  st.  xupoooiv.  — >  712, 1  liest 
derselbe  ans  metrischen  Orfinden  Sxt  U^qczö.  —  742,  4  will  IL  Ellis  1.1. 
lreCu>v)9ev  St.  iCo>i^vY]aev   schreiben,   eine  mir  nnerkUrliche   Form.  — 
752,  1  nimmt  C.  Dilthey  ind.  schol.  1891/92  8.  14  flg.  ans  den  Uhris 
Parisinis  eS  d'  st.  iv  d'  anf;   st.  rh  7Xu|A|ia  vermntet  er   dottaXfia   oder 
T(  (bzw.  To)  r^6vri[ia\   behält   man   to   ^Xutxfia   bei,   so  moA  man  Y.  9 
^9xv)(Mit  St.  '(i-^hiikiLai  lesen.    Übrigens  geftUt  ihm  am   besten   xJ^Tttlfift* 
das   ihm   G.  Kaibel  st.  t6   7Xup.|ia   als  Koigektar  brieflich   mitteOte. 
V.  2   ist  nach  C.  Dilthey   dXXoTp(i]c,    bzw.   ts^viiv  .  .  •  dXXotpn]  n 
schreiben,  V.  3  dXXd  tt  KXctoitaTpT)«.    C.  Dilthey  ist  geneigt,  das  GMieht 
-dem  Asklepiades  znznweisen;   wenigstens  spreche  in  den  Versen  selbst 
nichts  gegen   ihn.  —  753,  1    vermntet  C.  Dilthey  1.  1.   ftttov6ou  st. 
-/tovev).  —  769,  4  vermutet  H.  Herwerden  1. 1.  vrpTivoß&p  st  ^voßfiup: 
H.  C.  Mnller  'EXXac  UI  S.  337  verteidigt  ^ivo^Xcp.  —  786,  3  verisi^ft 
R.  Scholl  i|ipLopii)c,  i.  e.  aup.|iopiT2c  »der  Zugehörigkeit";   cf.  ov|fc|Mfo; 
^  9uvTsX^c  Thnc.  4,  93,  4,  H.  StadtmQller  dp|iov{7)c  coli.  Hom.  X  265. 
vgl.  Th.  Preger  1.  1.  8.  83.  —  814,  2  vermutet  R.  Ellis  1. 1.  Xi^Erv 
St.  ^Esiv  und  erklärt:    „Najaden,  die  ihr  uns  verlassen,  ich  hätte  niekt 
gedacht,   dafs  ihr  alle  auf  einmal  aufhören  wflrdet,   unsere  Ströme  n 
versorgen;  und  doch  wenn  das  Bad  so  reizend  ist,  wie  es  wirklich  iit, 
wird  die  Eifersucht  nichts  ausrichten ,   trotzdem  die  Nymphen  mit  der 
ganzen  Wasserversorgung   aufhörten   (dir^Xciirov)'*.    Richtiger  erschdst 
mir    die   Erklärung   M.  Rubensohns   Berl.  phil.   Wochenschr.    1891 
8.  160  flg.:    „der  Liebreiz  des  Bades  ist  so  grofs,  dafs  alle  Nymphen 
sich  an  seinen  Quellen  einfinden,  ihre  eigenen  also  sämtlieh  verlassen*. 
Die  Verse  sind  nach  M.  Rubensohn   der  Erguih  eines   Lokalpatrioten, 
eines  Dilettanten,  und  daher  auch  wohl  eine   wirkliche   Inschrift:  dies 
zeige  auch  die  Anspielung  auf  den  ^B^voc,  der  von  den  anderen  Baden 
ausgehe,  die  jetzt  das  Naclisehen  hätten,  aber  vergeblich  scheel  dr^* 
sehen,   da  ja   (et)  die  Nymphen  sämtliches  Gewässer  verlassen  haben. 
Zu  {xetavaTnoi  vergleicht  der  Verf.  Anth.  Plan.  233.  3,   wo  Pui,  der 
bisher  noch  nicht  in  Athen  verehrt  wurde,  fUTavö^orac  genannt  wird.  — 
824,  2  vermutet  C.  Dilthey  1.  1.  S.  17  dpst^oita  st.  äptiok«. 

X  23.  6  schlägt  H.  Her  werden  1. 1.  Ix  ^6ou  st  l^irpoodtv  vor. 
—  73.  R.  Ellis  1.  1.  weist  darauf  hin,  dafo  der  Nachsatz  mit  x«l  Mwt^v 
Xuiccic  beginnt.  —  84,  4  ändert  H.  StadtmQller  N.  Jahrb.  f.  Phflol. 
137.  Bd.  (1888)  8.  353  flg.  <pcp^}jKvov  in  ^pefß6(uvov.  —  121  weist 
M.  Rubensohn  N.  Jahrb.  1889  8.  656  mit  Engel  dem  Nikarchoa  n; 
bei  Planudes  werde  es  nur  infolge  eines  Scbreibversehons  dem  Palladss 
zugewiesen;  in  Wirklichkeit  bezeichne  er  es  als  tti^Xov. 

XI  25,  4  hält  W.  Headlam  Journal  of  PhUology  XX  S.  311 
die  Lesart  der  Anthol.  Plan.  troXuc  XP^^o*  >^  ffoXuc,   icoXuc  für  riditig 
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—  39,  1  Termatet  L.  Steinbaeh  l.  1.  S.  122  ^x^^  ^M^^'  »t.  ix^U  fioi. 

—  87,  3  f^ÜDBCht  H.  Herwerden  1.  1.  lieber  h:  op&pou  st.  dir  opOpou; 
V.  4  erklärt  er  icevx'  irl  icivte  ^iirt  irevxaxic  nev«.  —  135,  2  verlangt 
C.  Dilthey  1.  1.  S.  17  vexp^tepov  vexuoc;  icapot  aoi  -  domi  taae.  V.  3 
ist  lEout  zu  wiederholen,  am  die  Lücke  auszufüllen;  V.  5  möchte  C.  Dilthey 
tcxv(bu  an  die  Stelle  von  vsxpou  setzen.  —  169,  4  verlangt  H.  Her  werden 
l  L  fioUov  St.  aXXov.  —  203,  4  schreibt  H.  Stadtmüller  N.  Jahrb. 
1888  8.  361  xauXoIc  st  vautai?.  —  223  spricht  L.  Sternbach  l.  1. 
8.  2  flg.  dem  Meleager  ab;  er  möchte  das  Gedicht  dem  Antipatcr  von 
Theisalonike  zuweisen,  vielleicht  auch  dem  Ammianos  oder  Nikarchos. 
—  275  kann  nach  A.  Oercke  Rhein.  Museum  44.  (1889)  S.  135 
nur  von  dem  Rhodier  ApoUonios  verfaßt  sein,  nicht  von  D^'skolos,  wie 
Jurenka  glaubt.  —  305,  1  liest  H.  Herwerden  1.  1.  Op£|A{A  di6peir,c 
lt.  Opc|i|iA  i&opiTic.  —  327,  3  flg.  schreibt  L.  Sterubach  1.  1.  S.  17: 
3ov(|ixftt  —  I  ifoi,  70t!  ToioiuTai  xtX.,  indem  er  nach  V.  3  „hie  subagitat** 
erginzt,  ein  obscöner  Ausdruck,  den  der  Dichter  unterdrückt.  —  362,  4 
iiest  R.  Ellis  1. 1.  i)j;  d  xSv  dpSp.'  i^idafs  {j^vov  und  erklärt:  „glücklicli 
war  Orestes,  dals  er  Fylades  nie  auf  dieselbe  Probe  stellen  muTste,  auf 
die  ich  meine  Freunde  gestellt  habe;  hätte  er  nur  ein  einziges  Stück 
auf  die  Bühne  gebracht,  so  hätte  er  dadurch  bald  seinen  lYeund  ver- 
hmn;  ich  habe  ein  Stück  auf  die  Bühne  gebracht,  und  alle  meine 
tresen  Freunde  sind  verschwunden.*'  —  366,4  verlangt  H.  Herwerden  L 1. 
I&iicvoc  nOxp^iK^^^t^"  Bt.  IE  uicvo'j.  —  406,  2  schreibt  derselbe  ouv  st. 
^.  —  416,  1  vermutet  er  K^pvoic  st.  iropvaic. 

Xn  wird  hinsichtlich  seiner  Kompositionsweise  von  K.  Weil's- 
h&iapl  S.  41  flg.  besprochen,  wobei  er  die  Frage  offen  läfst,  ob  das 
Buch  Bestandteil  der  konstantinischeu  Sammlung  war  oder  nicht. 
H.  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wochenschr.  1889  S.  1229  flg.  bezeichnet 
nirter  Berofiing  auf  das  Scholion  zu  Anthol.  Pal.  IV  1  die  Möglichkeit, 
iaJk  das  Buch  zur  Kephalassammlung  gehörte,  als  eine  sehr  geringe.  — 
3.  9  verlangt  H.  Herwerden  1.  1.  xoxxcu  st.  x(i>xui,  das  Jacobs  ver- 
mutete. —  4,  4  liest  L.  Sternbach  1. 1.  S.  6  flg.  mit  M  V  dp^dEticvo;  st. 
i^il^vto^.  —  16,  2  verlangt  derselbe  S.  33  daxxCCeiv  st.  XaxTiCciv.  — 
l7  irird  von  den  Hds.  L.  Sternbachs  dem  Asklepiades  oder  Posei- 
dippos  zugewiesen;  L.  Sternbach  1. 1.  S.  89  flg.  will  es  dem  Poseidippos 
gBhen  wegen  der  Ähnlichkeit  mit  V  211.  Dafs  auch  Ähuliclikeit  mit 
Asklepiades  vorhanden  ist,  zeigt  H.  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wochen- 
schrift 1890  S.  1391,  vgl.  12,  166  und  50,  der  beifügt,  „wai*  der  Ordner 
der  Appendix,  wie  auzunehmen,  mit  der  Anthologie  des  Planudes  und 
des  Kephalas  vertraut,  so  konnte  er  jene  Vermutung  wagen,  das  Doppel- 
lemma  aber  lag  gerade  ihm  nahe  darum,  weil  in  der  ganzen  Appendix 
nur   zwei  Dichter   des  Meleagrischen  Kranzes   genannt   sind,   nämlich 
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Asklepiades    mid    Posidipp    (vgl.    n.  29.    30)."    —    V.  2    schreibt  L 
Stern bach  mit  P  M  Y  jfpaevoc  st.  ^paevec.  —  20,  1  wird  nach  L.  Sten- 
bach    S.  49    rAh   and  £SXaTr(vai9tv  von  M  V  bestätigt;    ebenso  Y.  4  { 
Nach  E.  Knrtz  N.  phil.  Rundschau  1890  8.  357  wird  der  letzte  Säte 
Tj  ffiX&Kai^  xtX.  besser  als  Frage  gefiai^t  —  50,  7  vermntet  R.  EllisL). 
:Tivu)(jLev    ffoßapcu;    St.    i:ivo}Jiev   o*j  ^g^p   Ipcoc;    aoßapwc   ^heftig*.  —  65,  3 
schreibt  L.  Sternbach  1.  1,  S.  3  flg.  xf^}i6v  st.  xt)ii.o(;   gut.  —  69  wlD 
L.  Sternbach  1.  1.  S.  2 flg.  dem  Meleager  zuweisen,  und  C.  Häberlin 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1890  S.  1399   giebt  zu,    dafs  die  Wahr- 
scheinlichkeit  für    Meleager   spricht.      V.    1    fordert   L.    Sternbach 
TEpireo  St.  repitoo.  E.  Kurtz  1.1.  itpoxepo)  „weiterhin",  wie  bisher,  vgl. 
Apoll.  Rhod.  2,  864,    st.   zpot^pco.  —  76,  3   schreibt   L.    Sternbach 
S.  52 flg.  mit  MV  l-p/cov;  H.  Stadtmüller  1. 1.  S.  1392  halt  an  h(m: 
fest.  —  77   weist  L.  Sternbach  1.1.  S.  49  flg.    dem  Poseidippos  zn, 
dem   das  Gedicht   des    Asklepiades    12,   75   vorgeschwebt   sei.     V.  S 
vermutet  er  passend  ^{ivu^xai   st.    ou    laä  t6v.    V.  4  yntd  tlToxev  dmth 
MV  bestätigt.  —  79  geben  MV  dem  Meleager,  was  L.  Sternbach  LL 
S.  58  billigt.  —  86,  1  verlangt  L.  Sternbach  L  1.  S.  53  flg.  a  Küit|K; 
i  ^kzlfl  St.  d  K.  ih^Xeia;    II.  Stadtmüller  Blätter  f.  d.  bayr.  Gynii- 
1890  S.  550  flg.  schützt  die  Überlieferung  durch  Hinweis  auf  IX  331,2. 
Xn  48,  4;    fjdls  eine  Änderung  erforderlich,   würde  er  «>c  Oi^Xeia  vor- 
ziehen. —  97,  3  liest  H.  Herwerden  1.  1.  ''HXtv  st.  'Hw  ,iam  non  adihit 
Olympiam,  ibi  cursu  certaturus",  —  118,  5  vermutet  derselbe  iv6i]9«  Bt. 
eJkJYjff«,  wofür  Pierson  lxor)ja  schrieb.  —  119,  1  interpungiert  C.  Dilthejr 
ind.  schol.  GöttiDgen  1891/92  S.  17  a^io  xcujjlcüv,   apys.  —  129,  1  ver- 
mutet G.  Knaack  N.  Jahrb.  f.  Phil.  143.  Bd.  (1891)  S.  769  flg.  xaXfe, 
xaX6c  st.  "Ap^ei    xaX«$c,    V.  5:    dXX*    o  HpiT^veu;   st.   iXlA   Op.,    mit   dö* 
Vermutung,    der  hier  genannte  Philokles  könnte  derselbe  sein,    desseiv 
Kosenamen   Philinos   Theokrit  VIT  105   hat.  —   173,   1  flg.   vermutet 
H.  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wochenschr.  1.1.  S.  1392  ^  (iftv  etaipvi* 
Hepixiov    Yj  o'  ouiiu)  xtX.  —  196,  3  nimmt  L.  Sternbach  S.  54 flg.  aua 
S  96  auf;    H.  Stadtmüller  1. 1.  S.  1393  schützt  das  von  PM  V  über- 
lieferte 901  durch  Stellen  wie  oud^  dv  ^[Loqz  reTXatr]  ...  tk  ahra  {d^oOat. 
V.  4   vei*mutet  H.  Stadtmüller    dfi^iTrupoic  st.  djji^T^potc.  —  217  ist 
nach  H.  Herwerden  1.1.    obscön  zu  fassen;   $6pu  „membmm  virile*V 
reXTTQ  „scrotum",  xe^aXi^  ,,glans**  und  x6puc  „podex".  —  237  wird  in  MV 
dem  Numenios  zugeschrieben,   sonst  dem  Straten,   vgl.  L.  Sternbach 
S.  1 1  flg.,  der  V.  2  ^  st.  jay^  liest. 

Xm  29,  5  vormutet  J.  Mähly  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  2o.  Bd. 
(1889)  S.  243:  U\».a^  ??püsv  st.  jiby«;  l'ßpoev,  eine  Konjektur,  die  schon 
Meineke    ausgesprochen  hat.     C.  Dilthey   1.  1.    S.  17    fordert   {ie7aX' 


Griechische  Lyriker.    (Sitzler.)  271 

i^ucv    coli.    fU7QcX'  ifxTuice,    (jL87aX'  Taye  a.  a.  m.   bei  Homer.     Der  Be- 
dentnog  nach  stellt  er  (isYaXa  ßpueiv  mit  (icYaXa  Tcveiv  zasammen. 

XrV  rührt  nach  G.  Dilthey  Ind.  schol.  Göttinnen  1891  S.  13  flg. 
Yon  Kephalas  her.  In  dem  cod.  Parisin.  bibl.  nat.  snppl.  Gr.  690 
fd.  79  entdeckte  C.  Dilthey  eine  kleine  Bätselsammlnng,  die  er  1.  1. 
8.  6 flg.  veröffentlicht.  Ea  sind  7  Bätsei;  5  davon  finden  sich  anch  in 
der  Anthol.  Pal.,  nämlich  I-=  14, 9.  in==14,  6.  V-- 14, 118.  VI  =  14, 105 
und  Yn^l4,  108.  Von  V  ist  nur  die  Lösnng  erhalten,  nicht  der 
Text;  im  letzten  Vers  liest  C.  Dilthey  ^Xu&ov  mit  den  cod.  nnd  dann 
b(xo9i.  m  nnd  VI  enthalten  keine  beachtenswerten  Varianten.  VU  ist 
im  den  Vers:  iiavTEc  d^  ^(leTiprjC  dpe-crjc  {1,671  dau(i.a  ^epovrat  erweitert, 
der  beeser  fehlt  I  ist  auf  Grund  der  neuen  Hds.  zu  lesen:  avdp'  i|i^v 
A*  ixup^Cf  exopöv  ^  l[kb^  Ixxavev  divi^p.  IV  findet  sich  sonst  nicht;  es 
lautet  in  der  Hds. :  ci|a1  recftoc  xal  dv9)p  xal  d£vdpov  xal  opveov  xal  oic^pir), 
was  C.  Dilthey  ändert  in  ei(i.l  ira&oc  xal  dv9jp  xal  Sev^pEov  opvt;  ^irwpT^. 
H  findet  sich  anch  bei  Athen.  X  p.  457  B;  ich  werde  weiter  unten 
daranf  zurückkommen.  —  72,  11  schreibt  0.  Dilthey  lud.  schol. 
Odttlllgen  1891/92  S.  17  ßiodcuTopoc  fjvioxr^a  st.  ßio$u»Topa  7)7e(i.ov^a. 

Planud.  27  weist  Th.  Preger  inscriptiones  S.  183  flg.  dem  Choe* 
rilos  aus  SamoB,  dem  Zeitgenossen  des  Herodot,  zu.  V.  4  vermutet 
H.  Stadtmüller  d(i.o<maa  st.  ä^d'^piaa  coli.  Eurip.  Cycl.  565.  —  66,  2 
orklArt  Preger  S.  129 flg.:  „uno  monumento  simul  Byzantem  et  Phi- 
daUam  honoravit,  cf.  Kaibel  ep.  879."  —  79  hält  derselbe  S.  134  füi' 
eine  Nachahmung  eines  Epigramms,  wie  das  des  Asklepiades  oder 
Fteeidippos  Anth.  Planud.  68.  —  85,  1  liest  C.  Dilthey  1.  1.  S.  18 
nf?  o&tSc  ftt.  7dip  a^xd  und  bezieht  es  auf  eine  Statae,  die,  ohne  Kopf, 
lieht  mehr  erkennen  liefs,  wessen  sie  war.  —  120  ist  nach  Th.  Preger 
B.  S88  rein  epideiktisch.  —  262,  3  tritt  C.  Dilthey  1. 1.  S.  15  flg.  für 
jMobe*  oof ^c  xep^  st.  oo^at  yipti  ein ;  dann  weist  er  0.  Jahns  Ziovaxrjv 
it  AavdTjv  zurück  coU.  6,  317.  Den  Schlufs  des  Epigramms  vergleicht 
er  mit  Kallimach.  frgm.  70.  —  292  ist  nach  Th.  Preger  S.  131  nicht 
rar  der  Zeit  Alexanders  gedichtet;  die  Auffassung  Dübners,  als  ob  das 
^igramm  eine  Ausgabe  der  Illas  und  Odyssee  geschmückt  hätte,  weist 
TIl  Preger  mit  Recht  zurück.  —  300,  3  vermutet  R.  Peppmüller 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  1891  S.  453  flg.  aüxdip  liceixa  oder  elxa  0'  A/aicuv; 
dae  Gedieht  beziehe  sich  nur  auf  Dias  und  Odyssee.  —  834  behandelt 
Tb.  Preger  inscriptiones  S.  130flg.  ==  meletemata  graeca  S.  44  flg.: 
er  xeigt,  dallb  Kyriakos  fälschlich  vorgiebt,  er  habe  dieses  Epigramm 
auf  einem  Stein  gefunden. 

Appendix  6,  1  kann  man  nach  Th.  Preger  S.  42  st.  Maipa  auch 
Moui  lesen,  was  auf  einer  lateinischen  Inschrift  als  Hundenamen  vor- 
kommt, vgl.  Hermes  1,  68.  —  11  hielt  Jacobs  für  Verse  des  Diogenes 
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Laertius,  was  Th.  Preger  S.  38  flg.  mit  Recht  sarftckweist:   dendbe 
bemerkt,   daüs  KaSavdIdrjC  (V.  2)  Patronymikon  ist,   und  erUirt  Y.  6: 
„mnltorum  quos  habebat  servomm  tu  eras  ei  carissimuB.*  —  19,  2  ver- 
mutet P.  Tannery   Revue  des  Stades  grecqnea  lY   (1891)   S.  377  flg. 
o[lqi:\oXq  sL   dßoXotc    und    XPW'    ii:iTatT6|JL«voc   8t.    xpvjax^  imvtaiuvo;: 
«navigationis  sociis  facere  atilia  iiusas*.   Was  die  LÖBang  der  An^be 
betrifft,  so  bemerkt  der  Marcianns:  zu  acht  Drachmen  -/oim^f  d  |iovätc 
la,  zu  fttof  Drachmen  yoim^  ä(Hd|j^v  xC.   Der  Hatriteoais  ersetzt  [ko^dk; 
durch  x^  =  xotuXt)  ^  ^^  yipi^^.    Es  waren  also  4  y6tc  und  11  xoruXn  - 
59  xoxoXai   oder   59/12   y6tq  zu   acht  Drachmen.    Das  Wort   dfcBfinv 
scheint  falsche  Auflösung  st.  9  und  xZ  "=  x^C,  also  6  x^sc  und  7  xotuXai  >« 
79  xoTuXat   oder   79/12  x^e^   zu  Anf  Drachmen.  —  25  behandelt  Tb. 
Preger  S.  92 flg.,   der  mit  Erfolg  die  Echtheit  des  Epigramms  gegso 
E.  Hiller  verteidigt  —  34,  5  vermutet  H.  Stadtmflller  bei  Th.  Vngft 
S.  249  eups  st.  «Ixe.  —  42  weist  G.  Dilthey  ind.  schoL  (Mttingen  1891 
8.  17  flg.  dem  Eustathios  Kanikles   zu   mit  M  fol.  108,   der  folgende 
Varianten  hat:    V.  1   hnr^xt  st.  Man  rt,    2  oiiv  xoCq  xXrfSoic   st.   xopnw; 
«{la  und  3  cu{xx  )u<7  de  st.  |ii^  B'  h  &p€f.  —  62,  2  liest  H.  Stadtmflller 
(icrpa   Xfrcov  st.  {leTpov  lx<"v,   ohne  Not.    Th.  Preger  S.  3(K)  macht 
darauf  aufmerksam,  dafs  schon  das  Wort  x^H^b  zeige,  dai^  die  Inschrift 
nicht  von  Pindar  sei.  —  67,  3  liest  J.  Yahlen  Sitzungsber.  der  Beri. 
Akademie  1889  S.  47  f^v  ofva  xotp.  st.  9^^  dvaxocp.,  H.  Stadtmflller  bei 
Th.  Preger  S.  96:   r^v  vuv  xoip.  —  94.  Th.  Preger  S.  18  flg.  sehkkt 
die  zwei  Yerse  voraus:  <iv&a6s  ^jLopvayievot  icspl  'EXXdEdoc  dvtCa  Mil^^v  ( 
xstvrai  ^TTjpaTcp  yj^iu^w.  t^Xo'fiaT-f  um  den  Sinn  anzugeben;   er  berisht 
mit  anderen   die  Verse   auf  die  bei  Thermopylä  gefallenen  Tbespier, 
glaubt  aber,  dalb  die  Inschrift  lange  nach  der  Schlacht  gesetzt  sei  -^ 
100,  6  schreibt  Th.  Preger  1.  1.  S.  169  flg.  ^vra  st  iovra;  »neque  enifli 
tum  solum  cum  in  fönte  essent,  anra  vini  offendebatar,  sed  etiam  tmm 
excessissent".  —   102  behandeln  C.  Dilthey  ind.  schol.  OOttingen  1891 
S.  18  flg.    und   Th.  Preger  S.  21  flg.     V.    1   schreiben  sie  ^  st  oEBT, 
V.  7  ItXyjv  xTfi  'ExapTjc  mit  Hds.,  Y.  8  C.  Dilth^  val  ja^»  Th.  Fngw 
val  val  st  aiai,  dann  C.  Dilthey  gfiicvooc  oia  Xc&oc,   was  Th.  Preger  fflrr 
unnötig  hält,    indem  er  bemerkt:    „dicit  Constantina  se  quasi  Nlobamtf 
esse   IfAiTt'oov   Mf^oideurav;   t^c  Nt6[)Y)c  enim  Ifiir^^ooc  ISboi  circamscriptir^ 
est  velut  AavaT];  de{xac  similia.''    Auch  V.  9   h&lt  Th.  Preger  C.  Dü^ 
theys  Konjektur:    dlni  xo)  vevctT)  -n  81  xa\  xä  ve^^v'  iiceflorav  ffir  miM 
nötig;    er    liest    alai   tov  -/evetrjV    ti  di    xal  tä    vso7va   IBooocv.     V.  1*  - 
lesen  beide  mit  Hds.  d(i.irXaxir|;  (xep^ircüv  st.  dv&poincDv  xaxd)«;  G.  Dilthey 
aufserdem    noch  oudev  st.  \>.Tßi^,   was    kaum    nötig    erscheint.    V. 
zum  Teil  mit  Hds.  7;(jLer£poi9t  xXadoiiTi  st.  T]}jKTspoi;  iretaXotn  und  Y. 
schreibt  C.  Dilthey  mit  R  iftXaaftT]  st.  sxXatffthj.    Derselbe  erwähnt,  di 
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<tas  Uedicbt  in  zwei  Hds.  düiii  Agathias  xugo wiesen  werde,  wa»  weg:(Mi 
der  ChroDolog'ie  und  dvv  inuci^en  HeRchutteulieit  dur  Vcrso  nicht  an- 
gehe; vielleiciit  habe  mau  einen  jüngeren  Agathias  anziiuehmen.  — 
106  ingt  Th.  Preger  S.  82  die  prosaiselie  Widmung  bei:  ßa^iXsu; 
lloppo^  aro  Maxed^vuiv  Atl  Nämi).  —  J 14,  2  schreibt  Th.  J'reger  S.  !(>;> 
sweifelnd:  toi  IHIol-o  st.  H"  ei/iiotto;  V.  .*>  vermutet  C'.  AVeymann 
4tzw6cü;  coD.  Kaibel  K(i.  4üH,  G.  -  HG.  II.  Stadtmüller  bei  Th. 
Preger  S.  250  bemerkt:  „si  quid  |  versu  1 1  mutandum,  e(jL(jL£/i(o;  scribendum 
esse  censeo  cf.  Plat.  Apol.  4  et  Shnouid.  T),  S''.  Derselbe  verlangt  Y.  4 
dnsvci|Ae  st.  a^exeiTo.  —  123.  2  vermutet  U.  Stadtmüller  y.atvj{jL£vo; 
St.  xai  Ne|iioi{,  Th.  Preger  S.  57  [iWii'.iik.t.U  o»  lit-'t  T:£'{/a|X£vo;  -.;  der 
letEtei*e  glaubt,  dai's  das  Epigramm  etwa  im  1.  .lahrh.  n.  (.'hr.  gedichtet 
sei.  —  124  vgl.  oben  Simonides  am  Schlüsse.  --  120,  2  verlangt  H. 
Stadtmüller  Troxa  st.  xaia,  vgl.  Th.  Preger  S.  182  flg.,  der  das  Epi- 
gramm für  epideiktisch  hält.  —  13:(,  1  sucht  Th.  Preger  S.  12  raoc 
mvra  durch  Belegstellen  zu  schützen,  die  aber  alle  nicht  jtassen,  da  in 
ihnen  ein  Verbum  als  Prädikat  enthalten  ist;  ich  srhing  N.  phil.  Kund- 
ichan  1892  S.  09  oü  xa-ra  -ofvta  vor:  „nicht  in  jeder  Hinsicht,  voll- 
ltftndig'\  denn  ravtolhv  E-iSoxtfio;.  —  l.'iH,  :i  vermutet  Th.  Pregor 
8.  119  ojisc,  V.  G  H.  Stadtmüller  iUjjxov  st.  o5»jlov;  die  Namen  der 
Weihenden  waren  nach  Th.  Preger  entweder  vor  oder  nach  dem  Epi- 
pramm  eingeschrieben.  —  141,  1  tritt  Th.  Preger  S.  142  für  Jacobs' 
Koiuektnr  Happacioio  ein,  indem  er  es  für  viel  wahi*scheinlicher  hält. 
uunnehmen,  dal's  der  Schild  der  Athene  nach  der  Statue  von  Mys 
siaeliert  worden  sei,  als  dai's  es  einen  Künstler  Perasins  gegeben  habe, 
leisen  Name  vielleicht  nicht  einmal  frriechisch  sei.  —  142,  2  vermutet 
I.  Menrad  bei  Th.  Prcjjer  S.  4G  flg.  Tat^Ko;  di\xin:  Th.  Preger  setzt 
lie  Inschrift  in  «lie  ersten  .lahi-c  de.^  dritten  nicssenischcn  Krieges.  — 
146  steht  auch  bei  Aristoteles  (V)  '\\h^'*7.Uo^  TiohziiTL  Kap.  7,  wo  der 
1.  Vers  lautet:  Ai^iXou  'Avt)£[jLi(üv  ttJvo  dv£i)r,x£  Oeo?;.  Th.  Preger 
S.  62  erklärt  es  mit  Recht  für  nnwahrseheinlioh,  dal's  eine  so  alte  Tu- 
Schrift  ans  zwei  Pentametern  bestehe;  er  glaubt,  Aristoteles  habe  aus 
dem  Gedächtnis  citiert,  und  zieht  die  l)fi  Pollnx  überlieferte  F«irn]  vor. 
Ich  möchte  den  Fehler  nicht  dem  Aristoteles.  s<Mideru  rinem  Sclireiber 
beimessen:  Aristoteles  hätte  siehtrlich  die  Form  uewahrt.  U.  V.  Tyrrell 
Classical  Review  1«91  S.  177  tlg.  vermutet:  irrov  A'/f'/.oo  \vMi:|A'o>. 
^drjxe  Hsoisi,  J.  D.  Mayia*  und  II.  Kichanls  besser  A.  \M  7i\»'V 
VfJxoV->  irtijxE  \hrjhi.  Ahnliih  K.  S.  Thnmp.^oii  1.1.  S.  225:  A.  A. 
n^v«*  <8ixova>  ^£01';  6L^i\)r^y.2.  —  ]5n,  1  vermutet  11.  Stadt  inü  Her  bei 
rh.  Preger  S.  Ki2  o'  hoif  Uhuy,  st.  o'  iv  v^h/.-^rov,  indem  er  glanbt,  dais 
ier  Statue  die  Beute  dreier  Vrdker  beigetü.i;t  f>e\vescii  >ei.  V.  ."» 
achl&gt  Th.  Preger  A^je.aio-j;  >t.  y.Vi  -hi;  \t»r  («dl.  Thue.  2^H^.  has 
JahresiHrriolit  lür  Alti'ituiii'\vi-7fii-i  iiiiit.    lAW    IM     -i-^m:.  Ji  1> 
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Gedicht  fällt  nach  ihm  in  das  3.  Jahrh.  v.  Chr.  —  169  hält  Th.  Preger 

5.  102  im  Gegensatz  zn  Meineke  für  spät;  auch  stand  es  nicht,  wie 
Paasanias  sagt,  auf  dem  Grabmal  des  Phytalos,  sondern  auf  einem 
jjLv^fia,  wie  das  der  Megarer  za  Ehren  des  Orrhippos.  —  183  weist 
Th.  Preger  8.  135  dem  Anfang  des  5  Jahrh.  v.  Chr.  zn.  Dem« 
selben  Jahrh.  gehört  nach  ihm  8.  45  flg.  186  an.  —  187,1  schreibt 
Th.  Preger  S.  44  flg.   ot  'x   st.    i%;   das  Epigramm   setzt   er  in  das 

6.  Jahrh.  —  191  vgl.  oben  Simonides  am  Schlosse.  —  192,  1  ergänze 
II.  Stadtmtiller  bei  Th.  Preger  S.  123  flg.  Srefiov,  J.  Menrad  t^umv 
vor   TS    xeXeoOa:    V.  4  vermute  ich   N.  phil.  Rundschau   1890  S.  338 
Kauxuivoc  sxan  st.  Kauxcoviadao.  —  194,  3  ergänzt  H.  Stadtmüller  bei 
Th.  Preger  8.  11  öüji.eXT)c   zwischen   yopaiv   und   lepatc.     V.  4  schreibt 
Th.  Preger   (J^TipaToo;.  —  202,  1  vermutet  H.  Stadtmüller  bei  Th. 
Preger  S.  63   afiep$a>iy)   itoMoufja.  —  213,  2    bezieht  sich  der  Flora! 
(iapy(zfi£i^(z  nicht  nur  auf  den  Dolch,   sondern  auch  auf  die  Waffen  der 
anderen,   wie  H.  Stadtmüller   bei  Th.  Preger   S.  77   bemerict;   das 
Epigramm   ist   nach   Th.  Preger   von   den   delphischen   Priestern  e^ 
dichtet.  —  222,  5   vermutet   H.  Herwerden  Studia  critica  in  epigr. 
Gr.  S.  62  flg.  eü^avs^  st.  0077$ vec;    richtig  ist  ooT^evesc  ohne  01.     V.  6 
wUnsclit  H.  Stadtmüller  bei  Th.  Preger  8.  229  flg.  xTurav  st.  xtww;. 
indem    er   mit  da  otxa   xtiTcav   vei^leicht  fj  7ap  8txT)  ird  ^«pivTcDv.  — 
226,  3   schreibt    E.  Congny   epigrammatum   Anthol.  Palat.  TU,  1,  60 
xal  Ta'jTT,^  fi£Tpr,Tai  'ApiTcwv;   V.  4  vermutet  H.  Stadtmüller  bei  Th. 
Preger   S.   50   -ai^Js   (st.   xaXoi)   Aofxcuvo;   Idev.  —  231    stammt  nach 
Th.  Preger  S.  52  aus  späterer  Zeit.  —  243,  8  schreibt  Th.  Preger 
S.  49  Tol  st.  Ol.  —  245  behandelt  Th.  Preger  S.  58  flg.,  wobei  er  sich 
gegen  die  wendet,  welche  glauben,  die  jetzt  aufgefundene  Inschrift  sei 
eine  spätere  Erneuerung  der  alten,   von  der  Thuk.  6,  54  sagt,   sie  sei 
difioopoT;   7pap,tJ.aji  geschrieben;    er  ist  der  Ansicht,   dafs  auf  jener  In- 
schrift zui'  Zeit  des  Thukydides  entweder  der  Farbenanstrich  der  Buch- 
staben verblichen  oder  die  Aufstellung  für  das  Lesen  ungünslig  gewesen 
sei.     Jilir    erscheint   diese  ErklUrnng  einem  Thukydides  gegenüber  on- 
wahi-scheinlich.    —    2(>7    behandelt   Th.    Preger   8.   103  flg.,    wo    er 
Ptiusanins    mit  Hecht   gegen  Knlknianns  Zweifel    in  Schutz  nimmt.  — 
271,  2    f(»rdert  H.  Stadtmüller   bei  Th.  Preger  8.   31  flg.  'Ai3a>vs6c^ 
damit   fi£    nicht    wiederholt    wird.    —    272,  l)    verlangt   Th.    Prege 
S.  119  flg.    avsatojGtTo  St.   a-sXüjato,    H.    Stadtmüller    dfirEdaaoaxo  coli 
Hom.  X  118;  ich  würde  (x::soei5aTo  schreiben.    Die  Inschrift  gehört  nacl 
'i1i.  Pivger   in    das  5.  Jahrh.,    wurde  aber  später  erneuert.  —  274, 
schreibt   E.  Cuugny  1.  1.  1,  :J5  supsxo  st.   supato,    mit  Unrecht:    V. 
vermutet  Th.  Preger  S.   137  Tcu;ev  hd    KXsoiTa;,   kaum  nötig:    dar^-'''' 
liest    dei-selbe   mit  Hoclit    Apirrox/io;  st.  'ApirroxXeou;.  —  285,  2  set.^r/ 
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TL.  Preger  8.  131  flg.  ein  Kolon  und  schreibt  dann  V.  3:  tmdxi  Totv 
Gicorav  8'  dlp/av;   ^uXotEac  behält  er  bei;    wenn  zn  ändern  wäre,   würde 
er  9uXaU  schreiben.   V.  4  vermutet  er  ixxaTe/eue  st.  e-^xaie/euE,  da»  ich 
vorziehe.    H.  Stadtmttller  schlägt  vor:  et;  :roXuv  ^vtit:.  ^Txar  e/Eue  7. 
coU.  A  438.  ^  294  ist,  wie  Th.  Preger  S.  51  zeigt,   uicht  von  den 
Hesseniem,   wie  Kallisthenes   sagt,   sondern  von  den  Arkadiern,   wie 
BuiBanias  berichtet,  geweiht:  es  fällt  in  die  ei-ste  Hälfte  des  4.  .labrh.  — 
312,5  vermutet  H.  Herwerden  1.  1.  S.  6()  ö'XfJiov  ap  st.  av.  —  325,  :^ 
hemmtet  Th.  Preger  S.  103  eyaptEaTo  st.  e/apidTOTo.  —  WM,  2  ver- 
mutet H.  Stadtmüller   bei  Th.  Ih-eger  S.   1:^8    eirTjuEe  st.  I-cvjU,   J. 
llenrad  It/tut  coli.  Hom.  S  12,  was  Th.  Preger  aufnahm,  und  K.  Sittl 
Kbixt.  —  342,  1  schlägt  H.  Stadtmüller  bei  Th.  Preger  S.  19  rf^aoE 
so^Q  st  TfjdSe  iroff  t)  vor.  —  352,  1  verlangt  H.  Stadtmüller  1.  1.  S.  78 
®»jxe   8t.    IBT)xe   coli.   Hippon.  100.  —  359,  2    bemerkt   Th.    Prcgor 
8.  207:   «an  KaXyr^öcov,  quam  formam  nnmmi  exhibent*?**     Derselbe  er- 
Uärt   das  Epigramm   mit  Hecht  für  epideiktisch.  —  3()1  sclu-eibt  Th. 
Px*eger  1.  1.  S.   1  flg.  ^  meletemata  Graeca  S.  36  flg.    dem   3.  Jahrb. 
^-   Chr.  zu  und  glaubt,    dai's  Arkadion  ein  Eleer  wai*.  —  370,  4  ver- 
kantet H.  Stadtmtiller  bei  Th.  Preger  S.  135 flg.  £P7jjl\    ov  ev  Ar/tv? 
T*tvaTo;  Th,  Preger  schreibt  AiYivGtTa,  tov  7.  im  Anschlui's  an  Kayser, 
indem   er   beifügt,   dafs   man   auch  Aivivata;  -ov  7.    lesen   könnte.  — 
^7a  setzt  Th.  Preger  8.  113  flg.  etwa  in  die  Mitte  des  4.  Jahrh.  ~ 
•^73,  4  vermutet  H.  Her  wer  den  1.  1.  S.  G2  ««j/afiEvov ,    indem  er  axpa 
*1«  Adverbiom    faist:   in    betreft*   axpa  stimmt  Th.  Preger  S.  171  i\g. 
•nit    ihm  überein.      11.  Stadtmüller    verlangt  ayp»   jj..  Xi/vou  /.  coli. 
Aoith.  Pal.  V  14.  —  :i77,  4  vermutet  i\  Dilthoy  ind.  schoi.  Göttingen 
^«91/92  S.  18  :r£wi7ajxoic  st.  -aai  vafjitov,  .[.  :Mähly  Blätter  f.  d.  bayr. 
Q-ymn.  1889  S.  243:    xAs^qa^jitov.  —  389,  '2  schlägt  H.  Stadt mü  11  er 
Ö^l.  phil.  Wochenschr.  1890  S.  ;J03  vor:  «|)EiooAa  r^  raiotov.  was  er  bei 
^1l  Preger  S.  250  folgcndennafsen  rechtfertigt:  „Pliidolae  sive  filiorura 
^cm&nm  dicit,    quoniam   quot   victoriae   in  JMiidolae   familia  per  unum 
^^.^cun   reportatae   sint   interest,    non    interest  patorne  an  fllii  t'nerint 
^''ietores.    Ceterum  non  obloquor.   w    «jiiis  ])raeferat  <I>£iooXa  oi'  Jr  ouliv 
^f^UdoIae   eiusque   flllorum    ex   crebro  illo  dativi  usu,    quem  liabes  ex. 
er.Püid.  Ol.  9,  15.  Od.  0  771.'^    Th.  Preger  S.  100  flg.  bemerkt,  dals 
A^idits  hindere,   zwei  Siege  des  Pheidolas  anzunehmen,    den  einen  mit 
dem  Pferde  Aura,   den    anderen   mit   dem  Pferde  Lykos;   über  jenen 
^^  VI  135. 

R.  Ellis,  notes  on  the  J'alatino  Aiithology.    Trausactions  of  the 
Oxford  philolog.    Society  1888/89.    S.  10-13. 

Stand  mir  nicht  zu]*  Verfügung. 

18" 
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Ponor    Thewrek,    vailae    lectioues.      Authol.    Pal   XV  13. 
Egyetemes  philol.  Közlöny  XIV  S.  371—373.    ÜDgarisch. 

Ani'serdem  erwähne  ich 

().  Leichsenriug,  de  metris  Graecis  quaestiones  onoma- 

tologicae.  Dissert.    Greifswald  1B88.    48  8.    8, 

welcher  8.  21  flg.  die  Lebenszeit  des  Phaläkos  in  die  BegiernngAleuüiideis 

und  die  nächstfolgendeu  Jahre  setzt  uiid  S.  27  aus  meti^ischen  Granden 

schliel'st,  dai's  Boiskos  schon  in  der  ei*steu  Alexandrinerzeit  gelebt  habe 

Au  Übersetzungen  liegen  vor 

G.  Tomsou,  selections  from  theGreek  anthology  trans- 
lated.     New. York,  Gage  &  Comp.     XL,  277  S. 

J.  W.  Mackail,   select  cpigrams  from  the  Groek  antho- 
logy.    London,  Longman. 

Fifty  poems  (»f  Meleager  with  a  translation  by  W.  Head- 
lam.     Ijoudon,  Maemillan. 

Carmina  c  graeca  anthologia.  IVadnctiö  Hcnrici  ßi- 
lancionii.     Pars  L     Armini.  Malvolli.     1888.     22  8. 

Als  Anhang  füge  ich  bei 

Epigram matum  Anthologia  Palatiua  cum  Planudeis  et 
appendice  nova  epigrammatum  veterum  ex  libris  et  marmoribus  ducto- 
rum.  annotatione  inedita  Boissonadii.  Cliardonis  de  la  Rochette.  BothiL 
partim  inedita  Jacobsii,  metrica  vei*sione  Ungnnis  Grotii,  et  apparata 
critico  iustruxit  Ed.  Cougny.  Graece  et  Latine.  Vol.  111,  cum 
indicibus  epigi^ammatnm  et  poetarnm.  Paris,  Firmiu,  Didot  &  Comp. 
1890.     631  S.     gr.  8. 

Der  Verf.  stellt  eine  groi'se  Zahl  von  Epigrammen  zusammen,  die 
bei  alten  8chrift8te11eni  oder  auf  Steinen  erhalten  sind.  Im  Anschluft 
an  die  Anthologie  teilt  er  sie  in  sieben  Kapitel:  d^va&rjf&aTtxa,  imtufißis. 
e-t^eixTixof,  TipoTpeiTTixot  xal  txeTSUTixöt,  axcowrixa,  ypTj^jjLoi  und  icpoßXiqfioia 
xai  aivr/iiara.  Daran  reihen  sich  addenda  et  coirigenda,  sowie  die 
indiccs.  Jedem  Gedicht  stellt  der  Hrsg.  die  wörtliche  lateinische  Ober- 
setzung gegenüber:  anfserdem  fügt  er  am  Fofse  jeder  Seite  unter  Au* 
gäbe  der  Verfasser  die  metrischen  lateinischen  Übertragungen  deijeuigen 
Epigramme  bei.  zu  denen  solche  veröffentlicht  sind.  Am  Schlüsse  jedes 
Kapitels  folgt  eine  brevis  aniiotatio,  die  über  Fundort.  Herausgeber 
und  Kritik  der  im  betr.  Kapitel  enthaltenen  Epigramme  handelt.  Leider 
ist  die  Sammlung  der  Epigramme  nicht  vollständig,  die  Bearbeitung 
derselben  nicht  gen(igcnd  und  die  latcinisclie  Übersetzung  voll  Feliler.- 
Dies  weist  ausführlich  nach 
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ü.    van    Herwerden,    Stadia    critica    in    epigrammata 
Graeca.    Adnotationes  ad  epigrammata  in  tertio  volomine  Anthologiao 
Palfttmae  editionis  Didotianae  cum  appendice   epigrammatum   nondum 
collectonim.    Leyden,  £.  J.  Brill.   1891.   157  S.   8,  die  ein  schätzbarer 
Beitrag  zur  griechischen  Anthologie  sind,  znm  Teil  erklärender,  haupt- 
sächlich aber   kritischer  Natur.    Viele  Fehlei*   und  Versehen   werden 
durch  sie  aus  den  Epigrammen  entfernt;  andei*es  fi-eilich  erscheintauch 
wieder  verfehlt  oder  bleibt  doch  wenigstens  zweifelhaft.    Zu  hart  urteilt 
daraber  C.  Uäberlin  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1891.  No.27.  S.737  flg. 
H.  C.  Muller,  epicritica  ad  studia  critica  in  epigrammata  Graeca 
auctoi'e  H.  van   Hei-werden,   'EXXdc   III.    (1891)   8.  335  flg.   enthält 
Nachträge  zu  H.  van  Her^erdens  Studia  critica,  die  sich  meistens  auf 
Druckfehler  und  Aussprache,    nur   zum   geringeren  Teil  auf  Lesarten 
bedehen. 

Cougny  I  13,  4  vermutet  Th.  Prcger  1. 1.  S.  70  flg.  ^atoa  6<i|i.«p 

*tlpüOov,  H.  StadtmUller  Ttaiö*  "EpuOov  atlevapov.  Die  Inschrift  ist  von  den 

^nianen  oder  Friesteni  der  Änianon   etwa   im   4.  .lahrh.    verfafst.  — 

^^1  1  lese  ich  mit  A.  Kiitrhhoff:    V.  2  schlug  ich  N.  phil.  Rundschau 

J89o  S.  338  *AXxt>p(ov  oe  jie  xovöe  xtX.  vor.  —  27  verlangte  ich  ebenda 

"XinjcMt  vtxcuv  I  etxov'  dviTctjacv  st.  ■OXüjiri*  evtxuiv  *  eixova  8'  e(rcTjafiv  xtX. 

-^  43,  2  fordert  C.  Häberliu  1. 1.  6  st  £.  wofm*  der  Hrag.  ev  schrieb; 

ebenso  88,  1  KatÖ'  'Amau>vo;  st.  icaiöa  iliooivoc.  —  113,  2  vermutete  ich 

^-  phil.  Rundsch.  1892  8.  59  oieXwv  st.  die;c(i>v,  wofür  H.  Her  werden 

*Uuv  vorschlägt.  —  136,  1  vermutet  C.  Häberlin   1.  1.  xaXa   xoi   7^ 

^n  St.  -/aia  Tcaaa.  —  152,  1  flg.  schlug  ich  N.  phil.  Rundsch.  1890 

^.  339  vor:  /epi  »Rx'  evI  iratpoc  •  |  oi:]X(üv  ou  yp^Cco  xtX.  —  162,  3  flg. 

**08t  C.  Häberlin  1. 1.  Ai^ütctoo  -oXuoXßou  |  atev  eXoc  st.  Ar7üircov  iroX'joX" 

hon  qucv  2toc;  2Xoc  „die  8umpfniederungen".    V.  7  wünschte  ich  N.  phil. 

-^imdsch.    1892    8.  59:    irepi^aic   7){Aa;  acoc  Kp^vou  st.  '2:efi.<|>aic  aaiouc  sc 

tpjvw.  —  182,  9  vermutete  ich  1.  1.  djjLoißar  ivöaö';   H.  Herwerden 

*|ioipfl{,  au  £v»(£ff.  -  199,  3  tritt  M.  Rubensohn  N.  Jahrb.  f.  Philol. 

I39.  Bd.    (1889)    8.  774  flg.   mit    Recht    gegen    U,   v.  Wilamowitz- 

^öUendorff  und  G.  Kaibel  für  Fr.  Jacobs  Vermutung,  dal's  'Hovo;  ein 

^^Sgenname  sei,  em  coli.  CIL  VI  17  170  und  Orelli  2445.    Mit  Drusus 

^Und  dessen  Oattin   ist   der  ältere  Xero  Claudius  Drusus  und  Autonia 

Semeint.  —  237,  ö   vermutet  H.  Ilerworden   Codt^c   st.   Ccüjt^c,    was 

tD.  Häberlin  1. 1.  wegen  Hom.  A  88  füi*  unmöglich  erklärt.  —  258.  8 

^^«rlaiigt  C.  Häberlin  1.  1.  etvaXtoi;;  H.  Her  werden  schlug  eiv  aXiW 

\w.  —  301,  5  läist   sich    xopi^aac    im  Sinno  von  TSfiiuv  vielleicht  doch 

kalten: E.  Cougny  hat  Tiopwa;  (sie),  H.  Herwerden  roir,<ja?,  C.  Häberlin 

1. 1.  I  ipiiw  coli.  Hom.  ^V  329.  r,  05.  —  324,  3  schreibt  C.  Häberlin 

1. 1.  tl^  ^xam{?  St.  MyLTi^  -/ofp.  —  H28.  3  vermutete    ich    »ejfxoü    oder 
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Oe9}jL(uv  abh.  von  oxi^Tpotc  st.  deq&^c;  H.  Herwerden:  dtojAoic  . . 
axi)irrpotc  T*.  —  358,6  verlangt  H.  Stadtmtiller  bei  Th.  Freg^  8. 250 
ou  xpaxepT)  oder  oi  orepeT)  st.  od^  sxepT)  nnd  V.  9  f  uXdEEou  st.  ^uXoEm.  — 
365.  1  vermutet  J.  Menrad  unter  Billigung  Tb.  Pregers  8.  84  %. 
901  st  (TU,  V.  3  derselbe  Tdtde  re  xat,  wof&r  H.  Stadtmüller  besBer 
T^fxoi  xal,  was  Tb.  Preger  aoibabm,  der  selbst  in  V.  2  tcpoor^ia.  st.  v^- 
tjüEa  schrieb  coli.  CIG  IV  8787. 

Congny  II  3,  1  vermutet  H.  Stadtmfiller  bei  Tb.  Preger  8.  S50 
otxTtdTotc  coli.  Apoll.  Rhod.  2,  784.  —  18  ist  ein  titolus   dedicatorii» 
nicht  sepulcralis,  wie  £.  Scholl  mit  Kecbt  bemerkt,   vgl.  Tb.  Preger 
S.  64  flg.  —  25.  3  schlug  ich  N.  phU.  Rundsch.  1892  S.  59  vor:  o&d^ 
a'j  TTOT*  e^caivou,    ebenda  50,  2:    aitcu  d\   cu  icapoSeiTat   oder  icopod^nt, 
d<petX£To.  —  117,  1  verlangt  C.  Häb  erlin  1. 1.  icup  Tp<0<i>v<^'>  'EXXdtdoc 
122,  3  avdooT);  st.  dva7XT)c.  —  135  wünscht  H.  Herwerden  Mnemor^yne 
XVII  S.  274  ao^ol  fi^v  9j}jLev  und  eÖTuyeic,  mit  Unrecht.  —  141,  1  ersetzt 
C.  Häberlin   &c   dnrcb    &B\  —  173.  c,  3  ergänzt  C.  Häberlin  1.1. 
T*  lol  Texvwv  Tsxv'   iaidövtec  coli.  U  668;    ich    schlug  1.  1.  8.  60   vor: 
TTveufxa  Xtirövte  ß(ou  |  afjL^cD  TTjpaXeco  *  <9iXi(i>v>  dl  xexvcuv  'r^x<v^  iMvTac> 
I  dXß.  0.  7X<üxüTaT>oc  oder  ßX<t)Xp6TaT>o;  x.    —    181.  b,  6  eigfliiiit 
E.  Hoffmann  pivaft  eid  ;catdl  fiXqt,  wozu  C  Häberlin  1.  1.  bemerkt, 
mau  könne  auch  ergänzen:  ;coXX6v  ÖSupa^iiva,  |  piva)i69uvov  ^tXCoc  xxX.  — 
192,  7  vermutet  C.  Häberlin  1.  1.  du  d'  eiaoac;  B{ao>  episch  ^  iduo. - 
198.  d,  1  ergänzt  derselbe  lama,  oSixa  oder  l[L\ke,y\  66tTa;  ich  schlug  IL 
vor:  Tjptov,  ivddfö'  liuff/wv,  |  y.  euxXeioic  Tjirue  tov  xata  7.  —  231,  4  ver- 
mutete   ich  1.  1.  -/ev^TT]    Xpuao^ovcp    otjaayeT   und  V.  7   daxpu    St.  dixou, 
das  6.  Kaibel   in   fji6pov   verwandelte.  —  234,  11  flg.  schlug  ich  vor: 
TaXXa  Bl  irdcvra  XeXoi^ce,  xat  h  ^iot^  Tot  pLete^nov  (fici^e^nov),  oiyyjftm.  xiX 
—  241,  8  vermutet  (\  Häberlin  1.  1.  reXei  st.  Ivu  —  255.  c,  5  be- 
merkt derselbe,  dui's  mau  auch  Kp^vou  i:atd6c  und  ^loc  tciotc^  ergänzen 
kann.  —  287,  4  glaubt  H.  C.  Muller  1.  1.,  dal's  Sxea  nicht  zu  ändern 
sei,    da  die   erste  Silbe   wegen  des  Accents  wohl  lang  gebraucht  sein 
könne.  —  31(>,  13  läfst  sich  nach  C.  Häberlin  1. 1.  anfter  Tepoc  auch 
Trepa;  und  reXo;  ergänzen ;  oder-^poc;?  —  333,  2  steckt  vielleicht  xaXoiv 
Tep^ÖTjTi  in  xaXov  xe/^etc;  zum  Spondeus  vgl.  Eur.  Jon  1236.  —  371.  b,  3-- 
vermutet  Tb.  Preger  S.  232 flg.  H  i5?T)c  (av»oc  ^iraoe  3a{j«uv): H.  Stadt— 
niüller   iJaiV^c  —  395,  1  flg.  schlug   ich  l.  1.  vor:    Tav   \kt'(akwy/o^ 
6p5;  <au  -/uvatx'  7)<5^>  ouvojx*  dveYvojc  oder  rac  fie^aXaiS/ou  xajöe  tovoixoc 
TOüvofi.'    dv£-,'vüjc.   —  447,  3    vermutete    ich  1.  1.  in^&riae    jiaX',    op^vatv)^ 
oder  iiro^Yjasv,  ajx  ^p^fvatrjv;   V.  4  ist  vielleicht  Tcadficp  oder  irrcuaee  xu 
lesen;    V.  5:    fiovoc  adpoa  fio;«;;    {jLu;ac  von  {Jiujietv   „seu&en,  stöhnend 
V.  6  ergänze  ich:  otovojxov  TioXtr^v  oder  oiov  oxXov  «oXi^c.  —  450,  7  lieit 
C.  Häberlin  1.  1.  6|xu);  st.  6  Xew;.  —  526,  4  schlug  ich  {^etv  st.  I^«^ 
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for.  —  584,  1  Yermntet  H.  C.  Müller  1.  1.  ivOade  xsiTai  et.  Ivda  ti- 
cEuxtat.  V.  4  ist  wohl  (VotvT)Aeic  8t.  dcupiT^fteic  za  lesen.  — r  539,  5  ver- 
BQtete  ich  1. 1.  vl  fjiaTT)v  t6v  efiov  irpooirruooexe  tupi^iov  coli.  Ear.  El.  1255 
lt.  »vup  rpoo^uyere  T(i)k^  —  583,  3  verlangt  H.  Herwerden  dpra- 
]AaxTov;  H.  C.  ÜuUer  1. 1.  will  dpTt7aXaxTov  halten.  —  621,  2  ist  der 
Ändniek  irupo^jpoi;  ßoTavatc  kaum  mit  H.  Herwerden  zu  tadeln.  V.  3  flg-. 
kUhi;  ich  1. 1.  vor:  -^  Bi,  \k  l/eoxsv  ScuOsv  licl  yp^vov,  i^vixa  Oepfi^  |  dxilv 
ixspoXticot  Tftve^  fj(iepi<i>v  xaraSuaa;  fj  de  =  t)  ßu»Xo;  „der  Acker  beschäftigte 
■teh**.  ^  632,  5  verlangte  ich  1. 1.  u»  raor^v  ou  ^x.  —  G37,  21  änderte 
iä  l  1.  Teveot;  in  Ad^eotc.  —  051,  5  ergänzte  ich  1.  1.  oovt^jkoc,  o^toi, 
|tt.  —  657,  4  vennntete  ich  1.  1.  u>  £eve,  [iaia  jjie  xXauoEt;.  —  067,  5 
iddiig  ich  vor  entweder  xal  Eev*  ^p?**  o^ov  oiov  jiv.  l-rsXeaaev  oder  xal 
W  6pfc,  OIOV  )Av.  ^^ereXeoaev.  —  668, 2  ist  tctsu/g  wohl  durch  das  intransit. 
x^uoOi  zu  ersetzen.  —  696,  10  vermutet  C.  Häberlin  1. 1.  xpixTuv  st. 
iprrcoo;;  oi  sei  dann  ohne  Anstofs.  —  H99.  3  schlägt  derselbe  vor: 
Quvo|ia  Ä'  ei  di^Yjai  iirtrpo  '  ÜtTjOijievtjc  v:  eirirpo  --  dioXou  vgl.  Schol. 
ApolL  Bhod.  1,  983;  möglich  sei  anch,  vor  lmrp6  zu  interpungieren, 
iu  dann  «=  l)Airpo9d3v  sei. 

Cougny  ITT  4,  a,  2  vermutet  Th.  Preger  S.  143  apiraaev  ix  vaou 
^ft(  inXtv,  H.  Stadtmiiller  opnaasv  £x  vgiou  i:aXtv  iSi^  aqfei  coli.  ^  28C>, 
Mienrad  ix  vaoio  raXiv  a7et;  aber  irofXfv  geht  hier  nicht.  —  4,  C  schlügt. 
l  Henrad  ^ÄfJoc  Äjjwpi^poTOi  vor  coli.  Hom.  li  389.  A  32.  —  4,  r,,  2 
i^ert  derselbe  ifi  'Atppoditav,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden.  —  45  ver- 
legt H.  Stadtmüller  bei  Th.  Preger  S.  224  r/  st.  f^v.  —  75.  5 
Bbeibt  Th.  Preger  S.  83  $e  TaVr  st.  di  fiiv,  H.  Stadtmüller  S'  ltu(i\ 
Bl,  1  schlägt  C.  Häberlin  1. 1.  [ki-^a  XoctT)jLa  st.  [U-f  ai^a  vor;  dei*selbe 
emutet  198,  5  idaufia?'  st.  iOaXXsv,  204,  2  d^ixEto,  d^txTO  oder  acpixs 
t.  i^xs.  —  228,  3  will  H.  C.  Müller  11.  xaXXoc  ttj;  (=  air^c)  lesen 
'-  7^:  mit  Unrecht.  —  417,  1  verlangt  C.  Häberlin  xorov  st.  -rponov.  — 

Cougny  IV  23  glaubt,  dal's  am  Anfang  ein  Distichon  fehle;  mit 
Imcht  vgl.  Th.  Preger  S.  52.  -  104,  14  flg.  vermutet  C.  Häberlin 
•  L  SSoiaov  st.  odoou  und  V.  15  aTotpiriT^v  st.  avatpoTrov.  —  113,  3  ver- 
ttgt  derselbe  avavxec  st  apavTa;. 

Cougny  VI  75,  2  ist  auch  dvaTciQaoüJt  möglich,  vgl.  C.  Häberlin 
^.L-  Vn  23  ist  nach  0.  Dilthey  ind.  schol.  Göttingen  1891.  S.  16  flg. 
int  Julian  abzusprechen.  Derselbe  weist  27.  28  und  32  auf  Grund 
te  Hds.  dem  Moschopulos  zu.  32,  14  liest  er  ebenfalls  mit  Hds. 
fiUftpoov  St.  iroXü^öo-nov.  —  31  behandelt  derselbe  S.  8  flg.  Wie  die 
Auen  daa  Bätsei  deuteten,  teilt  er  ans  M  (^  Cod.  Paris,  bibl.  nat.  suppl. 
Of.  690)  mit:  «nee  funditoreB  cogitantur  qni  proelio  navali  congressi, 
■ec  pngilea  qui  in  pavimento  decertantes,  dum  niulto  sudnre  manant, 
*i  exeruciantur,    noque   vero  *\ii>ov  iiomen  est  iiniu.s  illoruiii  ev  XiHoi; 
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pngnantiom,  Immo  vero  to  C^n^iia  vaurac  Oicoit^stai  icipticeTpi^avTa« 
xal  t6  (^«Xarctov  diito  toi»  irXoiou  lEavT^Oüvra?  u8ü>p".  V.  2 
C.  DiUhey:  Xt^uc  o'  odx  r|Gv  eXesOai;  der  cod.  liat  Xtdoic  d'  oü) 
Y.  3:  u6<i>p  $^  urip  cufiov  I^XXov;  der  cod.  luit  (ufiou;. 

Änthol.  Pal.  II  p.  608  ed.  Dfibner  liest  man  den  Vers 
dtoc  ^pa  rrjY^  ::apa  oot,  Aio{ii^5t),  der  vorwärts  und  rfickwärti 
gleich  lautet,  aber  gegen  Metrum  verstöfst.  O.  Immiscl 
Moseom  46  (1891)  S.  488  flg.  vermutet  recht  ansprechend  c 
coli.  Kaibel  epigr.  1124.  Gemeint  ist  «Diomeda  quaedam 
muliercnla  libertina.  Verba  habes  non  grammatici,  sed  cuiusvii 
a  puella  sua  Diomoda  eodem  modo  decepti,  quo  Jovem  apud  1 
decepit  Juno". 

W.  Studemund  ind.  lect.  Breslau  1889/90.  S.  33  flg. 
Verse  mit,  mit  denen  Theodoretos  sein  lexicon  de  spiritibus  dem  ] 
widmet:  dazu  fügt  er  den  kritischen  Apparat  ans  einer  g 
Anzahl  Codices. 

Appendix  bei  H.  v.  Herwerden  1.  1.  S.  94  flg.  XVIII  b< 
wie  C.  H.  Muller  1. 1.  8.  336  bemerkt,  Papadimitracopulos  in  ' 
p.  247.  —  XXVI  3  ist  nach  C.  Häberlin  1.  1.  OpEioi  st.  'Oj 
lesen.  —  XLV  2  nach  demselben  Mtxxiadv^v.  —  XIjVI  5  vermi 
selbe  övTjTot;  st.  deoiig.  —  LIII  1  liest  H.  C.  Müller  <ivefH;xev  i 
letzte  Wort  als  Jambos.  —  LIX  1  tritt  derselbe  für  eiSov  st.  s 
wohl  mit  Recht.  —  LXXX  veimntet  er  l{6z  st.  Ai6z. 

£.   fioch,   De  titulis  Graecis  sepnlcralibus.    Dist 
Königsberg  1890.     62  8.     8. 

Der  Verf.  dieser  verdienstlichen  Abhandlung  handelt  I.  d 
sepnlcralibus  antiquissimis  (usqne  ad  initium  saec.  V).  IE.  d 
sepnlcralibus  saec.  V.  m.  de  titulis  sepnlcralibus  Atticis,  A.  < 
recentiores  nominum  formulae  saec.  V  ex  veteribus  ortae  sint. 
titulis  IV.  et  sequentium  saeculorum.  C.  de  epigraumatis  sepul 
D.  de  lapidum  sepulcralium  Atticorum  formis  et  scnlptnris.  I\ 
corum  titulorum  formae  tota  Graecia  usitatae. 

Fr.  Allen,  on  Greek  versification  in  inscriptions. 
of  the  American    school  at  Athens  V  S.  35—204.     (Bostoi 
Der  Verf.  behandelt  in  eingehender-  Weise  die  Verskunst, 
lu  den  Inschriften  zu  Tage  tritt. 
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Reden  aus  den  Jahren  1890.  1891.  1892. 


Von 

Dr.  Gastav  Landgraf 

in  Manchen. 


Die  Cicero-Litteratnr  des  von  uns  zu  besprechenden  Trienniums  ist, 
e  man  es  nicht  anders  erwarten  durfte,  von  dem  in  diese  Zeit  fallen- 
n  heftigen  Ansturm  auf  die  altklassische  Bildung  und  ihre  Lehrstätte, 
9  Gymnasien,  nicht  unberührt  geblieben.  Richtete  sich  der  Angriff 
erhaupt  gegen  den  in  unseren  Gymnasien  angeblich  zu  stark  betonten 
rachlichen  Unterricht,  so  mufste  in  erster  Linie  derjenige  Schriftsteller 
\h  die  genaueste  und  peinlichste  Nachprüfung  und  Taxierung  der  Er- 
»bigkeit  seiner  Schriftwerke  für  den  Unterricht  gefallen  lassen,  dem 
s  Gymnasium  bisher  unter  allen  Schriftstellern  die  meisten  Stunden 
iräomte,  ja  der,  wenigstens  für  den  gesamten  lateinischen  Unterricht, 
n  Mittelpunkt  bildete.  Cicero  hat  als  Mensch  wie  als  Gelehrter  und 
aaUmann  seit  Drumann  und  Mommsen  besonders  in  Deutschland  viel 
1  seinem  Ansehen  verloren  und  die  Geringschätzung  seiner  Person  und 
tner  Werke  ist  fast  zur  Mode  geworden,  allein  die  Anzeichen  mehren 
ih,  dafs  endlich  wieder  eine  gerechtere  Würdigung  sich  Bahn  bricht. 
!D  Anstofs  dazu  gab  eben  jene  gelegentlich  der  didaktischen  Unter- 
ehnng  seiner  Werke  erneute  und  vertiefte  Beschäftigung  mit  dem  Leben 
d  den  Schriften  dieses  so  verschieden  beurteilten  Mannes.  Hat  schon 
r  Franzose  Boissier  in  seinem  geschätzten  Buche  »Cicero  und  seine 
eande«  sich  mit  Wärme  des  hart  angegriffenen  Mannes  angenommen, 
ne  menschlichen  Schwächen  mit  menschlichem  Auge  gemessen  und 
neu  Verdiensten  ein  unparteiisches  Lob  gespendet,  so  haben  sich  in 
Beren  Tagen  auch  in  Deutschland  Männer  gefunden,  die  den  Mut  hatten 
die  Stelle  des  Drumann'schen  Zerrbildes  ein  aus  ebenso  gründlichem 
üdium  wie  liebevollem  Versenken  in  des  Schriftstellers  Eigenart  her- 
sgewaohsenes  wahrheitsgetreues  Lebensbild  zu  setzen.  Auf  die  sorg- 
tige,  aber  mehr  populär  geschriebene  Biographie  von  Fr.  Aly  (Berlin 
91)  »Cicero,  sein  Leben  und  seine  Schriften c   sei  hier  nur  in  Kürze 

für  AlUrthumswiisenichaft  LXXVI.  Bd.     (1896.    II.)  1 
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hingewiesen ,   dagegen  müssen  wir  uns  etwas  eingehender  beschäftigen 
mit  dem  ebenso  formgewandten  wie  inhalts-  und  gedankenreichen  Bnche 
von  0.  Weissenfeis    »Cicero   als  Schulschriftsteller«  (Leipzig  1892). 
Diese  neueste  Schrift  des   geistvollen   Kenners   antiker   Litteratur  und 
Sprache  giebt  mehr  als  der  Titel  verspricht;  insbesondere  die  zwei  ein- 
leitenden Kapitel  »Die  klassische  lateinische  Prosa«  und  »Die  treibenden 
Hauptkräfte  in  Ciceros  Charakter«   sind  wahre  Kabinetstttckchen.    Was 
nun  speziell  sein  Urteil  über  die  Reden  Ciceros  betrifft,  so  sieht  er 
in  ihnen  weder  die  Blüte  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit,  noch  die 
für  die  Schule  ergiebigsten   unter  seinen  Schriften.     »Die  Reden«,  sagt 
er  S.  89,  »enthalten  zu  wenig  Substanzielles ,  als  dafs  man  sie  unserer 
Jugend  als  Hauptnahrung  in  den  lateinischen  Stunden  bieten  dürfte,  und 
beleuchten  Zustände  und  historische  Ereignisse,    welche    auf  eine  ein- 
gehendere Behandlung,  als  der  Geschichtsunterricht  ihnen  gewähren  kann, 
keinerlei  Anspruch  haben«.    Er  will  deswegen  an  ihrer  Stelle  auf  der 
obersten  Stufe  neben  Horaz  vor  allem  die  rhetorischen  und  philosophischen 
Schriften  behandelt  wissen.     Auch  die  Briefe  hält  er  für  wenig  geeignet 
»Diese  beleuchten  stets  nur  einen  Punkt  von  der  Oberfläche  des  dama- 
ligen politischen  Lebens  und  nur,  wenn  man  den  Impulsen  der  Sprache 
nachgeht,    gestatten   sie   bei   ihrer  Erklärung  tiefer  in  das  Wesen  des 
Römertums  und  des  Altertums  einzudringen.    Die  rhetorischen  und  philo- 
sophischen  Schriften  hingegen  ziehen  das  Facit  aus  der  gesamten  antiken 
Bildung  und  lassen  in  ihrem  Umkreise  nichts  Wesentliches  vermissen, 
was  irgendwie  für  das  Wollen  und  Denken  nicht  blofs  der  Römer,  son- 
dern der  Alten  überhaupt  charakteristisch  ist«.    Mit  diesen  Anschauun- 
gen berühren  sich  vielfach  die  Detailuntersuchungen  von  F.  D et t weile r 
über  den  didaktischen  Wert  ciceronianischer  Schulschriften  (vgl.  Nr.  3 
und  58).     Nur   läfst   sich  Dettweiler  meines  Bedünkens  etwas  zu  sehr 
von  Drumanns  und  Mommsens  abfälliger  Kritik  des  ciceronischen  Cha- 
rakters beeinflussen,    so  dafs    sein  Urteil  über  einzelne  Reden  herber 
ausfällt,  als  sie  es  in  Wahrheit  verdienen.    Man  gewinnt  diesen  Eindruck 
der  Voreingenommenheit   des   Verf.  z.  B.  gleich  beim  Lesen  des  ersten 
Satzes  seiner  neuesten  Schrift,  wo  er  sagt:     »Die  Reden,  durch  deren 
Benennung  schon  der  niemals  bescheidene  Meister  der  aristokrati- 
schen Senatsrede  sich   mit  dem  nationalen  Pathos  des  grofsen  Atheners»* 
messen  zu  können  glaubte«  etc.    Abgesehen  davon  enthalten  seine  sub-^ 
tilen  Untersuchungen  viel  des  Berechtigten  und  werden  ohne  Zweifel  zu — 
sammen  mit  den  Ausführungen  von  Weissenfeis  dazu  beitragen,  dafs  dei* 
Kreis  der  am  Gymnasium  zu  lesenden  Reden  auf  ein  bescheidenes  Mafs 
zusammenschrumpft.     Was  nun  den  Standpunkt  des  Ref.  in  dieser  gan- 
zen Frage  betrifft,  so  hat  er  zwar  aus  seinen  Erfahrungen  in  der  Schule 
nicht  die  Überzeugung  gewonnen,    dafs   der  Primaner  im  allgemeinen 
einer  philosophischen  Schrift,  z.  B.  den   Tusculanen  oder  den  Offizien 
ein  gröfseres  Interesse  entgegenbringe  oder  aus  ihr  inhaltlich  mehr  vom 
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Römertume  und  dem  antiken  Wesen  überhaupt  profitiere  als  z.  B.  ans 
der  Rede  pro  Murena,  wo  ja  auch  die  Sprache  auf  philosophische  Dinge 
kommt,  aber  doch  in  einem  viel  lebendigeren  und  jugendliche  Gemüter 
ansprechenderen  Tone  als  in  einer  philosophischen  Schrift  —  anderer- 
seits kann  er  sich  der  Einsicht  nicht  verschliefsen ,  dafs  gewisse  Reden 
bislang  zu  stark  bevorzugt  wurden  (wie  z.  B.  die  katilinarischen  oder 
philippischen)  und  durch  gehaltvollere  wie  die  IV.  und  V.  Yerrina  oder  die 
Rede  pro  Archia  oder  andere  Schriften  Giceros  (Cato  maior,  Laelius,  Som- 
nium  Scipionis)  ersetzt  werden  sollten.  Jedenfalls  stimmt  Ref.  Weissen- 
fels  voll  und  ganz  zu,  wenn  er  S.  23  sagt:  »Cicero  ist  der  Schulschrift- 
steller xar'  i^oxr^y.  Er  ist  es  auch  jetzt  noch,  nachdem  hervorragende 
Vertreter  der  philologisch -historischen  Wissenschaft  in  Deutschland  ihn 
geschmäht  und  geschändet  von  dem  Postamente  seines  Ruhmes  herabge- 
zerrt  haben. •  Wir  halten  das  Buch  von  W.  für  die  bedeutsamste  Er- 
scheinung auf  dem  Gebiete  der  Ciccrolitteratur  in  den  letzten  drei  Jahren 
und  werden  die  Gelegenheit  wahrnehmen,  bei  den  einzelnen  Reden,  zu 
denen  wir  jetzt  übergehen,  wiederholt  auf  die  dort  niedergelegten  An- 
sichten zurückzukommen. 

1)  Anecdota  Oxoniensia.     Collations    from  the  Harleian  Ms.  of 
Cicero  2682  by  Albert  C.  Clark.     Oxford  1891. 

Madvig  beklagte  es  in  seinen  Opusc.  acad.  wiederholt  (vgl.  II,  302. 
331),  dafs  man  an  so  vielen  Stellen  die  Lesarten  des  vorzüglichen  Codex 
Coloniensis,  den  noch  Modius  und  Guilelmus  benutzt  hätten  (Über  Hittor- 
pianus,  Coloniense  exemplar  Hittorpii)  nicht  kenne.  Herrn  Prof.  Clark 
ist  es  gelungen,  denselben  in  dem  Harleianus  2682  wieder  zu  erkennen 
ond  seine  Lesarten  in  vorliegender  bedeutsamer  Publikation  der  philo- 
logischen Welt  wieder  zugänglich  zu  machen.  Er  giebt  uns  in  der  Ein- 
leitung eine  genaue  Beschreibung  der  Handschrift  (XI.  Jhd.)  samt  einem 
gelungenen  Facsimile,  hierauf  eine  Geschichte  derselben;  S.  XIV f.  wird 
auf  die  Verwandtschaft  mit  dem  Erfurtensis  hingewiesen,  der  in  einzelnen 
Teilen  geradezu  als  Abschrift  des  Harl.  anzusehen  sei.  S.  1 — 51  erhalten 
wir  genaue  Kollationen  zu  folgenden  Schriften  Ciceros:  de  amicitia,  de 
senectute,  Cicero  in  Salustium,  in  Catilinam,  pro  Marcello,  pro  Ligario, 
pro  Deiotaro,  pro  Milone,  de  imp.  Cn.  Pompei,  excerpta  ex  Verr.  IV. 
V.,  während  in  einem  zweiten  Teile  der  Einleitung  S.  XVI— LXIV  die 
wichtigeren  neuen  Lesarten  besprochen  und  nach  ihrem  Werte  geschätzt, 
nicht  selten  etwas  überschätzt  werden;  vgl.  das  Urteil  von  Nohl  in  B. 
Ph.  W.  1892  Sp.  587 f.:  ilm  ganzen  scheint  mir  Clark  in  der  Entdecker- 
freude die  Hs.  zu  überschätzen;  sicher  ist  dies  in  der  Rede  pro  Milone 
der  Fall,  wo  ich  die  Lesarten  genauer  geprüft  habe.  Besonders  erfreu- 
lich ist  es,  dafs  in  der  Rede  pro  Deiotaro  der  Harleianus  sich  als  ein 
Zwillingsbruder  des  Ambrosianus  herausstellt;  dadurch  ist  der  Zweifel, 
den  Müller  an  der  Genauigkeit  der  Baiterschen  Kollation  geäussert  hatte. 
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beseitigt  und  der  Wert  dieser  beiden  Hss.  als  der  besten  Vertreter  der 
Überlieferung  aufser  Frage  gestellte  Papier  und  Druck,  überhaupt  die 
ganze  Ausstattung  ist,  wie  wir  es  an  englischen  Bttchem  gewöhnt  sind, 
eine  vorzügliche. 

2)  Chr.  Herwig,  Das  Wortspiel  in  Ciceros  Reden.     Progr.  des 
Gymnasiums  zu  Attendorn  1889.     19  S. 

Der  Verf.  bespricht  im  i.  Teil  das  Wortspiel  mit  klangverwandteo 
Wörtern  (adnominatio),  wie  laedere  -  laudare  (s.  m.  Abb.  de  Cic  elocat 
S.  12),  im  2.  das  Wortspiel  mit  stammverwandten  Wörtern,  wie  malefi- 
cium-beneficium,  im  3.  die  wirkliche  Amphibolie,   im  4.  das  Wortspiel 
mit  Eigennamen.    Dieser  letzte  Teil  ist  der  umfassendste  und  anregendste. 
Es  gelingt  hier  dem  Verf.  ciceronischeu  Wortwitz  aufzudecken,   wo  er 
bis  jetzt  nicht  gefunden  oder  nicht  genügend   ausgebeutet  wurde.    So 
findet   er   in   dem   Apronius   (vgl.  unsere  Familiennamen   Eber  und 
Eberle)  das  andere  Ich  des  Verres  (cf.  III,  84  Verrem  alterum)  auch 
dem  Namen  nach;  vgl.  bes.  III,  23,  wo  von  dem  odor  Apronii  die  Rede 
ist,  ib.  §  62  cum  intcrea  Apronius  caput  atque  os  suum  unguento  coa- 
fricaret  verbindet  er  nicht  uneben  suum  mit  unguento!    —   In  der  Er- 
wähnung des  Eutychus  in  der  Rosciana  §  46  findet  er  eine  deutliche 
Anspielung  auf  Sulla  den  Glücklichen,  Felix.  —  Cato  wird  in  der  Mu- 
reniana  nirgends  mit  seinem  Gentilnamen  Porcins,  mit  seinem  Yornamen 
nur  §  13  genannt,  so  dafs  es  fast  aussieht,  als  wolle  der  Redner  den  Cato 
(catus  schlau!)  als  den  Dummen  an  den  Pranger  stellen  (vgl.  Strenge  zu 
Mur.  §  3).    —    Ja,  sogar  Caesar  kommt  nicht  ungerupft  davon;  in  der 
Sestiana  §  132  findet  H.  in  den  Worten  »qui  Caesarem,  mitem  homi- 
nem  et  a  caede  abhorrentem,   saepe  increpuit,    saepe  accusavit,  com 
affirmaret  illum  numquam,  dum  haec  natio  viveret,   sine  cura  futu- 
rum t  eine  leise  Anspielung   auf  den  blutigen  Sieg,   den  Cäsar  wenige;«^ 
Monate  vorher   über  die  Nervier  errungen.     »Cäsar,    der  sich   so   guf^ 
darauf   versteht  nationes  delere  et  concidere  (wie  die  Vernichtung  deff- 
Nervierstammes  zeigt,  de  b.  g.  2,  28).  wird  von  Clodius  unablässig  auS 
gefordert,  doch  auch  diese  natio  optimatium  zusammenzubauenc 

Or.  pro  Roscio  Amerino. 

3)  P.  Dettweiler,  Untersuchungen  über  den  didaktischen  W^ 
ciceronianischer  Schulschriften.  I.  Die  Rede  pro  Roscio  AmeriiK'. 
Halle  a.  S.  1889.    82  S. 

Der  als  Gelehrter  wie  als  Schulmann  gleich  tüchtige  Verf.  poK* 
in  dieser  interessanten  Schrift  den  Wert  der  Rosciana  nach  den  Geset-.^^ 
der  didaktischen  Psychologie  und  kommt  bei  dieser  skrupulösen  Prüf-  ~ 
zu  dem  Resultate,  dafs  diese  Schrift  erzieherische  Ideen  nur  in  i 
ringem  Mafse  enthalte  und  deshalb  aus  dem  Kanon  der  Schullektttre    "^A 
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inden  mttsse.  Der  Wert  der  Rosciana  als  Schulrede  hat  von  jeher 
verschiedene  Beurteilung  erfahren.  Um  nur  die  Urteile  zweier  her- 
igender  Pädagogen  hier  vorzuführen,  so  empfiehlt  sie  Naegelsbach 
nennt  sie  die  erste  welthistorische  That  Giceros,  während  Eckstein 
.US  formalen  Gründen  verwirft.  Ich  habe  die  Rede  wiederholt  mit 
nasiasten  gelesen  und  immer  gefunden,  dafs  die  Schüler  an  dem 
len  Ton,  mit  dem  Cicero  für  seinen  Klienten  eintritt,  selbst  warm 
en,  dafs  ihnen  der  Mut  des  jungen  Advokaten,  der  gegen  Sulla  und 
n  allmächtigen  Günstling  mit  ebensoviel  Mut  als  Geschick  auftritt, 
Qiert,  ja  dafs  ihnen  gerade  die  mitunter  etwas  zu  schwülstige  und 
adene  Ausdrucksweise  sogar  gefällt.  Und  warum?  weil  diese  Ver- 
as und  diese  redundantia  gerade  die  charakteristischen  Eigentüm- 
eiten  der  Altersstufe  sind,  der  sie  selbst  angehören.  Andere  mögen 
che  Erfahrungen  mit  dieser  Rede  in  der  Schule  gemacht  haben, 
i  wie  wäre  es  sonst  zu  erklären,  dafs  trotz  des  neuerdings  auf  sie 
ilenderten  Bannstrahles  allerwärts  in  den  Jahresberichten  der  An- 
m  die  Rede  als  gelesen  verzeichnet  wird?     Vgl.  auch  Kornitzer  Z. 

österr.  Gymn.  1892  S.  454  Fufsnote  und  besonders  Weissenfeis 
S.  73 f.:  >Was  diese  Rede  auszeichnet  und  vor  allem  für  das  Stu- 

unserer  Jugend  geeignet  erscheinen  läfst,  ist  die  sittliche  Wärme 
Wahrheit,  mit  welcher  er  seinen  Klienten  verteidigt«. 

4)  E.  Lincke,  Zur  Beweisführung  Ciceros  in  der  Rede  für  Sextus 
isdos  aus  Ameria.    Commentationes  Fleckeisenianae  S.  187^198. 

Der  Aufsatz  Linckes  verfolgt  den  Zweck,  durch  eine  Zusammen- 
log der  Mängel  in  der  Beweisführung  Ciceros  die  Unzuverlässigkeit 
r  Behauptungen  zu  zeigen.  Dafs  die  in  dem  I.  Teile  der  Beweis- 
ing  von  Cicero  gegen  das  Vorhandensein  einer  Feindschaft  zwischen 
r  und  Sohn  vorgebrachten  Gründe  nicht  stichhaltig  seien,  habe  ich 
einem  gröfseren  Kommentar  zur  Rosciana  S.  214  f  bereits  ausein- 
rgesetzt.  Lincke  führt  diese  Erörterungen  weiter  aus;  auch  der  fol- 
3  Nachweis,  dafs  S.  Roscius  den  Mord  überhaupt  nicht  habe  be- 
1  können,  sei  wenig  überzeugend;  nur  aus  dem  Umstände,  dafs 
legner  die  Auslieferung  der  Sklaven  zum  Verhör  verweigerten,  gehe 
Jnschuld  des  S.  Roscius  deutlich  hervor.  —  Auch  bezüglich  des 
[anptteiles,  in  welchem  Cicero  die  Schuld  des  Mordes  auf  die  Geg- 
leines  Klienten  wälzen  will,  hob  ich  im  Kommentar  S.  289  bereits 
>r,  daCs  man  den  Schlufsfolgerungen  Ciceros  nur  mit  Vorsicht  Glau- 
Bchenken  dürfe.  So  bringen  Linckes  Ausführungen  in  der  Haupt- 
)  xwar  nichts  Neues,  immerhin  ist  die  zusammenfassende  und  ein- 
nde  Betrachtung  der  einzelnen  Glieder  der  ciceronischen  Beweisfüh- 

ein  dankenswerter  Beitrag  zur  unparteiischen  Beurteilung  des  fak- 
en  Thatbestandes. 
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5)  A.  Spengel,  Zu  Cicero  pro  Sexto  Roscio  Amerino.    Bl.  f.  d. 
Gymnasialwesen  1891  S.  273—279. 

Herr  Gymnasialrektor  Spengel  bespricht  in  vorliegendem  Aufsätze 
scharfsinnig  eine  Anzahl  von  Stellen,  an  denen  Halm  einen  Yerstofs  gegen 
Ausdruck  und  Logik  finden  zu  müssen  geglaubt  hatte.    §  47  wird  ohne 
Zweifel  odiosum  est  richtiger  erklärt  mit  piget,  vgl.  Cat.  ra.  §  47  odio- 
sum  et  molestum  est.    Nimmt  man  diese  Erklärung  an,  so  ist  der  ganze 
Gedanke  korrekt  durchgeführt.    Der  Fehler  lag  also  bei  Halm,  der  odio- 
sus  =  gehässig  fafste.    An  zweiter  Stelle   wird  besprochen   c.  7  §  18 
(nicht  §  78!)»  wo  Halm  die  Worte  cum  hie  filius  .  .  Romae  esset  als 
eingeschobene  Zwischensätze  auffafste.     Die  von  Spengel  gegebene  Er- 
klärung habe  ich  bereits  im   kritischen  Anhang  meiner  gröfseren  Aus- 
gabe S.  88  ff.  niedergelegt,  was  Sp.  entgangen  zu  sein  scheint.     -  Gegen 
die  Erklärung  von  c.  17  §  48  (nicht  18!)  et  ipsi  =  auch  selbst  spricht 
der  Umstand,    dafs  Cicero  diesen   Gebrauch  von  et  ipse  =  item  noch 
nicht  kennt,  vgl.  Iw.  v.  Müllers  Note  zu  Naegelsbachs  Stilistik  8.  Aufl- 
S.  367.  —  §  57  will  Sp.  die  Worte  alii  vestrum  anseres  sunt  . . .  mor- 
dere  possunt  als  die  geistreich  sein  wollende  Texterweiterung  eines  Inter* 
polators  auswerfen.     Wir  können   ihm  darin  nicht  beistimmen.    Wenn 
Cicero  die  Ankläger   nur   mit   den  Hunden  in  Vergleich  setzen  wollte, 
warum  spricht  er  dann  überhaupt  von  den  Gänsen,  ja  leitet  den  Ver- 
gleich mit   den  Worten  ein  'anseribus  cibaria  publice  locantur?    Auch 
weisen  die  Worte  cibaria  vobis  praeberi  deutlich  auf  jene  staatliche 
Ernährung  der  Gänse  hin.     Endlich  gewinnt,  meine  ich,  der  ganze  Yer 
gleich  gerade  durch  die  boshafte  Bemerkung:  alii  vestrum  anseres  sunt« 
einige  von  Euch  Anklägern  sind  weiter  nichts  als  dumme,  ungefährliche 
Schreihälse.  —  §  7  wird  brevis  erklärt  mit  'klein,  gering';  brevis  postn- 
latio  =  eine  bescheidene  Forderung.    —    §  74  wird  also  hergestellt:  si 
per  aliüs  fecissc  dicis,  quaero  [scrvosne  an  liberos],  quos  homines?  iß" 
didemne  etc.  —  §  120  wird  die  verderbte  Stelle  folgeudermafsen  lesbat 
gemacht:    *in  dominos  quaeri  de  servis  iniquum  est'  anne  quaeritut- 
Sextus  enim  Roscius  reus  est;   neque  enim  cum  de  hoc  quaeritur,  'i*^ 
dominum  quaeritur'  vos  enim  dominos  esse  dicitis  =  »Es  ist  unbilli-ö 
die  Sklaven  gegen  ihre  Herren  zu  inquiriereu.     Geschieht   denn   die^ 
Der  Angeklagte  ist  ja  doch  S.  R.,  und  wenn  inbetreff  seiner  die  ünte  ^ 
suchung  angestellt  wird,   ist  es  keine  quaestio  in  dominum,  denn  il^ 
behauptet  die  Herren  zu  seine  —  Änderung  der  Interpunktion  will  S^ 
eintreten  lassen:    §  66  Videtisne  .  .  .  patiautur?    Qu  od  ne  pii  quidei^ 
sine  scelere  esse  potuerunt,  sie  se  res  habet,  während  bis  jetzt  allgemei;^ 
mit  'sie  se  res  habet*  der  neue  Satz  begann  und  zwar  mit  Recht.   Den^ 
der  ganze  feierliche  und  nachdrückliche  Ton  der  folgenden  Expektora*^ 
tion  'magnam  vim,  magnam  necessitatem'  etc.  ist  verwischt,  wenn  nicb^ 
das  darauf  hinweisende  und  vorbereitende  sie  se  res  habet  an  der  Spitze* 
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Steht.  Mit  potuerunt  hat  der  Redner  den  ersten  Satz,  der  den  Exkurs 
Aber  die  unausgesetzte  Verfolgung  der  Verbrecher  durch  die  Furien  ein- 
leitet, beschlossen.  Nun  holt  er  Atem  und  schickt  sich  zu  der  morali- 
schen Begründung  dieser  Thatsache  an,  als  ankündigender  Vorläufer  der- 
selben dient  die  vorausgeschickte  Formel:  Sic  se  res  habet.  §  138  nimmt 
Sp.  vielleicht  mit  Recht  die  Worte  'decerne  modo  recte'  zusammen,  wäh- 
rend bis  jetzt  getrennt  wurde  decerne,  modo  recte.  —  Endlich  §  152 
probatum  suis,  filium.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  die  Rede  kräftiger 
wird,  wenn  iilius  als  besonderes  Glied  aufgeführt  wird,  vgl.  §  88. 

6)  Kan,  Mnemosyne  XVIll  S.  365 

sieht  §  146  in  den  Worten  sine  sanguiue  eine  die  Konzinnität  störende 
Glosse  zu  integram.  Allein  au  derartigen  uns  überflüssig  scheinenden 
Znsätzen  dürfen  wir  uns  bei  dem  wortfreudigen  Cicero,  zumal  in  seinen 
Jugendreden,  nicht  stofsen. 

7)  Pascal,  Rivista  di  filolog.  XXI  S.  133 

vermutet  ansprechend  §  104  sei  zu  schreiben  num  quid  statt  nunc  quid. 

Div.  in  Caec.  Orationes  Verrinae. 

8)  Die  Divinatio  hat  zwei  neue  Erklärer  gefunden,  die  sich  be- 
reits durch  kommentierte  Ausgaben  der  IV.  und  V.  Verrina  vorteilhaft 
bekannt  gemacht  haben.    Die  deutsche  Ausgabe  von  Hachtmann  in  der 
Bibl.  Gothana  (1891)  teilt  die  bereits  au  dessen  Bearbeitungen  der  bei- 
den Verrinen  gerühmten  Vorzüge  und  ist  für  die  Hand  des  Schülers  sehr 
«u  empfehlen-     Der  Text  weicht  nur  unwesentlich  von  Nohl  ab.     Die 
französische  Ausgabe  von  E.  Thomas  (Paris  1892)  ist  mir  uicht  zuge- 
gegangen.    Wie  ich  aus  der  Besprechung  Luterbachers  im  XVllI.  Jahres- 
bericht S.  9  ersehe,  ist  sie  für  Gelehrte  bestimmt  und  reich  an  guten 
Bemerkungen.     »Für  das  Variautenverzeichnis  hat  Th.  den  cod.  Parisinus 
7776  (XI.  Jahrb.  nach  Chatelain)  neu  verglichen,  ohne  dafs  derselbe  je- 
doch auf  die  Gestaltung  des  Textes  Einflufs  gehabt  hättec    Kritische 
fieiträge  zu  den  Verrinen  giebt  J.  S.  Speijer  in  seinen  Observationes 
et  emendationes  (Groningae  1891).    Vgl.  dazu  Stangl  in  W.  f.  kl.  Phil. 
1892  Sp.  131  ff.    Nicht  weniger  als  14  Glossemc  glaubt  Sp.  ausscheiden 
an  mttssen.    Davon  seien  erwähnt  Act.  I  §  1 1  [quaestura]  primus  gradus 
lionoris  quid  aliud  habet  in  se  nisi  [Cn.  Carbonem]  spoliatum  a  quaestore 
&U0  [pecnnia  publica,  nudatumj  et  proditum  consulcm  (Müller  schliefst 
primus  gradus  honoris  nach  Halm  ein);  act.  II,  2  §  61  au  is  homo  [Verres] 
—  Müller  schliefst  mit  Kayser  homo  ein,  was  auch  in  Lg.  42  fehlt.  — 
11,3  §  27  [hoc  est  de  aratoribusj;  §  40  [ut  ad  dimidias  partes  emendas], 
§  186  [de  qua  victoria].    Von  seinen  sonstigen  Koi^ekturen  seien  hier 
verzeichnet:  Act.  II,  1  §  136  apud  quem  non  cuiusquam  auctoritas,  non 
gratia  prae  pretio  valeret;  Müller  schliefst  an  d.  St.  das  hinter  auc- 
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toritas  fiberlieferte  pro  pretio  ein;  II,  4  §  90  will  er  an  der  schon  viel 
behandelten  Stelle  (s.  unten)  schreiben  ^eins  religioni  te  ipsom  ac  fide 
(=  fidei)  vinctum*  vgl.  auch  Mnemos.  1891  S.  386.  Derselbe  Gelehrte 
emendiert  ebenda  S.  199  II,  2  §  71  quoi  rei  privatae  iudex  esset  statt 
quod  rei  etc. 

9)  Die  Schulausgaben  der  IV.  und  Y.  Verrina  von  A.  Kornitzer, 
Wien  1889  und  1890  sind  empfehlenswert  wegen  ihrer  guten  Ausstattung. 
Der  Text  sucht  womöglich  die  Vorzüge  von  MfiUer  und  Nobl  zu  vereini- 
gen. Eine  Begründung  der  von  ihm  gewählten  Lesarten  und  eigenen 
Emendationen  giebt  er  in  dem  Programm  des  Staatsgymnasiums  zu 
Nikolsburg  1891  »Textkritische  Bemerkungen  zu  Giceros  Reden c  Die 
Konjektur  Jeeps  IV  §  2  ne  in  hospitis  (st.  oppidis)  quidem  wird  gegen 
Nohl  und  Luterbacher  gut  verteidigt.  Seine  Änderung  IV  §  90  te  testi* 
bus  (St.  isti)  ist  nicht  neu,  da  schon  Lehmann  W.  f.  kl.  Phil.  II  Sp.  656 
so  vorschlug,  vgl.  Jahresbericht  pro  1889  S.  192.  Ebenda  habe  ich  den 
Vorschlag  Eornitzers  V  §  113  facinus  exstinguere  statt  nos  exst  zu  lesen 
för  beachtenswert  erklärt. 

Or.  pro  Fonteio. 

Zu  den  Fragm.  Cnsana  s.  Nr.  60. 

Or.  pro  Caecina. 

10)  Pascal,  Rivista  di  filol.  XXI  S.  133 

schlägt  vor  §  2  zu  lesen  quo  de  (codd.  quod)  arguitur  nach  Rose  Am. 
§  118  si  quo  de  dubitabitur  u.  ähnl.  Stellen. 

Or.  de  imp.  Cd.  Pompei. 

11)  Ciceros  Rede  über  das  Imperium  des  Cn.  Pompeius.  Für  den 
Schul-  und  Privatgebrauch  erklärt  von  Fr.  Richter  und  A.  Eberhard. 
Vierte  umgearbeitete  Auflage.     1890. 

12)  M.  Tulli  Ciceronis  oratio  de  imperio  Gn.  Pompei.  Scholamm 
in  usum  edidit  A.  Kornitzer.    Wien  1889. 

13)  M.  TuHii  Ciceronis  de  imperio  Cn.  Pompei.  Recensione  e  Note 
del  V.  Turri.    Turin— Rom  1892. 

14)  Ciceros  tale  de  imperio  Cn.  Pompei  til  skolebrug  udgivet  af 
V.  Vofs.     IL  oplag.  Christiania  1891. 

Die  Pompeiana  gehört  zu  den  wenigen  Reden  Ciceros,  die  sogar 
in  unsern  Tagen,  wo  über  den  didaktischen  Wert  der  ciceronischen  Reden 
so  strenge  zu  Gericht  gesessen  wird,  Gnade  vor  den  Augen  ihrer  Richter 
findet.     Dettweiler   S.    106   seiner   Untersuchungen   (vgl.  Nr.  58)   und 
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ITeissenfels  1.  1.  S.  77  empfehlen  sie,  ersterer  wegen  ihrer  Bedeutung 
aocli  ftr  die  Gegenwart,  letzterer  wegen  ihrer  formellen  Vorzüge  als 
Master  einer  kunstvoll  gestalteten  Rede.  Dafs  die  Schulmänner  im  Nor- 
den und  Süden  Europas  von  diesem  Werte  der  Rede  überzeugt  sind,  be- 
weisen die  vielen  Jahr  für  Jahr  neu  erscheinenden  oder  wiederholt  auf- 
lelegten  Schulausgaben.  In  Deutschland  gehört  die  kommentierte  Aus- 
ga'be  von  Richter* Eberhard  zu  den  bekanntesten  und  beliebtesten.  Eber- 
hard ist  unablässig  bemüht  Text  und  Kommentar  zu  vervollkommnen  und 
trftf^  mit  Bienenfleifs  alles  zusammen,  was  in  Ausgaben,  Zeitschriften, 
Programmen,  Rezensionen  und  Jahresberichten  zur  Kritik  und  Erklärung 
iienliches  sich  findet.  Der  Text  ist  im  grofsen  und  ganzen  der  gleiche 
geblieben,  doch  werden  die  einzelnen  Lesarten  nicht  selten  im  Kommen- 
tar oder  im  Anhang  tiefer  begründet,  so  §  7  denotavit  mit  Note;  §  18 
rem  publicam  ipsam  illa  vectigalia  postea  victoria  recuperare,  s.  Note 
vnd  krit.  Anh.  Dieser  Versuch,  die  schwierige  Stelle  zu  heilen,  hat  übri- 
gens den  Beifall  des  Schweden  Vofs  gefunden  und  ist  von  ihm  in  den 
Text  gesetzt  worden. 

Gleiche  Sorgfalt  verwendet  Kornitzer  auf  die  Textkonstitution 

seiner  Schulausgaben.    In  der  Hauptsache  folgt  er  auch  hier  G.  F.  W. 

Müller,  ohne  sich  gegen  die  Besserungen  bei  Nohl  zu  verschliefsen,  vgl. 

6  2a.  83.  67.    Die  Änderung  Nohls  §  46  communi  <consilio)  Cre- 

tensiam  hat  er  jedoch  wie  Eberhard  abgelehnt.    Das  von  C  überlieferte 

communi  scheint  mir  indes  Cicero  zu  gehören  und  mit  Guilelmus  in 

t  communi  verbessert  werden  /u  müssen.    Cicero  gebraucht  commune 

ha  Sinne  von  tu  xotvöv  häufig  in  den  Verrinen,  vgl.  a  communi  Siciliac 

n§  114.  164.  168.    Dazu  kommt,  dafs  in  Inschriften  von  Kreta  (Bull,  de 

Corresp.  Hell.  Jan.-F^vr.  1889)  sich  wiederholt  findet  iSo^e  rw  xocvat 

%fa<ccuv,    vgl.  Clark  Anecdota  p.  LXI  (s.  Nr.  1).      Aus    all    dem 

iduKiiit  hervorzugehen,  dafs  unsere  Stelle  in  der  richtigen  Weise  von 

Soflehnus  verbessert  worden  ist. 

Die  italienische  Schulausgabe  von  Turri  gehört  einer  gröfseren 
Snnmlnng  von  Ausgaben  lateinischer  Schulschriftsteller  mit  kurzen  Noten 
n.  Papier  und  Druck  sind  gut;  die  Noten  erfüllen  ihren  Zweck;  der 
'f^  zeigt  Bekanntschaft  mit  den  wichtigeren  deutschen  Ausgaben.  Ab- 
wticiiend  von  der  üblichen  Paragraphierung  sind  die  einzelnen  Kapitel 
^  sieh  paragraphiert. 

Einen  sehr  sauberen  Eindruck  macht  die  schwedische  Ausgabe  von 
Vofs  nach  Form  und  Inhalt.  Voran  geht  eine  Einleitung,  welche  in  zwei 
Akehnitten  über  den  mithridatischen  Krieg  und  Pompejus  handelt,  am 
SeUiMse  ist  eine  Disposition  der  Rede  beigegeben,  ähnlich  wie  bei 
Kchter- Eberhard.  Der  Text  ist  im  wesentlichen  der  Halm'sche,  doch 
irt  loch,  wie  bereits  oben  erwähnt,  der  Richter-Eberhard'sche  nicht  ohne 
Baflofs  geblieben:  die  Rezension  von  Müller  und  Nohl  scheint  Vofs 
lUit  bekannt  zu  sein.    Die  Noten  sind  knapp  und  streng  sachlich. 
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15)  Ciceros  Rede  De  imperio  Cn.  Pompei,  nach  pädagogischen 
Gesichtspunkten  erklärt  von  E.  Thttmen.    Berlin  1890.     140  S. 

Neu  an  diesem  Kommentar  zur  Pompeiana  ist  die  Betracbtnng 
und  Erläuterung  des  Inhaltes  der  einzelnen  Abschnitte  nach  der  Herbart- 
schen  Interessenlehre   und    zwar  nach    dem  empirischen,   spekulativen, 
ästhetischen,  sympathetischen  und  sozialen  Interesse;   für  das  religiöse 
Interesse    bietet   nach  Th.  die  Rede  kein  Material.    So  anregend  und 
bildend  diese  Methode  für  den  jungen  Lehrer,  insbesondere  bei  Seminar- 
Übungen  sein  mag,  in  die  Schule  selbst  möchten  wir  sie  nicht  eingefilhrt 
sehen.    Natürlich  muss   auch  die  Interpretation  in  der  Schule  alle  jene 
von  Th.  bereits  ausgeführten  Gesichtspunkte,  soweit  sie  zum  Verständnis 
und  zur  Erschliefsung  der  Rede  und  des  antiken  Lebens  nach  seinen 
verschiedenartigen   Seiten   überhaupt   inbetracht  kommen,   heranziehen, 
allein  derartige  Ausführungen  sollen  meines  Erachtens  in  unmittelbarer 
und  ungezwungener  Weise  aus  dem  Unterrichte  selbst  herauswachsen, 
nicht  aber  erst  künstlich  mittels  Anlegung  des  Interessenmafsstabes  ber- 
ausgeprefst  werden.    Ich  stimme  in  dieser  Beziehung  vollständig  überein 
mit  dem,  was  mein  verehrter  Kollege  Hammer  bei  Besprechung  eben 
dieses  Buches   in  den  Blatt,  f.  d.  bayr.  Gymnasialw.  XXVII,  242  sagt: 
»Drängen  sich  die  einen  oder  die  anderen  Gesichtspunkte  unwillkflrlich 
auf,  so  müssen  sie  dem  Schüler  zum  Bewufstsein  gebracht  werden,  ohne 
sie  unter  eine  Schablone  mit  wissenschaftlichem  Anstriche  zu  bringea* 
Es  erscheint  als  eine  Versündigung  an  dem  jugendlichen  Geiste  und  ver- 
kümmert ihm  die  unmittelbare  Freude  an  der  Lektüre,  wenn  er  sieb 
Schritt  für  Schritt  fragen  mufs,  wo  er  zwei  oder  drei  oder  gar  sechs 
^Interessen'  finden  kann.«     -    Bezüglich  des  Textes  finden  wir  nur  itf^ 
Vorwort  die  kurze  Bemerkung,  dafs  er  in  dieser  Rede  keine  besondere!^ 
Schwierigkeiten  biete;  es  wird  auch  nicht  gesagt,  wem  der  Herausgebe' 
in  der  Textkonstitution  sich  vorzüglich  anschliefst.     Vgl.  auch  die  Be- 
sprechung von  Kornitzer  in  Z.  f.  d.  österr.  Gymn.  1891  S.  406. 

16)  J.  Lange,  Fleckeisen's  Jahrbb.  1892  S.  356 

emendiert  ansprechend  §  24  also:  Mithridates  autem  et  suum  animiiaiD 
(codd.  suam  manum)  confirmarat  et  eorum  qui  etc. 

17)  Th.  Bern  dt,  Krit.  Bemerkungen  zu  Griechischen  und  Römi- 
schen Schriftstellern  (Festschrift,  Herford  1890). 

S.  5  schlägt  er  vor  §  4  zu  lesen  qui  postea,  ^cum)  quam  msiiwis 
etc.,  verbindet  also  quam  mit  maximas.  Aber  an  der  Überlieferung  ist 
nicht  zu  rütteln,  denn  posteaquam  mit  Konjunktiv  steht  nicht  nur  beÜ' 
Afr.  40,  5  und  50,  4,  sondern  auch  Cic.  de  leg.  II  §  64,  p.  Cluent.  §  181« 
p.  Deiot.  §  36;  s.  den  letzten  Jahresbericht  S.  196.  227.  Die  zu  §83 
der  Rede  p.  Com.  Balbo  vorgetragene  Emendatiou  hat  bereits  Tschiassoy 


Or.  pro  Clnentio,  de  leg.  agr.  H 

den  Wiener  Studien  1887  S.  325 f.  gefunden,  vgl.  Jahresbericht  LIX 
89,  II)  S.  219. 

18)  Ludw.  L|ahmeyer,  Studien  zur  lat.  Grammatik  (Programm, 
jörlitz  1891,  14  S.)- 

L.  behandelt  die  Allitteration  in  der  Pompeiana  nach  ganz  äufser- 
hen  und    teilweise   willkttrlichen   Gesichtspunkten,   ohne   die   übrige, 
mlich  reichhaltige  Litteratur  über  diesen  Gegenstand  zu  nennen  oder 
kennen.    Tgl.  Archiv  f.  Lexikographie  VIII,  150. 

Or.  pro  Gluentio. 

Die  causa  Cluentiana  haben  zum  Gegenstande  zwei  kleine  Aufsätze 
r  Commentationes  Philologicae  Monacenses  (Festschrift  des  Mttnchener 
Hol  Seminars  zur  Begrüfsung  der  41.  Versammlung  von  Schulmännern 
d  Philologen)  1891. 

19)  Joannes  Stöcklein,  De  iudicio  luniano  S.  196—200. 

20)  Franciscus  Boll,  Num  Gluentius  de  crimine  iudicii  corrupti 
amsam  dixerit  S.  201-209. 

Beide  Arbeiten  haben  das  Programm  von  C.  Bar  dt.  Zu  Ciceros 
lenUana  (Neuwied  1878)  zum  Ausgangspunkt;  vgl.  darüber  das  Referat 
Jahresbericht  XIV  (1878,  II)  S  204f.  Stöcklein  führt  die  Ansicht 
rdts  weiter  aus,  dafs  Gicero  den  Vorsitzenden  des  acht  Jahre  zuvor 
ielenden  Prozesses,  G.  lunius,  und  die  sieben  dabei  amtierenden  Richter 
iht  ausreichend  von  dem  Verdachte  der  Bestechung  durch  Gluentius 
Alge.  Boll  kehrt  im  Widerspruch  zu  Bardt  zu  der  früheren  Annahme 
rtkek,  dafs  Gluentius  aufgrund  einer  Bestimmung  der  lex  Cornelia  aufser 
f  Giftmord  auch  der  Richterbestechung  angeklagt  gewesen  sei.  Doch 
keint  uns  Boll  die  Unhaltbarkeit  der  wohlbegiündeten  Annahme  Bardts 
skt  völlig  überzeugend  nachgewiesen  zu  haben.  Obrigens  hätte  auch 
f  Hamiltons  Einleitung  zur  Ausgabe  der  Gluentiana  von  Fausset 
ondon  1887)  bezug  genommen  werden  sollen,  S.  XIII  ff. 

Or.  de  lege  agraria. 

21)  F.  J.  Drechsler,  Z.  f.  d.  österr.  Gymn.  1892  S.  297 

HBQtet  II,  5,  13  contio  avide  exspectatur  P.  Rulli  (codd.  tandem^ 
Uer  valde).  Ebenderselbe  glaubt,  dafs  II,  19,  50  die  Lücke  vor  et  zu 
fiiien  und  dort  ein  dem  certisnimum  entsprechender  Superlativ  ausge- 
len  sei.  Er  schreibt  deshalb  ansprechend:  qui  item  a  censoribus  locati 
Dti  (jnaximum)  et  certissimum  vectigal.    Gf.  bes.  de  imp.  Pomp.  2,  6. 
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Or.  p.  G.  Rabirio  perd. 

22)  G.  Marabelli,  Di  un  processo  politico  avvenuto  negli  Ultimi 
teropi  della  repubblica  Romana.  Studio  di  storia  antica  e  di  filosofia 
politica.    Savona  1890.    75  S. 

23)  0.  Schultefs,  Der  Prozefs  des  G.  Rabirius  vom  Jahre  63  v. 
Gbr.  Progr.  der  thurgauischen  Kantonsschule  zu  Frauenfeld  1891. 
Mit  drei  Anhängen.    77  S. 

Während  die  erste  Schrift  mehr  in  philosophischer  Weise  die  poli- 
tische Seite  des  Rabirius-Prozesses  beleuchtet  (von  deutschen  Werken 
ist  nur  Drumann  und  Mommsen  beigezogen),  haben  wir  in  der  Programm- 
Abhandlung  von  Schultefs  eine  ebenso  gründlich  und  sorgfältig  durch- 
geführte,   als  klar  und  interessant  geschriebene  erneute  Untersuchong 
dieses  berühmten  Rechtsstreites  vor  uns.    Der  Herr  Verf.  bemerkt  zwtr 
im  Vorwort  selbst  allzu  bescheiden,  dafs  seine  Arbeit  keine  eigentlich 
neuen  Ergebnisse  biete,  allein  eine  endgiltige  Lösung  dieser  ganzen  Frage 
wird  bei  den  schwer  zu  einander  völlig  in  Einklang  zu  bringenden  Nach- 
richten der  Alten  über  den  Prozefsgang  überhaupt  nicht  möglich  sein. 
Es  kann  sich  also  nur  darum  handeln,  die  Wahrscheinlichkeit  der  einen 
und  der  anderen  Ansicht  durch  möglichst  minutiöse  und  exakte  Prüfung 
aller  mit  ins  Spiel  kommenden  Momente  zu  vergröfsern  oder  zu  verrin- 
gern.   Das  hat  denn  auch  Seh.  in  gewissenhafter  und  von  grofser  Sach- 
kenntnis zeugenden  Weise  gethan.    Was  seine  eigene  Stellungnahme  zn 
dem  Prozesse  anlangt,   so  kehrt  er  zu  der  von  Niebuhr  und  Huschke 
vertretenen  Annahme  eines  Multverfahrens  vor  den  Tributkomitien 
zurück.    Unseren  Standpunkt  in  dieser  Frage  haben  wir  bereits  wieder- 
holt in  diesen  Jahresberichten  (XXII,   1880.  II  S.  241  f.;  XXXV,  1883 
II  S.  33 f.;  LIX,  1889  II  S.  197)  präzisiert  und   sehen  auch  jetzt  noch 
in  der  von  Gicero  bekämpften  Anklage  nicht  eine  Mult,  sondern  eine 
kapitale.   Dieser  Ansicht  ist  auch  Hammer  in  den  Bl.  f.  d.  Gymnasial- 
wesen   1892  S.  189:    »Der   auffallende  Ausdruck  §  8:  'multae   irro- 
gatio'  pafst  allerdings  nur  für  eine  Geldstrafe.    Da  deren  Antrag  aber, 
wie  im  Anhange  II  gezeigt  ist,  auch  zu  kapitaler  Bestrafung  führte,  so 
widerspricht  der  Ausdruck,   selbst  wörtlich  genommen,  nicht  der  An- 
nahme, es  sei  ein  Perduellionsprozefs  nach  altem  'gestrengen'  Verfahren 
gewesen,  aber  durch  ein  spezielles,  von  Gicero  veranlafstes  (§  10)  Gesetz 
gemildert   und   den   neuen  Bestimmungen  ängepafst   worden.     Ob  der 
Senat  dies  thun  konnte,  oder  ob  nicht  vielmehr  ein  Plebiszit  notwendig 
war,  dem  ein  Gutachten  des  Senates  zugrunde  lag,  ist  noch  nicht  abge- 
macht.«    Vcrgl.  auch  0.  Fischer  in  der  deutschen  Litter.  -  Zeitung  1892 
No.  18  S.  599  und  Kornitzer,   Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien   1892 
S.  403  ff. 
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In  L.  Catilinam  orat.  IV. 

24)  Giceros  ausgewählte  Reden,  erklärt  von  Karl  Halm.  III.  Band: 
die  Reden  gegen  L.  Sergius  Gatilina  und  fttr  den  Dichter  Archias. 
13,  umgearbeitete  Autl.,  besorgt  von  6.  Laubmann.     1891. 

26)  M.  Tullii  Ciceronis  in  L.  Catilinam  oratio  prima.  Recensione 
e  Note  del  V.  Turri.    Turin  1892. 

Auch  für  die  »berühmtenc  Catilinarischen  Reden  als  Schullektüre 
scheint  die  Stunde  geschlagen  zu  haben.    Zwar  will  sie  Dettweiler  1. 1. 
8.  188   als  »Meisterstück   geschickten  Drängens  c    trotz   ihres   geringen 
pädagogischen  Wertes  immer   noch   den   philippischen  vorziehen,   aber 
Weirsenfels  bricht  den  Stab  über  sie,  indem  er  S.  78  sich  also  gegen  sie 
auläfst:  »Diese  Verschwörung  des  Gatilina  entbehrt  der  wahren  Gröfse. 
Sie  bietet  nicht  das  erhabene  Bild  eines  Sturmes,  sondern  ist  vielmehr 
einem  ekelhaften,  aus  verdorbenen  Säften  des  StaatskOrpers  entstandenen 
Geschwüre  vergleichbar.    Es  will  mir  fast  scheinen,   als  versündige 
man  sich  an  der  Jugend,  wenn  man,  anstatt  solche  Dinge  in  einer  Ge- 
ichichtsstunde  kurz  abzuthun,  die  historischen  Dokumente  dieser  Ver- 
schwörung langsam  lesend  und  erklärend,  ein  ganzes  Semester  hindurch 
Bchttler  dieses  Alters  dabei  festhält.«    (Ein  ähnliches  Urteil  fällte  bereits 
&ebhardi  in  Fleckeis.  Jahrbb.  IS18  Bd.  118,  S.  242).    Die  Zukunft  wird 
lehren,  ob  auf  diese  schweren  Vorwürfe  hin  die  catilinarischen  Reden 
ihre  Popularität  in  der  Schule  einbüfsen,  ob  das  sprüchwörtliche  quousque 
tandem  seine  Zauberkraft  auf  Lehrer  und  Schüler  verliert,  ob  die  Halm- 
Khe  Schulausgabe  mit  ihrer  nunmehrigen  dreizehnten  (!)  Auflage  ihren 
Höhepunkt  erreicht  hat  oder  nicht.    Jedenfalls  hat  sie  in  der  vorliegen- 
den Neubearbeitung  von  Laubmann   in  gewisser  Beziehung   einen  Ab- 
Khlufs  erfahren,  insofern  als  derselbe  in  Übereinstimmung  mit  G.  F.  W. 
Mtüler  und  Nohl  den  Text  der  Reden  nunmehr  auf  der  Handschriften- 
Uasse  a  allein  aufgebaut  und  konsequent  umgestaltet  hat  —  ein  Ver- 
Uureo,  das  unbedingt  vor  dem  in  der  1 2.  Auflage  befolgten  eklektischen 
den  Vorzug  verdient.    Der  kritische  Anhang  ist  praktischer  und  über- 
lUitlicher  angelegt  und  zeigt  wie  Einleitung  und  Kommentar  eine  ge- 
Bine  Kenntnis  der  einschlägigen  Litteratur.    Da  S.  17  Note  90  auf  die 
Frogrammabhandlung  von  Chambalu,  Neuwied  1888  hingewiesen  ist  (vgl. 
Jahresbericht  LIX,  1889,  II  S.  20  i),  so  benutze  ich  die  Gelegenheit,  auf 
den  wie  es  scheint  nicht  bekannten  Aufsatz  von  Treuber  »Über  die 
Tier  catilinarischen  Redenc  im  Korrespondenzblatt  f.  Gel.  u  Realschulen 
Wflrtterobergs  1879  S.  81 — 67  aufmerksam  zu   machen,  in  welchem  be- 
cflglich  der  4.  Rede  vielfach  eine  ähnliche  Anschauung  wie  bei  Chambalu 
vertreten  wird.    Bezüglich  der  italienischen  Schulausgabe  der  1.  Catili- 
narischen von  Turri  sei  auf  das  über   die   Ausgabe   der   Pompeiana 
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desselben  Herausgebers  gefällte  Urteil  verwiesen,  das   auch  für  diese 
Rede  Geltung  hat. 

26)  III  §  5  lesen  die  Handschriften  'occulte  ad  pontem  MalTiom 
pervenerunt  atque  ibi  in  proximis  villis  ita  bipertito  fuernnt'.  Polle, 
Fleckeisen's  Jahrbb.  1891,  S.  280  vermutet  für  das  matte  fderunt  in- 
sprechend  latuerunt. 

27)  K.  Ftifslein,  Über  Ciceros  erste  Rede  gegen  Catilina.    Oste^ 
Programm  des  Dom-Gymnasiums  zu  Merseburg  1889.    20  S. 

Der  Verf.  verteidigt  in  seiner  lesenswerten  Abhandlung  die  erste 
katilinarische  Rede  mit  Glück  gegen  den  von  Richter — Eberhard  n.  a. 
erhobenen  Vorwurf,  sie  entbehre  einer  sorgfältigen  Disposition  und  einer 
streng  logischen  Ausführung.  Die  auf  S.  16 — 18  zusammengefafste  flbe^ 
sichtliche  Disposition  ergiebt  eine  ebenso  ungezwungene  wie  überzea« 
gende  Gliederung  der  mit  Unrecht  angegriffenen  Rede.  Für  die  Erklä- 
rung der  Rede  in  der  Schule  bietet  das  Programm  vielfache  Belehrung 
und  Anregung. 

28)  Kornitzer,  Zur  vierten  katilinarischen  Rede.   Z.  f.  d. österr. 
Gymn.  1891  S.  389  ff. 

K.  weist  durch  Sammlung  der  einschlägigen  Stellen  aus  Sallnst 
und  Cicero  nach,  dafs  die  vierte  katilinarische  Rede  nicht  wie  in  dem 
Argumentum  C.  F.  W.  Müllers  zu  lesen  II,  2  S.  287  im  Tempel  des 
Juppiter  Stator  gehalten  wurde,  sondern  im  Tempel  der  Concordia,  vgl* 
Sali.  Cat.  49,  Gic.  p.  red.  in  sen.  §  12.  32,  Sest.  26.  28.  Phil.  II,  16.  19' 
ep.  Att.  2,  1,  7. 

29)  Levi  behandelt  in  Riv.  di  filol.  XX  S.  144 ff.  eingehend  III  §  22 
und  schlägt  die  Einklammerung  resp.  Tilgung  der  Worte  Mlla  Ailobrogam 
soUicitatio'  vor,  die  in  unseren  neueren  Texten  nach  Mommsen  längslL 
entfernt  sind.    Dagegen  sucht  sie  gegen  Levi  zu  halten  Ercole  ebendai 
XXI  S.  137  ff. 

Or.  pro  Murena. 

30)  Ciceros  Rede  für  L.  Murena  für  den  Schulgebrauch  erklSk. 
von  Julius  Strenge.     Bibl.  Goth.  1892. 

31)  M.  Tulli  Ciceronis  pro  L  Murena  oratio.    Scholarum  in  uswjii 
edidit  AI.  Kornitzer.    Wien  1891. 

32)  M.  Tullii  Ciceronis  oratio  pro  Murena.  Texte  Latin  avec  Mine 
introduction  et  un  commentaire  critique,  historique  et  grammatical  pir 
Ferd.  Antoine.     Paris,  Garnier  fröres,  1891. 

33)  M.  T.  Ciceronis    oratio  pro  Murena.     £dition  revue  sur  les 
meilleurs  textes  . .  .  par  M.  L.  Mellerio.    Paris,  Delalain  fr^res  1890. 
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34)  M.  Tullio  Cicerone.    Discorso  in  difesa  di  Lucio  Murena  con 
proemio  e  note  di  Arturo  Pasdera.    Torino,  Loescher  1891. 

Man  beginnt  der  Mureniana,  die  lange  Zeit  wegen  ihres  schlecht 
lestellten  Textes  in  den  Schulen  wenig  gelesen  wurde,  in  neuerer  Zeit 
lehr  und  mehr  Beachtung  zu  schenken.  Dies  beweisen  die  nicht  nur 
1  Deutschland,  sondern  auch  in  Frankreich  und  Italien  erscheinenden 
Ichalausgaben.  In  Deutschland  stellt  sich  die  von  Direktor  Strenge 
rürdig  an  die  Seite  der  Halm'schen  und  Koch -Landgraf  sehen.  Der 
^erf.  hat  mit  grofsem  Geschick  den  Rahmen  eines  Schulkommentars  bei* 
«halten  und  seine  sprachlichen  wie  sachlichen  Noten  sind  in  hohem 
lafse  geeignet,  dem  Schaler  das  Verständnis  dieser  gar  nicht  leichten 
tede  zu  eröffnen.  Für  die  Erklärung  sind  die  neuesten  einschlägigen 
arbeiten  mit  Sorgfalt  benutzt,  besonders  auch  die  von  Herwig  über  das 
KTortspiel  in  Ciceros  Reden  (vgl.  No.  2);  doch  geht  er  mit  ihm  manch- 
Dil  etwas  zu  weit  im  Aufspüren  von  beabsichtigten  Wortspieleu,  z.  B. 
I  16  notior.  In  der  Gestaltung  des  Textes  ist  Str.  der  Ausgabe  von 
3.  F.  W.  Müller  gefolgt;  die  Abweichungen  von  ihm  sind  S.  IV  und  V 
les  Vorwortes  aufgezählt;  in  den  Ergänzungen  diente  besonders  Nohl 
ds  Wegweiser;  eigene  Vermutungen  hat  der  Verf.  nicht  in  den  Text 
{esetzt.  Im  einzelnen  habe  ich  mir  Folgendes  notiert:  §  2  cum  salute] 
die  Note  über  cum  ist  für  diese  Stufe  überflüssig.  —  ib.  hoc  quidem  in 
tempore]  das  zweimal  unmittelbar  einander  folgende  » darauf c  ist  hart. 
-  §  8  rationis  normam]  »eigentlich  der  Mafsstab  (Gnorimac).  Diese 
Form  Bgnorimac  wird  der  Schüler  an  dieser  Stelle  nicht  verstehen,  sie 
nafs  als  Erläuterung  hinter  n  o  r  ni  a  gesetzt  und  dazu  bemerkt  werden  = 
»ins  gnorimac.  —  Unrichtig  erklärt  ist  §  21  adsiduitatis  et  operarum 
kämm  cotidianarum  putat  esse  consulatum)  »die  tägliche  Agitation  und 
Wtttilerei,  wie  sie  vom  Angeklagten  (harum)  betrieben  worden  istc» 
tarn  wie  das  folgende  zeigt,  spottet  ja  Cicero  über  dieses  Kleben 
(iisidaitas)  am  Forum  und  über  diese  täglichen  Plackereien  auf 
^  Forum,  auf  welchen  nach  des  Sulpicius  Meinung  das  Wesen 
•J«  Konsulats  beruht!  -  §  22  Überflüssig  ist  die  Note  qui  =  quomodo 
^  und  §  23  über  die  Form  arbitrere;  unverständlich  §  22  aquae 
PlQviae]  ein  häufiger  Gegenstand  der  Klage  waren  die  iura  stillici- 
^iorum  (ohne  Erklärung!);  sarkastische  Antithese.  —  Überhaupt  dürfte 
**>•£.  der  Verf.  im  Gebrauche  der  Fremdwörter  und  der  gehäuften  An- 
wendung von  Term.  techn.  etwas  vorsichtiger  sein.  So  begegnet  häufig 
^ftraphrase  st.  Umschreibung  (z.  B.  §  28.  §  29.  §  35  paraphrasierend) ; 
S  29  wird  exercitatio  mit  Routine  erklärt;  ebenda  mit  manirierter 
Bescheidenheit,  §  32  mit  assertorischer  Kraft;  Kap.  33  thetische 
^ftUining  der  Occupatio  u.  s.  w.  Etwas  breit  ist  die  Note  §  27  mu- 
lieres].  —  Druckfehler  sind  selten,  doch  z.  B.  §  32  Schlscht  statt 
Sdilacht;    ebenda  befremdet  die  Übersetzung  von   ad  confirmandas 
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ratioDes  belli]  mit  »um  die  Pläne  des  Krieges  festznlegenc  —  Mehr 
als  in  anderen  Kommentaren  ist  das  Augenmerk  des  Schülers  auf  die 
Bedeutung  und  Kraft  des  vorausgestellten  Tonwortes  gelenkt,  so  §  46 
gestus  est  mos,  vgl.  Nep.  Tbem.  7,  3;  §  47,  51  u.  s.  w.  —  §  65  erklirt 
Str.  die  Worte  te  ipsum  iam  usus  flectet,  dies  leniet,  aetas  mitigabit] 
»der  langsam  zunebmende  Tag  und  das  zunebmende  Alter  im 
Gegensatz  zu  dem  Augenblicke  mit  seiner  leidenscbaftlicben  Erregongi. 
Die  Wendung  war  spricbwörtlicb,  wie  aus  den  von  mir  z.  St.  dtierten 
Belegen  Gael.  §  77  u.  Cic.  fam.  6,  13,  2  bervorgebt;  man  vgl.  nocb  Verg. 
Aen.  5,  783  quam  (lunonem)  nee  longa  dies  pietas  nee  miUgat  ulli 
und  Curt.  6,  3,  8  (vielleicbt  in  Naebabmung  Vergils)  quas  longior  dies 
mitigat.  An  diesen  Stellen  bedeutet  aber  (longa)  dies  niebt  den  langsao 
zunebmenden  Tag,  sondern  »kollektiv  die  lange  Reibe  der  Tage,  die 
Zeit,  deren  absebwäebendem  Einflüsse  alles  unterworfen  istc  (s.  Gebhardi 
und  Brosin  z.  St.). 

Die  Ausgabe  von  Kornitzer  ebne  Anmerkungen  gebort  der  Wiener 
Sammlung  an,  deren  Anlage  wir  schon  in  den  früberen  JahresberichteD 
als  zweckmäfsig  bezeichnet  baben.  Auch  der  Text  dieser  Rede  ist  in 
der  Hauptsache  der  Müller'sche,  doch  ist  die  Zahl  der  Abweicbuogen 
bei  Kornitzer  eine  gröfsere  als  bei  Strenge.  Über  einige  derselben 
werden  wir  unten  sprechen.  §  49  hat  er  seine  eigene  Vermutung  spe 
multorum  st.  militum  in  den  Text  gesetzt,  vgl.  meinen  letzten  Jahres- 
bericht S.  204,  wo  ich  vorschlage  spe  mi^nistrorum  atque  satel^  litum. 
Ausführlieber  begründet  hat  Kornitzer  seine  Koi^ektur  im  Progr.  des 
Nikolsburger  Staatsgymnasiums  1891  S.  llff. 

Von  den  beiden  französischen  Ausgaben  ist  die  von  Antoine 
ohne  Zweifel  die  wissenschaftlichere.    Mellerio  sehreibt  zwar  auf  den 
Titel  seiner  Ausgabe  'revue  sur  les  meilleurs  textes*,  aber  der  jüngste 
Text,  den  er  benutzt,  ist  der  von  Halm  in  den  beiden  Ausgaben;  weder 
die  Textrezeusion  von  Müller  noch  die  von  Nohl,  nocb  die  2.  Aufl.  des 
Koeh'schen  Schulkommentars  ist  beigezogen.    Ebenso  wie  der  Text  ist 
auch  die  Orthographie  veraltet,  man  begegnet  Schreibungen  wie  tribii- 
nitios,    imo;  die  Erklärung  ist  oft  zu  dürftig,  der  Druck  der  Noten  viel 
zu  klein.     Alle  diese  Ausstellungen  treffen  die  Ausgabe  von  AutoiYie 
niebt;   Einleitung  und  Noten  legen  Zeugnis  davon  ab,   dafs   die  gaxmxe 
einschlägige  Litteratur  sorgfältig  benutzt  ist    Für  Scbulzwecke  wäre    es 
jedenfalls   mehr  anzuraten,   die  zahlreichen  kritischen   Noten  aus  f^ea 
Kommentar  selbst  verschwinden  zu  lassen  und  in  einen  besonderen  An- 
hang zu  verweisen:  was  soll  z.  B.  dem  Schüler  die  lange  Note  §  11  tt^r 
die  krit.  Geschichte  der  Worte  nee  industrius   quisquam  nutzen/' 
Im  übrigen  bat  diese  französische  wie  auch  die  italienische  von  Pas  den 
mehr  deutschen  Zuschnitt;  die  letztere  zeigt  mit  ihren  zwei  Anhängen, 
einem  sachlich-sprachlichen  und  einem  kritischen,  grofse  Ähnlichkeit  mit 
der  2.  Auflage  der  von  mir  bearbeiteten  Koch^schen.     Was  die  Text- 


Or.  pro  Marena.  17 

konstitntion  anlangt,  so  wandelt  Antoine  konservative  Bahnen  und  stimmt 
mehr  mit  Moller  überein,  während  Pasdera  sich  an  Nohl  anlehnt.  Auch 
Pasdera  ist  in  der  deutschen  Litteratur  gut  bewandert,  er  kennt  alle 
wichtigeren  Beiträge  zur  Rede,  doch  citiert  er  konstant  Stangel  statt 
Stangl.  Beide  Ausgaben  verdienen  Beachtung  von  seiten  der  deutschen 
Gelehrten.  Einige  Bemerkungen  und  Berichtigungen  zu  Antoine  mögen 
das  Referat  beschliefsen.  §  3  nimmt  Antoine  (wie  auch  Kornitzer)  meine 
Emendation  uni versa  (st.  una)  res  publica  an,  in  der  Note  ist  Müllers 
Lesung  unrichtig  angegeben;  S.  9  im  Texte  ist  der  Druckfehler  exitismo 
statt  existimo  stehen  geblieben;  S.  12,  Z.  3  im  Texte  sollte  ctieiens  in 
ctfteris  geändert  werden;  S.  14  Note  10  mufs  es  im  Gitat  aus  Verg. 
Aen.  9,  200  heifsen  summis  st.  commis;  S.  30  Note  19  möchte  ich  Ant. 
bezüglich  des  Sprichwortes  cornicum  oculos  configere  auf  Otto,  die 
Sprichwörter  der  Römer  1890  s.  v.  cornix  und  auf  Vannucci,  Proverbi 
lat.  illastrati  II,  152  verweisen.  —  S.  75  Note  7  ändere  quippaim  in 
quippiam;  zu  §  63  mediocritate  quadam  vgl.  Wölfflin  im  Archiv  III, 
459  'qnadam  =  ut  ita  dicam  deutet  an,  dafs  der  Ausdruck  mcdiocritas 
{^  fietroTTj^^  was  mit  medictas  zu  übersetzen  er  sich  nicht  getraut,  vgl. 
Tim.  7)  nicht  allgemein  bekannt  sein  werde'.  Doch  läfst  er  in  den  spä- 
teren pbilos.  Schriften  Oflf.  1,  89  u.  2,  60  quidam  weg.  —  Zu  §  76  vgl. 
die  Nachahmung  der  Stelle  bei  VcU.  Pat.  2,  1,  2  publicam  magnificentiam 
secuta  privata  luxuria  est.  Gut  ist  die  Bemerkung  zu  §  83:  'Cic.  dit 
non  cupidus,  parce  que  le  compos^  avcc  in  ou  ne  n^gatif  (incupidus, 
necupidus)  n'existe  pas'. 

85)  J.  K.  Wijga,  De  viris  illustribus.    Groningen  1890 

stellt  folgende  Thesen  auf:  §  44  sei  zu  lesen  domos  omnium  candida- 
toram  concursent  et  ex  vultu  coniocturam  faciant;  §  45  et  cui  non 
iperte  inimici  sumus,  etiam  alicnissimi  (Lagom.  9)  in  capitis  periculis 
uücissimorum  officia  et  studia  pararous. 

36)  A.  Kornitzer,   Zum  Canon  der  in  der  Schule  zu  lesenden 
Reden  Ciceros.    Z.  f.  d.  österr.  Gymn.  1892  S.  453—461. 

In  den  für  die  Österreichischen  Gymnasien  erlassenen  Instruktionen 
8ind  S.  88  als  zunächst  zu  lesende  Reden  aufgeführt:  de  imp.  Cn. 
foBpei,  in  Catilinam,  pro  Sex.  Rose.  Am.,  in  Verrem  IV  und  V,  pro 
Soll»,  pro  Archia,  pro  Sestio,  pro  Milone,  Philippica  II.  K.  vermifst 
^  Recht  in  diesem  Canon  die  Rede  pro  Murena,  für  deren  Aufnahme 
^  die  Zahl  der  empfehlenswerten  Reden  er  mit  grofser  Wärme  eintritt. 
Kühler  urteilt  über  ihre  Bedeutung  in  pädagogischer  Hinsicht  Weifsen- 
*eULL  S.  78f. 
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18  Or.  pro  Sulla,  pro  Archia. 

Or.  pro  Sulla. 

37)  M.  Tulli  Ciceronis   or.  pro  P.  Sulla,   pro  A.  Licinio  Archia 
poeta.    Scholarum  in  usum  ed.  AI.  Kornitzer.    Wien  1889. 

Die  Einrichtung  der  Kornitzer'schen  Schulausgaben  ist  bekannt 
Der  Text  ist  mit  Umsicht  gestaltet,  zwar  im  Wesentlichen  nach  Müller, 
doch  auch  das  Gute  von  anderen  nicht  verschmähend;  vgl.  §  1  aat 
antea-aut  post  (Pluygers),  §  30  de  supplicio,  de  vinculis  (Jeep,  Land- 
graf, Nohl);  §  44  cur,  cum  videres  (Nohl);  ib.  mecum  ut  cum  fami- 
liarissimo;  §  48  multa  cognovit  (Lambin,  Landgraf);  §  55  sed  tarnen 
ut  muneri  serviret  (Landgraf);  §  66  metum  vobis  caedis  seditionisque 
(Madvig,  Landgraf,  Nohl);  §  73  quae  domestica  celebratio  (Pluygers, 
Landgraf). 

Or.  pro  Archia  poeta. 

In  der  Beurteilung  der  Rede  pro  Archia  als  Schullektüre  nimmt 
ohne  Zweifel  die  neuere  Pädagogik  einen  richtigeren  Standpunkt  ein  als 
die  ältere.    Denn  während  Eckstein  und  Nägelsbach  dieser  Rede  einen 
Platz  in  der  Schule  nicht  einräumten,  weil  nur  solche  Reden  zu  lesen 
seien,    welche    entweder   für  die  Geschichte   Ciceros  oder  für  die  Ge- 
schichte Roms  von  Bedeutung  seien,  nennen  sie  Dettweiler  und  Weifsen- 
fels  eine  Schulrede  xar    iqoj^ijv.    »Aus  beredtem  und  berufenem  Munde 
tönt  hier  dem  Schüler  das  Lob  der  humanen  Bildung,  zu  welcher  ihm 
der  Verkehr  mit  den  Geisteswerken  des  Altertums  verhelfen  soll.c    Ein 
Beweis   ihrer   internationalen  Beliebtheit  sind  die   zahllosen  Ausgaben, 
welche  alljährlich  mit  und  ohne  Kommentar  in  Deutschland,  England, 
Italien   und   besonders  in   Frankreich   auf  den   Büchermarkt   gebracht 
werden.     Für  den  diesmaligen  Jahresbericht  liegen  uns  vor: 

38)  M.  TuUii  Ciceronis  pro  Archia  con  prefazione  ed  annotaziom.m 
stilistiche  e  storiche  segnito  da  una  adnotatio  critica  per  cnra  d^l 
Prof.  Ad.  Cinquini.    Milano  1889. 

39)  Cicero  pro  Archia,  edited  by  A.  H.  Aller  oft  and  F.  Cj. 
Plaistowe.    London  1892. 

39  a)  Cic6ron.  Plaidoyer   pour   Archias.      Expliqu6    litt^ralemeot, 
traduit  en  fran^ais  et  annot^  par  M.  Chanselle.    Paris  1891. 

Bei  Halm-Laubmann,  13.  Auflage,  ist  die  Rede  vereinigt  vßii 
den  Catilinarischen  (s.  No.  24),  bei  Kornitzer  mit  der  SuUana  (s. 
No.  37). 

Die  italienische  Ausgabe  von  Cinquini  empfiehlt  sich  durch  'ihr 
wissenschaftliches  Gepräge.  Text  und  Kommentar  zeigen  Vertrautheit 
mit  der  einschlägigen  deutscheu  und  französischen  Litteratur.  Besonders 
die  Ausgaben  von  E.  Thomas  hat  Cinqu.  ausgiebig  benutzt.    Auch  dessen 


Or.  pro  Archia,  pro  Flacco.  19 

Text  ist  neben  dem  Müller'scben  in  erster  Linie  berücksichtigt  worden. 
N'ir  erwähnen  folgende  Einzelheiten:  §  4  schreibt  er  mit  Hirschfelder 
u.  Nohl)  Antiocbiae,  cclebri  quondam  <in)  urbe,  dagegen  lassen  Müller 
md  Laubmann  mit  Recht  i  n  weg,  bei  Kornitzer  fehlt  es  im  Texte,  aber 
int€r  seinen  Abweichungen  vom  MüUer'schen  Texte  führt  er  S.  V  celebri 
inondam  in  urbe  an.  §  4  steht  bei  Ciuquini  Archias  . . .  coepit  im  Texte, 
iber  Archias  ...  contigit  als  Lemma  in  der  Note.  Störend  ist  es, 
lafs  Text  und  Kommentar  nicht  Seite  für  Seite  genau  stimmen,  sondern 
neist  die  Note  um  eine  Seite  den  zu  erklärenden  Textworten  voraus- 
geht §  5  schreibt  Cinqu.  mit  Jeep  prima  affuit,  §  9  mit  £.  Thomas 
1888)  in  tabulis  nullam  lituram,  nomen  A.  Licini  videtis  und  §  10  mit 
iben  demselben  haud  gravatim,  Kornitzer  tilgt  mit  Halm  u.a.  das 
landschriftliche  gratuito  und  §llprocive.  §18  ändert  Ginqu.  mit 
iecht  et  in  ex  nach  Müller,  schweigt  aber  in  der  Adnotatio  crit.  dar- 
über. §  19  setzt  Kornitzer  die  Konjektur  von  Polle  delubrum  ei  sno 
0  oppido  in  den  Text,  bei  Cinqu.  ist  die  Notiz  hierüber  im  kritischen 
Inhang  nicht  ganz  genau. 

Die  englische  Ausgabe  ist  vorzüglich  ausgestattet,  hat  aber  eine 
;anz  eigentümliche  Einrichtung.  S.  1  -  15  Einleitung,  S.  17—28  Text 
der  Müller'sche !) ,  S.  29— 47  Noten,  S.  48— 54  Verzeichnis  der  Eigen- 
lamen  mit  historischen  Erläuterungen  Nun  folgt  ein  neu  paginierter 
Teil,  enthaltend  S.  1 — 4  sprachliche  und  sachliche  Repetitionsfragen, 
5.  6 — 16  ein  nach  Kapiteln  geordnetes  Vokabularium.  Für  welche  Stufe 
lieses  eigentlich  gedacht  ist,  ist  mir  nicht  klar  geworden,  denn  es  sind 
Wörter  wie  index,  pueritia,  sermo,  legatus,  saepe  aufgeführt,  der  Form 
nach  erklärt  und  übersetzt!  Den  Bcschlufs  macht  eine  Übersetzung  der 
Eede  ins  Englische  S  l  14.  Wenn  dem  Schüler  diese  Ausgabe  mit 
Kommentar,  Vokabular  und  Übersetzung  in  die  Hand  gegeben  wird^  dann 
iveifs  ich  nicht,  wie  noch  von  einer  Selbstthätigkeit  des  Schülers  oder 
fo  Lehrers  die  Rede  sein  kann. 

Ahnlich,  aber  von  noch  geringerem  Werte  für  die  Wissenschaft  wie 
ftr  die  Schule  ist  die  französische  Ausgabe  von  K.  Chans  eile.  Die- 
Wlbe  gehört  zu  einer  Sammlung  von  Ausgaben,  welche  den  vielver- 
>pTechenden  Titel  führt:  'Les  autcurs  Latins  expliqu6  d'apr^s  une  mö- 
thode  nouvelle  par  deux  traductions  fran^aises'.  Seite  1  bringt  eine 
Inhaltsangabe.  'Seite  2  beginnt  der  Text  der  Rede;  unter  dem  Texte 
findet  sich  die  fortlaufende  Übersetzung  und  auf  der  gegenüberliegenden 
«€ite  in  zwei  Spalten  eine  wortwörtliche  Übersetzung  des  in  Einzelteil- 
^en  zerlegten  Textes,  wie  iudices,  si  quid  |  Inges,  si  quelque  genre. 
8.  54—60  geben  kurze  erklärende  Noten. 

Or.  pro  L.  Flacco. 

40)  F.  J.  Drechsler,   Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.    1892  S.  297 
*PnDut«t  §  64  (nicht  6)  es  sei  gubemnret  zu  lesen  anstatt  generaret,  eine 
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20  Orr.  post  reditum,  pro  Caelio. 

Vermutung,  die  bereits  Th.  Stangl  in  seinen  Tulliana  (Progr.  d.  Laitpold- 
gymnasiums  in  München)  1888  S.  7  niedergelegt  hat 
S.  auch  unter  Fragmente,  No.  60. 

Or.  cum  senatui  gratias  egit. 

41)  F.  J.  Drechsler  1. 1.  S.  298  verteidigt  die  hss.  Überlieferang 
in  den  von  verschiedenen  Gelehrten  verdächtigten  Worten  §  30  ^omnis 
erit  aetas  mihi  ad  eorum  erga  me  merita  praedicanda';  es  scheine  eine 
Wendung  der  Umgangssprache  vorzuliegen,  vgl.  Richter  zu  Verr.  lY  §  50. 

Or.  cum  populo  gratias  egit. 

§  3  schreiben  die  Hss.  reliquae  meae  fortunae  redperatae  plus 
mihi  nunc  voluptatis  adferunt  quam  tum  incolumücuü  adferebant,  M&ller 
mit  Halm  tum  in  incolumitate\  Drechsler  empfiehlt  a.  a.  0.  quam  «tote 
incolumitatis.  Allein  an  dem  überlieferten  tum^  das  in  scharfem  Gegen- 
sätze zu  nunc  steht,  darf  nicht  gerüttelt  werden.  Ich  vermute,  dafs 
(^plenaey  vor  oder  nach  incolumitatis  ausgefallen  ist.  Die  Umschreibungen 
mit  plenus  sind  bei  Cicero  sehr  beliebt,  wie  ein  Blick  in  das  Lexikon 
von  Merguet  zeigt 

Or.  de  domo  sua. 

42)  F.  J.  Drechsler,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1. 1.  will  §  8  also 
gestalten:  nee  cum  iis  sentio,  qui  (contray  statuunt  minus  bonis  tempo- 
ribus,  in  senatu  (cumy  ipsi  non  venirent  .  . .  Die  Stelle  scheint  mir 
auch  so  noch  nicht  in  der  Ordnung  zu  sein. 

Ebenda  §  99  emendiert  er  (allerdings  nach  einem  Winke  Müllers): 
Quare  dirumpatur  licet  ista  füria  atque  ^/oa;);  audiat*  etc. 

Ebenda  §  136  ergänzt  Drechsler  1.1.  ansprechend:  Quam  quidem 
rem  quanta  (^tractaverity  severitate  quantaque  diligentia- 

43)  Or.  de  haruspicum  responsis  §  4 

vermutet  Drechsler  1.  1.  mobilis  für   das   unpassende  nobilis.     Docki 
scheint  mobilis  zwischen  furens  und  vulneratus  zu  schwach  zu  sein. 

Or.  pro  Caelio. 

44)  In  den  Worten  §  11:  tamen  infamiam  veram  effugere  non 
poterat  hat  sich  das  überlieferte  Adjektiv  verus  viele  Änderungen  ge- 
fallen lassen  müssen ,  vgl.  C.  F.  W.  Müller  zur  Stelle,  der  es  dadurch  zu 
stützen  sucht,  dafs  er  es  im  Sinne  von  = '  rechtmäfsig,  berechtigt*  aufiafst 
In  diesem  Sinne  ändert  Vollgraff  in  seiner  Ausgabe  vere  meritam  und 
Wijga  de  viris  illustribus  Groningen  1890  (These)  vermutet  veritam. 
Will  man  überhaupt  ändern,  so  wäre  vielleicht  meram  das  einfachste, 


Or.  de  prov.  cons.,  p.  Mil.  21 

och  gebraucht  Cicero  dieses  Adjektiv  nur  in  den  Briefen.  —  Ebenda 
teilt  Wyga  die  weitere  These  auf  §  16  sei  perpetuum  silentium  zu 
treiben  anstatt  perpetuam  licentiam. 

Or.  de  provineiis  consularibus. 

45)  E.  Müller,  Giceros  Rede  de  provineiis  consularibus  ins  Deutsche 
fibersetzt    Progr.    Kattowitz  1889.    75  S. 

46)  Bernhard,  Über  Giceros  Rede  von  den  Konsularprovinzen. 
Progr.  des  Yitzthnmschen  Gymnasiums  in  Dresden  1890.    28  S. 

In  dem  ersten  Programm  läfst  E.  Müller  seiner  im  Jahre  1886 
veröffentlichten  Einleitung  zur  Rede  von  den  Konsularprovinzen  (s.  Jahres- 
bericht pro  1886  S.  250)  eine  im  guten  Deutsch  abgefafste  Übersetzung 
ilgen.  Im  dem  Dresdener  Programm  erhalten  wir  von  Herrn  Rektor 
fr.  Bernhard  ein  klares  und  vollständiges  Bild  der  Vorgänge,  welche 
ie  plötzliche  Sinnesänderung  Giceros  im  J.  56  und  seine  Schwenkung 
am  Lager  Caesars  herbeiführten.  Das  mit  grofsem  Fleifs  gesammelte 
nd  geschickt  verarbeitete  historische  und  antiquarische  Material  ist  ein 
shatzenswerter  Beitrag  nicht  nur  zum  Verständnis  der  ganzen  Rede 
le  einzelner  Stellen  (vgl.  bes.  S.  14  zu  §  9,  S.  15  zu  §  11,  ibid.  zu  §  17 
.  86,  S.  16  ff.  zu  §  1,  S.  18  zu  §  36,  8.  22  Fufsnote  zu  §  45),  sondern 
uch  der  übrigen  gleichzeitigen  Litteratur.  Am  Schlüsse  S.  25  ff.  wird 
ie  berühmte  Rechtsfrage  zwischen  Gaesar  und  dem  Senat  in  Kürze  be- 
prochen. 

Oratio  p.  Milone  und  die  orr.  Caesarianae. 

47)  M.  Tullii  Giceronis  pro  T.  Annio  Milone,  pro  Qu.  Ligario, 
pro  rege  Deiotaro  orationes.  Scholarum  in  usum  cdidit  R.  Nov&k. 
Prag  1892. 

Der  Text  Novdks  ist  auf  dem  Nohls  aufgebaut,  doch  ist  die  Zahl 
^T  Abweichungen  von  ihm  immerhin  noch  eine  sehr  erhebliche,  wie  sich 
IS  von  einem  so  selbständigen  Kritiker  wie  Noväk  nicht  anders  erwarten 
Tst  Nach  seinem  auch  bei  anderen  Schriftwerken  angewendeten  kriti- 
lien  Verfahren  sind  auch  in  dem  Texte  dieser  drei  Reden  eine  nicht 
xinge  Zahl  von  Glossemen  und  Interpolationen  angenommen  Wir 
vmögen  ihm  auf  diesem  Wege  nicht  zu  folgen  und  werden  uns  daher 
-^iflgen,  seine  eigenen,  meist  scharfsinnigen  und  gut  begründeten  Ände- 
U)gen  oder  Änderungsvorschläge  aufzuzählen.  §  14  der  Miloniana  wird 
^e  schwierige  Stelle  teilweise  nach  Bake  also  lesbar  gemacht :  aut  <ille), 
Uo  arma  Satnmini  oppressa  sunt,  etiam  si  e  re  publica  ^erat),  rem 
t^blicam  tarnen  non  vulnerarunt.  §  15  schreibt  er  mit  E  adparet 
^  paret;  wegen  at  adparet  weist  er  auf  Phil.  2,  14  at  ad  quos  refert 
lio.  §  17  stellt  er  in  Übereinstimmung  mit  dem  zweiten  Gliede  her  si 
|ois  (St.  qui  der  codd.)  consularem,  si  quis  humilem  etc.    §  37  wird 


22  Orr.  Caesarianae. 

itaque  vor  quando  gestrichen.    §  38  ändert  er  nach  dem  voraasgehenden 
cum  est  lata  auch  das  hss.  agnovisset  inagnovit.     §41  zieht  er  die 
Lesart  von  B  irruisset  der  von  ET   misset  vor  'cuius  verhi  non  est 
perf.  in  Cic.  orationibus*.  —  §  47  streicht  er  non  vor  eo  consilio.  §54 
liest  er  morae  et  tergiversatio ,  befürwortet  aber  im  Anhang  die  Lesart 
von  C  mora  et  tergiversatio,  weil  Cic.  auch  an  den  übrigen  Stellen  der 
Reden  aufser  Phil.  8,  17  den  Plural  von  mora  vermeide.  —  §  65  schiebt 
er  se  vor  coniurasse  ein,  ebenso  §  52  vor  Roma  und  §  95  ablatnram 
^s  e)  esse  in  der  Rede  pro  Deiotaro  §  31  und  41 ;  allein  die  Auslassung 
des  Subjektsaccusativs  beim  Infinitiv  ist  nicht  nur  den  Komikern,  Histo- 
rikern  und  besonders   dem  Briefstil  ganz  geläufig  (vgl.  die  Litteratur- 
nach weise  bei  Schmalz,  Latinität  des  Asinius  Pollio'  S.  33 f.),  sondern 
auch  in  den  Reden,  so  z.  B.  in  der  Rosciana  §  59.  61.  74.  84.  97.  100. 
126.  —  §  67  schreibt  er  an  der  noch  nicht  geheilten  verdorbenen  Stelle 
cum  tamen  metuimus  etiam  nunc.  —  Aus  derLigariana  erwähnen  wir 
seine   gewifs  richtige  Vermutung,   dafs  in  dem  Satze   §  28  pacis  equi- 
dem   semper  auctor  fui,  sed  tum  sero  das  letzte  Wort  unpassend  sei; 
er  schreibt  dafür  belli  im  Gegensatz  zu  pacis;   palaeographisch  nfther 
liegt  ferri  oder  armorum  unter  Vergleichung  von  Deiot.  §  29  ego  qui 
pacis  semper  auctor  fui,    suasor  fuissem  armorum  ponendorum,  wenn 
nicht  vielleicht  suasor  in  sero  steckt  und  zu  schreiben  ist  suasor  belli 
oder  armorum.    Man  darf  hier  nicht  auf  Stellen  wie  Marc.  14  hinweisen, 
denn  wie  die  folgenden  Worte,  besonders  aber  die  kräftige  Beteuernng. 
omnes  inquam  vincere  volebamus  beweisen,  macht  Cicero  hier  die 
kriegs-  und  siegesfreudigen  Gedanken  der  Pompejaner   zu  den  seinigen. 
§  31  schreibt  N.  tuorum  necessariorum  wegen  eorum. 

In  der  Rede  pro  Deiotaro  §  2  entscheidet  sich  N.  für  die  Les- 
art von  a  perturber,  *quod  verbum  conturbare  non  legitur  in  his 
orationibus*,  dagegen  perturbare  noch  §  1.  4.  7.  10;  Mil.  §  1.     Ebenso 
§  12  für  in  quem  aE*  statt  ad  quem  unter  Vergleich  von  Mil.  64.  100, 
Plane.  83,  Phil.  13,  9.  —   §  34  liest  er  mit  Nohl  ducimus,  vermutet  aber 
in  der  Adnotatio  virum  ducimus  oder  ducem  putamus;  vgl.  zur  Stelle 
auch  Kornitzer   in   dem  in  der  nächsten  Nummer   citierten  Programm 
S.  17,    der  sich  ebenfalls  für  ducimus  eutscheidet.     §  40  wird  mit  ^ 
denegavisti  geschrieben,  weil  §  9.   10.  19  und  Lig.  19  immer  die  vollen 
Formen  sich  finden,  dagegen  von  der  verkürzten  in  diesen  Reden  kein 
Beispiel. 

48)  A.  Kornitzer  im  Nikolsburger  Programm  1891  S.  14 f.  weist 
überzeugend  nach,  dafs  §  15  die  Einschiebung  Lehmanns  von  punien- 
dum  hinter  interitum,  die  Nohl  und  auch  Noväk  in  den  Text  gesetzt^ 
nicht  nur  überflüssig,  sondern  sogar  störend  sei.  Ebenda  S.  16  verteidigt 
K.  das  in  E  fehlende  omnis  gegen  NohL 
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49)  Fr.  Itzinger,  Index  der  in  Ciceros  Rede  für  Milo  enthal- 
tenen Metaphern  und  Angabe  des  Wandels  der  Wortbedeutung.  Gymn.- 
Progr.  Budweis  1889. 

Die  fleifsige  Sammlung  der  in  der  Miloniana  vorkommenden  Verba 
nach  etymologischen  und  sprachgescbicbtlichen  Gesichtspunkten  und  die 
Erklärung  des  tropischen  Gebrauches  derselben  fördert  weniger  die 
Interpretation  der  Rede  als  das  lateinische  Wörterbuch,  weshalb  hier 
diese  kurze  Notiz  genügen  mag. 

50)  L'orazione  per  il  Ritorno  di  M.  Gl.  Marcello  riveduta  e  com- 
mentata  da  Rice.  Gornali.    Torino,  Löscher  1890.    27  S. 

51)  L*orazione  in  difesa  del  re  Deiotaro  riveduta  e  commentata 
da  Rice.  Gornali.    Torino,  Löscher  1892.    30  S. 

Die  beiden  Ausgaben  von  Gornali  gehören  einer  'Gollezione  di 
Classici  Greci  e  Latini  con  note  Italiene*  an,  welche  sich  durch  ihren 
wissenschaftlichen  Gharakter  wie  durch  ihre  zweckmäfsige  Einrichtung 
vorteilhaft  von  anderen  ähnlichen  italienischen  Sammlungen  auszeichnet. 
Wie  die  Mureniana  von  Pasdera  (vgl.  No.  34)  und  die  Pompeiana  von 
Tincani  (s.  den  letzten  Jahresbericht  S.  193),  zeigen  auch  die  beiden' 
Bearbeitungen  von  Gornali  grofse  Vertrautheit  mit  der  deutschen  Litte- 
ratur.  Nicht  nur  dafs  der  Text  auf  G.  F.  W.  Müller  beruht,  auch  fUr 
die  Erklärung  sind  in  erster  Linie  die  Kommentare  von  Halm-Laubmanu 
und  Richter-Eberhard  beigezogen,  ja  es  wird  bei  grammatischen  und 
stilistischen  Bemerkungen  auf  die  deutschen  Grammatiken  von  F.  Schultz 
und  Ellend-Seyffert  verwiesen.  Um  so  mehr  ist  es  mir  aufgefallen,  dafs 
Gornali  bezüglich  des  Streites  über  die  Echtheit  der  Marcelliana  nur  die 
ältere  deutsche  Litteratur  kennt;  die  Dissertationen  von  Hahne  (Jena 
1876),  Schwanke  (Erlangen  1885),  Siegfried  Schraid  (Zürich  1888) 
scheinen  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein.  Auch  der  von  ihm  citierte 
Aufsatz  von  Suster,  ' de  Plinio  Giceronis  imitatore'  (Rivista  di  filologia 
class.  XYUI,  1889  p.  74  — 86)  bringt  keine  neuen  wichtigen  Parallel- 
stellen, die  nicht  schon  Schwanke  in  der  angeführten  Dissertation  ge- 
sammelt hätte.  Im  Anschlufs  daran  gicbt  Gornali  S.  XXII  eine  Reihe 
von  Stellen  aus  den  späteren  Panegyrikern ,  an  denen  ihm  eine  Nach- 
ahmung der  Marcelliana  vorzuliegen  scheint,  wie  Paneg.  X,  c  31  immor- 
talitatis  amore  flagrare  =  p.  Marc.  §  27 ,  Paneg.  II  c.  4  obstupescerent 
certe  omnes  homines  =  §  28;  Paneg.  X  c.  31  bis  maxirae  servire  iudi- 
cibns,  qui  de  rebus  gestis  tuis  sine  odio  et  gratia  iudicabunt  =  §  29. 
Es  ist  damit  ein  weiterer  Beleg  geschaffen,  dafs  die  Marcelliana  den 
späteren  Panegyrikern  als  das  erste  klassische  Muster  einer  Lobrede 
galt  und  als  solche  sklavisch  nachgeahmt  wurde. 
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62)  L'orazione  pro  Qa.  Ligario  commentata  da  Clem.  Yignali. 

Torino  1890.  I 

I 

Der  Text  ist  gut,  die  Noten  dünken  uns  zum  Teil  für  ScbQler,  die 
die  Ligariana  lesen,  doch  etwas  zu  elementar,  wie  wenn  zu  §  3  bemerkt 
wird,  dafs  efifugere  im  Lat.  Transitivum  ist;  adventu  Ablativus  temporis 
oder  §  17  der  Unterschied  von  non  dubito  quin  und  der  Infinitivkwh 
struktion  klar  gemacht  wird.  Auf  deutsche  Werke  ist  nur  einmal  Bezug 
genommen,  nämlich  §  24  facturi  fueritis  auf  Eilendes  Grammatik. 

63)  Ciceros  Rede   für   den  König  Deiotarus.     Ffir  den  Schnl- 
gebrauch  erklärt  von  Julius  Strenge.     Bibl.  Goth.  1890. 

Strenge  neigt  hinsichtlich  der  Wertschätzung  der  Hss.  der  Meinung 
Nohls  zu  (vgl.  den  letzten  Jahresber.  S.  227),   dafs  die  Lesarten  der 
Klasse  a  an  einigen  Stellen  den  Vorzug  verdienten,  wie  §  5  dico  intra 
parietes,  §  15  iudicas,  §  17  non  audita  est,  §  21  sed  fatuus  et  amens, 
ib.  transire,  §  35  praeterituro.    Sonst  ist  im  wesentlichen  der  MQlWsche 
Text  beibehalten,  sogar  §  36  cum,  posteaquam  a  L.  Scipione  devictos 
est .  .    iussus  esset.    Entweder  mufste  hier  nach  Kohl  cum  .  . .  devictos 
(so  die  codd.)  iussus  esset  geschrieben  werden  oder  nach  Hofifmann  (vgl 
den  letzten  Jahresbericht  S.  227)  postquam  .  .  .  iussus  esset.    —   Der 
Kommentar  verdient  Lob ,  doch  scheint  der  Verf.  in  der  Erklärung  das 
rhetorisch-technische  Moment  etwas  zu  stark  zu  betonen.     Sind  schon 
dadurch  die  Noten  mit  Terminis  technicis  oft  tibertrieben  gespickt  (Tgl. 
z.  B.  §7'Gonclusio  loci  bestehend  in  einer  mit  quoniam  eingeführten 
Complexio  mit  Adhortatio),  so  macht  der  Verf.  auch  aufserdeniTon 
Fremdwörtern  reichlichen  Gebrauch,  vgl.  z.  B.  zu  §  28  »Subst:  auf  -tor 
zur  Bezeichnung  einer  inhärierenden,   charakteristischen  Eigen- 
schaftc ;  ebenda  weiter  unten:   »der  Parallelismus  der  Satzglieder,  das 
invertierte  Determinativum  und  das  Hyperbaton  geben  der  Dik' 
tion  einen  lebendigen  und  mannigfaltigen  Charakter«.    Manche  Notea 
sind  in  Anbetracht  der  Stufe,  auf  welcher  die  Rede  gelesen  wird,  t-^ 
elementar,  wie  §  7  a.  E.  über  non  sine  aliqua  spe;  andere  nicht  t^' 
treffend,  wie  zu  §  16  über  den  Unterschied  von  homo  und  vir:    dies^^ 
der  Mann,  der  in  die  Öffentlichkeit  tritt,  jener  der  Mensch  in  sein^* 
Privatleben.    Man  denke  an  homo  novus,  homo  de  plebe,  homo  Romaa^ 
und  vir  Roraanus!  —   §  28  hätte  zu  commilito  kurz  bemerkt  werd  ^ 
können,  dafs  dieses  Modewort  Cäsars  -  er  bediente  sich  desselben  na^ 
Suet  67  bei  Ansprachen  an  seine  Soldaten  (Kameraden!)  mit  Vorlie  -^ 
—  durch  den  Gebrauch  Ciceros  an  unserer  Stelle  salonfähig  wurde,  v^ 
Archiv  für  Lexikogr.  V  S.  67  f. 

54)  In  scharfsinniger  Weise  bespricht  Engelbrecht  Z.  f.  d.  öster# 
Gymn.  1891  S.  965 ff.  p.  Deiot.  Kap.  8  §  23.  Zunächst  ergänzt  er  des 
Sinne  nach  zu  'at  misit  ad  nescio  quem  Caecilium'  nicht   nuntios  wie 
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Halm,  sondern  richtiger  milites;  dann  kehrt  er  zu  der  früheren  Lesung 
Halms  zurück  mit  Gardenus  (Heumann  und  Garatoni)  im  folgenden  Satze 
non  zu  streichen,  denn  der  Sinn  sei:  »Es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dafs 
1)  der  König  Truppen  gehabt  habe,  um  sie  jemandem  zu  Hilfe  zu 
schicken, .  und  2)  selbst  zugegeben,  dafs  er  welche  schicken 
wollte,  sei  es  nicht  wahrscheinlich,  dafs  sie  ihm  dann  nicht  Gehorsam 
geleistet  hätten,  und  3)  zugegeben,  dafs  die  Truppen  dem  König  nicht 
Gehorsam  leisteten,  sei  es  unwahrscheinlich,  dafs  er  sie,  statt  zu  töten, 
blols  gefesselt  habe.c 

66)  Ferd.  Becher,  Rhein.  Mus.  46.  Band  S.  318  bespricht  pro 
Lig  2,  4  -  6  tertium  tempus  est,  quod  etc.  und  nimmt  an,  dafs  mit 
tertiam  nicht  der  dritte  Zeit-,  sondern  der  dritte  Anklagepunkt  ein- 
geleitet werden  solle;  das  dann  überflüssige  tempus  streicht  er.  Vgl. 
für  tertium  est  quod  Verr.  V,  34  altorum,  quod. 

66)  M.  TuUi  Ciceronis  orationes  selectae.  Scholarum  in  usum 
edidit  H.  Nohl.  Vol  VI:  Philippicarum  libri  I.  II.  III.  Leipzig,  Wien 
und  Prag  1891. 

Mit  dem  vorliegenden  6.  Bändchen  hat  Nohl  seine  verdienstvolle 

Neubearbeitung  ciceronianischer  Scliulreden  beendigt.     Die  Kritik  hat 

einstimmig  in  dieser  sorgfältigen,  von  Scharfsinn  und  Kenntnis  des  cice- 

Tonianischen  Sprachgebrauches   zeugenden  Rezension    einen  Fortschritt 

auch  C.  F.  W.  Müller  gegenüber  konstatiert.    Auch  das  letzte  Bändchen 

teilt  die  Vorzüge   der  vorausgehenden.     Zwar   neues   handschriftliches 

Material  stand  dem  Herausgeber,   abgesehen  von  der  Nachkollation  des 

Vaticanns  durch  E.  Stroebel  (s.  den  letzten  Jahresbericht  S.  220)  nicht 

IV  Verf&gong,  aber  durch  gewissenhafte  Nachprüfung  und  Abwägung 

aUer  in  Betracht   kommenden  Momente  ist  es  Nohl  an  nicht  wenigen 

SteUen  gelungen,  den  Text  wirklich  zu  verbessern.    Wir  lassen   einen 

Meinen  Conspectus  der  wichtigeren  Veränderungen  folgen 

J  §  2  wird  mit  Krafifert  reperiebat  statt  rcperiebatur  der  codd. 
Seschrieben,  §  3  mit  Stangl  de  quo  (qua  codd.);  §  6  könnte  veterani 
4Qi  appellantur  (so  cod.  Teg.)  nach  meiner  im  letzten  Jahresbericht 
8. 228  gegebenen  Erklärung  im  Texte  belassen  werden.  —  II.  §  8  schreibt 
Nohl  Qt  Moste lac  iam  Seio  et  Tironi  Numisio  und  begründet  diese 
I^esart  unter  Hinweis  auf  XII,  14  nolite  ne  Tirones  quidem  Numisios  et 
Mnstelas  Seios  contemnere  näher  in  den  Commentat.  Wölfflin.  S.  264  f., 
doch  ist  iam  schon  wegen  der  Stellung  aufifallcnd,  wie  Nohl  selbst  zugibt 
Comm.  Wölffl.  'sed  de  hoc  vocabulo  dubitari  posse  concedo'.  —  II  §  34 
wird  mit  Campe  geschrieben  si  enim  fuissera  <socius>;  §  35  schreibt 
Nohl  nach  eigener  Vermutung  quamqiiam  illud  fuit,  tum  quidem  ut 
dicebas,  omnibus  homo,  nicht  überzeugend.  —  §  42  folgt  Nohl  mit  Recht 
der  Lesart  von  o  ingenii   acuendi  (cf.  Brut.  §  126  non  enim  solum 
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acuere  sed  etiam  alere  ingenium  potest)  und  ebenso  §  49  observa- 
tus  (vgl.  Seyfifert-Müller  zu  Cic.  Lael.  S.  190).  —  §  55  ist  Stangls  Kon- 
jektur prospexerat  in  den  Text  aufgenommen.  §  68  entscheidet  sich 
N.  für  Violen  tus,  Müller  liest  vinulentus;  ebenda  ist  das  hss.  furere 
beibehalten,  das  Drechsler  Fleckeis.  Jahrbb.  1891  S.  162  in  horrere 
(=  vor  Furcht  zusammenfahren)  ändern  will.  —  Ansprechend  ist  Nohls 
eigene  Emendation  §  70  omni  um  (codd.  homi,  homo)  nequissimus;  nicht 
übel  die  Änderung  illius  §  77.  —  III  §  1  stellt  N.  nach  dem  sonstigen 
Sprachgebrauch  Giceros  richtig  her  aus  o  postulavit,  ebenso  ist  §  12  in- 
signe  mit  Recht  aus  S  aufgenommen.  Zweifelhaft  ist  §  17  seine  Kon- 
jektur luliae  nepos  (natus  Y),  Luterbacher  empfiehlt  filia  luliae  natns. 
Dafs  §  27  die  Emendation  Gobets  absentem  appello  in  den  Text  ge- 
setzt wurde,  ist  zu  billigen. 

57)  Eine  griechische  Übersetzung  der  4.  philippischen  Rede 
von  Helias  Gruenperg  aus  d.  J.  1554,  enthalten  in  dem  Miscellankodex 
n.  280  B  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek,  hat  Herr  Direktor 
Laubmann  in  den  Abhandl.  aus  d.  Gebiete  der  klass.  Altertumswissen- 
schaft (Festschrift  f.  Prof.  v.  Christ)  1891  S.  365  — 371  herausgegeben. 
Die  Übersetzung  ist  »ein  gutes  Beispiel  für  die  Gewandtheit  und  Fertig- 
keit im  griechischen  Ausdruck  im  16.  Jalirh.t 

58)  P.  Dettweiler ,  Untersuchungen  über  den  didaktischen  Wert 
ciceronianischer  Schulschriften.  II.  Die  philippischen  Reden.  Halle  1892. 

In  ähnlicher  Weise  wie  die  Rosciana  (vgl.  No.  3)  werden  in  dieser 
anregenden    und    gedankenreichen   Schrift   die  philippischen  Reden  anf 
ihren  didaktischen  Wert  hin  geprüft;   das  Endurteil,  mit  dem  wir  uns 
übrigens  eher  befreunden  können  als  mit  dem  über  die  Rosciana  ge- 
fällten, ist  ein  sehr  ungünstiges.    Besonders  schlecht  weg  kommt  die  bi& 
jetzt  allgemein  hochgehaltene  und  bewunderte  IL  Philippica  (doch  vgl-i* 
auch  Aly,  Ciceros  Leben  S   153).    Sie  ist  weiter  nichts  als  eine  Schmäh  — 
Schrift  comme  il  faut,  die  den  guten  Eindruck,  den  man  aus  der  ersteaiM. 
Rede  über  Cicero  gewinnt,  vollständig  verwischt;  die  ganze  Rede  berufc^^ 
auf  innerer  Unwahrheit;   Verleumdung  mit  Feigheit  gepaart,  Boshaftigr- 
keit,  Unkeuschheit,  Unsachlichkeit,  kleinliche  Schwäche,  Grundsatzlosis- 
keit  werden  dem  grofsen  Redner  vorgeworfen.     Auch  die  übrigen  phiA 
Reden  haben,  etwa  abgesehen  von  der  kleinen  neunten,  keinen  tieferen 
ethischen  Gehalt;   ihre  Persönlichkeiten  sind   nicht  grofs  und  erhaben; 
Zeit  und  Verhältnisse  sind  unwahr  dargestellt  und  aus  einem  Dutzend 
ciceronianischer  Briefe  dieser  Periode  viel  deutlicher  zu  erkennen.    So 
können  nach  Dettw.  die  Philippicae  weder  als  didaktisch  wertvoller  Typus 
der  Litteraturgattung  überhaupt,  noch  als  Beweis  für  die  grofse  Kultur* 
aufgäbe  der  Beredsamkeit  gelten.    Als  Hauptredner  für  die  Schale  habe 
Cicero  auszuscheiden  und  an  seine  Stelle  trete  Demosthenes! 


Philippicae,  Fragmente.  27 

69)  M.  Tullius  Ciceros  I.,  IV.  und  XIV.  Philippische  Rede.     Für 
den  Schulgebranch  herausg.  von  E.  R.  Gast.    Leipzig,  Teubncr  1891. 

Den  Ausschlufs  der  II.  Philippica  aus  dieser  Schulausgabe  moti- 
viert Gast  mit  ähnlichen  Gründen  wie  Dettweiler,  dessen  Beifall  er  sich 
hierdurch   errungen  hat  S.  82  der  eben  besprochenen  Schrift:    lEs  ist 
gar  kein  Zweifel,  dafs  der  Schüler  hier  den  Cicero  wenigstens  ohne  jene 
Unwahrhaftigkeit  kennenlernt;  hier  ist  er  nur  Kämpfer  gegen  Anto- 
nius.   Allein  wir  hegen  doch  ein  Bedenken  gegen  diese  Lektüre,  soweit 
Ciceros  Persönlichkeit  in  Betracht  kommt,  wenn  wir  auch  den  vor- 
geschrittenen didaktischen  Takt  des  Herausgebers  in  vollstem  Mafse  an- 
erkennen.    Die  philippischen  Reden  sind  im  Kampf  gegen  Antonius  ein 
Ganzes  und  es  hiefse  eigentlich  sie  in  ihrer  Eigenart  abschwächen,  wenn 
man  die  charakteristischste,  die  zweite,  wegnähmet     Wie  sehr  die  Ur- 
teile über  den  Vorzug  der  einen  phil.  Rede  vor  der  andern  auseinander- 
gehen, möge  man  noch  daraus  entnehmen,  dafs  z.  ß.  Weifsenfels,  der 
feine  Kenner   römischer  Sprache  und  Litteratur,  S.  83  seines  Buches, 
Cicero  als  Schulschriftsteller,  die  3.  und  7.  Rede  als  der  1.  und  2.  eben- 
bürtig bezeichnet.     Auch   Aly  1.  c.  S.  157  sagt  von    der  siebenten  Phi- 
lippica, dafs  Cicero  vielleicht  in  keiner  Rede  seinem  Vorbilde   Demo- 
Bthenes    näher   gekommen  sei  als  in   dieser  so  kurzen,  aber  so  inhalt- 
reichen und  wuchtigen  Ansprache.  —   Was  die  Art  der  Bearbeitung  der 
Ton  Gast  ausgewählten  phil.  Reden  anlangt,  so  entspricht  dieselbe  den 
Bedürfnissen   der  Schule  vollkommen.     Der  Text  schliefst  sich   an  die 
»Teubner'sche  Ausgäbet  an,  aber  wie  es  scheint  an  die  von  Klotz,  denn 
!•  B.  I  §  15   lesen  wir  das  hss.  orationem,  während  Müller  (u.  Nohl)  mit 
Gomperz  ratio nem  liest. 

Fragmente. 

60)  L.  Traube  kommt  in  Kap.  VIII  seiner  ebenso  interessanten 

^ie  gehaltreichen  philol.  Untersuchungen  aus  dem   Mittelalter,    die    er 

nnter  dem  Titel  '  0  Roma  nobilis '  als  Festgrufs   der  4 1 .  Versammlung 

deutscher  Philologen  und  Schulmänner  München  1891  herausgegeben  hat, 

Vif  die  Exzcrptensammlung  der  Handschrift  C  14  in  der  Bibliothek  des 

Hospitals  Cues  zu  sprechen.     Als  Verfasser  dieser  Sammlung  erweist  er 

den  Sedalius  Scottus.     Bekanntlich  hat  Joseph  Klein  im  Jahre  1866  aus 

dieser  Handschrift   des  Nicolaus   von  Cues    eine  Anzahl   ungedruckter 

Fragmente  ciceronischer  Reden  (die  sog.  fragm.  Cusana)  herausgegeben. 

Während  nun  Klein  geleitet  von  der  Überschrift  *  Pro  Fonteio'  die  sonst 

anbekannten  Fragmente  1     18  der  Rede  pro  Fonteio  zuwies,  behauptet 

Tnube,  dafs  die  Fragmente  11  —  18  dem  nur  bruchsttickweise  erhaltenen 

Eiogaug   der   Rede  pro  Flacco  angehören.    Doch  mufs   erst  noch  der 

Kachweis  erbracht  werden,  dafs  diese  Bruchstücke  sich  ungezwungen  in 

den  Gedankenrahmen  dieser  Rede  fügen. 
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ScholieD. 

61)  B.  Schilling,   De   scholiis  Bobiensibus.     Leipziger  Diss. 
1892.     32  S. 

Bei  der  Besprechung  des  tüchtigen  Gymnasialprogrammes  von 
H.  Gaumitz,  Zu  den  Bobienser  Cicero-Scholien  (Dresden  1884)  in  diesen 
Jahresberichten  XXXXIII  (1885.  II)  S.  10  wurde  darauf  hingewiesen, 
dafs  G.  nicht  nur  die  aperten ,  sondern  auch  die  latenten  Quellen  der 
Kommentare  hätte  zusammenstellen  sollen.  Diesem  Verlangen  kommt 
Schilling  im  ersten  Teile  seiner  Dissertation  nach.  Es  sind  dies  Tor 
allen  Cicero  und  Livius;  dafs  auch  Asconius  von  dem  Bobienser  Scho- 
liasten  benutzt  sei.  macht  Seh.  gegen  Gaumitz  wahrscheinlich.  Der 
zweite  Abschnitt  bandet  'de  scholiastae  doctrina'.  Der  Scholiast  citiert 
zwar  eine  grofsc  Reihe  von  Schriftstellern  und  Schriftwerken,  aber  es 
ist  zweifelhaft,  ob  er  alle  selbst  gelesen  hat;  an  nicht  wenigen  Stellen 
laufen  ihm  Irrtümer  und  Verwechslungen  unter.  Im  dritten  und  vierten 
Teile  wird  über  die  Sprache  und  Komposition  der  Schollen  gehandelt 
Da  die  dem  Verf.  eigentümlichen  Lieblingswörter  in  allen  Teilen  des 
Scholions  sich  finden,  so  spricht  dies  für  die  Einheitlichkeit  des  Ver- 
fassers. Seinem  Wortschatze  nach  zu  schliefsen  lebte  er  gegen  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts. 
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L   Aasgaben. 

1)  Q.  Horatias  Flaccus.    Oden  und  Epoden.    Für  den  Schulgebr. 
beraosgegeben  von  K.  K.  Kaster.     Paderborn.     Scböninghs  Verlag. 

1889.  116  S.     8. 

2)  Q.  Horati  Flacci  carmina.    Horaz  Oden  und  Epoden.    Fttr  den 
Scholgebrauch   erklärt   von   K.  K.  Kttster.     In    demselben   Verlag. 

1890.  428  S.    8. 

Die  erstere  Ausgabe  giebt  den  blofsen  Text,  ganz  genau  wie  er 
in  der  zweiten  Ausgabe  dem  Kommentar  voraufgebt  und  ist  für  den  Ge- 
brauch in  der  Schulstunde  berechnet.    Die  kommentierte  Ausgabe  hebt 
^  dem  Vorwort  hervor,   dafs   zu  einer  befriedigenden  Erklärung   der 
^^n  ein  ganz  anderer  Standpunkt  gewonnen  werden  müsse,   als   der 
''^er  gewohnte.    Ein  sehr  erheblicher  Bruchteil  der  Oden  habe  nämlich 
'Didier  eine  Auslegung  erfahren,  die  »mit  dem  Bilde  von  Horazens  dichte- 
''^Bcher  und  moralischer  Persönlichkeit,  wie  man  sie  gewinnen  müsse  aus 
^^^  Sermonen  und  vielen,  nicht  mifsznverstehenden  Oden,  gar  wenig  im 
Einklang  stehe«.    K.  meint  besonders  die  sog.  »Liebesodenc    Wer  in 
diesen  ernstgemeinte  Liebesergüsse  erblicke,  »mache  den  sonst  so  idealen, 
^ligion,  Humanität  und  Tugend,  Zucht  und  gute  Sitte,  strenge   Er- 
defaung  der  männlichen  und  weiblichen  Jugend,  Verzichtung  und  Ent- 
tagnng  predigenden  Horaz  zu  einem  lockeren  Zeisig,  einem  flatterhaften, 
lAttemen,  immer  schmachtenden  und  nie  befriedigten  Gesellen«,  der  »im 
SuDpfe  watend,  wenig  Recht  habe  zu  behaupten,  dafs  ihn  sein  Dichter- 
iinn  himmelhoch  über  die  Menge  erhebe«.    Gedichte,  wie  I  13,  I  19, 
I  25,  IV  1,  in  12  nach  der  von  den  Kommentaren  durchweg  vertretenen 
Iiterpretation  in  der  Schule  vortragen,   heifse   den  Dichter  eher  zum 
*ToUhäosler«  als   zum    Lehrer  der   deutschen  Jugend  machen.      Ent« 
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weder  müsse   die  Lektüre  einer  den  Dichter  nicht  ehrenden  und  die 
Schüler  nicht   belehrenden   und   veredelnden   »Liebeslyrikt   aus   der 
Schule  verbannt  werden   oder  aber  es  müsse  eine  neue  Bahn  der 
Erklärung  beschritten  werden.      K.  thut  letzteres,  indem   er  die 
erotischen    Lieder    »unter   dem    Gesichtspunkt   der    Didaxis  zu 
begreifenc  sucht.    Er  findet,  dafs  die  »erziehliche  Tendenzc  des 
Horaz  auch  diesen  Oden  eigen  ist,  dafs  auch  hier  das  ridentem  dicere 
verum  des  Dichters  zutrifft  und  dafs  mehrere  Oden  so  eine  ansprechende 
Schullektüre  werden,    die  man   bisher  als  für  die  Schule  wertlos  oder 
ungeeignet  zurückgewiesen  habe.    Wie  die  Einleitung  zu  dem  Kommentar 
S.  I14ff.  ausführt,   bedauert  z.B.  I  13  ein  junges  Mädchen   wegen  der 
rohen  Zudringlichkeit  eines  Jünglings,  die  mit  wahrer  Liebe  nichts  gemein 
habe;  Donec  gratus  eram  (III  9)  enthalte  eine  Schilderung  der  Flatter- 
haftigkeit und  Unbeständigkeit  solcher  Liebespaare;  I  25  (Parcius  iunctas) 
ist  »der  blutige  Hohn,  der  die  Dirne  trifft,  ein  Weckruf  an  die  verlotter- 
ten Jünglinge c.    I  17  ist  nichts  weniger  als  eine  Einladung  au  Tyndaris; 
aus  dem  si  veneris,  manabit  «.  s.  w.  sei  vielmehr  ein  irreales  si  venires, 
manaret  u.  s.  w.  herauszulesen  und  das  Ganze  diene   vielmehr  zur  Ab- 
schreckung an  Tyndaris.     Denn  es  sei  im  Ernste   nicht  denkbar,  dafs 
derselbe  H ,  der  sich  so  behaglich  fühlte,  wenn  er  sich  auf  sein  Sabinum 
zurückgezogen,  nach  der  Person  einer  Libertine   begierig  gewesen  sei. 
In  II  8  »hält  der  Dichter  seinem  Volke  die  unverhüllte  Wirklichkeit  als 
Spiegel  vor,  welcher  jedem,  der  sehen   will,  das  garstige  Bild  seiner 
schmachvollen  Thorheit  und  Verworfenheit  zurückwirft.c    III  7  soll  einen 
in  Gefahr  schwebenden  Jüngling  vor  den  Netzen  der  Buhlerei  bewahren. 
III  12  ist  »der  anscheinend  so  teilnahmsvolle  Ausdruck  des  Mitleids  fQr 
das  Mädchen   nur  Ironie;    in  Wahrheit  freut  es  den  Dichter,   dafs  der 
emancipationslustigen  Neobule  durch  den  ernsten  Herrn  Oheim  die  eng- 
sten Schranken  gezogen  werden.c    K.  fügt  bei:  »Möchten  doch  alle  jungen 
Römerinnen  solche  Erzieher  haben,  möchten  doch  alle  römischen  Jüng- 
linge diesem  Hebrus  gleichen.     Das   ist  die  Wahrheit,  die  der  Dichter 
hier  in  seiner  Weise  vorträgt.»     Bei  dem  Gedanken  an  Ligurinus  (lY  1) 
treten  dem  Dichter  Thränen  des  Schmerzes  und  Mitleids  ins  Auge, 
nicht,  wie  die  andern  Erklärer  meinen,  Thränen  ungestillter  Liebesqual; 
»die  Zunge  findet  keine  Bezeichnung  für  sein  schmachvolles  Treibent. 
Die  Einladung  an  Phyllis  IV  11,   den   Geburtstag  des  Mäcenas   mitzu- 
feiern, kann  nach  K.  unmöglich  an  ein  Mädchen  gerichtet  sein,  um  mit 
ihr  den  Geburtstag  des  M.  zu  feiern.     »Das  wäre,  wortwörtlich  genom- 
men, ein  fades,  ungereimtes  Geschreibsel. c     Die  Ode  enthalte  etwas  ganz 
anderes,  nämlich  eine  Andeutung  der  Beziehungen   zwischen  Augustas 
und  Mäcenas.     »Der  Schlüssel  des  Verständnisses  liegt,  wie  es  scheint, 
bei  Tacitus  Ann.  III  30  .  .  .  H.   scheint  V.  21—24  anzudeuten,  dafs   es 
die  Gemahlin  des  Augustus,  Livia,  war,  welche  die  Erkaltung  der  Be- 
ziehungen zwischen  Kaiser  und  Mäcenas   herbeiführte.  ...     Du    siehst 
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(redet  der  Heransg.  den  Schüler  an),  die  Verhältnisse,  welche  die  Ode 
berührt,  sind  recht  heikler  Natur  und  liefsen  sich  höchstens  durch  die 
Blome  besprechen.  Und  das  geschieht  hier!  Das  unglückliche  Mädchen, 
das  den  Dichter  dauert,  ist  —  Mäcen  selbst,  und  ihn  will  H.  »Wei- 
senc  lehren,  welche  seine  Kümmernis  lindern  werdenc 

Man  sieht,  bis  zu  welchem  Grade  des  Hineininterprctierens  eine 
Torffefafste  Meinung  führen  kann  Vorgefafste  Meinung  aber  ist  es,  von 
einer  erziehlichen  Tendenz  der  Horazischen  Dichtung  im  Sinne  des 
Herausgebers  zu  sprechen  Gewifs  will  II.  seinen  Zeitgenossen  ein  Lehr- 
meister sein  und  er  ist  es  auch.  Aber  nicht  in  dem  Sinne,  wie  etwa 
ein  Sittenprediger  unserer  heutigen  Jugend  das  christliche  Sittenideal 
Yor  Aogen  zu  führen  pflegt.  Ganz  abgesehen  davon,  dafs  das  antike 
Ideal  davon  grundverschieden  ist,  liegt  z.  B.  in  den  Sermonen  eine  er- 
ziehliche Tendenz  nur  insofern,  als  H.  hier  gegen  die  Ausschreitungen 
und  Albernheiten  einer  an  Gewinn-  und  Ehrsucht  oder  an  unvernünftiger 
Gcnafssucht  krankenden  vornehmen  Welt  zu  Felde  zieht.  Aber  der 
Genufs  als  solcher  ist  keineswegs  verpönt;  eine  unsern  christlichen  Be- 
griffen entsprechende  Askese  ist  dem  Horaz  und  der  Antike  überhaupt 
fremd;  ja  mafsvoUer  Genufs  ist  sogar  das  eigentliche  Lebenselement 
des  H.  Der  Begriff  concessa  venere  uti  ist  nicht  nach  unsern  heutigen 
Anschauungen  zu  messen,  sowenig,  als  es  überhaupt  hier  einen  absoluten 
Mafsstab  giebt.  Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  wie  verschieden 
der  Begriff  »Liebec  nicht  nur  in  den  verschiedenen  Jahrhunderten,  son- 
dern selbst  heute  bei  den  verschiedenen  Ständen  und  Nationen  ist;  wir 
wollen  nicht  an  die  Moral  der  Patriarchen  des  alten  Testaments  er- 
innern; aber  selbst  beim  Edelsten  der  alten  Welt,  bei  Sokrates,  deckt 
sich  bekanntermafsen  der  Begriff  »Liebe«  keineswegs  mit  dem  unsrigen. 
Man  denke  an  die  Ansicht  der  Alten  hinsichtlich  der  Kuabenliebe!  So 
thöricht  es  ist,  aus  den  12  oder  14  Mädchennamen  ebenso  viele  Romane 
m  konstruieren  und  dem  Horaz  anzudichten  —  mit  demselben  Recht 
wirft  ihm  Damasippus  mille  puellarum  und  mille  puerorum  furores  vor 
—  so  verkehrt  ist  es  andrerseits,  den  Dichter  zum  Prediger  der  Ent- 
haltsamkeit zu  machen.  Aus  zahllosen  Stellen  wird  man,  wenn  man 
nicht  den  Worten  offenbare  Gewalt  anthun  will,  auf  eine  ehrliche  Sinn- 
lichkeit des  Dichters  schliefsen  müssen  und  was  seine  Beziehungen  zu 
den  Libertinen  (ein  bei  K.  oft  angezogener,  mit  den  modernen  Strafsen- 
dimen  ohne  weiteres  identifizierter  Ausdruck)  angeht,  so  wird  H.  trotz 
mancher  Derbheiten  in  Oden  und  Epoden  nicht  schlechter,  aber  auch 
nicht  viel  besser  als  die  Durchschnittsmenschen  seiner  Zeit  gewesen  sein. 
Die  aurea  mediocritas,  zu  der  ihn  Temperament  wie  philosophisches 
Stadium  hinzog,  mag  bei  ihm  früher  als  bei  andern  jugendliche  Liebes- 
raserei gedämpft  und  jenes  Gleichgewicht  hergestellt  haben,  das  ebenso 
frei  ist  von  wüstem  Genufs  wie  von  heiligem  Eifern  gegen  die  »Liber- 
tlnagec    Wenn  K.  p.  V  des  Vorwortes  fragt:   ist  es  möglich,  dafs  ein 
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solcher  Horaz  Millionen  Sterblicher  an  Geist  und  Gemüt  gebildet  und 
veredelt  habe,  so  mag  ihm  die  Thatsache,  dafs  Horaz  und  zwar  der 
Horaz,  wie  er  nach  den  bisher  allgemein  geltenden  Erklärungen  seiner 
Gedichte  dasteht,  dies  fertig  gebracht  hat,  eine  bejahende  Antwort  geben, 
und  man  wird  beifügen  dürfen,  dafs  derselbe  Horaz,  wenn  man  abstra- 
hiert, was  den  Anschauungen  seiner  Zeit  über  einzelne  Punkte  anklebt, 
noch  beute  ein  Lehrer  von  Millionen,  auch  ein  Lehrer  unserer  Jugend 
sein  kann.  Die  von  K.  aufgestellte  Alternative,  entweder  die  »Liebes- 
lyrikc  aus  der  Schule  zu  entfernen  oder  eine  neue  Erklärungsmetbode 
zu  versuchen,  möchten  wir  schon  aus  dem  Grunde  anders  als  K.  ent- 
scheiden, weil  uns  seine  F>klärung  eine  unwahre,  den  thatsächlichen 
Verhältnissen,  dem  klaren  Wortlaut  zuwiderlaufende  ist.  Will  man  die 
erotischen  Lieder,  unter  denen  übrigens  sehr  ernst  und  strenge  denkende 
Pädagogen  nur  wenige  prinzipiell  von  der  Schule  ausschliefsen,  gänzlich 
fernhalten,  so  nehme  man  eine  Auswahl  statt  des  ganzen  Horaz.  K. 
selbst  mufs  ja  darauf  verzichten,  sämtliche  Gedichte  seinem  Prinzips 
dienstbar  zu  machen. 

Sieht  man  von  dieser,  gcwifs  in  bester  Absicht  und  rückhaltlosen 
Bewunderung  des  Dichters  unternommenen  Erklärung  der  erotischen 
Gedichte  ab,  so  bietet  der  Kommentar  viel  Anregendes  und  Beachtens- 
wertes. An  Umfang  (324  enggedruckte  Seiten)  wird  er  die  andern  Aus- 
gaben weit  übertrefifen.  Die  Einleitung  giebt  im  Anschlüsse  an  s.  I  6 
und  ep.  II  2  eine  kurze  Vita  des  Horaz.  Zu  den  Worten  paupertas 
inpulit  audax  ut  versus  facerem  bemerkt  K.,  man  könne  dies  dem  Dichter 
kaum  glauben,  sagt  aber  nicht,  wie  die  Worte  aufzufassen  sind.  Dafs 
H.  durch  Mäcenas  seine  Stelle  als  scriba  quaestorius  erlangt  habe,  ist 
durch  nichts  zu  belegen;  die  Bekanntschaft  mit  ihm  fällt  bekanntlich  viel 
später  und  die  erste  Audienz  macht  gar  nicht  den  Eindruck,  als  sei  irgend 
eine  Beziehung  zwischen  den  beiden  bereits  angeknüpft  gewesen.  Der 
Angabe  über  den  Charakter  der  Oden  und  der  Metrik  fügt  K.  eine  ziem- 
lich umfangreiche  Sammlung  griechischer  Stellen  bei  (Alcaeus,  Sappho, 
Anacrcon,  Simonides,  Solon,  Theognis  u.  a.),  die  sehr  willkommen  ist 

Der  Kommentar  will  alles  geben,  was  der  Schüler  aufser  dem 
Lexikon  bei  der  Präparation  braucht.  K.  schliefst  sich  besonders  an 
Osterlen  an,  dessen  er  auch  im  Vorwort  gedenkt  Die  voraufgeschickten 
Inhaltsangaben,  Dispositionen  und  sonstigen  einleitenden  Bemerkungen 
sind  sorgfältig  und  auch  treffend,  soweit  dabei  die  oben  besprochene 
Hypothese  des  Herausgebers  nicht  in  Betracht  kommt.  Da  und  doit 
verbreitet  sich  K.  mit  einer  vielleicht  zu  grofsen  Aus'fUhrlichkeit  über 
Dinge,  von  denen  das  Verständnis  der  Ode  nicht  gerade  bedingt  ist. 
So  gleich  zu  Anfang  I  1  über  mercator.  -  Dafs  Uxorius  der  Titel 
eines  Poems  Ciceros  ist,  konnte  bei  Besprechung  von  uxorius  amnis 
(I  2)  wohl  unterdrtlckt  werden.  —  Die  Ausführung  über  die  Platane 
(S.  247)  dient  für  die  betreffende  Stelle  zu  keinem  tieferen  Verständnis, 
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ebenso  wenig  die  genaue  Angabe  S.  264,  wie  das  Horoskop  gestellt 
wurde.  —  Zu  IV  7,  26  ist  erst  Hygins  Bericht  ausgeschrieben,  dann  von 
der  Rettung  aus  der  Unterwelt  durch  Diana  die  Rede,  worauf  K.  fort- 
ftbrt:  »Wenn  nun  H.  den  Schlufsakt  dieser  frommen  Sage  leugnet, 
so  mufst  du,  um  das  in  seiner  ganzen  Tragweite  und  Schärfe  zu  er- 
messen, festhalten,  dafs  die  Mythen  den  Griechen  und  Römern  für  hei- 
lige Geschichten  galten,  welche  eine  höher  als  die  geschichtliche  stehende 
ewige  Wahrheit  enthielten,  so  dafs  sie  selbst  in  philosophischen  Schriften 
hftofig  zur  thatsächlichen  Begründung  aufgestellter  Sätze  angeführt  und 
dann  in  der  Regel  den  historischen  Beispielen  vorangestellt  werden.c 
Aber  damit  ist  der  Schüler  erst  recht  neugierig  gemacht,  warum  H.  hier 
leugnet  und  worauf  diese  Leugnung  zurückgeht. 

Während  im  allgemeinen  alle  Realien  mit  grofser  Ausführlichkeit 
besprochen  werden,  hat  K.  da  und  dort  schwierigere  Stellen  ziemlich 
knrz  abgemacht.    Das  quem  vocas  (II  20)  ist  durch  die  Gitate:  >II  18, 

10  me  pauperem  dives  pctit,  vergl.  III  30,  13:  (dicar)  ex  humili 
potens»  doch  noch  nicht  ausreichend  erklärt.  Übrigens  erwartet  man 
bei  dieser  Auffassung  der  Stelle  am  allerwenigsten  vocas,  denn  nicht 
M&cenas  ist  es,  der  ihn  seine  Abkunft  vom  armen  Freigelassenen  fühlen 
l&Tst,  sondern  der  grofse  Haufe  seiner  Neider,  wie  H.  in  der  sechsten 
Satire  des  I.  Buches  deutlich  ausspricht.  Dies  führt  aber  auf  vocant, 
das  wir  denn  auch  in  den  Text  gesetzt  haben.  —  Zu  ep.  9,  35  bemerkt 
K.:  »übersetze  nach  ep.  7,  13  für.  caec.  Der  attonitus  vates  scheut 
auch  einen  Gynismus  nicht,  der  übrigens  dadurch  gemildert  erscheint, 
dafs  nicht  vom  Ausbruch  der  Sache,  sondern  von  einem  Yorbeugungs- 
mittel  dagegen  die  Rede  istc.  Die  angezogene  Übersetzung  (ep.  7,  13) 
laotet  nun:  «wahnsinnige  VerblcuduDg«.  Wir  verstehen  nicht,  wie  dies 
anf  die  Situation  in  der  9.  Epodc  passen  soll.  —  III  14,  10  schlägt  K. 
vor  zu  lesen:  pueri  et  puellae  non  virum  expertae.  Es  geht  doch  aber 
aas  dem  vorangehenden  matres  virginum  iuvenumque  nuper  sospitum 
deutlich  hervor,  dafs  unter  dem  Chore  auch  die  Mütter  sind;  und  wenn 
denn  doch  einmal  gebessert  werden  mufs,  so  ist  doch  ein  puellae  ac  oder 
et  eine  viel  einfachere  und  zugleich  sinncntsprechende  Lösung.  —  proe- 
liis  audax  I  12,  21  bezieht  K.  zu  Libcr,  der  des  Attributs  nicht  ganz 
eDtbehren  könne.  Aber  wie  ist  es  denn,  abgesehen  von  dem  ganz  uner- 
hörten Hyperbaton  bei  neque,  mit  Pallas?  Denn  dafs  in  diesem  Worte 
allein  schon  eine  Prädicierung  durch  die  Vorstellung  der  »lanzenschwin- 
genden Kämpferin •  enthalten  ist,  kann  doch  nicht  behauptet  werden.  — 

11  20,  2  soll  biformis  auf  die  Doppeldeutigkeit  oder  Doppel- 
fflngigkeit  gehen,  die  den  Oden  anhafte.  K.  citiert  das  duplex 
Dl  ix  es.  Aber  sollte  Horaz  im  Ernste  sagen  wollen,  dafs  er  einer  »ge- 
flissentlich gesuchten  Doppeldeutigkeitc  die  Unsterblichkeit  verdanke? 
Das  bekannte  ridentem  dicere  verum  ist  ja  doch  nichts  weniger  als  eine 
»Doppelzüngigkeit«.  —  In  Catonis  nobile  letum  (I  12)  sieht  K.  eine 
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»Ironie,  natttrlich  nicht  eine  boshaft  spottende,  sondern  gutmütig  be- 
dauerndec  Aber  wenn  irgendwo,  so  ist  hier,  wo  nach  dem  Preis  der 
Götter  von  grofsen  Römern  (Romulus,  Regulas,  Fabricins,  Carius  etc.) 
die  Rede  ist,  Humor  oder  gar  Ironie  übel  angebracht.  Selbst  Oesterlen 
rechnet  diese  Ode  zu  den  feierlich  pathetischen.  Dafs  H.  den  Selbst- 
mord Catos  als  eine  »Schwachheit  einer  grofsen  Seelec  ironisiert  haben 
soll,  entspricht  auch  der  Charakterisierung  desselben  durch  atrocem 
animum  Gatonis  (II  1,  24)  keineswegs.  —  Die  Ode  an  Septimius  (II  6) 
zeigt  nach  K.,  dafs  H.  den  Besitz  des  Sabinums  nicht  fflr  durchaus  ge- 
sichert ansah.  Die  Abhandlung  von  Luchs  über  diese  Ode  weist  aber  mit 
Recht  darauf  hin,  dafs  nach  den  Worten  ver  ubi  longum  tepidasque  prae- 
bet  lupiter  brumas  viel  eher  an  Gesundheitsrücksichten  zu  denken 
ist,  wenn  es  sich  um  eine  Umsiedelung  nach  Tarent  handelt  —  In  der 
Erwähnung  Orions  II  13,  39  sieht  K.  einen  an  Mäcen  gerichteten 
»Nasenstüber«:  'Siehst  Du  (läfst  er  den  H.  damit  sagen),  Mftcen, 
selbst  ein  Orion  läfst  die  wilde  Jagd  ruhen,  um  dem  Sänger  zu  lauschen. 
Du  aber  willst  den  vates  Horatius  durchaus  seinem  Berufe  entziehen, 
um  ihn  zu  Deinem  Weidgesellen  zu  machen*.  Der  Name  Mficenas 
stimme  auch  prosodisch  mit  Orion  überein.  Wir  bezweifeln,  ob  diese 
Interpretation  auch  nur  einen  Gläubigen  findet.  —  Ebenso  anwahr- 
scheinlich ist  die  Auffassung  von  IV  8  als  einer  Ode,  die  eine  »sati- 
rische Abfertigung  jener  Unsterblichkeitsbedürftigen  sei,  die  mangels 
persönlicher  Verdienste  ihr  Heil  bei  einem  befreundeten  Dichter  suchtenc 

Chronologische  Erörterungen  hat  K.  ferngehalten,  ebenso  textkri- 
tische Fragen,  für  eine  Schülerausgabe  beides  mit  Recht.  Der  Text  ist 
im  ganzen  konservativ.  Aufgefallen  ist  uns,  dafs  E.  die  tetrastichische 
Schreibung  bis  auf  IV  8  beibehält,  obwohl  er  S.  125  seine  Bedenken 
dagegen  ausspricht.  In  dem  letztgenannten  Gedicht  IV  8  wird  V.  17 
als  »zweifellos  von  ungeschickter  Hand  eingeschwärzte  bezeichnet;  V.  32 
weil  »zu  mehrfachen  Bedenken  Anlafs  gebend«  ausgeschieden. 

Aufser  den  S.  VIII  angeführten  Druckfehlern  bemerken  wir  noch: 
C.  I  7,  8  ist  offenbar  in  honore  erklärt,  während  der  Text  honorem 
hat.  —  IV  7,  15  steht  im  Texte  pius,  im  Kommentar  wird  pater  er- 
klärt. —  IV  2,  2  ist  I nie  erklärt,  im  Texte  steht  ille.  —  S.  177  mufs 
das  Cilat  zur  15.  Ode  heifseu  ep.  I  2  (nicht  II  2);  S.  346  ist  das  aasge- 
schriebene Citat  aus  ep.  I  10,  15  (nicht  sat.).  S.  345  steht  im  Kom- 
mentar ne  semper,  im  Texte  nee  Geringere  Versehen,  an  denen  es 
allerdings  nicht  fehlt,  übergehen  wir. 

3)  Q.  Horatii  Flacci  opera.  Nouvelle  Edition  d'apr^  les  meiUeors 
textes  avec  des  arguments  analytiques  et  historiques  et  un  commentaire 
en  frangais  .  .  .  par  A.  Cartelier.    Paris,  Delagrave.    1890.    378  S.  8. 

Diese  6dition  classique  schöpft  hauptsächlich  in  ihrem  kommen- 
tierenden Teile  aus  Orelli;  auch  Walckenär  und  die  Artikel  des  Joamal 
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des  Savants  dienten  dem  Herausgeber  als  Quelle.  Auf  die  Lebensbe- 
schreibung des  Dichters  folgt  eine  metrische  Übersicht,  die  nicht  gerade 
als  wissenschaftlich  begründet  bezeichnet  werden  kann.  C.  unterscheidet 
Oberhaupt  fOnf  Arten  von  Metren:  das  dactylische,  jambische,  trochäische, 
choriambische  und  kleinere  jonische.  Der  versus  Asclepiadeus  wird  analy- 
siert (S.  XVI)  als  »un  vers  compos^  de  deux  choriambes,  pr6c6d6es  d*un 
spond6e,  et  suivi  dun  iambe.«  Der  versus  adonius  ist  >un  choriambe 
Buivi  d*une  syllabe«  ;  der  Pherecrateus  ein  Vers  »compose  d'un  choriambe 
entre  un  spond^e  et  une  syllabec!  Die  Versarten  sind  aufgezählt  nach 
2  zeiligen  Strophen,  worunter  bunt  durcheinander  jambische,  trochäische, 
dactylische,  logaödische  Rhythmen  ohne  besondere  Ordnung  fallen,  4zei- 
ligen  und  solche,  in  denen  immer  derselbe  Vers  sich  wiederholt  —  eine 
höchst  mechanische  Gruppierung. 

Der  Kommentar  beschränkt  sich  auf  das  allernötigste ,  steht  aber 
z.  B.  der  Ausgabe  von  Waltz,  die  demselben  Zwecke  in  Frankreich 
dienen  will,  weit  nach.  Der  Text  ist  konservativ,  doch  sind  da  und  dort 
ohne  Not  Änderungen  vorgenommen.  So  liest  C.  z.  B.  c  I  9,  15  nee 
dalces  Gamoenoe  (!);  I  38,6  curae  (st.  curo);  III  17,  13  potis  sc. 
es  (st  potes);  III  26,  1  vixi  choraeis  (st.  puellis);  IV  7,  12  re- 
curret  (st.  recurrit).  —  c.  I  17  bricht  mit  nee  metues  protervos 
(V.  24)  plötzlich  ab;  IV  2,  2  erklärt  C.  in  den  Anmerkungen,  lulus 
stehe  fOr  lulius;  I  27,  19  steht  das  schlechtüberlieferte  laboras  in. 

Auffallend  ist  die  veraltete  Orthographie,  die  zudem  noch  wechselt: 
sylva  neben  silva,  praeliis  und  proeliis,  coelum,  littus,  cly- 
peus,  moestus,  haeres  (st.  heres),  coena,  negligo,  poenitet, 
dejicere,  quum  u.  s.  w.  Die  table  alphab^tique  des  pöesies  d*Horace 
(p.  875)  führt  u.  a.  auch  eine  besondere,  mit  Quid  obseratis  begin- 
nende Epode  an.  Es  sind  dies  natürlich  nur  die  Verse  von  ep.  17,  50 
ab,  die  aber  G.  selbst  nicht  anders  als  die'seconde  partie*  der  17.  Epode 
angesehen  haben  will.     Selbständigen  Wert  hat  die  Ausgabe  nicht. 

4)  Q.  Horatii  Flacci  carmina  edidit  GarolusPozder.    Budapestini 
1891  (R.  Lampel)  255  S.     8. 

Diese  Ausgabe  gehört  zu  der  unter  Aem.  Thewrewk  de  Ponor's 
Leitung  in  Budapest  erscheinenden  Bibliothcca  scriptor.  Graec.  et  Roman. 
Da  sie  für  die  Schule  bestimmt  ist,  hat  P.  die  bedenklichen  Partien 
(ep.  6.  8.  11.  12.  17.  s.  I  2  u.  8;  von  s.  I  5  die  Verse  82  —  85,  von  II  7 
die  Verse  47-67)  fortgelassen.  Nach  einem  Überblick  über  die  Metrik 
folgt  eine  Aufzählung  der  einzelnen  Gedichte  mit  Angabe  des  Jahres 
ihrer  Abfassung,  »soweit  dasselbe  bestimmt  oder  wenigstens  vermutet  wer- 
den könnet.  Diese  chronologischen  Data  sind  jedoch  grofsen  Teils  höchst 
zweifelhafter  und  dehnbarer  Natur.  Zu  c.  I  3  ist  angegeben  als  Jahr 
der  Abfassung:  20—19;  bei  c.  I  1  u.  c.  III  30  steht  24  —  23.  P.  scheint 
also  anzunehmen,  dafs,  da  die  zwei  letzteren  Oden  wohl  ohne  Zweifel  den 
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Charakter  abschliefsender,  epilogartiger  Gedichte  haben,  die  Poblicierung 
der  3  Bttcher  ins  Jahr  24—23  fällt.  Wie  stimmt  aber  dazu  die  Chrono- 
logie von  I  3?  Warum  mufs  denn  auch  das  Gedicht  ins  Jahr  20/19 
heruntergedrückt  werden?  Andere  Angaben  von  Jahren  sind  vielfach 
recht  vag  und  dadurch  wohl  entbehrlich.  So  soll  c.  I  14  verfafst  sein^ 
32-29,  c.  I  34  gar  29 — 24;  weshalb,  ist  nicht  gesagt,  wird  auch  für  das 
letztere  Gedicht  kaum  gesagt  werden  können.  Bpod.  7  verlegt  P.  in  die 
Jahre  38 — 3  2.  Warum  er  aber  hier  nicht  die  Zeit  vor  dem  Krieg 
zwischen  Octavianus  und  Sextus  Pompeius  angesetzt  hat,  sondern  einen 
Zeitraum  von  6  Jahren  angiebt,  ist  ebenso  dunkel,  als  wenn  er  fflr  c.  1 
20  ansetzt:  2  6  —  24.  Die  letztere  Ode  enthält  auch  nicht  das  mindeste 
Anzeichen  dafür,  c.  II  13  soll  30—26  fallen;  IH  8  aber  29 — 25,  also 
wieder  ein  Spielraum  von  4  Jahren.  Warum  da  nicht  lieber,  wo  sichere 
Indicien  nun  einmal  nicht  vorliegen,  von  einer  chronologischen  Fixierung 
absehen?  Übrigens  hat  Schütz  zu  c.  II  13  und  III  8  eine  viel  prftcisere 
und  ganz  ansprechende  chronologische  Kombination  aufgestellt.  Die  6 
sog.  Römeroden,  die  doch  sachlich  wie  zeitlich  einander  nahe  stehen, 
sind  auf  5  Jahre  (29—24)  verteilt.  Für  sämtliche  Satiren  weifs  P.  die 
Abfassung  zu  fixieren,  aber  auch  hier  ist  ein  solcher  Spielraum  gelassen 
(42-38,  37  —  33;  42  —  36,  40—36),  dafs  er  von  keiner  einzigen  des 
1.  Buches,  von  denen  des  II.  Buches  nur  bei  2  Gedichten  sich  auf  ein 
bestimmtes  Jahr  präzisiert.  Die  ars  poetica  vollends  trägt  als  chrono- 
logisches Datum  den  achtbaren  Zeitraum:  17 — 8.  Wäre  es  da  nicht 
besser  gewesen,  lieber  von  einer  solchen  Tafel  Umgang  zu  nehmen  nnd 
blofs  den  Zeitraum  anzugeben,  in  welchem  die  einzelnen  Bücher  abge- 
fafst  sind? 

Dem  Texte  ist  nirgends  eine  varia  lectio  beigegeben,  was  wohl  bei 
einer  Schulausgabe  entschuldbar  ist.  Im  ganzen  ist  die  Textgestaltang 
sehr  konservativ.  Mit  Recht  hält  sich  P.  fern  von  Kollektoren;  wir 
konnten  nur  finden:  III  14,  11  non  virum  expertae;  IV  2,  2  ille,  was 
wohl  jetzt  unnötig  ist,  111  4,  9  avio.    Der  Druck  ist  sehr  korrekt 

5)  Q.  Horatius  Flaccus'  Oden  und  Epoden.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  Emil  Rosenberg.  2.  Aufl.  Gotha,  Perthes.  1890. 
252  S.     8. 

Die  im  Jahre  1883  in  erster  Auflage  erschienene,  nach  den  Grand- 
sätzen der  Bibl.  Gothana  bearbeitete  Ausgabe  ist  hier  mannichfach  ver- 
vollkommnet und  erweitert.  Gleich  die  Einleitung  (S.  1—14)  ist  erwei- 
tert durch  eine  »Ordnung  der  Gedichte  nach  dem  Inhalte  unter  6  Robriken 
mit  Überschriften  der  angeführten  Gedichte.  Die  kurze  Biographie  des 
Dichters  ist  da  und  dort  etwas  ergänzt.  Weshalb  R.  jetzt  den  Dichter 
»als  Sohn  eines  Freigelassenen  von  griechischem  Ursprange  be- 
zeichnet, ist  uns  nicht  recht  erfindlich.  Selbst  L.  Müller  and  Hirsch- 
felder gaben  diese  Vermutung  —  und  mehr  als  das  ist  sie  doch  schwer- 
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lieh  —  nicht  ohne  weiteres  als  feste  Thatsache  an.  Die  Abfassong  der 
iwei  Bttcher  Satiren  setzt  R.  (S.  2)  in  die  Jahre  3  5-29  v.  Chr.  Die 
erstere  Zahl  bemht  aber  wohl  auf  einem  Versehen.  Der  Abschnitt  Ober 
die  Sprache  und  politischen  Ereignisse  ist  erweitert,  dagegen  erfuhr  die 
metrische  Übersicht  anfser  der  Angabe  sämtlicher  in  den  verschiedenen 
Mafsen  geschriebenen  Oden  keine  Änderung.  Die  neu  hinzugetretene 
Ordnung  der  Gedichte  nach  dem  Inhalt  ist  dankenswert;  die  Über- 
schriften sind  (einige  nach  Lenchtenberger,  andere  mit  Nauck  überein- 
Btimmend)  treffend.  Von  den  Epoden  sind  dabei  nur  (S.  12)  angeführt 
bei  Erwähnung  von  IV  15  (»Friede  unter  Augustusc):  ep.  7  und  16. 
Bei  c.  III  21  dürfte  es  sich  wohl  empfehlen,  in  der  Überschrift:  »Gebet 
an  den  Weinkruge  das  erste  Wort  zu  streichen.  Die  Ode  an  das  Schiff 
(I  14)  mit  »Politisches  Erwachen«  zu  bezeichnen ,  scheint  uns  verkehrt. 
Will  man  Nancks:  »Das  gefährdete  Staatsschiff«  oder  etwa  »Allegorie« 
nicht,  80  scheint  uns  Behrendts  Überschrift:  »Warnung«  jedenfalls  zu- 
treffender. Ausgelassen  ist  von  R.  nur  c  I  15;  dagegen  kommt  I  27 
zweimal  mit  zwei  verschiedenen  Überschriften  vor  (unter  N.  IV  c  und  IV  d). 
Der  Text  zeigt  manche  Besserung.  So  ist  die  Konjektur  potabo 
(ISO,  1)  fallen  gelassen;  doch  nimmt  im  Kommentar  R.  auch  jetzt  noch 
poUbo  als  allein  möglich  an.  Das  limina  rusticae  c.  III  4,  10  ist 
deoi  hss.  Pnlliae  gewichen,  das  R.  als  Name  der  Amme  fafst.  —  c.  IV 
9,  S  steht  auch  jetzt  noch  lule.  Der  schiefe  und  gesperrte  Druck 
grofser  Partien  ist  nunmehr  aufgegeben.  Der  Kommentar  giebt,  mehr 
als  die  übrigen  Ausgaben,  gute  Winke  für  eine  geschmackvolle  Über- 
aetinng,  Obcrläfst  dagegen  grammatische,  mythologische  und  historische 
Anfklärnngen  dem  Lehrer.  Der  Hinweis  auf  moderne  Dichterstellen  ist 
vermehrt  und  sehr  verdienstlich.  In  der  Sacherklärung  ist  viel  gebessert, 
doch  verstehen  wir  nicht,  weshalb  unter  Licymnia  (c.  II  12),  wie  jetzt 
B.  aoaführt,  die  Gemahlin  des  Mäcenas  aus  dem  Grunde  nicht  gemeint 
■ein  kann,  weil  Horatius  »die  Terentia  nicht  in  solcher  Weise  hätte  be- 
singen dürfen«.  Besonders  zu  schätzen  sind  die  gleichfalls  erweiterten 
allgemeinen  Bemerkungen  am  Schlüsse  einzelner  Gedichte.  R.  zeigt  hier, 
wie  wir  dies  auch  ans  seinen  sonstigen  Arbeiten  kennen,  ein  durchweg 
feines  Verständnis  fOr  Horazische  Lyrik. 

6)  Q.  Horatii  Flacci  carmina  selecta.    Für  d.  Schulgebrauch  herausg. 
von  Johann  Huemer.    3.  Aufl.    Wien,  Holder.     1891.    204  S.    8. 

Änderungen  bringt  diese  Auflage  nicht.  Das  vorzüglich  ausge- 
stattete Bttchlein  entspricht  wohl  allen  Anforderungen  an  eine  für  Schul- 
swecke beschnittene  Sammlung.  Die  Biographie  zu  Anfang  bietet  alles 
Wesentliche  für  den  Schüler,  ebenso  die  metrischen  Bemerkungen.  Dafs 
Boras  in  den  Oden  immer  vier  Verse  zu  einer  Strophe  verbindet,  sollte 
nicht  so  bestimmt  hingestellt  werden.  Abgesehen  von  allem  anderen 
geben  weitaas  die  meisten  Ausgaben  z.  B.  III  12  in  anderen,  jedenfalls 
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nicht  4zeilig6r  Strophen  form.  Dafs  Huemer  auch  dieses  Schema  wie 
noch  die  gröfsere  Sapphische  Strophe,  die  dritte  Archilochische ,  erste 
und  zweite  pythiambische  bespricht,  während  kein  in  diesen  Metren  ge- 
schriebenes Gedicht  aufgenommen  ist,  scheint  uns  entbehrlich.  Ungern 
vermissen  wir  in  der  Sammlung  c.  I  9,  sat.  II  6 ,  die  fQr  Horazens  Ver- 
hältnis zu  Mäcenas  so  wichtige  epist.  I  17,  wogegen  wir  gern  verzichteten 
auf  die  Weissagung  des  Nereus  (c.  I  15)  und  die  Archytasode,  anch 
c.  II  20  möchten  wir  der  nun  einmal  unserm  Geschmack  wenig  zusagen- 
den Verwandlung  halber  preisgeben. 

7)  Q.  Horatius  Flaccus.  Recensuit  atque  interpretatus  est  J.  G. 
Or  eil  ins.  Edito  quarta  maior  emendata  et  aucta.  Yol.  II  Sat  Epist 
Lexicon  Horat.  Post  J.  G.  Baiterum  curavit  W.  Mewes.  Fase  I— V 
Berol.     S.  Calvary  u.  Co.     1890-1892.     831  S.    8. 

Q.  Horatius  Flaccus.  Recensuit  Guil.  Mewes.  Vol.  II.  Berolioi. 
S.  Calvary  u.  Co.     1891.     188  S.    8. 

Wir  können  diese  beiden  Ausgaben  um  so  eher  zusammenfassen, 
als  die  zweitgenannte  wortgetreu  den  Text  und  die  Angabe  der  Varian- 
ten aus  der  gröfseren  Ausgabe  (über  deren  I.  Teil,  von  Hirschfelder  bear- 
beitet, s.  Jahresber.  1884—1887)  enthält  und  nur  eine  besondere,  kurze 
Praefatio  voranschickt,  in  der  M.  darauf  hinweist,  dafs  gegenüber  dem 
einseitigen  kritischen    Standpunkte   von  Keller -Holder  eine  Neubearbei- 
tung des  kritischen  Apparats  angezeigt  schien,  die  besonders  die  Blan- 
dinischen  Hss.  zu  berücksichtigen  habe.    Er  will  vor  allem  also  die  Lss. 
des  Bland,  vetust.  geben,  aufserdem  werden  beigezogen  von  den  Keller- 
Holder'schen  Hss.:  AslBCF  (^  und  (/*)  R  g  y  S  a  j.  Durch  diesen  hand- 
schriftlichen Apparat  bekommt  das  Orelli'sche  Buch  ein  neues  Aussehen 
—  zu  seinem  Vorteil,  denn  Orellis  kritischer  Apparat  konnte  nicht  mehr 
genügen.    Was  M.'s  Umarbeitung  betrifft,  so  mochte  gewifs  eine  Kürzung 
des  Keller- Holder'schen  Apparats  wünschenswert  sein;  da  und  dort  ist 
sie  vielleicht  manchem  zu  sehr  beschnitten.     Ober   die  Wertschätzung 
der  Bland.  Hss.  kann  hier  nicht  diskutiert  werden.    Dafs  aber  des  Cru- 
quius  Citate  sehr  unzuverlässig,  ja  thatsächlich  vielfach  falsch  sind,  steht 
aufser  Zweifel   durch    die  Collation   des   cod.  Divaei.     Zum    mindesten 
konnten  jene  Citate  desselben,  wo  er  von  omnes  Codices  spricht,   wäh- 
rend z.  B.  cod.  Divaei  anderes  bietet,  fortgelassen  werden,  wie  z.  B.  zu 
s.  I  1,  19;  38;  39;  91;  2,  14;   10,  21;  II  3,  96;   194;  ep.  I  2.  23;  18, 
111;  a.  p.  49;  249;  393.    Mit  Recht  hat  M.  dies  an  anderen  Stellen  ge- 
than,  wie  z.B.  s.  I  1,  108,  wo  er  in  dem  reproduzierten  Citat  des  Cru- 
quius  die  Erwähnung  des  cod.  Divaei  übergeht.     Bei  s.  I  6,  36  wäre  es 
ebenso  angezeigt  gewesjgp,  wo  Cruquius  notorisch   ungenau  ist;  ebenso 
s.  II  6,  87.    Die  Abweichungen  vom  Orellischen  Texte  sind  sehr  zahlreich 
und  betreffen  nicht  blofs  Orthographica,  wo  durchweg  eine  der  Über- 
lieferung  entsprechende  Verbesserung  vorgenommen  wurde  (Accus,  plur. 
auf  is,  cena,  obicere,  temptatum,  taeter,  Sallustius,  quicquam,  ligurrio 
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D.  y.  a.;  bei  den  Composita  wählt  M.  fast  flberall  die  Dissimilationsformeo 
conpono,  cooparo,  adponit,  inpar  u.  s.  w.)-  Hinsichtlich  der  Anordnung 
des  kritischen  Apparats  hätte  es  die  Übersicht  erleichtert,  wenn  eine 
strengere  Ordnung  festgehalten  wäre,  damit  nicht  die  recipierte  Lss., 
wie  das  jetzt  der  Fall,  bald  zuerst,  bald  zuletzt  angeführt  wird. 

Unter  den  Abweichungen  vom  Orellischen  Texte  scheinen  uns  wohl- 

begrfindet  zu  sein:  I  1,  83  (reddat  gnatis);  88  (an);  101  (Naevius);  3,  7 

(Bacchae);   85  (die  Interpunktion  vor  acerbus);    130  (Alfenus);   4,  25 

(elige);  39  (poetas);  70  (sim);  87  (avet);   109  (utque);   110  (Baius);  5, 

36  (vatillum);  6,  75  (octonos  .  . .  aeris);   7,  7  (tumidus);  8,  41  (resona- 

rint);   44  (caliendrum);   9,  50  (iuquam);    64  (pressare);  10,  88  (sint); 

II  1,  15  (describit);  31   (usquam);  ep.  I  2,  5  (distinet);  32  (hominem); 

3,  30  (Sit);  7,  6  (dissignatorem);  10,5  (die  Interpunktion  nach  pariter); 

24  (expelles);  40  (vehet);   15,  37  (correctus),   17,  21  (verum);  II  1,  69 

(delendave);  198  (nimio);  268  (operta);  2,  158  (mercatus  et  aere  est); 

a.  p.  32  (imus);  49  (rerum  et);   129  (parturient) ;   190  (spectanda);  339 

(ne);  394  (urbis);  410  (prosit);  416  (nunc).    Dagegen  halten  wir  lieber 

Orellis  Lss.  fest  bei  s.  I  1,  81  (adfixit);   108  (nemo   ut);   110  (pelli);  3 

60  (versetur,  das  u.  a.  Krüger  mit  guten  Gründen  verteidigt);  6,  31  (ut, 

das  einen  weit  besseren  Sinn  giebt);  68  (aut);  II  2,  3  (abnormis);  ep. 

I  1,  57  (et,   das  auch  die  bessere  Überlieferung  für  sich  hat);    2,  8 

(lestus);  31  (curam);    10,  9  (fertis);    16,  3  (et  prntis);    18,  111  (quae 

donat);  20,  7  (ubi  quis);  II  2,  16  (laedat);  a.  p.  92  (decenter);  197  (pa- 

care);  294  (perfectum);  330  (at).     Den  Vers  ep.  I  18,  91  setzte  Orelli 

in  Klammern,  M.  hält  ihn  mit  Vahlen  für  echt. 

Dem  Kommentar  Orellis,  der  heute  noch  mit  Recht  hochgeschätzt 
und  namentlich  im  Auslande  der  beliebteste  ist,  hat  M.  durch  Beach- 
tung der  neueren  Forschungen  noch  weitere  Vorzüge  gegeben.  Durch 
«ohlangebracbte  Kürzungen  (die  zahlreichen  Exkurse  Orellis  sind  bis  auf 
wenige  fortgelassen  und  deren  Gehalt  geschickt  in  den  Kommentar  ver- 
irbeitet)  wurde  Raum  gewonnen  für  die  notwendigen  Umarbeitungen  und 
Zttätse,  namentlich  auch  über  die  Chronologie,  ohne  dafs  dadurch  der 
ÜJD&ng  des  Buches  erweitert  worden  wäre.  Ja,  trotz  des  erschöpfenden, 
redit  verdienstlichen  Index,  der  174  Seiten  umfafst  (bei  Orelli  nicht  ganz 
100),  ist  diese  Auflage  gegen  die  Orellische  um  etwa  100  Seiten  gekürzt. 
Der  Index  selbst  giebt  allerdings  nicht  mehr  wie  bei  Orelli  knappe  Er^ 
Uftmngen,  sondern  lediglich  nur  die  Stellen. 

Die  Erläuterungen  im  Kommentar  sind  durchweg  sorgfältig,  besonnen 
ond,  auch  wo  entgegengesetzte  Ansichten  angeführt  werden,  ohne  jenen 
absprechenden  Ton,  in  dem  sich  einige  Horazintcrpreten  immer  noch  ge- 
bUen.  Meinungsverschiedenheiten  werden  ja  hier  immer  vorhanden  sein. 
So  scheint  uns,  um  nur  einiges  herauszugreifen,  s.  I  4,  21  nitro  delatis 
nicht  gut  auf  die  Schmeichler  bezogen,  »die  dem  bewunderten  Fannius 
kostbare  scriuia  und  ihr  Bild  zum  Geschenke  machenc  Abgesehen  davon, 
dab  hierbei  nitro  noch  weniger  erklärt  ist  als  bei  der  Auslegung  des 
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Scholiasten,  kann  za  diesem  Abi.  absol.  nicht  wohl  eio  andres  logisches 
Subjekt  gedacht  werden,  als  das  daneben  stehende  Fannius.    —    Auch 
s.  I  6,  79  halten  wir  nicht  für  richtig  erklärt.    Denn  wenn,  wie  M.  glanbt, 
in  magno  ut  populo  mit  sequentis  zu  verbinden  ist  und  gesagt  wird, 
dafs  in  der  Grofsstadt  eben  die  Knaben  überhaupt  nicht  ohne  Beglei- 
tung ausgehen  konnten,  so  konnte  doch  niemand  aus  diesem  Umstände 
einen  Schlufs  auf  den  Wohlstand  des  Vaters  machen;  die  Begleitung  ist 
dann  ja  selbstverständlich  und  kann  nicht  mehr  auffallen.  —  II  2,  3  hat 
sogar   Dillenburger   die    Autorität  des  Cod.  V.   verlassen    und    schreibt 
abnormis,  während  M.  abnormi  giebt.    Dafs  Hör.  die  sprichwörtliche 
Redensart  crassa  Minerva  durch  einen  Zusatz,  zumal  ein  neben  crassa 
so  mattes  Attribut,  geändert  haben  soll,  ist  unwahrscheinlich.    —    ep.  I 
6y  7  hält  M.  an  Orellis  Erklärung  von  ludicra  fest.    Allein  die  von  M. 
citierte  Stelle  bei   Cicero  de  fin.  I  69  (ludicra  exercendi  aut  venandi) 
spricht  eher  gegen  den  absoluten  Gebrauch  von  ludicra  im  Sinne  von 
ludi.   —   Mit  Recht  verwirft  M.  s.  I  9,  27  (quis  te  salvo  opus  est) 
die  von  Schatz   und  Eiefsling  vertretene  Interpretation,  als  ob  in  deo 
Worten  auf  eine  Geisteskrankheit  des  Schwätzers  hingedeutet  sei.    Wenn 
in  derselben  Satire  zu  V.  69  (tricesima  sabbata)  M.  fast  zwei  volle 
Seiten  auf  Reproduktion  der  verschiedenen  Meinungen  Ober  dieses  Juden- 
fest verwendet,    um  schliefslich  zu  konstatieren,  dafs  Oberhaupt  damit 
kein  besonderes  Fest  derselben  bezeichnet  werde,  so  hätte  hier  Orellis 
Gelehrsamkeit  ohne  Schaden  für  die  Interpretation  fibergangen  werden 
können.     Doch  gehören  derartige  Weitläufigkeiten  zu  den  Ausnahmen. 
Sehr  gut  sind  u.  a.  behandelt  s.  I  2,  45;  6,  44;  II  1,  86;  3  67;  5,  102; 
6,  69.    ep.  I  7,  29;  16,  8;   18,  16.    Klar  und  lichtvoll  sind  die  Einlei- 
tungen zu  den  einzelnen  Gedichten,  besonders  auch  zur  ars  poet.    In 
der  Chronologie  schliefst  sich  M.  den  Ausführungen  Vahlens  an. 

Der  Druck  ist  korrekt.  Zu  verbessern  sind:  s.  I  1,  16,  wo  nadi 
En  ego  eine  Interpunktion  stehen  mufs,  wenn  es,  wie  der  Kommentar 
will,  nicht  mit  faciam  verbunden  werden  soll;  s.  I  2,  24  steht  in  der 
grofsen  Ausgabe  current,  aber  im  Index  currunt,  ebenso  in  der  klei- 
nen kritischen  Ausgabe;  s.  I  5,  23  fehlt  nach  hora  der  Punkt;  s.  II  8, 
27  ff.  steht  die  Erklärung  nicht  im  Einklänge  mit  der  Interpunktion. 
Falsche  Citate  fanden  wir  zu  s.  II  1,  1  (videar),  wo  es  heifsen  mufs: 
c.  I  1,  4;  zwei  Zeilen  weiter:  sat.  I  2,  28  (nicht  1,  103). 

Die  mit  vorliegendem  Bande  abgeschlossene  Ausgabe  ist  durch  die 
glückliche  Heranziehung  der  reichen  Horazlitteratur  ganz  besonders 
geeignet  zur  Einführung  in  unsern  Dichter. 

8)  Quinti  Horatii  Flacci  opera  omnia.  The  works  of  Horace  with 
a  commentary  by  E.  C.  Wickham.  Vol.  II.  The  satires,  epistles  and 
de  arte  poetica.    Oxford,  Clarendon  Press  1891.    474  S.    8. 

Nach  längerem  Zwischenraum  (vol.  I  erschien  schon  1877)  läfst  mit 
vorliegendem  Bande  W.  die  Bearbeitung  der  Satiren  und  Episteln  folgen. 
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be  darf  als  eine  der  ttberlegtesten  and  beachtenswertesten  Erscbei- 
n  auf  dem  Gebiete  der  fremdländischen  Kommentare  bezeichnet  wer- 
'eniger  wegen  eigentlicher  Neuheiten  in  der  Interpretation,  als  wegen 
leraus  praktischen  Art,  wie  das  vorhandene  Material  ausgebeutet  ist. 

von  jener  unfruchtbaren  Gelehrsamkeit,  die  in  so  manchen  Aus- 
begierig nach  Gelegenheit  sucht,  alle  möglichen  grammatischen  und 
chen  Sonderlichkeiten  der  lateinischen  Dichter  abzulagern,  sondern 
1  mafsvolle  und  doch  ausreichende  Heranziehung  alles  Wesentlichen. 
'  Heindorf,  Obbarius,  SchOtz,  Wilkins,  DOntzer,  Dillenburger,  Ritter 
liDg  konnte  W.  nicht  mehr  benützen)  ist  es  vor  allem  ßentley, 
N.  folgt,  von  seinen  neueren  Landsleuten  auch  Palmer.  So  sehr 
gemeinen  Bentley  beachtet  wird,  sind  doch  dessen  zahlreiche  Kon- 
en meist  unbeachtet  geblieben.  W.  folgt  in  kritischer  Hinsicht 
landinischen  Hss.,  weicht  aber  doch  da  und  dort  vom  Vetustissimus 
Ibst  in  Stellen,  wo  Mewes  u.  A.  die  Lss.  von  V  verteidigen.  So  steht 
81  adfixit;  2,  110  pelli;  II  3,  1  sie;  7,  83  sibi  qui.  An  andern 
n  hält  er  an  Lss.  fest,  die  jetzt  ziemlich  allgemein  aufgegeben  sind; 
3.  steht  8.  I  6,  76  octonis  Idibus  aera,  da  die  Assonanz  in 
108  Idibus  aeris  nicht  recht  horazisch  sei.  Bei  aller  Vorliebe 
Bntley  sind  nicht  einmal  Besserungen  aufgenommen  wie:  s.  I  8,  41 
larint.  Wenn  W.  für  das  hs.  resonareut  anführt,  dafs  die 
QOg  des  resonare  »more  continous«  sei,  wie  auch  Wilkins  meinte, 
aber  das  Imperfectnm  gesucht  sei,  so  ist  das  wie  Schütz  gezeigt 
icht  stichhaltig.  Diese  Bedeutung  kann,  zumal  nach  voraufgehen- 
Praesens  unmöglich  im  Imperfect  an  und  für  sich  schon  liegen. 
Bentleys  musto  (s.  II  4,  19),  das  gleichfalls  von  den  meisten 
tigebem  rezipiert  ist,  wird  abgelehnt,  ebenso  dessen  olea  (ep.  U  1, 
lacare  (a.  p.  197),  das  übrigens  auch  handschriftlich  gestützt  wird, 
kftis  (a.  p.  423).  An  drei  Stellen  ist  eine  Lesart  als  verdächtig 
hnet:  ep.  I  2,  31  (cessatura  ducere  curam),  II  2,  88  (huic)  und 
8,  114  (intra).  Oberall  wird  in  den  Anmerkungen  Bezug  genommen 
lie  abweichende  Textüberlieferung,  meist  sogar  recht  eingehend. 
ist  8.  I  2  behandelt,  wohl  aus  pädagogischen  Gründen.  Dagegen 
ieren  Ausführungen  wie  z.  B.  zu  ep.  I  7,  29;  18,  91;  a.  p.  32;  120 
L  rasch  über  alles  Wichtige.  Zu  dürftig  scheinen  uns  nur  wenige 
D  behandelt  wie  ep.  I  16,  5;  a.  p.  92;  zu  ep.  I  6,  7  hätte  W.  mehr 
D9  Bemerkung  beachten  sollen;  die  grammatische  Verweisung  auf 
igs  Lehrbuch  zu  licet  esse  beatis  (s.  I  l,  19)  ist  wohl  entbehrlich; 
*  pingui  (s.  I  3,  58)  ist  die  Interpunktion  zu  tilgen;  auch  die  Ortho- 
ie  tetra  (s.  I  2,  33  u.  a.)  entspricht  nicht  der  besten  Überlieferung. 
Die  vorangeschickten  Erörterungen  über  die  Chronologie  der  ein- 
I  Stücke  schliefsen  sich  an  die  Forschungen  von  Mommsen  und 
D  an   and  zeichnen   sich  ebenfalls  durch  Kürze  und  Klarheit  aus. 

Weitschweifigkeit  werden  überall   die  Hauptgesichtspunkte  knapp 
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zusammengestellt,  auch  gegnerische  Fixierungen  der  Gedichte  (Tergl. 
S.  328  über  ep.  II  1  oder  S.  332  über  a.  p.)  meist  erwähnt.  Besonders 
hervorzuheben  sind  die  lichtvollen  dispositiven  Inhaltsangaben  vor  den 
einzelnen  Satiren  und  Episteln.  S.  296  giebt  W.  ein  Kärtchen  der  Villa 
des  Horaz  im  Sabinerlande,  das  unter  den  uns  bekannten  Skizzen  dieser 
Art  weitaus  das  beste  ist.  W.  erwähnt  die  beiden  Lokalisierungen  des 
Horazischen  Landhauses  ohne  sich  zu  entscheiden.  In  der  That  wird 
dies  auch  schwer  sein.  Nach  der  neuesten  Abhandlung  Ober  diesen 
Gegenstand  von  dem  Italiener  Mazzolini  (Rivista  di  filolog.  1890)  wäre 
die  Ansicht  Rosas  und  No6l  de  Vergers\  die  das  Landgut  weiter  oben 
bei  Rocca  Giovane  identifizierten,  unrichtig  und  wir  hätten  eher  einem 
Ort  unterhalb  Rocca  Giovane  anzunehmen,  und  zwar  etwas  weiter  nörd- 
lich und  mehr  in  der  Thalsohle  des  Digentiabaches.  Referent  hat  1887 
ebenfalls  die  Gegend  besucht  und  gesteht,  dafs  man  in  dieser  Frage  über 
ein  non  liquet  schwerlich  hinauskommen  kann. 

Zum  Schlüsse  giebt  W.  einige  Lss.  aus  einer  Oxforder  Horazhand- 
schrift  (XII.  Jahrb.),  die  aber  wenig  Bedeutung  hat. 

Das  Buch  ist,  was  besonders  gegenüber  den  in  Deutschland  er- 
scheinenden Ausgaben  hervorgehoben  werden  mag,  musterhaft  ausge- 
stattet. 

9)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Satiren  und  Episteln.  Für  d.  Schul- 
gebrauch crkl.  von  G.  T.  A.  Krüger.  Zwölfte  Auflage,  besorgt  von 
Gustav  Krüger.  Zweiter  Teil :  Episteln.  Leipzig,  Teubner.  1890. 
206  S.     8. 

Auf  den  die  Satiren  umfassenden  ersten  Teil  macht  der  letzte 
Jahresbericht  S.  lief,  aufmerksam.  Die  typographischen  Änderungen 
durch  Beifügung  der  betr.  Verszahlen  in  den  Noten  sowie  durch  Trennung 
der  Anmerkungen  mittels  horizontaler  Striche  geben  auch  diesem  Teile 
eine  gröfsere  Übersichtlichkeit.  Der  Text  weicht  nur  wenig  von  der 
letzten  Auflage  ab:  17,  29  ist  Bentleys  nitedula  st.  volpecula  aufge- 
nommen; wie  wir  glauben,  ohne  Not.  —  I  10,  2  — 5  ist  jetzt  im  An- 
schlufs  an  Kiefsling  ein  Punkt  gesetzt  vor  hac  in  re,  während  bisher 
wie  die  Bemerkung  im  Anhange  sagt,  urbis  aniatorem  .  .  .  amatores, 
hac  in  re..dissimilcs:  at  cetera..animisquidquid..  et  alter, 
adnuimus  pariter  interpungiert  wurde.  Übrigens  hat  bereits  die  uns 
vorliegende  6.  Auflage  die  jetzt  wieder  gewählte  Interpunktion  vor  hac 
in  rc.  —  I  14,  43  wird  nach  piger  interpungiert;  mit  Recht,  da  piger, 
wie  ausgeführt  wird,  zu  beiden  Subjekten  gehört.  —  I  20,  24  ist  zum 
hss.  solibus  aptum  zurückgekehrt,  dessen  vollkommene  Richtigkeit 
M.  Hertz  jüngst  gezeigt. 

Andere  Erklärungen,  meist  nach  Kiefsling,  haben  mehrere  Stellen 
erfahren.  So  I  1,  37  und  51,  letzteres  im  Anschlüsse  an  Schütz.  Wäh- 
rend diese  beiden  Änderungen  Beifall  verdienen,  scheint  uns  I  4,  6  eras 
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10  der  froheren  Auflage  zatreffender  erklärt  zu  sein.  —  I  10,  37  wird 
mit  Vablen  jetzt  vielen s  prädikativ  zu  discessit  gezogen,  was  wohl 
nach  Vahlens  Ausführung  allgemein  anerkannt  werden  wird.  —  II  1,  7 
colunt  in  zwei  verschiedenen  Bedeutungen  zu  nehmen  (erst  zu  terras 
im  Sinne  von  incolunt,  dann  mit  hominum  genus  als  exculunt),  wie 
Kiefsling  gethan,  dürfte  aber  bedenklich  sein.  —  II  l,  124  hat  Kiefsling 
militiae  richtig  als  Dativ  gefafst,  entsprechend  dem  folgenden  urbi; 
dagegen  hätte  Kr.  statt  des  von  dem  genannten  Erklärer  bevorzugten 
praesectum  (a.  p.  294),  wir  wir  glauben,  besser  an  perfectum  der 
froheren  Auflagen  festgehalten,  vergl.  Kellers  Epilegg. 

Die  im  Anhange  gegebenen  kritischen  Notizen  zeigen,  wie  sorg- 
flltig  Kr.  die  neueste  Litteratur  überall  verfolgt,  und  sind  für  die  ge- 
lehrte Beschäftigung  mit  dem  Dichter  von  grofsem  Wert.  Obwohl  kürzer 
als  der  Scbütz*sche  Anhang,  bietet  diese  Beigabe  doch  entschieden  weit 
mehr  und  vor  allem  besser  gesichtetes  Material. 

10)  Q.  Horatius  Flaccus.  Erklärt  von  A.  Kiefsling.  I.  Teil: 
Oden  und  Epoden.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Berlin,  Weidmann. 
1890.     431  S. 

Der  Kommentar  dieser  neuen,  an  Umfang  nur  wenig  stärkeren 
Auflage  ist  vielfach  berichtigt  und  erweitert,  neue  Lesarten  sind  nur 
wenig  aufgenommen. 

G.  I  1,  4  hatte  Kiefsling  früher  metaque  —  deos  als  ausmalenden 
Znsatz,  der  selbständig  eingefügt  sei,  betrachtet.    Jetzt  läfst  er  die  Inter- 
punktion nach  iuvat  fallen  und  beginnt  mit  palmaquc..  evehit  einen 
neuen  Satz,  >da  die  Kraft  des  farblosen  iuvat  nicht  über  meta  evitata 
(==  evitavisse)  hinansreichet ;   evehit  gehöre  dann  auch  zu  dem  folgen- 
den hunc  und  illum  als  Prädikat.    Wir  können  dem  nicht  beipflichten; 
gerade  das  weiter  unten  nochmals  auftretende  multos  castra  iuvant 
(V. 28)  scheint  uns  darauf  hinzuweisen,  dafs  auch  hunc  und  illum  von 
inrat  abhängig  sind.    Dazu  kommt  noch,  dafs  evehit  ad  deos  wohl  von 
den  tergemini  honorcs  gelten  könnte,  aber  doch  kaum  für  den,   der  in 
Minen  Scheunen  möglichst  viel  Getreide  birgt.         ib.  20  folgt  über  das 
Zengma  pocula  und  parte m  demerc  eine  längere  Auseinandersetzung, 
die  sehr  feinsinnig,  aber  für  die  Interpretation  der  Stelle  doch  ohne  er- 
ucbtUcben  Belang  ist.    —    ib.  29  erklärt  K.  doctus  mit   »künstlerisch 
gebildet  und  mit  dem  Geist  griechischer  Poesie  vertraute    Es  liegt  aber 
10  doctos  vor  allem  auch   ein  Hinweis  auf  metrische  Fertigkeit,  wie 
L.  Holler  (Horaz,  Leben  107 ff.)  und  Weifsenfeis  (Horaz  p.  186)  gezeigt 
haben.  —  I  2,  43  ist  filius  nicht  mehr  als  Vokativ  gefafst,  sondern  = 
filius  sis  erklärt  und  zum  folgenden,  nicht  wie  Nauck  u.  A.  thun, 
Yoraufgehenden  Satz  gezogen.  —  Die  Auffassung  von  alite  (I  6,  2) 
als  Abi.  abs.  wird  noch  etwas  stärker  abgefertigt  als  »Albernheit,  den 
dorch   die  Lüfte  sich  schwingenden  Schwan  mit  Dinte  und  Papier  han- 
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tieren  zu  lassen«.  —  I  12,  45  ist  jetzt  aevo  als  Dativ  gefafst  (fiüher: 
Dat.  oder  Abi.)-  -  ib.  55  ist  orientis  (früher  Orientis)  von  der 
oriens  plaga  caeli  verstanden.  —  I  14,  6  giebt  K.  zu  funes,  das  er 
Übrigens  wie  Schütz  im  Sinoe  von  bnoZwfiara  (Gurttaue)  nimmt,  eine 
ausführliche  Erklärung.  —  18,  16  wird  zu  perlucidior  die  Neigung 
des  Hör.  für  Komparative  (statt  einfacher  Vergleichung)  mit  Beispielen 
belegt.  —  Zu  tota  (I  19,  9)  wird  auf  den  alexandriniscben  Gebrauch 
von  dßpoog  verwiesen.  —  Bei  I  20  glaubt  E.,  dafs  dem  Interpolator  der 
Eingang  von  ep.  I  5  als  Motiv  seiner  Erfindung  vorgeschwebt.  —  Wert- 
voll ist  die  Ausführung  zu  Scythae  (I  26,  4),  ebenso  zu  Tiridates. 
Für  die  Wiedereinsetzung  der  Phrahates  ibald  nach  dem  Sommer  24c 
citiert  K.  Mommsen,  mon.  Ancyr.  135.  Darnach  floh  aber  Tiridates 
schon  26/25  zu  Augustus  und  man  wird  also  wohl  die  Rückkehr  des 
Phrahates  auf  den  Thron  früher  ansetzen  müssen. —  sodales  (137,  4) 
aus  »Paul.  p.  296:  quod  ex  suo  dntis  vesci  soliti  sintc  zu  erklären,  dürfte 
doch  bedenklich  sein,  vergl.  Curtius  Grundz.^  S.  251.  —  Den  Vers  odx 
eöT*  iv  ävTfwig  u.  s.  w.  (zu  II  2)  wird  man  jetzt  wohl  definitiv  Eurip. 
Phil,  zuschreiben.  —  II  6,  7  hält  K.  fest  an  Peerlkamps  domus.  Aber 
ist  das  nicht  schon  in  sedes  gesagt?  -  II  7,  10  findet  K.  im  Deminutiv 
parmula  eine  Abschwächung  des  Ausdrucks.  —  Deutlicher  ist  die  Note 
geworden  zu  II  13,  1;  V.  14  findet  K.  Lachmanns  Thynus  besser  als 
Roschers  Bospori  poenas.  Uns  scheint  Schütz  hier  mit  Recht  auf 
die  durch  Thynus  verloren  gehende  Pointe  hingewiesen  zu  haben.  Neu  und 
treffend  ist  die  Erklärung  zu  V.  30.  -  In  der  von  K.  für  interpoliert  be- 
zeichneten Strophe  II  16,  21 — 24  soll  der  Nachdichter  auch  das  aerata 
triremi  seiner  Vorlage  (III  1,  39)  mifsverstanden  als  Kriegsschiff  gefafst 
haben.  Wir  verstehen  nicht,  worin  dieses  Mifsverständnis  besteht;  der 
Gedanke  scheint  uns  genau  wie  III  1,  39,  wo,  genau  wie  hier  die  Gurae, 
auch  Timor  und  Minae  mit  der  aerata  triremis  des  reichen  Mannes 
in  Verbindung  gebracht  werden.  —  Die  durchgehende  Verbesserung  des 
Kommentars  ist  auch  der  nicht  immer  einfachen  und  leichten  Sprache 
zu  gute  gekommen.  Doch  zweifeln  wir,  ob  es  korrekt  ist  zu  sagen  (II 
18,  15):  »Aber  indem  das  Bild  der  sich  drängenden  Tage  und  des  unab- 
lässig sich  erneuernden  und  wieder  abnehmenden  Mondes  die  Vorstellung 
vom  schnellen  Flufs  der  Stunden  erweckt,  tritt  es  zugleich  in  die 
Funktion  eines  konzessiven  Vordersatzes  zu  dem  Unver- 
stand dessen,  der  diese  Spanne  Zeit  in  Nichtigkeiten  ver- 
trödelt.« —  c.  III  2  tritt  K.  Mommsens  Erklärung  bei;  dann  mfiCBte  aber, 
meinen  wir,  fideli  silentio  eher  mit:  »treue  Verschwiegenheitc  über- 
setzt werden  als  mit  »still  verschwiegener  Treue«.  --  III  2,  9 f.  sei  nicht 
(früher:  »unmöglich«)  direkte  Rede;  denn  wie  könne  es  sonst  heifsan: 
regius  sponsus?  Der  Satz  drücke  nur  die  Empfindung  der  Braut 
aus:  suspirare  heifse:  »mit  Seufzern  befürchten«  (früher  =  optare).  — 
III  4,  10  wird  mit  Mommsen  Pulliae  gelesen  und  dies  als  Name  der 
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mArcheoreicbeD  Amme  gefafst.  Diese  Beziehung  von  fabolosae 
ist  aber  doch  noch  sehr  zweifelhaft.  Neuerdiogs  hat  Born  fflr  die  Zu- 
gehörigkeit zu  palambes  auf  die  sonst  bei  Horaz  übliche  Wortstellung 
hingewiesen.  —  III  4,  46  ist  Bentleys  umbras  fallen  gelassen  und  zum 
bs.  nrbis  zurückgekehrt.  —  DI  28,  6  liest  K.  jetzt  sentis  et  (frtther 
ac),  weil  et  die  älteste  Überlieferung  sei.  —  111  29,  27  sieht  K.  jetzt 
in  Seres  und  Tanais  discors  mehr  als  blofse  poetische  Phrasen;  iwie 
V.  OutBchmid  gezeigt,  standen  damals  die  Chinesen  in  engen  Beziehungen 
XU  diesen  Ländern  und  hatten  vorher  im  J.  44  in  Baktrien  intervenierte 
—  lY  2,  2  kehrt  K.  zum  hs.  lulle  zurück.  —  ib.  33  wird  Lachmanns 
CCD  einet  auch  deshalb  für  nötig  erachtet,  weil  ein  episches  Lied  wohl 
Augostus  Thaten,  nicht  aber  seinen  Einzug  und  die  Festfreude  der 
Bfirgerschaft  feiern  könne.  —  IV  6,  4  ist  K.  geneigt,  mit  Fea  und 
Linker  eonsilio  statt  concilio  zu  setzen.  —  Sehr  ausführlich  und 
sagleich  treffend  ist  die  Bemerkung  zu  premit  comes  (5,  24).  —  Zu 
IV  7,  8  wird  es  wohl  richtiger  heifsen:  *die  nach  der  Jahreszeit  ver- 
schiedenen Wechser  als  'die  nach  dem  Ort'  .  .  —  Zu  IV  12,  18  steht, 
dafa  die  horrea  am  Tiberemporium  nach  ihrem  letzten  Besitzer,  dem 
Kaiser  Oalba:  horrea  Galbae  genannt  seien.  Vielleicht  überzeugt 
sich  K.  aus  Richters  Topographie  (S.  852),  dafs  es  nicht  der  Kaiser 
Galba  ist,  von  dem  der  Name  herrührt.  —  £p.  l,  lo  wird  jetzt  die 
Interpunktion  vor  feremus  getilgt  und  interpungiert:  an  hunc  labo- 
rem  .  •  feremus,  et  te  .  .  sequemur  pectore?  K.  hält  die  drei- 
fache Wiederholung  des  ferre  in  einem  Satze  für  besonders  nachdrucks- 
volL  —  Porpbyrios  Bemerkung  zu  uovendiales  (ep.  17,  48)  bedarf 
wohl  keiner  Korrektur  (»genauer  am  9.  Tage  nach  dem  Tode«),  wie 
Bohde  (Psyche  p.  218)  zeigt. 

Durch  Einrücken  der  verschiedenen  Verszeilen  ist  der  Druck  über- 
nehtUcher  geworden.  Druckfehler  sind  beseitigt  bis  auf  1  17,  13  dies; 
24  metuens;  23,  19  patentia;  36,  17  steht  hinter  putris  ein  Punkt; 
87,  10  ebenso  hinter  impotens;  II  4,  6  captiva;  IV  2,  25  aure;  9,  49 
parti;  ep.  6,  10  cibam;  7,  12  fehlt  die  Interpunktion  hinter  feris;  17, 
28  capillius.  —  Im  Kommentar  steht  S.  42  male;  S.  160:  1  26  st.  I  24; 
8.  174  refixiv;  S.  176  iaformis;  S.  178  verlaufen;  S.  208  cohi- 
bebor;  S.  217  (zu  prospiciens)  abgelöst  und  (st.  um);  S.  378  par- 
Tom.  Auch  die  Orthographie  der  Anmerkungen  stimmt  noch  nicht 
gans  mit  jener  des  Textes,  immanis  und  inmanis,  quicquam  und  quid- 
qiuuD,  nequis  und  ne  quis,  quodsi  und  quod  si,  finitumus  und  finiti- 
■ms  0.  a. 

Kiefslings  Ausgabe  ist  unter  allen  neueren  Bearbeitungen  die  her- 
vorragendste durch  Selbständigkeit  und  Feinheit  des  Urteils.  Wer  sich 
■üt  dem  Dichter  beschäftigt,  wird  notwendig  zu  ihr  greifen  müssen. 
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11)  Q.  Horati  Flacci  sermonum  et  epistularum  libri.  Satiren  und 
Episteln  des  Horaz.  Mit  Anmerkungen  v.  Lucian  MOller.  I.Teil. 
Satiren.     Prag-Wien-Leipzig.     Freytag.     1891.    XXXII  u.  277  S.    8. 

L.  M.  glaubt  (Vorrede  S.  3),  dafs  Kritik  und  Exegese  in  den  Sa- 
tiren und  Episteln  noch  lange  nicht  ihr  letztes  Wort  gesprochen  haben; 
daher  habe  er  sich  durch  mehrfache  Wünsche  bestimmen  lassen ,  seine 
Erfahrungen  im  Gebiet  der  römischen  Poesie  für  eine  Bearbeitung  der 
Satiren  und  Episteln  zu  verwerten.  Unter  den  bisherigen  Leistungen 
giebt  er  Heindorfs  Ausgabe  den  Ehrenplatz,  auch  Peerlkamp,  ob- 
wohl glocklicher  in  den  Oden  und  Epoden,  sei  zu  beachten;  als  fleifsige 
Arbeiten  werden  auch  die  Kommentare  von  DQntzer,  Kirchner- 
Teuffei,  Keller-Holder,  Schütz,  Fritzsche,  besonders  aber 
Orelli  -  Hirschfelder ,  Krüger  und  Kiefsling  angeführt  Aber 
gerade  der  letztgenannte  zeige,  wie  nötig  eine  Bearbeitung  sei;  denn 
für  Wortkritik  und  Metrik  habe  Kiefsling  »wenig  oder  nichts  gethanc 
Die  Differenzen  mit  letzterem  Herausgeber  beträfen  wichtige  Punkte, 
auch  hinsichtlich  einer  tieferen  Erkenntnis  des  Dichters.  Für  die  Text- 
kritik kommt  nach  M.  aufser  den  vier  Bland.  Hss.  cod.  Bernensis  in 
Betracht,  namentlich  aber  Bentley,  an  den  er  sich  möglichst  nahe  an- 
geschlossen habe.  Obgleich  die  Ausgabe  aufserordentlich  reich  an  Kon- 
jekturen ist,  so  nennt  sich  der  Herausgeber  doch  in  der  Textbehandlong 
konservativ,  insofern  er  diese  Vorschläge  nicht  in  den  Text  selbst  gesetzt 
hat,  sondern  in  die  Noten.  Für  Erklärung  sei  am  meisten  den  Philo- 
logen des  16.  Jahrhunderts  zu  danken  (Lambinus,  Fabricius,  Cruquius, 
Torrentius  u.a.).  Diejenigen  Gedichte,  welche  sich  auf  die  Geschichte 
der  römischen  Poesie  beziehen,  seien  von  keinem  seiner  Vor- 
gänger befriedigiend  behandelt.  Kiefsling  treffe  der  Vorwurf,  die 
Horazbiograpbie  wie  die  Enniusausgabe  des  Herausgebers  nicht  zu  Rate 
gezogen  zu  haben.  In  der  Interpretation  sei  besonders  berücksichtigt 
die  kritische  und  die  litterar-historische  Seite,  weniger  die  Realien. 

Die  Einleitung  giebt  eine  kurze  Geschichte  der  vorhorazischeo 
Satire.  Ennius'  Satire  habe  nichts  gemein  mit  der  altröraischen,  nur 
dafs  auch  er  die  dialogische  Form  angewendet  habe.  Seine  Stoffe  waren 
mannicbfach,  meist  ernst,  alle  Stilgattungen  umfassend  vom  Cjnismus  bis 
zum  höchsten  Schwünge.  Lucilius  schafft  erst  den  Begriff  »Satire«  in 
unserem  Sinne  d.  h.  als  Lehrgedicht,  dessen  Stil  die  Umgangssprache 
der  Gebildeten  war.  An  ihn  schliefst  sich  Horaz  an,  als  er  41  n.  Chr. 
nach  der  Rückkehr  von  Pbilippi  aus  innerem  Drange  wie  durch  die  Not 
der  Zeit  mit  Dichtungen  hervortrat.  Es  entstanden  zuerst  s.  I  7,  dann 
I  2.  3.  4.  Wie  viel  Horaz  dem  Borystbeniden  Bion  zu  danken  hat,  bleibt 
dunkel.  H.  habe  gleich  Lucilius  die  beiden  Sonderausgaben  der  Satiren 
betitelt:  Saturarum  libri;  als  aber  später  die  Briefe  dazu  kamen,  war 
jene  Bezeichnung  nicht  mehr  passend,  daher  habe  er  die  ersteren  als 
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Sermones  bezeichuet,  nicht  in  Erinnerung  an  Bions  BtarptßaJt  sondern 
weil  die  Gesprächsform  in  ihnen  so  bedeutend  vorherrsche.  S.  XXI— XXX 
handelt  M.  eingehend  Ober  die  Metrik. 

Schon  äufserlich  betrachtet  zeigt  der  Text  durch  die  vielen  Kreuze, 
eckigen  Klammern  und  Zeichen  für  Lücken  eine  namhafte  Anzahl  von  Stellen, 
die  nach  L.  M.  verdorben  sein  sollen.  Von  Konjekturen  sind  in  den  Text 
folgende  aufgenommen:  I  2,  38  moechis  rem;  64  genero;  81  Cerin- 
tha,  tuo;  3,  20  haut;  71  amare;  121  nunc;  132  tonsor;  4,  33 
poetam;  6,  61  laeve;  6,  Hl  multis;  8,  29  manibus;  10,  4  isto; 
27  oblitos;  II  3,  86  Arri  et;  117  incubet  ulvae;  154  ingesta;  208 
cerebrique;  4,  45  adferat  atque  ars;  5,  103  illacrima;  e  rest; 
6,  58  egregium;  59  deperit;  7,  82  Signum;  88  in  quo;  8,  18 
miras;  30  porrexit  is.  —  In  Klammern  eingeschlossen  sind: 
I  2,  18  mit  Sanadon,  Lachmann  u.  a.;  3,  85  als  überflüssiger  Zusatz; 
5,  92  mit  Bentley;  II  2,  136  als  ganz  müfsiger  Zusatz;  3,  294  als  un- 
echt —  Umstellungen  sind  vorgenommen  II  1,  48  und  49;  6,  17  ist 
nach  y.  19  gerückt  (mit  Kirchner).  Für  weitere  Umstellungen  tritt  der 
Kommentar  ein  zu:  I  10,  80,  hinter  welchem  Vers  »in  der  I.Ausgabe 
wohl  y.  92  gestanden  sei« ;  II  4  seien  die  Verse  37 — 39  vor  y.  45  ein- 
iDScbalten;  II  5  unterbräche  der  Abschnitt  von  V.  51 — 69  den  Zusammen- 
hang und  sei  wohl  vor  99  einzuschieben.  —  Lücken  soll  die  hs.  Über- 
lieferung mehrfach  bieten:  I  5  seien  vor  y.  34  einige  Verse  ausgefallen; 

I  6,  22  sei  eine  Lücke;  ebenso  II  3,  246;  ebenda  y.  280;  II  4,  47;  bei 
der  Umstellung  II  6,  17  scheine  gleichfalls  etwas  verloren  gegangen  zu 
sein;  einige  yerse  seien  vermutlich  auch  II  6,  23  ausgefallen;   ebenso 

II  6,  65  und  II  7,  64. 

An  einer  viel  gröfseren  Anzahl  von  Stellen  ist  die  handschriftliche 
Lesart  im  Texte  mit  einem  Kreuz  versehen ;  wir  zählten  dieser  Art  gegen 
80  Stellen,  zu  denen  dann  im  Kommentar  Emendationen  vorgeschlagen 
werden;  zu  andern  wiederum  werden  Vorschläge  gemacht,  ohne  dafs  sie 
im  Texte  obelisiert  sind.  Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  wir  die  ein- 
leinen  Konjekturen  alle  anführen  wollten.  Obwohl  der  Herausgeber  sie 
m  begründen  sucht,  dürften  doch  die  wenigsten  Anklang  finden.  So  um 
mir  einiges  anzuführen,  soll  I  1,  87  merearis  schlecht  überliefert  sein, 
weshalb  das  von  einigen  Hss.  gebotene  merearis  empfohlen  wird.  Aber 
der  Sinn  verlangt  doch  gerade  merearis,  nicht  merearis,  denn  vom 
kaufen  ist  keine  Rede,  wohl  aber  davon,  dafs  der  Geizhals  nur  den 
Mammon  kennt,  alles  andere  dagegen  hintansetzt.  Treffend  citiert  fibri- 
geuB  KieMng  zu  d.  St.  nardo  vina  merebere  aus  c.  IV  12,  16.  —  I  2, 
38  eifert  L.  M.  wie  auch  3,  107  gegen  taeter  als  unhorazisches  Wort 
Aber  spricht  nicht  auch  CatuU  in  ganz  ähnlichem  Sinne  von  taeter 
norbo8  =  amor?  Das  aus  B  entnommene  tecta  dagegen  (I  2,  33) 
scheint  in  diesem  Zusammenhange  ganz  unpassend;  abgesehen  von  dem 
Mangel  an  Belegstellen  für  den  Ausdruck  überhaupt,  versteht  man  nicht> 
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was  hier  die  'geheime'  Begierde  soll,  wo  lediglich  Yom  geschlechtlichen 
Bedürfnis  die  Rede  ist.  Das  derbe  Wort  taeter  ist  auch,  wie  Mewes  zu- 
treffend bemerkt,  der  Sprache  des  borstigen  Gato  ganz  entsprechend.  — 
I  1,  29  soll  caupo  ein  Verderbnis  sein,  da  offenbar  auf  die  V.  4 — 12 
geschilderten  Personen  Rücksicht  genommen  sei;  vielleicht  sei  perditus 
hie  causis  zu  lesen.  Ähnlich  werden  I  3,  63  —  66  als  späteres  Ein- 
schiebsel betrachtet,  da  Huraz  in  den  Versen  56—95  die  verschiedenen 
Mängel  der  Freunde  nirgends  durch  konkrete  Beispiele  belege.  In 
beiden  Fällen  wird  eine  bis  ins  kleinste  gehende  Goncinnität  verlangt, 
die  doch  dem  Plaudertone  der  Satirc  eine  gar  zu  strenge  Fessel  anlegt. 
An  der  ersteren  Stelle  tritt  der  caupo  ein,  weil  eben  Horaz  den  vorher 
erwähnten  iuris  peritus  nicht,  wie  L.  M.  glaubt,  als  zünftigen  Advokaten 
betrachtet.  Das  erste  Mal  ist  von  der  Unzufriedenheit  der  Menschen 
die  Rede,  von  V.  28  an  folgt  die  Erklärung  durch  die  Thatsache,  dafs 
die  Menschen  von  Habsucht  erfüllt  seien.  Dafs  nun  die  Typen  für  die 
Jagd  nach  Gold  bis  ins  kleinste  die  nämlichen  sein  müssen  wie  jene  für 
die  Unzufriedenheit,  ist  um  so  weniger  nötig,  als  wir  in  den  Versen 
1—22  und  28—107,  wie  Heinze  und  neuerdings  Gercke  (Rh.  Mus.  1893 
S.  41ff.)  betont,  eigentlich  zwei  von  einander  ganz  unabhängige  Themata 
haben.  —  Die  Eingangsverse  1  10,  1  —  8  hält  L.  M.  für  horazisch,  die 
8  Verse  seien  aber  später,  als  H.  das  erste  Buch  überarbeitete  um  es 
mit  dem  zweiten  herauszugeben,  getilgt  worden.  —  II  2,  55  schreibt 
L.  M.  nach  einer  Hs.  Feas  Aufidienus  statt  Avidienus,  das  nur  von 
avidus  kommen  könnte  und  also  die  erste  Silbe  lang  haben  müfste.  Da- 
gegen wird  zu  Nasidieuus  (II  8)  bemerkt,  es  lasse  sich  nicht  erweisen, 
dafs  dieser  Name  fingiert  sei.  Warum  soll  aber  dann  Avidienus  fingiert 
sein  und  von  avidus  hergeleitet  werden  müssen? 

In  der  chronologischen  Fixierung  der  einzelnen  Satiren  weicht 
L.  M.  mehrfach  von  der  landläufigen  Annahme  ab.  So  wird  1  1  ins  Jahr 
37  gesetzt,  weil  das  Gedieht  eine  gewisse  Befangenheit  zeige,  wie  sie 
H.  bei  der  ersten  Begegnung  mit  Mäceuas  zur  Schau  getragen;  I  3  ist 
40/39  angesetzt,  dazu  muf:)  aber  V.  64  als  unedit  erklärt  werden;  die 
Reise  nach  Briudisi  verlegt  M.  ins  Jahr  37  (Schütz:  Herbst  38;  als 
ältestes  Gedicht  betrachtet  M.  I  7,  das  41  verfafst  sei.  Während  Kiefs- 
ling  aus  der  »völligen  Objektivität  und  kühlen  Ruhe«  schliefst,  dafs  H. 
durch  die  Erinnerung  nicht  mehr  aufgeregt  werde,  meint  M.,  den  An- 
fänger zeige  die  zu  umfüngliche  Parenthese  (V.  10 — 18),  der  magere 
WiU  (V.  6)  und  die  dunkle  Darstellung  in  V.  7.  8.  10.  11.  27.  28—31. 
Man  wird  zugeben  müssen,  dafs  beide  Argumente  doch  zu  sehr  sab- 
jektiver  Natur  sind  um  daraus  sichere  Schlüsse  zu  ziehen.  Dafs  dus 
erste  Buch  aufser  1  und  7  nach  der  Zeitfolge  geordnet  sei,  wie  L.  M. 
p.  XXXI  sagt,  ist  nach  den  ungenügenden  Anhaltspunkten,  die  in  den 
Stücken  gegeben  sind,  weder  zu  bejahen  noch  zu  verneinen. 
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In  sachlicher  Hinsicht  zeichnet  sich  der  Kommentar  durch  aus- 
fohrliche  Behandlung  der  formellen  nnd  besonders  der  metrischen  Eigen- 
tümlichkeiten aas.  Man  yergl.  die  Bemerknngen  zn  s.  I  2,  113  (über 
Synkope);  1,  5;  8;  83;  (gnatus);  2,  30  (zu  fomice);  3,  70  (hisce);  3,  101, 
(dein);  104  (Aber  die  Quantität  des  verbalen  o);  4,  03  (zu  lividus);  115 
(aber  die  Snplna  auf  u);  II  2,  74  (Endung  is  im  Perf.  Conj.  und  II  Fut.) 
Jn.  V.  a.  Da  und  dort  verbreitet  sich  der  Kommentar  über  Dinge,  die 
mr  Horaz  und  die  betr.  Stelle  ohne  Belaug  scheinen.  So  steht  z.  B. 
n  6,  89  (über  ador}:  »Der  Qenit.  des  Wortes  hat  sowohl  adOris  als 
adoris,  doch  findet  sich  meist  nur  der  Nom.,  cf.  Priscian  p.  700  *'.  Zu 
8.  I  1,  40  (nil)  giebt  L.  M.  eine  ausführliche  Erörterung  über  das  Wort 
nihil;  zu  I  6,  4  (imperitarent)  ist  von  induperarc  des  Eunius  und  indu- 
perator  des  Lucilius  die  Kede.  —  Dafs  über  die  litterarhlstorische  Seite 
eingehend  gehandelt  wird,  kündigt  der  Herausgeber  zum  voraus  an. 
Gerade  hier  wie  in  den  Abschnitten  über  die  Metrik  konnte  L.  M.  aus 
dem  Vollen  schöpfen  und  so  sind  denn  diese  Partien  (vergl.  zu  s.  I  4,  1 
fiber  Lucilius,  ebenso  I  10,  50  ff.  über  Lucilius,  Accins,  Ennius  etc., 
II  5,  41  über  Furius,  11  8  über  Lucilius)  mit  erschöpfender  Aus- 
führlichkeit behandelt.  —  Neu  ist  in  der  eingehenden  Besprechung  von 

I  3  über  das  Verhältnis  des  Horaz  zu  Tigellius  die  Annahme,  dafs 
letzterer  zwar  eine  Neigung  zu  Extravaganzen  gehabt,  aber  eine  edle 
Natur  gewesen  sein  könne  und  dai's  ihm  Ilor.  befreundet   war.  —  Dafs 

II  1,  85  (si  quis  opprobriis  dignnm  latraverit)  dignum  adverbiales 
Neutrum  (=  gebührend)  sein  soll,  von  dem  opprobriis  abhängig  ist, 
ähnlich  wie  certum  vigilans  u.  ä.,  ist  schwerlich  richtig;  das  nachfolgende 
integer  ipse  verlangt  eine  Charakterisier ang  des  Angegriffenen  als 
eines  Menschen,  der  verdient  getadelt  zu  werden;  aul'serdem  braucht 
]atrare  im  Sinne  von  denotare  keiner  näheren  adverbialen  Bestimmung ; 
selbst  wenn  es,  wie  M.  glaubt,  nur  ^  latratu  agnoscere  und  nicht 
=  allatrare  ist,  kann  der  Sinn  durch  die  Angabe,  dai's  ein  opprobriis 
dignas  agnosziert  wird,  nicht  zweifelhaft  sein.  —  II  3,  72  wird  allen  is 
malis  ridere  erklärt:  „er  lacht  so  herzhaft,  als  ob  er  mit  fremden 
Kinnbacken  lachte,  d.  h.  als  ob  er  den  Kinnbackenkrampf  nicht  zn 
fürchten  hätte."  Wir  glauben  nicht,  dai's  hier  vom  starken  Lachen  die 
Bede  ist;  wie  schon  rorphyiio  in  Erinnerung  an  das  homerische  Vor- 
bild erklärt,  ist  der  Ausdruck  wohl  nichts  anderes  als  non  ex  animo 
ridebit.  —  II  6,  4G  soll  rimosa  auris  nicht  von  einem  indiskreten, 
sondern  von  einem  gesunden  Ohr  zu  verstehen  sein,  das  mit  natürlicher 
Hörkraft  begabt  sei,  wie  purgata;  Gegensatz  sei  obtusa,  heles.  Bei 
dieser  Auffassung  der  Stelle  scheint  aber  rimosa  ziemlich  mülsig*  zu 
sein;  wenn  Hör.  ep.  I  1,  7  von  purgata  auris  spricht,  so  wird  dus  Ohr 
als  für  die  leiseste  Mahnung  zugänglich  bezeichnet.     An  unserer  Stelle 
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dagegen  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  das  Ohr,  dem  man  alltägliche 
Kleinigkeiten  sagt,  ausdrücklich  als  ein  gesundes  charakterisiert  wird. 
Von  einem  Gegensatz  zur  Taubheit  oder  Schwerhörigkeit  ist  doch  keine 
Eede.  Horaz  braucht  sich  nicht  gerade  als  unzuverlässigen  Schwätzer 
hinzustellen,  wenn  er  sagt,  seine  Unterhaltungen  mit  Mäcen  beträfen 
Dinge,  die  ohne  Gefahr  anderen  mitgeteilt  werden  könnten:  rimosa  in 
anre  bene  deponere  ist  ein  hübsches,  zur  launigen  Schilderung  gut  passendes 
Oxymoron,  so  dafs  bene  deponere  und  rimosa  auris  ausdrücken, 
dals  diejenigen  Geheimnisse,  über  die  mit  Mäcen  gesprochen  wird,  jeder 
hören  dürfe ,  weil  sie  eben  nichts  geheim  zu  haltendes  betreffen.  — 
11,8  (victoria)  ist  nach  M.  zu  beachten,  dafs  vincere  nicht  blo(^  vom 
Besiegen  militärischer  Hindernisse  gilt,  da  diese  Worte  ein  vom  Sturm 
herumgeschleuderter  Kaufmann  spreche.  Aber  gerade  hier  kann  der 
Kaufmann  doch  nichts  anderes  meinen  als  den  militärischen  Sieg.  — 
Dafs  I  1,  62  (quia  tanti  quantum  habeas  sis)  eine  Remioiscenz  ans 
Lucilius  sei,  ist  möglich;  Heinze  in  der  von  M.  eingangs  erwähnten 
Dissertation  p.  19  f.  hält  es  jedoch  für  unmöglich  zu  entscheiden,  ob 
hier  H.  aus  Lucilius  oder  aus  einer  griechischen  Quelle  schöpfte.  —  Die 
Übersetzung  von  indormis  (I  1,  71)  „Du  schnarchst"  liegt  in  dem 
Worte  und  auch  in  der  Situation,  die  geschildert  wird,  u.  E.  nicht  be- 
gründet. —  I  9,  13  fafst  M.  vicos  im  Sinne  von  »Dörfer,  Hecken": 
,. Stadtbezirke **  gebe  keinen  Sinn;  gleich  darauf  wird  pro sequar  (v.  16) 
für  besser  als  persequar  erklärt.  Wir  möchten  beide  Behauptungen 
bezweifeln.  Kiliger  hat  persequar  mit  Hecht  als  zum  nachfolgenden 
quo  nunc  iter  est  tibi  viel  besser  passend  bezeichnet;  weriialb  das  Yor- 
genannte  vicos  =  ,,Stadtbezii*ke''  aber  keinen  Sinn  geben  soll,  ist  nicht 
zu  ersehen.  —  Entschieden  glücklich  sind  u.  a.  behandelt  I  1,  81  ad- 
fixit;  I  4,  44  magna  sonaturum;  I  10,  65  zu  nrbanus;  II  7,  48 
intendit;  II  8,  7  (Interpunktion).  Da  und  dort  verwertet  M.  auch  seine 
russischen  Erfahningen  (zu  I  6,  119;  II  2,  112;  3,  12). 

Im  Druckfehlerverzeichnis  vergessen  ist  I  4,  70  slm,' woffir  wohl, 
wie  die  Anmerkung  besagt,  sum  btehen  mufs.  Das  Nachschlagen  würde 
erheblich  erleichtert,  wenn  oben  am  R^inde  jeweils  Buch-  und  Ordnungs- 
zahl der  Stücke  notiert  wäre. 

Um  ein  abschlielsendes  Ui*teil  über  M.'s  Leistung  zu  erhalten, 
besonders  hinsichtlich  der  von  ihm  gegenüber  Kielbling  in  Anspruch 
genommenen  Verdienste,  wird  man  erst  noch  die  unter  der  Presse 
befindliche  Ausgabe  der  Episteln  abwarten  müssen. 

12)  Le  Epistole  di  Orazio,    commentate  da  R.  Sabbadini. 
Torino,  E.  Löscher.  1890.  143  S.  8.  —  Le  Satire  ibid.  1891. 140  8.  8. 

Unter  den  italienischen  Ausgaben  verdient  die  vorliegende  besondere 
Beachtung   durch   die  praktische  Anlage    wie  die  Selbständigkeit  der 
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Arbeit  S.  benützt  zwar,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt,  die  bekanntesten 
unserer  deutschen  Ausgaben  und  Arbeiten  (Krüger,  Schütz,  Kiefsling, 
L.  MflUer),  zeigt  aber  in  der  Interpretation  doch  eigenes  Urteil  und 
giebt  in  aller  Kürze,  was  die  Bedürfnisse  der  Schule  erheischen.  Den 
Episteln  gehen  Pftraphrasen  in  Prosa  vorans,  deren  treffliche  Ausführung 
der  Erklftrung  am  besten  vorarbeitet,  den  Satiren  nur  kürzere 
Orientierungen  über  Inhalt,  Chronologie  und  Personalien.  Die  Text- 
behandlung bevorzugt  die  Blandinischen  Uss,  giebt  daneben  aber  auch 
Koi\jekturen  grofsen  Spielraum.  S.  erwähnt  im  Vorworte  einige 
besonders:  s.  I  6,  102  (rusve  peregreve),  10,  5  (est);  19,  86  (Bibule); 
II  4,  19  (musto);  ep.  I  2,  31  (cessantem);  18,  91/92  (nach  Meineke); 
II  1,  31  (olea);  2,  89  (hnic  ut  Mucius  ille);  neu  werden  von  S.  vorge- 
schlagen: s.  I  1,  88  an  sie;  3,  9  saepe  velut  qnis;  II  2,  29  carue 
tarnen  qnom  avis  ducat  nil  haec  magis  illa;  2,  84  ubi  quoi  (st.  ubique); 
ep.  I  6,  68  is  (^  iis)  st.  bis;  II  2,  Hi9  panperies  immunda  procnl 
demum  absit.  Nicht  in  den  Text  setzt  S.  folgende  weitere  Vorschlüge : 
8.  II  1,  59  fors  si  ita;  3,  305  si  vis  st.  veris;  5,  79  venit  enim 
ambitum;  6,  59  luditur  st.  perditur;  ep.  I  19,  12—14  Quid?  sit 
qnis  Yoltu  tor\'o  ferus  et  pede  nndo  Exignacqne  togae  simulet  textura 
Catonem:  Virtutemne . . .  Aufserdem  empfiehlt  S.  neue  Interpunktionen 
zu  8.  I  2,  80—82;  n  1,  49/51;  2,  2—4;  3,  201.  Von  all  den  neuen 
Koi^jektnren  möchte  Ref.  keine  einzige  empfehlen  zur  Aufnahme  in 
den  Text.  Hinsichtlich  der  chronologischen  Fixierung  der  einzelnen 
Gedichte  sei  erwähnt,  dal's  S.  den  Florusbiief  19  ansetzt,  die  ars  poet. 
aber  vor  ep.  I  19  datiert,  und  zwar  deshalb,  weil  nocturno  certare 
mero  pntere  diurno  (ep.  I  19,  11)  „die  Karikatur  von  nocturno 
versate  manu  versate  diurna  (a.  p.  269)  sei;*'  der  terminus  ante 
^uem  für  die  ars  poet.  sei  damit  jedenfalls,  da  ep.  I  19  zwischen 
SS  und  20  falle,  gegeben.  Bekanntlich  wird  die  ars  poet.  wie  auch 
ep.  n  2  von  vielen  früher  als  das  carm.  saec.  angesetzt,  ja  die  ars  poet. 
früher  als  alle  anderen  Episteln  überhaupt;  das  von  S.  vorgebrachte 
Argument  scheint  uns  jedoch  am  wenigsten  stichhaltig.  Übrigens  ist 
die  ars  poet.  selbst  in  die  Ausgabe  S.*s  nicht  aufgenommen. 

Der  Kommentar  ist  sorgfältiger  und  besser  als  in  den  landläufigen 
italienischen  Ausgaben  ähnlicher  Art.  Dem  praktischen  Bedürfhisse 
entgegenkommend,  begnügt  sich  S.  häutig  mit  einem  Winke  für  gute 
italienische  Übersetzung.  Durch  die  Vorwegnahme  des  Gedankenganges 
der  einzelnen  Gedichte  in  den  voraafgeschickten  Einleitungen  kann  sich 
S.  auf  eine  knappe  Worterklämng  beschränken,  die  denn  auch  überall 
Vertrautheit  mit  dem  Dichter  zeigt.  Einzelnes  bleibt  allerdings  zu 
beanstanden.    Dafs  s.  I  6,  117   echinus  als  Salzfafs  verstanden   \rird, 

muft  doch  bestritten  werden.    Der  Comment.  Cruq.,  der  vom  vas  salis 
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spricht,  irrt  hier  allem  ÄDschein  nach;  Acro  und  Porphyrie  und  ancli 
fiast  alle  neueren  Erklärer  verstehen  darunter  irgpend  ein  G^&fs,  das 
bei  Bereitung  des  Tischtrankes  eine  Bx)lle  spielt.  Horaz  spricht  an  der 
Stelle  von  bescheidenem  Aufwand  beim  Essen,  aber  immerhin  von 
Aufwand,  und  nennt  dabei  lauter  Dinge,  die  auf  die  Einfachheit  des 
Mahles  schlielsen  lassen  (3  Sklaven,  duo  pocula  cum  cyatho,  cum 
patera  guttus).  Dabei  kann  er  wohl  nicht  vom  SahfaDs  reden,  denn 
das  ist  so  selbstverständlich,  dafs  es  auch  der  Äimste  hat,  vergl.  s.  1 3, 14.  — 
8.  I  4,  21  versteht  S.  nitro  delatis  capsis  vom  Herabtragen  nach 
den  Läden,  das  Fannius  selber  besorge;  nitro  sei  ==  porto  da  se.  Aber 
kann  er  denn  überhaupt  alle  Exemplare  tragen  und,  vor  allem,  macht 
denn  das  so  glücklich,  wenn  er  statt  seines  Sklaven  die  Bollen  trägt? 
Da  und  dort  stimmen  Text  und  Kommentar  nicht  zusammen. 
So  steht  s.  I  10,  13  urbane  im  Text,  während  der  Kommentar 
nrbani  erklärt;  ebenso  II  1,  79  diffingere  im  Text,  diffindere  im. 
Kommentar. 

13)  Quindecim   carmina  Horatii,    edidit   B.  D.  Christiania 
1891.     79  S.    kl.  8. 

Enthält  15  Oden  aus  den  3  ersten  Büchern  mit  nebenanstehender, 
im  Yersmais  des  Originals  wiedergegebener  norwegischer  Übersetzung. 
Die  Ausstattung  ist  noch  hübscher  als  Ecksteins  bekannte  Ausgabe  für 
Bibliophile. 

Dem  Titel  nach  fahren  wir  noch  an: 

14)  Miquel  R  de:  Exposicion  grammatical ,  critica,  filosofica  y 
razonada  de  la  Epistola  de  Horacio  Flaco  k  los  Pisones,  y  traducdon 
en  verso  castellano.    Madrid,  Jubera.    8.     114  p. 

15)  Horaz,  Oden.  Buss.  Ausgabe  mit  Einleitung  und  Über- 
setzung  von   D.    Naguiewski.    Kasan.     1891.    8.     250  S.    4  M. 

U.    Übersetzungen. 

16)  Horaz  in  deutscher  Übertragung  von  L.  Behrendt. 
Mit  beigefügtem  Originaltext.  I.  Teil:  Oden  und  Epoden.  Zweite 
Auflage.  Beriin  1890.  C.  W.  L.  Behrendt.  272  S.  11.  Teü:  Plaudereien 
(Sermones).  1891.  140  S.  III.  Teil:  Ansprachen  (Episteln).  1891. 
132  S.    8. 

Vorliegende  Übersetzung  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  beachtens- 
wert und  originell.  Was  die  Oden  und  Epoden  angeht,  so  sind  sie 
nicht  nur,  wie  übrigens  auch  Satiren  und  Episteln,  im  Metrum  des 
Originals  übersetzt,  sondern  sie  enthalten  auch  den  Beim.    Diese  Ver- 


Horatius.  53 

bindnog  antiker  nnd  moderner  Prinzipien  bot  nicht  geringe  »Schwierig- 
keiten, die  anch  ein  nnlengbares  Sprachtalent  nicht  immer  zu  überwinden 
vermag.  So  besonders  bei  jenen  metrischen  Schemata,  wo  mit  der 
Knrzzeile  die  Langzeile  darch  den  Reim  verbanden  ist.  Wir  nennen 
beispielshalber  I  36: 

Die  treuwaltend  sich  ihm  erprobt, 
Bringt  den  Göttern  nunmehr  Opfer,  wie  wir\s  gelobt! 

Weihrauch  dampfe,  ihr  Saiten  klingt! 
Kehrt  von  Spanien  ja  Numida  heim  und  bringt 

Küsse  allen  mit,  die  er  liebt, 
Seinem  Lamia  doch  mehr,  als  er  allen  giebt 

In  der  3.  Asklepiadeischen  Strophe  reimen  V.  1  und  2,  3  nnd  4, 
in  der  Bapphischen  Y.  1  mit  dem  kurzen  Adonins,  nnd  V.  2  mit  3. 
Da£B  hierbei  die  Keime  an  Reinheit  oft  viel  zu  wünschen  übrig  lassen 
(^ssen  —  müssen,  bedient  —  sühnt,  fest  —  läfst,  schweren  —  hören, 
umringelt  —  gezüngelt,  nennst  —  glänzt,  müden  —  Danaiden),  ist  wold  zu 
begreifen.  Anch  an  Formen  wie  «seufzst",  »verhunzt**,  «geh  brechen*  u.  a. 
fehlt  es  nicht;  der  Rhythmus  wird  nicht  selten  gestört.  Mau  achte 
z«  B.  in  der  Schlulsstrophe  von  c.  n  14  auf  den  Ictus  des  letzten  Verses: 

Mit  hundert  Schlössern  hütest  Du  Deinen  Wein: 
Zu  würdigerem  Brauche  wird  einst  der  Erbe  Dein 

Mit  Stoff,  den  Priester  kaum  verprassen. 

Den  Mosaikgrund  sich  färben  lassen.    (~uo— \ai— u— u) 

Bei  alledem  ist  grosse  Beherrschung  und  Gewandtheit  der  Sprache  un- 
verkennbar; die  Überschriften  der  Gedichte  sind  durchweg  glücklich 
gewählt. 

Neu  nnd  originell  ist  die  Wiedergabe  der  Satiren.  B.  hat  Dämlich 
die  überlieferten  Namen  durchweg  in  der  Art  umgestaltet,  dai's  die 
von  ihm  eingesetzten  griechischen  Namensformen  einen  Gleich- 
klang  mit  den  überlieferten  zeigen.  Wie  er  anderswo  ausführt,  ist  der 
nna  erhaltene  Text  entstellt,  besonders  dadurch,  dafs  die  von  H.  ge- 
brauchten griechischen  Worte  ausgemerzt  wurden  und  an  deren  Stelle 
ähnliche  römische  traten.  Die  von  B.  repristinierten  griechischen 
Namen  zeichnen  den  Charakter  der  geschilderten  Personen.  So  ist  die 
Bede  s.  I  4,  28  von  einem  „Prachtmann"  (Olbius),  51  von  „Querköpfel" 
(Paraphronins) ,  66  von  „Hcchler''  (Sillius)  und  „Foppner"  (Coprias), 
69  von  „Raffbeut  u.  Stipitzner*  (Scylius  u.  Phorius),  72  von  „Ausdeutbold 
SticheliererB  Gelichter''  (=  vulgi  Hermenisque  Stigelli).  Aus  dem 
Oargonins  (c  92)  wird  ein  „Grasonius  =  Schweü'sachsler".  Aus  dem 
Satze:  Thraez  est  Gallina  Syro  par  (s.  U  6,  44)  wird  gar  ein  ganzer 
Satz:  „Tpü?  Itci,  /aXt;  xax'  ^iccopav  .  .  =  das  ist  Most;  was  noch  di*aus 
wird,  das  ist  fraglich.**    Bei  aller  Anerkennung  der  Konsequenz,   mit 
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der  B.  seine  Theorie  durchführt,  können  wir  dieselbe  doch  nnr  als  eine 
kühne,  kaum  ernst  zu  nehmende  Hypothese  betraditen. 

17)  Q.  Horatins  Flaccas  Werke.  Deatsch  in  den  Versweisen 
der  Vi'schrift  von  W.  Binder.  Berlin.  Langenscheidt.  8.  verbess. 
Anti.  I.  Oden  nnd  Epodeu.  176  S.  5.  Aufl.  1885.  11.  Sat.  und 
Epist.     140  S.    8. 

Im  Gegensatz  zu  Karstens  (s.  N.  20)  Bearbeitung  hält  sich  Binders 
in  vielen  Aullagen  vorliegende  Übersetzung  sehr  genau  an  den  Text  des 
Originals.  Die  voraufgehende  Einleitung  handelt  eingehend  über  das  Leben 
des  Dich tei*s  (S.  1 — 22).  Poetisches  Kolorit  läl'st  sich  der  Übersetzung  nicht 
nachrühmen;  dafür  aber  ist  sie  um  sie  treuer.  Formen  wie  „Libern*^ 
als  Akkusativ  (c.  I  32,  9)  oder  ,, fernen*'  für  entfernen  könnten 
wohl  beseitigt  werden.  An  Druckfehlern  fallen  auf  Larissos  (c.  1 7,  II),. 
versucht  st.  versuch  (c.  I  11,  3). 

18)  Horaz'  ausgewählte,  auf  Gymnasien  zumeist  ge- 
lesene Oden,  Epoden,  Satiren  und  Briefe,  in  den  Versmafsen 
der  Urschrift  verdeutscht  und  mit  erklärenden  Anmerkungen  versehen 
von  K.  J.  Creutz,  Kgl.  Oberstabsarzt  a.  D.,  Kreisphysikos  und 
Sanitätsrat.    Ausgabe  zum  Schulgebrauch.    Eupen  1890.     72  S.     8. 

AVie  die  Vorrede  bemerkt,  ist  die  Übersetzung  einer  von  Prima 
an  gehegten  Vorliebe  für  den  Dichter  entsprossen;  manche  Entwürfe 
reichen  zurück  bis  in  die  Kriegsjahre  1866  und  1870,  wo  C.  auch  mitten 
im  Kriegs-  und  Lagerleben,  am  Feuer  des  Feldlagers  seinen  Dichter 
nicht  vergals.  Die  Übersetzung  selbst  ist  allerdings  nicht  ohne  grofse 
Mängel  und  es  tritt  hier  wieder  die  öfter  gemachte  Wahrnehmung  deutlich 
hervor,  dafs  eine  Übersetzung  in  den  Versmafsen  des  Originals  ein 
ungewöhnliches  Sprachtalent  beansprucht,  wie  es  nur  wenigen  beschieden 
ist.  Hätte  sich  Cr.  entschliefsen  können,  ein  modernes  Gewand  für  die 
Oden  und  auch  für  die  Satii*en  zu  wählen,  so  wäre  seine  Arbeit  vielleicht 
dankbarer  geworden. 

Störend  wirkt  zunächst  die  häufige  Wortbrechung  am  Ende  der 
Verszeilen  wie: 

I  12,  18  Was  sollt  ehV  ich  singen,  als  wie  gewohnt,  All- 
vaters Lob    .  .  . 

I  22,  7    Durch  die  Steppen,  welche  bespült  der  sagen- 
hafte Hydaspes. 

I  27,  5    Zuvor  war's  Frevel,  Cäcuber  aus  der  ür- 

grossväter  K^llerraum  zu  entnahmen,  als 
der  Fürstin  Wahn  dem  Capitole  .  . 
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Auch  in  den  Satiren  öfter,  wie: 

11,  37  Diese  jedoch  kriecht  nicht  mehr  hervor,  wenn  umdüstert  der  Wasser- 
mann das  sich  neigende  Jahr  .  . 

16,  121  Dass  ich  morgen  schon  früh  aufstebn  und  den  Marsyas  muss  auf- 
suchen .  . 

Oleich  dai'auf  ist  getrennt:  früh  — stücke  etc.  Anch  die  cäsurlosen 
Verse  klingen  recht  hart: 

c.  I  1,  6  ff.  Zu  den  Göttern  empor|,hobt,  zu  den  Herren  der  Welt  .  .  . 
Jenen,  wenn  er  sich  auf j [speichert  in  eigner  Scheun, 
Was  von  Libyens  Fruchtj|bÖden  zuhauf  man  kehrt. 

Verkehrte  Wortstellung  findet  sich  gar  zu  häufig:  z.  B.  c.  I  35,  3G: 
Wovon  aus  Gottesfurcht  die  Jugend  die  Hand  zurückhielt? 

s.  I  1,  67:  Das  Volk  mich  auszischt  (als  Hauptsatz),  c.  IV  7,  3: 
Wechselt  die  Erd  ihr  Kleid  st.  die  Erde  wechselt  u.  v.  a.  Während 
Grazie  zweisilbig  gebraucht  ist  (c.  IV  7).  ebenso  Ausdaur  (c.  I  7), 
findet  sich  lasset  Cs.  I  6,  78),  Nachbaren  (s.  I  1,  8G),  Schwesteren 
(c  IV  7,  5)  aber  Ikarerwelln  (c.  I  1,  15). 

Sprachwidrig  ist  anch:  „Knaben  von  Stand,  die  links  am  Arme 
Tafel  und  Schnltasch  hingen*^  (s.  I  6,  75),  oder  „nicht  ihrer  die 
Schuld  sei*'  (s.  16,  91).  Falsche  Betonung  enthalten  schon  die  oben 
gegebenen  Proben;  da  und  dort  wären  sie  aber  mit  geringer  Änderung 
20  vermeiden  gewesen,  so  z.  B.  c.  I  9,  1:  Siehst  Du,  wie  weifs  dort 
raget  im  hohen  Schnee,  statt:  Du  siebst . . .  Hexameter  wie  (s.  I  6. 108): 

Reiter  den  Bug.    Niemand  mir  schmutzigen  Geiz  wie  dem  Tillius 
oder  (8.  I  1,  114  ff.): 

.  .  .  der  sich  nicht  dem 

Orölseren  Haufen  vergleicht,  der  arm  ist,  sondern  jetzt  dem, 

Dann  dem  trachtet  zuvor  cs  zu  thun  .  .  . 

enthalten   doch   einen   unleidlichen  Widerstreit   zwischen   Metrum   und 
Wortoinn. 

An  Drnckversehen  fehlt  es  nicht.  Die  Einleitung  spricht  vom 
sweiteOi  durch  Octavian,  Antonius  und  Crassus  geschlossenen  Triumvirat: 
Marsyas  wird  S.  59  in  der  Anmerkung  als  Sylanus  bezeichnet;  mehrfach 
steht  epikuräisch;  zu  verbessern  sind:  Klytemnestra,  Taliarchus, 
BachuB,  Ghar/bdis  etc.  —  Einen  Hügel  Quirinus  (S.  72)  giebt  es 
nicht.  —  Dalh  die  6  sog.  Bömeroden  (lU  1 — G)  sich  nicht  auf  einen 
besonders  hervorzuhebenden  sittlichen  Inhalt  beziehen,  dal's  sie  femer 
keine  innere  Einheit  haben  und  mit  den  von  Augustus  beabsichtigten 
oder  erlassenen  Gesetzen  über  Staats-  und  Verwaltungseinrichtungen, 
VerbesseniBg  der  Sitten  in  keinem  Zusammenhang  stehen,  wird  S.  24 
doch  nicht  genügend  erwiesen. 
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Die  auf  dem  Titelblatt  beigefügte  Notiz:  ,An8gabe  f&r  den 
Schulgebraüch'  verstehen  wir  nicht. 

19)  B.  Fahland:  Gereimte  Übersetzungen  einiger  Stellen  röm. 
nnd  griech.  Dichter.  Progr.  des  Gym.  Greifenberg  i.  Pommern.  1889. 
20  S. 

Die  Sammlung  enthält  ans  Horaz  nur  2  Stücke:  c.  III  30  und 
epod.  2.  Wie  Verf.  im  Vorwort  selbst  sagt,  glanbte  er  dem  Oeschmacke 
der  Leser  dadnrch  gerecht  zn  werden,  dafs  er  die  änfsere  Form  des 
'Originals  geändert,  anf  wortgetreue  Wiedergabe  überhaupt  verzichtet 
hat  und  nicht  nur  Beim  und  Stropheneinteilung  anwendet,  sondern  auch 
vom  Inhalt  des  Originals  manches  wegläist,  anderes  wiederum  weiter- 
ausfnhi't.  c.  III  30  ist  in  dieser  Weise  im  ganzen  gefällig  in  Verse 
gebracht  (,,übersetzt''  kann  man  es  nicht  nennen);  epod.  2  dagegen 
will  uns  trotz  oller  in  Anspruch  genommenen  Freiheit  doch  recht  trocken 
erscheinen.    Wir  eitleren  2  Strophen: 

Nicht  das  Perlhuhn  würde  so  behagen. 
Noch  das  Haselhuhn  aus  Attika, 
Als  des  Oelbaums  saftige  Frucht  dem  Magen, 
Die  er  sieht  auf  semem  Tische  da. 

Als  Gemüse,  das  der  Gaumen  achtet, 
Weil  es  für  ihn  ist  gesund  und  süfs. 
Als  das  Lamm  am  Erntefest  geschlachtet 
Und  der  Bock,  den  er  dem  Wolf  entrifs. 

20)  Horaz.  Seine  Lyrik.  Übertragen  von  Job.  Karsten. 
4.  Ausgabe.     Hagen  i.  W.     1890.     223  H.    8. 

Im  Vorwort  sagt  der  Verf.,  dafs  Horaz  schon  oft  übersetzt, 
aber  noch  nicht  im  eigentlichen  Sinne  übertragen  worden  sei.  TJm 
den  Gedankeninhalt  klar  nnd  verständlich  zu  machen,  müsse  eine  dem 
deutschen  Sprachgeiste  entsprechende  Form  gewählt  werden,  wobei 
allerdings  anscheinende  Willkürlichkeiten  nicht  zu  umgehen  seien.  Statt 
trockener  Randglossen  über  die  vielfachen  Anspielungen  und  scheinbar 
absichtslosen  Bemerkungen  des  Dichters  sei  es  vorzuziehen,  diese  «auf 
möglichst  unverdächtige  Weise  mit  in  den  Text  aufzunehmen*'  (p.  IX). 
Wir  haben  es  daher  hier  weniger  mit  einer  Übersetzung  der  Oden  als 
mit  einer  freien  Bearbeitung  Horazischcr  Gedanken  zn  thun.  XJnd  da 
läfst  sich  nicht  lengnen,  dafs  K.  oft  mit  grofser  Gewandtheit  und  poetischer 
Färbung  Horazische  Lieder  inteii)retiert.  c.  I  7  z.  B.  ist  meisterhaft 
und  auch  ziemlich  im  Anschlüsse  an  den  Horazischen  Text  bearbeitet; 
der  scherzhafte  Ton  der  Ode  an  Merkur  (110)  ist  wohl  getroffen.  Die 
leichteren  modernen  Rhythmen,  zu  kunstvollen  kürzeren  und  längeren 
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Strophen  gereimt  verbandeD,  gestatten  freiere  Bewegung  auch  in  Wieder- 
gabe des  Gedankens.  Bald  wird  eine  Ansfühmng  des  Originals  ganz 
fortgelassen  (so  ist  c.  I  4  das  von  Lycidas  Gesagte  ganz  weggelassen; 
ebenso  der  Schlnls  von  I  5  u.  v.  a.),  bald  wird  ein  bei  Horaz  ange- 
schlagener Qedanke  breiter  ansgesponnen,  wodurch  allerdings  nicht 
selten  fast  ganz  neue  Gedichte  entstehen.  Aus  den  8  Zeilen  der  Ode 
an  Leuconoe  ist  ein  Gedicht  von  9  Strophen  geworden  mit  teilweise 
ganz  neuen  Gedanken,  c.  I  18,  ,Beim  Wein*"  überschrieben,  ist  zum 
Wechselgesang  (Horaz  und  Chor)  geworden,  der  14  Strophen  umfalst. 
c  I  8  (nBie  Diebin*  betitelt)  beginnt: 

Was  hast  Da  denn  aus  Sybaris  gemacht? 
Er  ward  ja  fast  ein  Sybarit  .  .  . 
Achill  geworden,  der  bei  Weibern  weilt; 
Achill  gewesen,  kampfergrimmt. 

c.  I  21  («Fragment**  überschrieben)  verteilt  K.  auf  4  von  „Volk,  Jüng- 
linge, Jungfrauen,  Alle**  vorgetragene  Strophen;  I  28  („Morituri^*)  zer- 
fällt in  zwei  Teile:  1)  Der  Schiffer,  vor  dem  Grabmale  des  Arcbytas 
an  der  Küste  vor  Calabrien,  2)  Ein  Schatten.  —  Zu  I  16,  13  ff.  er- 
g;dit  sich  K.  in  folgender  Ausführung: 

Als  einst  Prometheus  Menschen  schuf, 
Da  fehlt  es  ihm  an  Lehm; 
Ein  Anlehn  war  zu  dem  Behuf 
Bei  Tieren  ihm  bequem. 

Vom  Löwen  nahm  er  etwas  Wut; 
Vom  Fuchs  ein  wenig  List; 
Vom  Hasen  Kärglichkeit  an  Mut; 
Vom  Schwein  Qesinnungsmist. 

Und  diesen  Zug  vom  Tiere  hat 

Der  Mensch  noch  nicht  verwischt; 

Noch  frifst  man,  gleich  dem  Schwein,  sich  satt, 

Wird  danach  aufgetischt. 

Noch  ist  das  Tier  in  uns  uns  lieb; 
Nicht  allen,  manchen  nur; 
Denn  mancher  zähmt  noch  nicht  den  Trieb 
Der  tierischen  Natur. 

Die  Furchtsamkeit  des  Hasen  ist 
Bei  manchem  nicht  erstickt; 
Und  manchen  macht  des  Fuchses  List 
Zu  manchem  noch  geschickt  .   .   . 
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Da  nnd  dort  ist  freilieb  der  AuBdruck  recht  uDgewöhnlich.     So  wenn 
K.  von  ^einhernaben'*  (c.  14,  4)  spricht,  oder  wie  es  c.  I  9  heilst: 

Siebst  Da  den  Sorakte  ragen, 
Aas  dem  Schnee?  und  Wälderreihn, 
Welche  kaum  die  Schneelast  tragen? 
Freuen  wir  uns,  einsuschnein! 

Nen  sind  Bildungen  wie  „ Gemächt <'  für  Macht  (c.  1 12,  3.  Strophe) 
oder  Konstiiiktionen  wie:  ,,Pallas  mag  die  Nächste  sein,  der  sich 
Ehrfurcht  leiste". 

21)  Das  dritte  Buch  der  Oden  des  Horaz  in  freier  Nach- 
bildung von  II.  Leisering.  Progr.  des  Sophien-Realgym.  Berlin 
(Gärtner)  1891.     24  S.     4. 

Der  erste  Teil,  Buch  I  und  IE  umfassend,  ist  bereits  von  Hirsch- 
felder (Jabresber.  1884—87  S.  80  f.)  als  wohlgelungene  Übertragung 
bezeichnet  worden.  Auch  die  hier  vorliegenden  Gedichte  können  als 
meisterhafte  Leistungen  zu  dem  besten  gezählt  werden,  was  die  Über- 
setzungslitteratur  bietet,  und  es  wäre  zu  wünschen,  dafs  durch  Her- 
ptellung  einer  handlichen  Buchform  diese  Proben  dem  flflchtigen  Lose 
der  Programmlitteratur  entiissen  nnd  einem  grölberen  Kreise  zugänglich 
gemacht  würden.  In  der  kurzen  Vorbemerkung  betont  L.,  dafs  er  im 
allgemeinen  möglichsten  Anschlufs  an  den  Text  gesucht  und  nur  da  sich 
kleine  Freiheiten  gestattet  habe,  wo  der  Geist  und  Zweck  dieser  Nach- 
bildung es  gebieterisch  forderte.  Da  er  selbst  seine  Übersetzung  eine 
Nachbildung  nennt,  so  darf  mau  gegen  die  allerdings  grofse  Freiheit 
hinsichtlich  der  Textesworte  nichts  einwenden,  um  so  weniger,  als  die 
Sprache  durchweg  sehr  gewandt  und  geschmackvoll  ist.  Wir  führen 
als  Probe  den  Eingang  von  III  21  an: 

Altersgenosse  aas  Manilas^  Jahre, 

Ob  für  ans  Jammer  Dein  Bäuchlein  bewahre, 

Ob  draas  entsteige  uns  sprudelnde  Lust, 
Magst  Du  zam  Tdfteln  die  Geister  bewegen. 
Wildesten  Kitzel  der  Liebe  erregen, 

Senkst  Du  in  Schlommer  die  friedliche  Brust  .  .  . 

22)  florazische  Oden  des  HE.  u.  IV.  Buches  in  freier 
Nachdichtung  von  Wiesner.  Progr.  d.  ev.  FOrstenschule  zu  Plefs. 
1891.     29  8.     4. 

übersetzt  werden  HI  8.  9.  11.  16.  23.  24.  28.  29.  30.  IV  2.  3. 
7.  8.  9.  12.  13.  14.  15. 

Die  meisten  Übersetzungen  sind  in  vierfni^en  Jamben  gehalten. 
Doch  springt  W.  nicht  selten  dabei  in  dactylisch-troch&ischen  Rhythmus 
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hiaüber.  So  gleich  III  8  (Was  schmückt  am  hciligeu  Feste  der 
Fraaen  |  Der  Junggeselle  mit  Rosen  das  Haar?),  wenn  es  v.  16  lautet : 

Trink  auf  den  Freund  heut  hundert  Pokale, 
Denn  er  wurde  vom  grausigen  Tode  befreit  .  .  . 

Umgekehrt  wechselt  fallender  Bliytliuins  mit  steigendem  in  Übersetzungen 
wie  zu  in  9.    Wie  soll  z.  B.  betont  werden  in  Versen: 

Calais,  der  herrliche  Sprofs 
Eines  Thurinors,  des  Ornytos, 
Liebt  mich  jetzt  mit  flammender  Glut, 
Und  ich  bin  ihm  von  Ilcrzcn  gut  .... 

oder  gar  III  24,  wo  Strophe  7  lautet: 

Will  jemand  die  Wut  der  Bürger  vertrcibeu 

Und  die  ruchlose  Lust,  die  zum  Morden  entbrannt. 

Will  er,  dal's  wir  auf  Marmor  schreiben: 

Er  hat  gerettet  sein  Vaterland! 

oder  IV  2: 

Dich  befrein  vom  Gelübde  zehn  Kühe  und  Stiere, 
Ich  werde  durch  ein  Kälblein  befreit, 
Das  der  Mutter  beraubt  in  dem  grünen  Reviere, 
Zu  meinem  Opferschmause  gedeiht. 

IV  14,  29  wird  Claudier  _l  u  —  gemessen,  v.  43  Italien  ^  -  u  — • 
Gallier  j_^j_n.  a. 

Die  Übersetzung  klingt,  wie  schon  die  Proben  zeigen,  im  ganzen 
sehr  prosaisch.    Man  nehme  z.  B.  m  24  gegen  Scblnis: 

Und  verbotenes  Würfelspiel  macht  ihm  Vergnügen, 
Indessen  der  Vater  auf  Meineid  bedacht, 
Danach  trachtet,  den  Freund  und  den  Gast  zu  betrügen. 
Und  so  dem  Sohne  Vermögen  macht. 

Der  Anadmck  ist  nicht  immer  korrekt,  wie  „den  Korken  schnüren*'  (III  8, 
10).  —  »Darch  deren  Macht,  So  wie  sie's  verdient,  Die  (^eutaui-en  gefallen. 
Und  Chfmära,  die  flammende,  umgebracht**  (IV  2,  16).  —  „Wen  Du 
bei  seinem  Eintritt  in  das  Leben  Mit  holdem  Blick,  o  Muse,  schautest 
an.  Wird  nicht  im  Faustkampf  nach  dem  Siege  streben**  (IV  3  1  fT.).  — 
Falach  ist  n.  a.  m  24,  19  gegeben  mit: 

Dort  sind  die  Frauen  noch  nicht  verdorben, 
Sie  schauen  mit  liebendem  Blicke  noch  au 
Die  Kinder,  denen  die  Mutter  gestorben, 
Und  arm,  beherrschen  sie  nicht  den  Mann. 
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23)  Q.  Horatins  Flaccus.  Deutsch  von  C.  Bardt  I.  Teil: 
Zwölf  Satiren.  Das  Bach  von  der  Dichtkunst  Bielefeld  und  Leipzig, 
Velhagen  &  Klasing.     1890.     125  S.    8. 

Der  schon  1866  erschienene  n.  Teil,  welcher  die  Episteln  um- 
faist,  ist  hereits  im  Jahresber.  für  1884 — 87  besprochen.  Dem  dort 
gespendeten  Lob  kann  anch  für  diesen  Teil  durchaus  beigepflichtet 
werden.  Treu  in  der  Wiedergabe  des  Gedankens  und  im  Tone,  spricht 
B.  doch  eine  auch  dem  Modernen  deutliche  Sprache  und  sein  Wunsch, 
den  Deutschen  des  19.  Jahrb.  so  vernehmlich  zu  sein,  wie  etwa  Horaz 
mit  seinen  Versen  auf  seine  Zeitgenossen  gewirkt  hat,  darf  wohl  als 
erfüllt  bezeichnet  werden.  Der  von  B.  gewählte  fünffüTsige  Jambus 
(nur  I  5  ist  in  freieren  vierfüfsigen  Ehythmen  gehalten)  eignet  sich  für 
diese  geistreichen  horazischen  Causerien  in  der  That  weit  besser  als 
der  gemessene  daktylische  Hexameter.  Aus  der  Charakteristik  des  Ruso 
(s.  1  3,  87-89)  macht  z.  B.  B.  folgende  hübsche  Fufsnote: 

Der  Leser  weifs  gewifs  von  dem  kein  Jota, 
Drum  sag  ich^s  ihm  in  einer  kurzen  Nota. 
Der  Mann  war  reich  und  Dichter  vierter  Sorte, 
Er  lieh  auch  aus  für  Geld  und  gute  Worte. 
Und  jeder  mufsf  am  ersten  pünktlich  zahlen, 
Ob  Kapital,  ob  Zins  von  Kapitalen. 
Wer  nicht  bezahlte,  kam  nicht  ins  Gefängnis, 
Doch  harrte  sein  noch  härtere  Bedrängnis, 
*  Zur  Schlachtbank  ward  er  wie  ein  Schaf  getrieben 
Und  hören  mufst  er,  was  der  Mann  geschrieben. 

Auffallend  ist  der  etwas  reiche  Gebrauch  von  Fremdwörtern,  wie:  „als 
manche  Granden  unsres  Orts";  „die  liefs  man  nur  bei  Flavius  in- 
formieren^* u.  a.  Immundus  Natta  (I  6,  124)  giebt  B.  mit: 
„Das  Natta  aus  den  Lampen  stiehlt,  das  Schwein'*!  Als  ganz  be- 
sonders gelungen  mnfs  die  Wiedergabe  der  ars  poet.  bezeichnet  werden 
(„Zerstreute  Betrachtungen  eines  weiland  Poeten,  zukünftigen  zur  Lust 
und  Lehre**);  ausgelassen  sind  I  2.  7.  8.  II  4.  7.  8. 

24)  Die  Briefe  des  Q.  Horatius  Flaccus  im  Versmai^  der 
Urschrift  verdeutscht  von  A.  Bacmeister  und  O.  Keller.  Leipzig, 
Teubner.    1891.     IV.     160  S. 

Adolf  Bacmeisters  eminentes  Übersetzertalent  ist  unbestritten 
anerkannt  und  seine  Horazübersetzung  zählt  zu  dem  Besten,  was  wir 
in  dieser  Hinsicht  haben.  Leider  nmfafste  diese  nur  die  Oden  und 
Epoden;  die  Episteln,  die  bei  seinem  Tode  (1873)  im  Nachlasse  sich 
fanden,  waren  unvollendet  und  bedurften  mancher  Korrektur,  Ja  manche 
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Teile  mnfsten  erst  Doch  übersetzt  werden.  Dieser  Arbeit  nnterzog  sich 
0.  Keller.  Vielleicht  wäre  es  wünschenswert  gewesen,  die  selbständig 
von  letzterem  beigefügten  Partien  als  solche  in  dem  Büchlein  irgendwie 
za  bezeichnen,  denn  nirgends  pflegt  geistige  Eigenart  stärker  hervor- 
zutreten  nnd  dem  Charakter  einer  Kollektivai'beit  mehr  zu  widei*streben, 
als  bei  einer  Obersetznng.  Zwar  läist  sich  nicht  leugnen,  dufs  die  vor- 
liegende Übertragung  nach  Oeist  nnd  Ton  einen  einheitlichen  Charakter 
trfigt  und  dem  Bändchen  der  Oden  und  Epoden  sich  würdig  anreiht. 
Der  abgeklärte,  geistvoll  überlegene  Zug,  der  in  dieser  Dichtgattung 
znm  Ausdruck  kommt,  tritt  auch  in  der  gewandten  Übersetzung  hervor; 
besonders  sei  hier  die  der  ars  poetica  hervorgehoben.  Einzelnes  ist 
Oeschmacksache.  So  wenn  I  2,  62  ira  furor  brevis  est  gegeben  ist 
mit:  „Jähzorn  ist  periodische  Wut'*,  oder  wenn  [\,  26  von  „der 
Sorgen  eisigem  Sturzbad"  die  Rede  ist;  bene  nnmmatus  (6,  38)  wird 
gut  durch  „Millionär**  gegeben;  der  cques  (si  discordet  eqnes  II  1,  185) 
vielleicht  weniger  ansprechend  durch:  „Wenn  sich  die  Logen  nicht 
fügen".  Dafs  a.  p.  32  an  der  Lesart  unus  festgehalten  ist  („mancher 
Gesell**),  dai^  v.  119convenientia  durch  ,,was  innerlich  gleich  bleibt'* 
gegeben  ist,  wird  nicht  allgemein  Beifall  finden,  doch  betrifft  das  nur 
einzelnes.  Metrisch  bedenklich  erscheint  uns  dagegen  der  dreisilbige 
r4ebraach  von  „Forderen'*  (a.  p.  314),  während  z.  B.  umgekehrt 
,Mo  saiken  **  (I  10,  19)  auch  nur  dreisilbig  gemessen  ist;  ebenso  be- 
denklich ist  die  Messung  meine  (uu)  I  1,  34,  seine  (uu)  T  1,  14, 
einen  (uu)  I  7,  29  etc.,  die  doch  sämtlich  trochäisch  zu  messen  sind. 
An  Druckfehlern  fanden  wir  II  1,  247:  „wenn  Du  sie  be günstig ^* 
nnd  a.  p.  284,  wo  die  Interpunktion  am  Schlüsse  fehlt. 

25)  Die  Episteln   des  Q.  Horatius  Flaccus.     Deutsch  von 
J.  Kipper.    Rostock  1890.     157  S.    kl.  8. 

Diese  den  Satiren  rasch  nachgefolgte  Übersetzung  der  Episteln 
ist  wie  die  ersteren  (s.  Jahrb.  1887—89  S.  122)  in  füuffürsigen  Jamben 
gehalten.  Dieselbe  Frische  und  Leichtigkeit  des  Konversationstons,  die 
dort  zu  rahmen  war,  zeichnet  auch  dieses  Bändchen  aus.  Da  und  doit 
ist  vielleicht  zu  reichlicher  Gebrauch  von  Fremdwörteni  gemacht  (amü- 
sieren, normaler  Mensch,  offiziell,  ä  la  Cethegns  u.  a.).  Etwas  Glättung 
durften  auch  Verse  erfahren  wie  ep.  I  15: 

Was  für  ein  Winter,  lieber  Vala,  herrscht 

In  Velia,  für'n  Klima  in  Saloru? 

Was  für'n  Charakter  haben  die  Leute  dort  .  .  . 

In  rhythmischer  Hinsicht  sind  Härten  nicht  immer  vermieden,  wie  z.  B. 
a.  p.  79: 
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Der  Jambus  ist  das  eigenste  Produkt 

Des  Archilochus  von  Faros,  den  als  Waffe  .  .  . 

oder  gleich  danach:  ,FeuTiger  Jünglingsherzen  LiebesquaP  ...  Ausdrücke 
wie  Schwarzbrotknacker  (a.  p.  249),  Stutzern  (a.  p.  246),  Schache- 
ros (=  aemgo  a.  p.  330)  werden  leicht  zu  bessern  sein;  a.  p.  197  über- 
setzt K.  peccare;  dagegen  hat  Kiefsling  das  gleich£alls  übeiüeferte 
pacare  so  gut  verteidiget,  dafs  dessen  Aufhahme  doch  unabweisbar 
scheint    Im  ganzen  aber  ist  die  Übersetzung  recht  empfehlenswert. 

Nicht  zugegangen  sind  dem  Befer.: 

26)  Horatins.   Oden  und  Epoden.   Im  YersmaTs  der  Urschrift 
übers,   und  mit  Anm.  versehen  von  J.  C.  Köhler.    Halle.     152  8. 

27)  Lieder,  treu  und  frei  nach  Horaz  von  A.  Daumiller. 

Ausländische  Übersetzungen,  welche  dem  Ref.  nicht  zugingen: 

28)  Q.  Horatius  Flaccus.    La  epistola  a  los  Pisones,  traducida 
y  comentada  por  M.  Correch6  y  Ojeda.    Madrid  1890.    108  S. 

29)  Ödes,  translated  into  English  verse.    London.    244  8. 

30)  Les  Satire s,  traduites  avec  le  texte  en  regard  et  les  notes 
par  A.  Desportes.    Paris.     169  S. 

31)  Ödes  I  und  11  interlineary  translated  by  J.  Oibson.   London. 

32)  Gli  epodi,  messi  in  volgare  dalla  lingualatina  sni  medesimi 
diversi  ritmi  e  con  11  numero  uguale  di  versi  da  St.  MercantinL  31  8. 

IlL  Abhandlungen. 

Zur  Kritik  und  Exegese« 

A.    Allgemeines. 

33)  A.  Campaux:   Histoire   du  texte   d*Borace.    I^ris — 
Nancy  1891,  Berger-Levrault.     108  S.    8. 

Wir  verweisen  über  diese  Arbeit  auf  unsere  eingehende  Besprednm^ 
in  den  Gott.  Gel.  Anzeigen  1892  No.  3  (p.  113—116).  Das  EesolUt 
derselben  ist,  dafs  C.  statt  einer  eindringenderen  Behandlung  sich  über- 
wiegend nur  mit  bibliographischen  Angaben  begnügt,  besonders  aber  die 
Textgeschichte  des  19.  Jahrb.  zu  mangelhaft  behandelt  hat.  Zu  den 
von  uns  angeführten  Ausstellungen  vergL  auch  noch  die  Abz.  von 
Lucian  Müller  in  Berl.  Phil.  Woch.  1892  (v.  14.  Mai). 
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34)  M.  Hertz:  De  Horatii  operam  exemplari  olim  Gn3''etiaiio 
nan-atio  I  nnd  II.    Breslau,  Lektionskatalog  1890  niid  1891.  20  and  17  H. 

Auf  Onyets  (1575 — 1655)  kritlsclio  Beschüftigang  mit  Horas 
wurde  man  besonders  dnrch  Peerlkanip  aufmerksam.  Da  aber  dessen 
Citate  nicht  direkt  ans  Guyet  stammten,  sondern  ans  Sanadon,  der 
selbst  wieder  nnr  das  gab,  was  Marolles  in  seiner  Ansgabe  (1660) 
ans  Onyet  entnommen  hatte,  so  war  die  Kenntnis  der  kritischen 
Ansichten  des  gelehrten  Jesuiten  eine  unvollständige,  ja,  wie  jetzt 
gesagt  werden  kann,  sehr  nnvollständige.  Bekanntlich  hat  sich  Ouyet 
damit  begnügt,  in  seinem  Horazexemplar  (Ausg.  v.  Heinsius,  Leyden  1612) 
durch  kritische  Zeichen  die  von  ihm  für  unecht  gehaltenen  Partien  am 
Rande  zu  markieren.  Das  Exemplar  selbst  war,  nachdem  Marolles 
daraus  seine  Exzerpte  gemacht,  dnrch  verschiedene  Hilnde  gegangen  und 
schüeislich  verschollen,  bis  es  Piof.  Ileitz  ans  Stralsburg  bei  einem 
Pariser  Antiqnai*  entdeckte  nnd  sich  erwarb.  Von  ibm  erhielt  es 
Studemund,  der  es  kurz  vor  seinem  Tod  M.  Hertz  übergab. 

Der  Yerf.  der  beiden  in  gewandtem  Latein  geschriebenen  Ab- 
handlungen giebt  uns  aus  dem  umfänglichen  AEarginalienmaterial  Guyets 
zun&chst  ein  Verzeichnis  der  notierten  Athetesen.  G.  verfölirt  sehr 
radikal.  Nicht  blois  einzelne  Worte  und  Strophen  (worauf  sich  Marolles* 
und  seiner  Nachtreter  Citate  beschränkten),  sondern  ganze  Gedichte 
und  nicht  blofs  lyi'ische  werden  als  interpoliert  (S)  bezeichnet.  So  gleich 
«.II  (durch  SS  obelisiert),  das  von  demselben  Interpolator  sei  wie 
ep.  I  1  und  ep.  I  19.  Nach  der  verschiedenen  Art  zu  stigmatisieren, 
scheint  G.  bald  mehr,  bald  weniger  von  der  Unechtheit  überzeugt 
gewesen  zu  sein;  c.  U  4  hat  sogar  4  SI 

Auf  welche  Gründe  G.  diese  Athetesen  stützt,  ist  von  ihm  nicht 
gesagt.  Bemerkungen  wie:  qnis  haec  spnria  esse  non  videt  (zu  c.  131), 
oder  sed  Horatianum  non  videtur  (zu  c.  III  13,  13  If.),  ab  interpoLv 
toribus  intmsa  sunt  propter  iiijatjoiv  coli  sequentis  (zu  c.  in  27,  69  ff.), 
haec  puerilia  non  Horatiana  videntur  (zu  epod.  C,  15  f.),  jyrcoixijei  autor, 
quod  Horatii  non  videtur  (zu  ep.  I  G).  Horatii  animum  non  sapit 
(ep.  I  19)  und  ähnliche  sind  doch  zu  lakonisch,  um  als  Begründung  zu 
^ten;  meist  fehlen  auch  sie  noch  nnd  G.  begnügt  sich  mit  einem 
davorgesetzten  S  oder  SS  oder  SSS  oder  auch  N.  So,  aufser  den  ge- 
nannten Gedichten  zu  c.  III  29.  30,  IV  4.  8.  14.  15.  s.  II  8.  ep.  I  2 
<888).  3  und  4  (SS).  5  (S).  G  und  8  und  10—12  (SSS).  14  (SS),  15  (SSS). 
16  (SS).  17  (S).  18-20  (SSS).  H  2  (NNN). 

Neben  diesen  ganz  athetiertcn  Stücken  haben  wir  dann  noch 
Athetesen  einzelner  Verse  und  Sti-ophen,  zum  Teil  auch  von  solchen 
Gedichten,    die   G.    vorher  ganz   verworfen,    so    dafs    hier   Inter- 
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polationen  der  Interpolatoren  selbst  wieder  dem  nnerbittlichen 
Obelos  verfallen,  wie  zu  c.  in  4.  25.  29.  30.  IV  8  (bemerkeDswert,  dafs 
die  darin  angefochtenen  Verse  10.  12.  16.  19.  21.  26  gei*ade  die  seit 
BenÜey  bemängelten  Verse  nicht  treffen),  IV  14  und  15.  Oanz 
besonders  ist  dies  der  Fall  bei  den  Episteln,  nnter  denen  eine  wahre 
Verheerung  angerichtet  wird.  Sie  sind  nahezu  alle  unecht;  Onade 
findet  nur  17,  die  als  plane  digna  bezeichnet  wird  und  nur  einige 
Verse  einbüTst,  I  9.  13  und  n  1,  freilich  nicht  ohne  einii?e  Streichungen. 
Aus  der  ars  poet.  werden  69  Verse  ausgeschieden.  Am  besten  kommen 
die  Satiren  weg;  aufser  U  8  wird  kein  StQck  ganz  verworfen,  ja 
I  5.  8.  9  bleiben  sogar  ganz  vei*schont. 

Indessen  ist  G.  selbst  wieder  an  recht  vielen  seiner  Athetesen 
hinterher  irre  geworden.  Die  krit.  Zeichen  sind  nicht  nur  häufig 
genug  nachträglich  wieder  radiert  (c.  II  13,  1 — 4,  ibid.  33—40; 
n  16,  33—40;  II  19,  29—32;  epod.  2,  43  f.  u.  v.  a.),  sondern  auch 
Gedichte,  die  erst  vollständig  verworfen  werden,  finden  wieder  Gnade; 
so  wird  ep.  I  10  erst  mit  SSS  notiert,  weiter  unten  aber  als  „Horatio 
non  indigna**  bezeichnet,  ebenso  ep.  I  12  und  17. 

Aus  den  sonstigen  Randglossen  G.'s  giebt  Hertz  sodann  eine  von 
G.  Tttrk  besorgte  Zusammenstellung  der  Koi^'ekturen  G.'s.  Wir  könnten 
aber  auch  nicht  von  einer  einzigen  sagen,  dai^  sie  fiberzeugend  wäre. 
In  der  That  läfst  sich  nicht  einsehen,  was  gewonnen  sein  soll,  wenn 
z.  B.  c  1  7,  5  incidente  st.  imminente  gelesen  wird,  s.  I  8,  20 
pellere  st.  perdere,  II  5,  105  permissum  st.  commissum.  Ganz 
verunglückt  scheinen  Änderungen  wie  repedavit  st.  reparavit 
(c.  I  37,  24),  perhorruit  (c.  ITC  16,  18);  vigilem  st  vitream 
(c.  I  17,  20),  mox  St.  nox  (III  28,  16)  u.  a. 

Was  schliefslich  die  Glossen  selbst  betrifft,  so  bieten  sie  fast 
nichts  eigenes,  sondern  sind  eine  Kompilation  aus  den  Schollen  von 
Porphyrie,  Fs.  Aci-o,  Cruquius  und  anderer  Kommentatoren. 

Man  kann  sich  angesichts  dieser  dankenswerten  Mitteflungen  ans 
Guyets  Exemplar  des  Gedankens  nicht  erwehren,  dafs  dessen  Horas- 
kritik  für  die  Horazforschung  selbst  kaum  mehr  als  historischen 
wir  möchten  fast  sagen,  pathologischen  Wert  besitzt.  Mit  Recht 
bemerkt  Hertz,  dafs  sie  nichts  geroein  hat  mit  Bentley,  der  auch  da,  wo 
er  unnötig  am  überlieferten  Wortlaut  korrigiert  und  konjiziert,  überall 
Methode  und  Zucht,  besonders  aber  gröfste  Sorgfalt  zeigt,  um  für  seine 
Änderungen  (im  wesentlichen  doch  nw  Wortkritik)  treffende  Beleg- 
stelleu beizubringen.  Mit  mehr  Hecht  hat  man  behauptet,  dafs  Feerlkamp 
auf  den  Schultern  Guyets  stehe.  Beiden  ist  ebenso  grofser  Scharfainn 
als  Willkür  in  der  Behandlung  des  Textes  eigen.  Aber  w&hrend  sich 
der   liolllind.    Philologe   mit   Ausscheidung   von  6  Gedichten   (keines 
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derselben  Ist  auch  vom  G.  verworfen  worden,  ja,  5  davon  bleiben  g^anz 
nngeechmälert)  beg^nügt  nnd  bei  allem  Snbjektivismns ,  mit  dem  er  sein 
in  Horas  getränmtes  Ideal  eines  ganz  vollkommenen  Dichters  von 
allen  Mängeln  zn  reinigen  sncht,  es  sich  nicht  verdriei'sen  läJ'st, 
ästhetische  Momente  und,  wie  Bentley,  zahlreiche  Parallelstellen  für  seine 
Vorschläge  ins  Feld  zn  führen,  so  hat  O.  alle  nnd  jede  Achtnng  vor 
der  Überlieferung  beiseite  geschoben.  Die  an  Manie  streifende  wilde 
Znchtlosigkeit  wird  hier  zur  bizarren  Afterkritik,  die  etwa  an  Sanadons 
bmtale  Dnrcheinanderschüttelung  der  Horazischen  Gedichte  oder  gar 
an  des  dritten  Ordensgenossens  Hardouin  fast  nicht  mehr  ernst  zn 
nehmenden  krit.  Standpunkt  erinnert,  wonach  aufaer  Cicero  Plinins  d.  Ä., 
Virgils  Oeorgica  nnd  Horaz'  Sat.  nnd  Episteln  die  gesamte  lateinische 
Litteratsr  apokryph  ist! 

35)  J.    Poiret:    Horace.    Etüde    psychologique    et    litt^raire. 
Paris.    E.  Thorin.  1890.  851  S.    8. 

Der  Verf.  warde  zn  dieser  psychologischen  Studie  angeregt  durch 

Oesterlens  bekanntes  Buch  über   Komik  und  Humor  bei  Horaz*.    Wie 

er  anfftfart^   schien   ihm  aber  die  wissenschaftlich-kritische  Darstellung 

des  schwftbiselien  Gelehrten   den  Stoff   zn  sehr  zu   zerpflücken  und  als 

.^Irargisches  OperationsmateriaP'  (p.  4)  zn  behandeln.    Deutschland  ist 

ihm  das  Land,  oü  flenrissent  Tobjectif  et  le  snbjectif  (p.  2);  vollends  zu 

fragen,  wie  Oesterlen  gethan:  combien  de  fois  Horace  a-t-il  6to  comique? 

iflt  ikm  SU  scholastisch,  zn  arithmetisch;  um   über  der  mikroskopischen 

TTiiftersiehung  das  Ganze  nicht  zu  verlieren,  giebt  er  nun  im  vorliegenden 

Bnclie  ein  Bild  von  Horazens  Persönlichkeit   im   weitesten  Sinne.    In 

XJ   Suipiteln   wird   über   des   Dichtei-s   Erziehung,    Geschichte,   seine 

Seliiiritelien  und  Vorzüge,  Lebcnsanschanung,  Philosophie  und  Dichtung 

in  jenen  unterhaltenden  und  gefälligen  Tone  gehandelt,    wie   er   den 

geifftraelien  Canserien  französischer  Federn  eigen  ist.    Xeues  bietet  P. 

»icbt,  aber  er  weü's  die  bekannten  Materien  in  einer  so  ansprechenden 

DarateBang  z«  geben,    dafs  die  Lektüre   zum  Genufs  wird,   besonders 

aoch  dadnrek,   dals  der  Verf.  hübsche  Parallelen   zwischen  Horaz  und 

ArMBäeiaetaen   Schöngeistern    zieht,    namentlich    Beranger,   Montaigne, 

Lft  Brayöre,  Ewischen  dem  ganzen  Zeitalter  des  Augustus  und  jenem  der 

Ptolomäer  und  wiederum  dem  Ludwigs  XIV  (Boileau  und  Bacine).    Die 

Vergleiclie  fallen  entschieden  zu  Gunsten  des  Augusteischen  Zeitalters  und 

des  Horaz  aus.    Das  Charakteristische  in  der  Physiognomie  des  Dichters 

fsDrt   er   (p.  345)   in   die    Worte:    ce   qui    domine   et   r^gne    daus   sa 

Physiognomie  c*est  le  sourire,    mais  un  sourire  ä.  Ini    ce    u'est  pas  le 

cbarimit  sourire  d'nne   &nie  expansive,   ni  »raflf^enx^'  (ou   malicicux) 

BOttrIre  de  Yoltanre;  on  pent  y  lire,  selon  quMl  est  dispos^,  on  quon  est 
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dispos^,   le  m^pris  des  antres  temp^r^  par  rindalgence,  et  Teatime  de 
8oi-meme  adoacie  par  la  plaisanterie. 

36}  Hartman,  J.  J.:  De  Horatio  poeta.  Lngdnni  BataYomm, 
Lipsiae.    Harassowitz.     1891.    202  S.    8.  (5  M.) 

Verf.  tibt  an  den  lyrischen  Gedichten  eine  sehr  einschneidende, 
aber  ebenso  einseitige  Kritik,  nach  der  Horaz  ans  Mangel  an  poetischer 
Begabung  zn  den  ungeschicktesten  Wendungen  und  Ausffihrungen  greift. 
Auf  den  Interpolator  sei  nichts  abzuladen,  Horaz  selbst  sei  der  StOmper. 
Im  einzelnen  sei  auf  unsere  eingehende,  den  Standpunkt  des  Verf. 
verurteilende  Besprechung  in  den  Qött  G^  Anzeigen  1892  No.  10 
(8.  389—398)  verwiesen. 

37)  W.  Gilbert:  Abgerissene  Bemerkungen  Aber  den 
ethischen  Gehalt  der  Oden  des  Horaz.  Festschrift  des  Gym.  zo 
Schneeberg.     1891.    4.    S.  73—90. 

Verf.    spricht   mit  Wärme   und   feinem   Verständnis  vom   tiefen 
ethischen  Gehalte  besonders  der  pathetischen  Oden,  wie  IV  2.4. 14, 
III  29,  IV  9,  II  1,  der  sog.  Römeroden  III  1—6  u.  a.    Der  Hinweis 
auf  die  Anregungen,  welche  die  Lektflre  der  Oden  für  eine  tiefere,  eine 
christliche  Religiositilt  bietet,  ist  frei  von  jeder  gezwungenen  Interpretation 
und  zeigt  an  einzelnen  Beispielen,  wie  überlegt  oft  gerade  die  Parti«! 
sind,    an  denen  das   kritische  Messer   der  Philologen  zu   beschneiden 
versucht  hat.    TJm  nur  einen  Fall  herauszuheben,   so    hat  Hartmans 
eben  genannte  Schrift  an  c.  n  1  die  Erwähnung  des  Jugnrtha  (v.  28) 
als  ganz  besonders  unglücklich,  ja  unsinnig  hinzustellen  gesucht   Statt 
Jugnrtha,  meinte  er  nach  dem  Vorgänge  anderer,  hätte  Hör.  die  Punier 
nennen  sollen.    Gilbert  verweist  mit  Recht  darauf,   dafo  an  Jugnrtha 
die  röm.  Nobilität  sich  versündigt  hatte,  indem  sie  ihn  durch  schmach- 
volle Bestechlichkeit  zum   gefährlichen  Gegner  Roms   heranzog,    dan* 
hinterlistig    ihn   in   ihre   Hände   brachte   und   im   Kerker  ermordet 
Gerade  die  Ven^orfenheit  der  Nobilität  aber  war  ein  Keim  des  erst 
Bürgerkrieges,  an  den  sich  die  späteren  anschlössen,  die  in  der  Schlai 
von  Thapsus  zunächst  ihren  Abschlufs  fanden.    Die  Zurückfühmng  < 
Opfer  dieser  Schlacht  auf  die  Sünden  der  Nobilität  ist  daher  sitt 
und    pragmatisch    ganz   berechtigt.    Zum    Schlüsse    bespricht   G. 
kunstvolle  Komposition  von  c.  I  37. 

38)  Schneidewin,  Max:  Die  Horazische  Lebensweir 
aus  den  ülnfzehii,  den  Fragen  der  Lebenskunst  gewidmeten  Odei 
wickelt  und  beurteilt    Hannover.     Hahn.     1890.     40  S.     8. 

Verf.  will    mit   dem   kleinen,   nicht  ohne  Wärme  geschr 
Büchlein  nicht  sowohl  ein  streng  wissenschaftliches  System  der  Hör? 
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LebensphiloBophie  liefern,  als  vielmehr  eine  Art  von  Kartennetz  der 
LebemignindBätze  des  Dichters,  zusammengesetzt  aus  den  in  15  Gedichten 
entwickelten  Prinzipien,  in  das  sich  dann  Verwandtes  aus  den  Satiren 
nnd  Episteln  leicht  einfügen  lasse.  Er  hat  gerade  diese  Stoffgrnppe 
herausgegriffen,  weil  sie  das  Wesentlichste  aus  der  Horazlektüre  enthält 
und  als  wertvollstes  Besitztum  mit  ins  Leben  genommen  wird.  Die 
Gliederung:  I.  die  3  Forderungen,  die  Gegenwart  zn  geniei'een,  die  Affekte 
za  beherrschen,  mit  dem  Lose  zufrieden  zu  sein,  11.  deren  Begründung 
(Verf.  fühlt  in  sorgfältiger  Disponierung  16  Momente  an)  ist  lichtvoll 
und  verständig  nnd  dürfte  für  eine  nach  längerer  Lektüre  immer  wieder 
zu  veranstaltende  Rekapitulation  förderlich  sein. 

39)  Fr.  Gebhard:  Gedankengang  Horazischer  Oden  in 
dispositioneller  Übersicht  nebst  einem  krit.-exeget.  Anhang. 
Festgmfs  an  die  Mttnch.  Phil.- Vers.  München  1891.  X  und  63  und 
30  S.    8. 

Verf.  geht  davon  aus,  dal's  es  nicht  genüge,  von  der  sorgfältigen, 
klaren  Gliederung  des  Gedankengangs  in  den  Oden  Kenntnis  zu  nehmen, 
man  mfisse  unbedingt  in  manche  Täuschung  verfallen,  wenn  man  sich 
nicht  ein  Bild  des  Gedankengangs  bis  in  seine  feinsten  Ver- 
ästelungen hinaus  konstruiere.  Leuchtenberger  (s.  den  letzten 
Jahresbericht  8.  133)  sei  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben,  er  habe 
ftlBchlich  gemeint:  Horaz  habe  wohl  einen  (irundrifs  entworfen,  bei 
der  AnafUhrung  aber  habe  sich  ihm  in  Zahl  und  Folge  der  Teilge- 
danken oder  Unterteile,  wohl  auch  der  Hauptteile,  manches  ver- 
schoben. In  GO  Detailanalysen  giebt  G.  nun  ausführliche,  bis  in  das 
Minutiöse  gehende  Dispositionen,  indem  er  glaubt,  dal's  der  Dichter  wie 
die  Hauptgedanken,  so  auch  die  dazwisclien  liegenden  Nebenteile  in 
gleich  strenger  logischer  Gliederung  aufgebaut  habe,  und  dal's  duix^h 
eine  derartige  Disposition  zugleich  ein  Substrat  hergestellt  werde  fUr 
die  höhere  Kritik. 

Bei  aller  Anerkennung  des  von  G.  betonten  Satzes,  dai's  gerade 
in  den  Horazischen  Oden  strenge,  ja  sehr  strenge  Folgerichtigkeit 
herrsche,  erwehrt  man  sich  angesichts  der  vorliegenden  Zergliede- 
rongen  kaum  des  Gedankens,  dal's  hier  des  Guten  zuviel  geschehen  seL 
Uan  betrachte  z.  B.  1  2,  dessen  Disposition  nach  G.  zu  den  mühe- 
vollsten aber  auch  lohnendsten  ;;ehüren  soll.  Wir  führen  von  dei'sclben 
hier  nur  die  zu  den  letzten  11  Versen  gegebene  Analyse  an: 

b)  helfen  wird  Merkur  in  der  Gestalt  eines  jugendlichen  Mannes 
(Octavianus).  Ja,  er  weilt  in  Menschengestalt  bereits  unter  uns, 
der  Ersclmte  und  Beglückte: 
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u)  der  Ersehnte  ■=:  in  weleher  Eigenschaft? 

aa)  privatim:  als  nicht  widerwilüger,  aber  auch  nicht  a]s 
enragierter  (patiens  vocari)  Rftcher  des  Caesar  —  ent- 
spricht in  2  a  a  aa, 

ßß)  publice: 

a)  dorn!:  als  Bringet  des  Frohsinns  (laetos)  und  der  Ge- 
rechtigkeit —  entspricht  m  2  a  a  ßß. 

b)  militiaeqiie:  als  Sieger  über  die  auswärtigen  Feinde, 
Meder  —  entspricht  III  2  a  ß. 

ß)  der  Beglückte  =>=  welches  wird  sein  Lohn  und  Dank  sein? 
aa)  militiae:  Triumphe, 
ßß)  domi:  Verehrung  als  pater  und  princept. 

Was  soll  hier  die  feine  Unterscheidung  zwischen  der  Eigenschaft  als 
Ersehnter  unter  b  a  ßß  b,  wozu  die  v.  51  genannten  Meder  citiert 
werden,  und  der  Eigenschaft  als  Beglückter  unter  b  ß  ai,  wozu  die 
V.  49  genannten  Triumphe  angeführt  werden?  —  Das  kleint,  aus 
8  Zeilen  bestehende  Lied  I  38  wird  disponiert: 

I  (NegfttiT:)  Ich  mag  nicht  besondere  Vorkehrungen: 

1)  persiseheB  Prunk, 

2)  Rosenkrinse: 

a)  (Kunst:)  kunstvoll  geflochten, 

b)  (Natur:)  von  verspäteten  Rosen. 

II  (Positiv :>  Es  genügt  das  Naheliegende,  Einfachste: 

1)  einfache  Myrte, 

a)  fikr  Dich,    b)  für  mich ; 

2)  das  dichtbelaubte  Rebdach. 

Der  kritiaeh-eacisetiflche  Anhang  bietet  masAe  neue  Auffusng, 
die  aber  schwerliofa  allgemeine  Bifligung  fiadeo.  So  wtDi  Verf.  I  % 
9— 12  in  der  „imrkehrten  Weif'  ein«  Ampelung  auf  dfie  B«vol«tieii 
erblickt:  Flucht  (Proteus),  Emporkommen  der  Niederen  (Flicha  auf  ien 
BAnmea),  Lavieren  der  Vornehmen  (I&Bche  im  Wsam&r).  —  I  12  ulA 
Horaz  den  Cato  (v.  35)  mit  der  bestimmten  Absicht  anftMüMinen 
haben,  um  den  Octaviaa  mdir  oder  minder  zart  aa  die  WaadeAarkeit 
des  Oeschkka  zu  eriiuiem^  welches  zwischen  Monarehie  aad  Bepoblik 
wechselt.  —  n  1,  21  f.  werden  die  duces  garade  wie  euneta  sir 
Bubacta  gezogen:  'alle  groDsen  Führer  wenkii  gedemitigt,  aachdem 
sie  sich  rühmlich  gewdirt,  auch  alle  Länder  werden  nnterworfen;  mar 
einer  giebt  sich  nicht  besiegt,  Cato\ 

Die  sehr  fleüsige  Arbeit  zdgt  lange  und  eiadriagende  Befiasanig 
mit  Horaz,  ob  aber  für  eine  fruchtbare  Lektüre  des  Dichters  in  der 
Schule  die  überaus  kunstvollen,  um  nicht  zu  sagen,  gekünsteltea  Aaalysen 
irgendwie  erforderlich,  Ja  ob  sie  bei  der  immer  mehr  gekfintaa  Stunden- 
zahl für  das  Lateinische  nur  möglich  sind,  scheiBt  uns  BweiMhaft. 
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40)  Süfskind:  Talmud  und  Uoraz.  Monatsblätter  für  Beleluang' 
über  das  Judentum.    18dl.    Febmar.    8.  37--38. 

Der  i^bemänniBche  Horaz,  dessen  naturalistische  Frivoütftt  die 
unseres  Heine  bedeutend  überbietet,**  verfolge  die  Anhänger  der  Stoa, 
wekhe  mit  ihren  sittlich  strengen  Qrundsätzen  die  römische  Gotteslehns, 
in  der  Jujrffter  eine  so  skandalöse  Don  Juan-Rolle  spiele,  verachteten 
und  sich  zur  jüdischen  Lehre  hingezogen  fülilen  muisten.  Die  sowohl 
bei  Hör.  wie  im  Talmud  vorkommende  Redensart  „auf  einem  Fufse 
stehend*'  (et  s.  I  4,  10)  sei  im  Talmud  so  zu  erklären,  doTs  zu  dem 
Babi  HiUel  ein  römischer  Heide  (Stoiker)  komme,  um  sich  ins  Judentum 
aufnehmen  zu  lassen.  £r  wolle  die  ganze  Tora  in  kürzester  Zeit, 
wfthrend  der  er  auf  einem  Ful'se  stehe,  kennen  lernen  .  .  .  Die 
Redensart  selbst  sei  im  Hebräischen  aber  nur  die  Übersetzung  aus  dem 
Latefaiisdien,  bei  den  Juden  sei  sie  sonst  nidit  üblich  gewesen. 

41)  A.  Krawutschke:  Qaibus  temporibns  Horatium  tres  priores 
canninum  libros  edidisse  verisimillimum  sit.  Troppau.  1889.  Progr. 
24  S.    8. 

Frankes,  nunmehr  überwiegend  als  sicher  angenommene  Chro- 
nologe der  3  eraten  Odenbncher,  wonach  die  Herausgabe  24/23  v.  Chr. 
ftUt,  bekämpft  der  Verf.,  indem  er  zunächst  untersucht,  wann  dos 
1.  Budi  Episteln  veröffentlicht  worden  ist.  Die  Angabe  der  als  Epilog 
tai^ereiideii  20.  Epistel:  'me  quater  undenos  sciat  implevisse  Decembrcs, 
eoDeg^aiBi  Lepidum  quo  duxit  LoUius  anno'  weise  keineswegs  auf  das 
K0BBnla,t4fthr  der  beiden  genannten  (21)  oder  vielmehr  das  demselben 
folgende  Jahr  20  als  Abfassungszeit  hin.  Die  Worte  besagten  nur,  dal's 
Her«  in  Jenem  Jahre  44  Jahre  alt  geworden  sei.  Dafs  aber  thatsächlich 
dieee  Mstverfadite  Epistel  des  I.  Buches  später  geschrieben  sei,  gehe 
daniai  hervor,  daf^  in  einigen  andern  Episteln  dieses  Buches  Dinge 
erwfihiit  werden,  die  ins  Jahr  19  oder  18  fallen.  So  konnte  Hör.  ep. 
I  18,  55  if.  von  den  Cantabrica  bella  und  dem  dux  qui  templis  Par- 
tiiorum  ligna  refigit  nunc  erst  nach  der  Rückkehr  des  Angnstus 
In  J.  19  reden.  Auch  ep.  112,  25  ff.  (Cantaber  Agrippae,  Claudi  vir- 
tnte  Neronis  Armenius  cecidit,  ins  imperiumque  Phrabates  Cacsaris 
aeeepit  u.  s.  w.)  sei  nicht  vor  19  oder  18  zu  denken  und  da  ep.  I  1 
in  der  Art,  wie  die  Philosophie  empfohlen  wird,  mit  dem  Tone  in  ep. 
I  18  ziemlich  übereinstimme,  so  falle  auch  sie  ungefähr  in  dieselbe  Zeit. 

Dieselben  Ereignisse  seien  nun  auch  gestreift  in  Oden  wie  c.  119, 19  ff. 
(=ep.  I  18,  56  f.);  III  8,  die  nach  v.  18  f.  ins  Jahr  20  falle  (-- ep. 
1 12,  25  ff.);  wenn  daher  ep.  I  18;  12;  19;  1  zuletzt  und  zwar  in  dieser 
IWge  in  den  Jahren    19  und  18   vcrfal'st  seien,   so  müsse  die  letzte 


70  Horatios. 

ep.  I  20  am  dieselbe  Zelt  angesetzt  werden.  Die  Bestiinmang  me  qnater 
nndenos  Decembres  implevisse  sei  der  Neigung  zum  Oebraoch  der  Multi- 
plikation in  Verbindung  mit  Kardinal-  oder  Distributivzablen  (quater 
undeni)  zuzuschreiben,  auch  habe  er  nur  um  seinen  Freund  Lollins  zu 
verewigen,  sein  Lebensalter  zur  Zeit  des  Jahres  21  angegeben.  Ja, 
sie  könnegar  nicht,  wie  Franke  meint,  gleich  das  Jahr  darauf  (also  20  v.Chr.) 
verfaßt  sein,  denn  Hör.  vollendete  ja  im  J.  20  sein  45.,  nicht  erst  das 
44.  Lebensjahr.  Anch  kämen  bei  Frankes  Annahme  gar  zu  viele  Ge- 
dichte, aniser  lyrischen  noch  fast  die  Hälfte  der  Episteln  auf  das  eine 
Jahi*  20. 

Die  Herausgabe  der  Oden  Unter  23  herabzudrücken,  verlange,  wie 
das  Christ  u.  a.  gewollt,  besonder  auch  c.  I  3.  Nach  Donat  gehe 
das  Gedicht  auf  die  letzte  Reise  des  Dichtera  Virgil,  falle  also  20/19. 
Somit  könne  die  Sanmüung  nicht  vor  19  publiziert  sein. 

Wir  halten  die  hier  vorgebrachten  Argumente,  die  übrigens  nichts 
Neues  beibringen,  für  nicht  stichhaltig.  Dafs  die  in  den  Episteln  er- 
wähnten polit.  Ereignisse  nicht  unter  Ende  20  heruntergedrückt  werden 
müssen,  ist  in  den  Kommentaren,  zuletzt  von  Kiefsling,  und  von  Gaebel 
(s.  d.  letzt.  Jahresber.  No.  88)  genugsam  gezeigt.  Was  die  SchluTsworte  von 
ep.  I  20  betrifft,  so  wäre  es  doch  recht  wunderbar,  wenn  Hör.  im  Jahr  18 
sagen  sollte:  er  habe  im  Jahr  21  das  44.  Jahr  vollendet!  Einen  Sinn  kann 
eine  derartige  Angabe  doch  nur  haben,  wenn  er  eben  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung sein  45.  Jahr  noch  nicht  zurückgelegt  hatte,  (also  jedenfatls  vor  dem 
Dezember  20).  Und  liegt  in  der  blol'sen  Nennung  des  Lollins  als  Konsuls 
denn  wirklich  eine  besondere  Ehrung  dieses  Mannes?  Was  nun  aber 
die  Publikation  der  3  ersten  Bücher  Oden  angeht,  so  hat  K.  auch  hier 
keinen  Umstand  angeführt,  der  gegen  das  Jahr  24/23  spräche.  Der 
„sich  selbst  bekriegende  Meder*',  der  „spät  besiegte  Cantabrer'S  dei* 
Daker  Cotiso  n.  s.  w.  zwingt  nicht  dazu,  unter  23  herunterzugehen. 
Nicht  einmal  I  3,  das  den  grölsteu  Anstols  gegeben,  am  genannten 
terminus  ad  qaem  zu  rütteln.  Wo  sagt  denn  Donat,  dafe  Virgil  nur 
einmal  nach  Griechenland  ging,  wie  K.  S.  16  behauptet?  Kann  denn 
die  Beise,  und  wenn  es  die  einzige  und  letzte  gewesen,  nicht  Jahre 
vorher  geplant  gewesen  sein?  Nötigt  so  kein  Umstand  zum  Au^ben 
des  Jahres  23,  so  scheint  das  für  diesen  Termin  sprechende  Moment 
aUerdings  sehr  schwerwiegend.  Wir  meinen  als  solches  nicht  etwa,  dafs 
Horaz  auf  Marcellns,  Virgil,  Tibull  kein  Trauergedicht  verfafst  hat,  auch 
nicht,  dafs  er  die  auf  Murena  bezüglichen  Oden  II 10  und  HL  19  nicht 
gestrichen,  sondern  die  von  K.  nicht  genügend  betonte  Stelle  I  12,  45 : 
crescit  occulto  velut  arbor  aevo  fama  Marcelli.  Wie  konnte  der  Dichter 
einen  Passus  stehen  lassen,  der  vom  immernoch  wachsenden  Buhme 
der   zu  so    hohen  Ehren   von  Angustus  bestimmten  Marcellus  spricht. 
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nachdein  mit  deBsen  Tode  die  schönsten  Hoffnungen  des  Angnstus  so 
Intterlioh  sn  Orabe  gfetragen  wai*en,  jenes  Jünglings,  dem  Virgil  eine 
frons  laeta  panim  et  deiecto  Inmina  vnltu  zugeschrieben  nnd  den  heiT- 
lichen  Nachruf  gewidmet  hat  Ein  eigenes  Carmen  Ingubre  brauchte 
Her.  nicht  zu  verfassen;  aber  diese  Stelle  miiikte  nach  23  geäudeit 
werden,  wenn  nicht  in  Augustus  eine  brennende  AVunde  auf^^erissen 
werden  sollte.  So  lange  dieses  Bedenken  nicht  gehoben  ist,  wird  man 
das  longum  intervallum  zwischen  den  3  ersten  Büchern  und  dem  vierten 
wohl  noch  nicht  auf  die  Jahre  von  19/18  bis  13/12  beschränken  wollen.  — 
Zu  den  Errata  typographica  am  Ende  der  im  ganzen  in  fliclsendem 
Iiatein  geschriebenen  Abhandlung,  führen  wir  noch  au:  illo  als  Dativ 
8.  6  (unterste  Zeile)  und  S.  23  (10.  Zeile);  Romonorum  (S.  7); 
annnm  st.  anno  S.  8  (7.  Zeile);  Vergilio  S.  15  (5.  Zeile);  efferet 
8t.  efferret  (ib.);  Livinius  (S.  10,  5.  Z.  v.  u.) 

42)  Wegener,  Phil.:  ZurMethodik  desHoraz-ünterrichts 
in  Prima.  II.  Teil.  Progi'.  d.  Gymn.  zu  Neuhaldensleben.  1890. 
Oiebt  die  Fortsetzung  des  im  vorigen  Jahresb.  (No.  34)  besprochenen 
Programms. 

Der  Verf.  zeigt,  wie  die  Horazlektüre  eine  konzentrierende  Be- 
deutung in  dem  gesamten  Gebiet  der  Altertumsstudien  gewinnen  kann. 
Zunächst  gelte  es,  bei  der  Lektüre  die  individuellen  Momente,  welche 
zur  Erfassung  der  Persönlichkeit  des  Horaz  bedeutend  sind,  heranzu- 
ziehen, vor  allem  s.  I  6.  Bei  Besprechung  dieser  Satire  schlägt  der 
Verf.  vor  zu  interpuugiereu: 

12)  Contra  Laevinum,  Yaleri  genas,  unde  Saperbos 
Tarquinius  regne  pulsus  fugit,  unius  assis 
Non  unquam  pretio  pluris  licuissc.  —  Notante 

15)  Judice,  quo  nosti,  populo,  qui  stultus  honores 
8aepe  dat  indignis  et  famae  servit  ineptus, 
Qui  stupet  in  titulis  et  imaginibus,   quid  oportet 
Nos  facere?  —  A  volgo  longe  longeque  remotos! 
Namque  esto  .  .  . 

Die  Antwort  auf  die  Frage:  Was  sollen  wir  thun?  sei  enthalten  in: 
remotos  esse:  „fernbleiben;  denn,  angenommen  (wir  hielten  uns  nicht 
fem),  würde  das  Volk  u.  s.  w.*' 

Diese  Erklärung  begegnet  nach  unserer  Meinung  einem  sprach- 
lichen Bedenken.  Wir  halten  nämlich  die  Weglassung  von  esse  für 
nnzoltaig,  sobald  remotos,  wie  W.  annimmt,  Prädikat  sein  soll. 

Bei  Lektüre  dieser  für  Horaz*  Entwicklungsgang  so  wichtigen 
Satire  empfiehlt  W.  Verweise  und  teilweise  (private)  Lektüre  von  Cicero 
Brntus  c.  89;   für  die  Schilderung  des  Landaufenthalts  sodann  Cato 
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maior  und  die  Eletpen  des  TlbalL  ^  Zar  Belenchtiiii^  des  reliiriSsen 
SUndponktet  des  Boras  und  dar  damit  ginammenhangwiden  Fragen  sei 
Cicero  De  natora  deomm  (I  nnd  11}  heraiwaiäehep.  Gkwz  besonders 
aber  müsse  bei  Behandlmig  der  phÜMophischen  Biditongr  des  Dichters 
eine  Beeprechnog  der  antiken  Ethik  nur  Seite  gdien.  Gtoade  die 
ethischen  Ideen  bei  Boras  lassen  sich  zn  den  wertvidkten  Kon- 
zentrationsstoffen  flBr  den  Untemcht  maehen.  Ciceros  philosophische 
Schriften  (besonders  Tnscol.  IV  nnd  Y)  sind  hier  znr  Vennittlong  der 
ethischen  Probleme  des  Altertnas  Ton  höchstem  Wert.  Wie  im  einielnen 
die  Interpretation  dadurch  eine  Vertiefung  erfährt,  zeigt  W.  an  der 
Besprechung  von  ep.  I  1;  3;  16  and  e.  IH  16. 

Nachdem  nnnmehr  WeiXsenfels  seinem  ansgeaeiehneten  Bache 
fiber  Horaz  eine  Aaswahl  ans  Ciceros  philos.  Sehriflen  hat  folgen 
lassen  (Teubner  1891),  so  dürfte  für  eine  eingehendere  Berüeksichtigang 
der  Philosoph.  Seite  ein  gewlTs  allen  willkommenes  BilfiBmittel  gegeben  sein. 

43)  0.  Friedel:   Einige  Borazstnnden  in  Prima.    Ans  der 
Festschrift  zor  Feier  des  5^jtthr.  Bestehens  des  Oynm.  zn  Stendal. 

1888.     16  S.     4. 

Vorliegende  Arbeit  ist  ein  Beitrag  zn  den  Friek-Bichterschen 
Lehrproben  nnd  Lehrgängen.  Auf  dem  Boden  der  Berbartachen 
didaktischen  Grundsätze  stehend,  giebt  F.,  ohne  mechanisch  und  Schema- 
tisch  zu  veiiahren,  eine  scholmäfsige  Behandlung  von  carm.  I  $•  Die 
auf  diese  Ode  verwendete  Zeit  betrug  2Va  Unterrichtsstunden,  —  mehr 
als  wohl  in  der  Begel  auf  die  Besprechung  eines  zumal  kleineren  Ge- 
dichts in  der  Schule  verwendet  werden  kann.  Aber  F.  ist  weit  entfernt 
zn  sagen,  dafs  jede  Borazode  so  erklärt  werden  mufs  oder  kann  oder 
erklärt  zu  werden  braucht.  Nachdem  die  Ode  gelesen  ist,  und  zwar 
vom  Schüler,  folgt  die  Übersetzung;  dann  die  grammatische  und  sach- 
liche Analyse,  wobei  der  Inhalt  der  einzelnen  Abschnitte  immer  wieder 
znsammengefafst,  auf  den  Znsammenhang  aufmerksam  gemacht  wird 
n.  8.  f.  —  alles  in  gemeinsamer  Arbeit  von  Lehrer  und  Schüler.  Nach- 
dem dann  der  Lehrer  seine  Übersetzung  vorgetragen,  und  dae  sprachliche 
wie  sachliche  Bedeutsame  behufs  Eintragung  in  die  Kollektaneen  zu- 
sammengefaüst  ist,  wird  übergegangen  auf  genauere  Darlegung  der 
Entwicklung  und  Gliederung  der  Gedanken,  Gesamtgruppierang  oder 
Disposition ,  Mittel  der  poetischen  Darstellung  und  Ideengehalt.  Bei 
letztei'em  Punkte  eröffnen  sich  für  den  Schüler  wichtige  Rückblicke  aof 
antike  nnd  moderne  Anschauungen  über  das  Verhältnis  des  BLenschen 
zur  Natur  und  zu  den  höheren  sittlichen  Mächten. 

Diese  Lehrprobe,  aus  dem  Unterricht  selbst  hervorgegangen,  darf 
als  eine  musterhafte  Behandlung  einer  Borazinterpretation   beaeichnet 
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werden.  Ohne  die  grammatisch-formale  Seite  zu  vernachlässigen,  verlegt 
sie  den  Schwerpaukt  in  eine  Analyse  des  ästhetischen  and  ethischen 
Gehalts  der  Ode. 


Über  die  Metrik  des  Horaz  handeln  2  Arbeiten: 

44)  N.  Franzatti:  Prospetto  metrico  dei  carmi  diOrazio 
ad  080  de!  corsi  1.  e  2.  dei  licei.    Siena  1891.     63  S.    8. 

Das  kleine  Heft  will  nnr  eine  für  Scholzweeke  (nach  der  Ver^ 
Ordnung  der  ital.  Unterrichtsverwaltnng  vom  Sept.  1889)  braachbare 
Znaamnienstellang  der  metrischen  Schemata  geben.  Die  Vorrede  nennt 
L.  Mttllert  nnd  Nancks  metrische  Einleitnngen  als  besonders  braach- 
bar;  am  so  mehr  ist  es  zu  verwnndem,  dafs  der  Verf.  sich  weder  dem 
«inen  noch  dem  andern  angeschlossen  liat.  sondern  eine  ganz  mechanische 
Analyse  der  einzelnen  Vei'se  giebt.  So  besteht  der  Alkäische  Klfirilbler 
m)  di  una  tripodia  giambico  catalettica  (cio^  di  tre  (!)  giambi  e  mezzo) 
detta  anche  penthemimeris  .  .  .  .  b)  la  secanda  parte  ö  nna  tripodia 
logaedico  catalettica.  Der  Asklepiadeische  Vers  besteht  a)  di  nna  base 
apondaica  b)  di  dne  coriambi  c)  di  nn  pirrichio  and  nnn  folgt  als  Schema 
~u  I  ^uu~  P-i-uu—  I  uu-  Unter  den  Mosten^ersen  daza  ist  nirgends 
ein  FirrichiOB  markiert,  wohl  aber  sämtliche  Schlni^worte  mit  langer 
Ultima  aofldrücklieh  notiert.  Überhaupt  wimmelt  der  Druck  von  Fehlem. 
Han  liest:  lliecäias,  sie,  frätres,  prueler  Ja[)iga,  märe,  nuvis,  facundus 
B,  ▼•  a.  Dafs  der  versus  Glyconeus  auch  Leuconeus  heilet,  von  dem 
athenischen  Dichter  Leacon,  wird  als  bare  Münze  ohne  weiteres  an- 
genommen. Zorn  Schlosse  folgt  eine  Rekapitulation  in  Fragen  nnd 
Antworten.    Die  Arbeit  ist  ganz  wertlos. 

45)  H.  Schiller:  Die  lyrischen  Versmalse  des  Horaz. 
Nach  den  Ergebnissen  der  neueren  Metrik  für  den  Schulgebr.  dar- 
gestellt.   3.  Aufl.     Leipz.  1891.    Teubner.     32  S.    8. 

Das  Werkchen  ist  seit  dem  Erscheiueu  dei*  2.  Aufl.  zweimal  ins 
Italienische  übersetzt  worden:  auch  eine  französische  Obersetzung  ist 
1883  erschienen.  Mit  Keclit  hat  der  Verf.  daraus  entnommen,  dafs  das 
Buch  den  Zwecken  der  Schule  wohl  entspricht  und  hat  daher  keine 
erheblicheren  AnderuDgen  vorgenommen  in  dieser  neuen  Auflage.  Einige 
VorschlSge  für  eine  weitere  Auflage  des  erprobten  Werkchens  hat 
Refer.  in  der  Besprechung  desselben  (Bcrl.  Phil.  Wochenschr.  1802  Xo.  44) 
gemacht. 
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B.   Einzelne  Stellen: 


46)  B.  Born:  Bemerkangen  zu  einigen  Oden  des  Horaz 
mit  besonderer  Beriicksichtigang  der  Wortstellang.  Magde- 
burg.   Progr.  1891.    4.    40  S. 

Über  die  Wortstellang  in  den  Oden  hatte  Eggers  (De  ordine 
et  fignris  verbomm,  qnibns  Hör.  in  carminibas  usus  est)  gehandelt. 
Der  Verfasser  des  vorliegenden  Programms  behandelt  dasselbe  Thema 
von  anderen  Gesichtspunkten  ans,  indem  er  zeigt,  dafs  ein  Teil  der 
im  einzelnen  besprochenen  Wortstellongen  allerdings  als  eine  Folge 
änfserlich  metrischer  Notwendigkeit  erscheint,  dafs  aber  viele  durch 
innerliche  Oründe  bedingt  sind.  Besonders  erkennbar  ist  die  Bedeutung 
des  Verseinschnittes. '  Scheinbar  werden  dadurch  zusammengehörige  ge- 
trennt, doch  nur,  um  sie  gerade  durch  die  beiden  bezeichnenden  Vers- 
steilen  in  der  Cäsur  selbst  und  unmittelbar  nach  derselben  als  zusammen- 
gehörig zu  bezeichnen.  Unter  anderen  zieht  Verf.  in  dieser  Weise  auch 
0. 1  H,  32.  in  c.  I  3,  32  (semotique  prius  |  tarda  necessitas)  das  prius  nicht  mit 

e.  I  1,  7  fr.  Nauck  u.  a.  zu  semoti,  sondern  zu  tarda  —  Zu  c.  I  1,  7  ff.  hunc  . . 
illum  . .  ergänzt  B.  iuvat  aus  dem  Voraufgehenden;  wie  wir  glauben, 
mit  Recht.  Zwar  hat  Kiefsling  in  der  2.  Aufl.  seiner  Oden  diese 
Konstruktion  aufgegeben,  weil  «die  E^raft  des  farblosen  iuvat  nicht  ober 
meta  evitata  (^  metam  evitavisse)  reiche^  und  ergftnjEt  dazu  das  un- 
mittelbar vorhergehende  evehit.  Aber  Born  weist  darauf  hin,  dafs, 
abgesehen  von  anderen  Momenten,  iuvat  an  derselben  Versstelle  v.  23 
ausdrücklich  noch  einmal  wiederholt  wird  (multos  castra  iuvant)  und 
dafs  die  entsprechende  Stellung,  welche  hunc  und  illum  im  Verse  in 
Bezug  auf  sunt  qnos  einnehmen,  diese  Ergänzung  als  allereinfachste 
fordert.  —  Über  die  Stellung  des  Pronomens  in  G^ensätzen,  entweder  zu 
Anfang  des  Verses  oder  des  Halbverses,  gewinnen  wir  durch  die  fleifsige 
Zusammenstellung  B.'s  klare  Übersicht;  nur  wird  man  sich  hüten  müssen, 
hier  allzu  viel  folgern  zu  wollen.  So  halten  wii*  es  für  verfehlt,  wenn 
e.ni  11,51.  B.  m  11,  51  gegen  die  hs.  Überlieferung  (nostri)  empfiehlt,  nostro 
zu  lesen,  weil  so  der  Gleichklang  des  Auslautes  der  beiden  Vershälften 
sich  ergebe  (p.  4);  ebenso,  wenn  er  aus  der  Beobachtung,  dafs  beim 
Verbum  flnitum  die  letzte  Silbe  meist  in   die  Vershebung   falle,    eine 

O.IIM),  u.  Empfehlung  der  Peerlkampschen  Umstellung  c.  m  9,  9:  me  nunc 
Thressa  regit  Chloe  zu  gewinnen  glaubt  (p.  13).  Dafs  Ausnahmen 
von  der  die  Kegel  bildenden  Stellung  genug  vorkommen,  dafk  insbesondere 
die  kurzen  Verszeilen  der  Wortstellung  überhaupt  wenig  fireien  Spiel- 
raum gewähren,  hebt  er  ja  selbst  hervor.  Über  die  Stellung  des  Imperativ 
fafst  er  die  Wahrnehmungen  in  folgende  Regel  zusammen:  die  impera- 
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tivischen  Anssageformen  stehen  häufiger  uach  der  Cäsnr  als  vor  der- 
selben; die  Imperativischen  Anssageformen  hat  Hör.  entweder  an  das 
Ende  des  Verses  oder  Halbverses  gestellt,  oder  an  den  Anfang  desselben 
mit  der  Einschrftnknng,  dai's  ein  einsilbiges  Wort  —  meist  als  repetitio 
eines  voraufgehenden  Begriffs  —  mitunter  vorhergeht  (p.  9  f.)  —  Die 
Bemerkung  Kiefslings  zn  III  30,  7,  dafs  nsqne  mit  crcscam  zu  ver  v  ni  :ü),  7. 
binden  sei,  wird  dahiu  von  B.  verallgemeinert,  dai's  .die  Partikel,  welche 
im  alkäischen  Elfsilbler  nnd  den  asklepiadeischen  Versen  ego  vorangeht, 
in  der  inversio  stehe  und  zum  Yerbnm  linitum  des  Satzes  gehöre**  (p.  19). 

47)  N-   Fritsch,    Zu    Horatius    Oden.     N.   Jahrbb.     181»0. 
S.  213—223. 

C.  I  1,  3—6  pulverem  collegipse  mit  „Staub  aufzuwirbeln"  ,■.  i  i,  3-0. 
zu  übersetzen,  verfehle  nicht  nur  die  Wortbedeutung,  da  coUigere 
sammeln  heil'se,  nicht  aber  aufjagen,  sondern  auch  die  Zeitbedeutung: 
denn  collegisse  könne  nur  eigentliches,  nicht  aoristisches  Perfekt  sein, 
da  ihm  evitata  (meta)  palma  d.  h.  accepta  palmu  parallel  stehe.  Der 
Infinitiv  Perf.  bezeichne  eine  zur  Zeit  des  iuvat  vollendete  Handlung: 
Der  Sieger  freue  sich,  mit  olympischen  Staube  ganz  bedeckt  zu  sein. 
Ganz  entsprechend  werde  c.  II  1,  21  duces  nou  indecoro  pulvere 
sordidos  gesagt.  Den  Wettfahrer  erfüllt  nach  der  Fahrt,  wenn  er  wieder 
im  Volke  erscheint,  der  Anblick  des  auf  ihm  liegenden  Staubes  mit 
Freude.  Also  sei  zu  übersetzen:  „manche  freut  es,  als  Wettfahrer  sich 
mit  olympischem  Staube  bedeckt  zu  haben."  —  I  7,  8  f.  sei  Oudeudorps  p.  1  7,  a 
honore  aufzugeben,  da  das  hs.  in  honorem  dicet  als  allein  formell 
korrekt  erscheine;  plurimus  sei  Subjekt  zu  dicct;  natürlich  seien  in  der 
Keihe  alil  —  sunt  quibus  —  nie  nur  Dichter  unt^r  dem  kollektiv  ge- 
brauchten Superlativ  zu  verstehen,  so  dai's  der  Sinn  und  die  Latinität 
(für  letztere  wird  noch  auf  das  analog  gebrauchte  multus  bei  Lucan 
m  707  f.  verwiesen)  tadellos  seien.  Nicht  gelöst  bleibt  bei  dieser 
Auffassung  von  plurimus  als  Subjekt  die  wichtigste  Frage,  wer  denn 
diese  plurimi  sein  sollen.  —  II  18,  36 — 40  non  vocatus  audit  (un-  c.  ii  i8.;{0fr. 
gerufen  hört  er)  habe  nur  Sinn,  wenn  man  vocatus  von  der  offenen  Bitte, 
non  vocatus  (=  non  vuce,  sed  meute  h.  e.  tacite  rogatus  -  still  gebeten) 
von  der  stillen  Bitte  des  Armen  verstehe.  Einen  derartigen  Unterschied 
zwischen  lautem  und  innerem  Gebet  können  >Yir  aus  vocatus  und  non 
vocatus  nicht  herauslesen.  Die  scharfe  Nebeneinanderstellung  scheint  uns 
gebieterisch  einen  kontradiktorischen  Gegensatz  zu  verlangen,  deraui'sei'dcm 
am  Schlüsse  höchst  wirkungsvoll  ist;  allerdings  mnl's  dann  audit  zeug- 
matisch  gefafst  werden  (non  vocatus  veuit).  —  111  24,  4  Apulicum  hat  c.  in  24,  4. 
schwankende  Quantitilt  und  ist  von  H.  des  Metrums  willen  dreimal  in 
der  seltneren  gebraucht.    Sachlich  ist  es  besser  als  der  durch  Lachmanns 
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Koigektor  herirestellte  SiBn.  Die  3  entgegengesetiteii  Herne  entfprechen 
genau  den  2  entferntesten  Lindern  (AraUen  nnd  LidittnX  wifarend  das 
zu  omne  logisch  ganz  sehief  stdiende  Beiwort  pablicnm  nnd  das 
schon  an  sich  seltene  Snbst.  terrennm  fttr  H.  unannehmbar  seien. 
Mit  Eecht  ist  anch  daraif  hingewiesen,  daih  dnrch  Laehmanns  Kon- 
jektnr  der  bestimmte  und  pbistische  Ausdnick  völUg  Terloren  geht.  — 
e.  m  24,  G  fr.  in  S4,  5—8  das  Präsens  figit  beeeiehne  eine  danemde  oder  wieder- 
holte Handlung  der  C^enwart  wie  expedies  eine  solche  der  Zukunft: 
da  das  Schicksal  fest  und  nnersehiitterlieh  waltet,  so  wird  immer  der 
Tod  dich  in  seiner  Macht  halten  und  daher  dich  immer  Furcht  quälen, 
von  ihm  einmal  fortgerafft  zu  werden,  vertices  hält  F.  f&r  Giebel 
von  Gebäuden,  aber  nicht  von  menschlichen,  sondern  göttlichen;  der 
Gottheit  eigene  Bauten  seien  aber  ihre  FOgungen  nnd  Besdüüsse. 
Wie  I  35,  17  ff.  die  saeva  Necessitas  Nägel  und  Balken  etc.  fRhre  zur 
Befestigung  von  Bauten  der  Fortuna,  so  schlage  sie  hier  die  Nägel  in 
ihre  und  der  Fortuna  gemeinsame  göttliche  Bauten  d.  h.  Fftgnngen,  um 
dieselben  zu  festigen.  Diese  Auffassung  scheint  uns  verkehrt.  Nachdem 
eben  mit  caementis  u.  s.  w.  von  einem  wirklichen  Bau  die  Bede  gewesen, 
kann  vertices  nur  den  Giebel  desselben  gehen.  Der  Bau  ist  fertig: 
das  Einschlagen  des  Nagels  drückt  wie  auf  dem  etmskischen  Spiegel 
symbolisch  aus,  dais  dem  Bauherrn,  der  schon  glanbte,  {etst  am  Ziele 
seines  Wunsches  zu  sein,  das  Todesverfaängnis  naht. 

48)  J.   Hilberg:    Zu   Horatius    nnd   Velleius.    Zeitseh.   t 
Ö8t.  GyuL     1891.    in.  Heft.    S.  197—200. 

c.  I  2.  21.  0.  I  2,  21  (andiet  civis  acuisse  ferrum)  seien  die  Leiber  der 

Feinde  der  Wetzstein  für  die  Schwerter.  Im  Btti^gerkrieg  werde 
von  Bürgern  an  Bürgern  das  Schwert  geschärft;  unter  eives  könne  man 
sowohl  die  Tötenden  ab  die  Getöteten  verstehen.  Horai  denke  an  die 
Proskriptionen,  die  das  Nachspiel  der  Bürgerkriege  bildeten.  —  Auch 
c.  n  8. 14  tr.  c  n  8,  14—16  sei  mit  cote  cruenta  nicht  ein  geiröhnlicber  Wete- 
steio,  sondern  das  schwerverwundete  Menschenhera  gemeine,  dem 
das  heifse  Blut  aus  den  von  der  liebe  geschlagenen  Wunden  entstrOme. 

49)  Fr.    Scholl:    Fronti    praeponere    olivam   (c,  I  7,  7). 
Archiv  f.  lat.  Lexikographie  VII,  Heft  3.    S.  441—442. 

e.  1 7.  7.  Man  hat  sich  seit  Bentley  damit  begnügt,  praeponere  kurzweg 

im  Sinne  von  praetexere,  praecingere  oder  imponere  zu  verstehen. 
Aber  wer  den  Kranz  ,ftonÜ  praeponit',  bekomme  ihn  über  oder  vor  die 
Nase,  nicht  auf  den  Kopf.  Auch  frons  im  Sinne  von  JMchterstime* 
sei  bedenklich.  Die  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  gebotene  Bedeutung 
ist  nach  8ch.  eine  andere,  nämlich  die  frons  des  Gedichtes,  und  damit 


Uontius.  77 

erhalte  anch  praeponere  seine  lichtig^e  Bedeuttuig  und  Bezieinmgr. 
Zum  Belege  wird  verwiesen  auf  Ovid  Trist  I  7,  32:  Hos  qnoqne  sex 
versna  in  prima  fronte  libelli  Si  praeponendos  esse  patabls  habe 
(folgt  das  Frooemium).  Hoxaz  ironisiere  die  kompilatorische  Art  jener 
Dichtungen,  zugleich  aber  auch  den  Fehler,  dafs  der  Verfasser  gleich 
im  Eingange  den  Mund  voll  nahm  und  auf  seine  von  allen  Seiten  ab- 
gepflockten  OMvenUätter  stolz  war.  —  I  2,  11  (et  superiecto  pavidae  ..  i  -2,  n. 
natarnnt  aeqnore  dammae)  iat  zu  superiecto  weder  terris  noch 
montibus  et  nlmo  zu  denken;  grammatisch  und  stilistisch  allein  richtig 
ist  superiecto  seil,  dammis,  wobei  dann  freilich  superiecto  aeqnore 
als  abl.  absol  zu  fassen  ist:  ,Die  Hirsche,  da  das  Wasser  Über  sie 
hereingebrochen,  schwimmen  —  gegen  die  Natur\ 

50)  A.  Elter:  Vaticanum.    Ehein.  Mus.  f.  Phil.    1891.    X.  F. 
46,  1,  1  p.  112  flf. 

Mens  Vaticanus  ist  ursprünglich  keine  an  einem  einzelnen  .  i  ak  7. 
Pimkte  des  Vaticanum  (dies  der  richtige  Name  des  Oebiets)  ausschliefslicli 
fixierte  topographische  Bezeichnung;  welcher  der  vatikanischen  Berge 
bei  den  alten  Schriftstellern  gemeint  ist,  mni's  der  Zusammenhang  er- 
geben,  wie  besonders  bei  Hör.  c.  I  20.  Zu  Horaz*  und  Juvenals  Zeit 
hat  der  Vaticanus  mens  als  Eigenname  noch  nicht  existiert.  Ursprünglich 
war  Vaticanum  Bezeichnung  einer  (etruskischen)  Ansiedlung,  dann 
des  ganzen  Gebiets  zwischen  Tiber  und  den  Bergen;  erst  seit 
der  Anlage  des  Neronischen  Circus  wird  der  Name  an  diesem  fixiert. 
Mens  Vaticanus  ist  bei  H.  nur  der  Berg  im  Vatikanischen  d.  h. 
in  unserem  Zusammenhange  das  heutige  Gianieolo.  Horaz  wählte  aber 
den  Ausdruck,  um  zu  sagen :  Der  Beifall  war  so  grofs,  dais  er  bis  zum 
Tiber  und  die  Quais  (ripae)  entlang  und  über  Trans  Tiberim  und  hinaus 
bis  an  den  Berg  im  Vatikanischen  erschallte,  also  nicht  nur  an  G-ianicolo 
sich  brach,  sondern  selbst  über  dies  hinausgegangen  bis  an  den  Vatikan 
hin,  gleichsam  ins  ganze  vatikanische  Land  sich  verbreitete.  Möglich. 
dafs  Hör.  bei  der  Wahl  dieses  fremden  und  wohl  etruskischen  Wortes 
eine  feine  Anspielung  an  des  Mäcenas  patemum  ünmen  im  Auge  hatte. 

51)  J.  M.  Stowasser:  Der  Schiffbruch  des  Horaz  (c.  I2S). 
Ztsch.  f.  öst  Gym.     1891.    IH.  Heft.    S.  193—197. 

G^egen  Kieisling  sei  die  einheitliche  G^dankenentwickelnng  von  ..  1  2h. 
e.  I  S8  festzuhalten.  Die  Grundstimmung  sei  im  ganzen  vergleichbar 
c.  I  34,  wo  H.  dem  Epiknreismus  entsage,  also  ebenfalls  eine  Palinodie 
and  awar  diesmal  der  «mathematischen  und  seelenwanderischen  Welt- 
aUBcliannng".  Der  Kern  des  Gedichtes:  sed  omnis  una  manet  nox  et 
calcanda  semel  via  leti  ist  gegen  Pythagoras*  Ansicht  von  der  Seeleu- 
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wandemog  gerichtet.  «Nicht  mehrmals  stirbt  der  MeDsch,  wie  jener 
gemeint,  sondern  nnser  aller  harrt  nur  einmal  die  Nacht  und  nnr 
einmal  betreten  wir  den  Pfad  des  Todes.*  Mit  dem  folgenden  me 
(v.  21)  könne  Hör.  nnr  sich  selbst  meinen.  „Mich  hat  der  Sturm  mit 
Wogen  überschüttet"  heifse  eben:  „ich  habe  Schiffbruch  gelitten".  Auf 
der  Düne  liegend,  male  sich  der  Dichter,  dem  Tode  nahe,  das  Bild 
näher  ans,  wenn  am  Strande  seine  Gebeine  unbegraben  liegen  werden. 
Die  Situation  erinnere  an  Scheffels  Gedicht,  da  er  fieberkrank  unter 
den  Palmen  Bordighei*as  lag  und  zu  sterben  meinte,  oder  an  Kömers 
«Die  Wunde  brennt*.  Der  Schiffbrüchige  sei  also  ein  Lebender  und 
zwar  Horaz.  Dadurch  werde  auch  die  persönliche  Beziehung  des 
Sprechers  im  zweiten  Teil  zu  dem  im  ersten  erwähnten  Pythagoreismus 
hergestellt.  Für  diese  Auffassung  von  me  spreche  auch  c.  lU  4,  26, 
wo  er  von  einem  und  zwar  demselben  Schiffbruche  rede:  nee  Sicula 
Palinurus  unda.  Dafs  der  zu  Anfang  genannte  Archytas  irgendwo  in 
Calabrien  gestrandet  ist,  kommt  nach  St.  wenig  in  Betracht;  übrigens 
>iisse  man  nicht,  wo  das  matinische  G^tade  sei;  für  den  Dichter  komme 
es  sicher  nicht  in  Betracht  als  Scenerie,  sondern  der  stehe  nach  v.  26 
an  der  Westküste  von  Italien  (Hesperiis  undis).  Daher  dürfe  denn 
Illyricis  undis  nicht  wörtlich  verstanden  werden,  sondern  per  enallagen: 
«ein  Süd,  wie  er  sonst  auf  dem  Ostmeer  zu  toben  pflegt* 

52)  Th.  Plüfs,  Zu  Horatius(c.II20).  (Jahrbb.  f.  Phil.   1890. 
S.  783—785). 

c.  II  20.  Gegen  Naucks  (in  dessen  neuester  Aufl.  der  Oden)  Polemik  ver- 

teidigt der  Verf.  die  frühei*  von  ihm  entwickelte  Ansicht,  dafs  vates 
biformis  auf  die  Verbindung  von  Menschengestalt  (Gesicht,  Ijeib, 
Glieder)  und  den  blois  oben,  an  den  Schultern  und  Fingern  heraus- 
wachsenden Flaum  des  Schvrans  zu  beziehen  sei.  Wenn  die  Alten 
derartige  Doppelgestalten  in  der  Plastik  ertragen  haben  (vergl  die 
fliegenden  Windgötter,  Iris,  Victoria,  etruskischen  Todesgötter,  römische 
Laren),  so  sei  an  unserer  Stelle  um  so  weniger  Anstofs  zu  nehmen, 
als  das  tierische  Element  in  der  Doppelgestalt  nur  angedeutet  sei. 
Die  hier  von  Plüf^  angegebenen  Analogien  erscheinen  aus  dem 
Grunde  wenig  geeignet,  weil  bei  jeder  dieser  Gestalten  die  Flügel 
lediglich  nur  Attribute  dieser  göttlichen  Wesen  sind;  die  Götterfigur 
ift  dabei  keineswegs  aufgegeben;  dagegen  handelt  es  sich  beim  Dichter 
um  eine  förmliche  Verwandlung  in  einen  Schwan,  wobei  die  frühere 
menschliche  Gestalt  vollständig  hinschwindet.  G^wifs  ist  mit  dem 
dircäischen  Schwan  (c.  IV  2,  25)  ein  wirklicher  und  leibhaftiger  Schwan 
gemeint  Von  einer  Doppelgestalt  im  Sinne  Plüfs'  kann  daher  u.  £. 
keine   Rede   sein.    Wenn   andererseits   Nauck  u.    a.   unter    biformis 
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«Schwan  und  Dichter  zugleich*'  versteht,  so  entspricht  das  aller- 
dings, wie  Plüfs  mit  Recht  betont,  der  Bedeutung  des  Wortes,  das  doch 
von  forma  kommt,  keineswegs.  Auch  darin  mag  Plüfs  mit  O.  Jahn 
recht  behalten,  dafs  hei  der  hier  geschilderten  ^ApoLyknose*  schlierslich 
keine  Doppelgestalt,  sondern  lediglich  nar  die  einzige  foima  des  Schwanes 
herauskommt.  Aber  weshalb  mnl's  denn  gerade  das  Endresultat  dieser 
Metamorphose  ins  Auge  gefai'st  werden?  Die  ganze  Ode  zeigt  uns  den 
Beginn,  das  allmähliche  Werden  der  Verwandlung:  für  diese  erste 
Phase  der  Metamorphose  palst  aber  jedenfalls  noch  das  wunderliche 
biformis. 

53)  H.  Müller:    Zwei    Oden    des    Iloraz    (c.  H   14  u.  20). 
Zeitsch,  f.  öst.  Gym.     1891.    II  Heft.    S.  97—103. 

Dass  eine  stärkere  Betonung  der  humoristischen  Seite  der 
Horazischen  Dichtung  das  richtige  VeretUnduis  erschliei'seu  helfe,  will 
Verf.  an  der  Postumusode  (II  14)  zeigen.  Die  letzte  Strophe  habe  r.  ii  i 
schon  Österlen  durch  Hervorhebung  der  scherzhaften  Züge  gerettet. 
Dagegen  habe  er  die  5.  Strophe  (visendus  ater  u.  s.  f.)  nicht  beachtet 
nnd  messe  der  Ode  immer  noch  zu  viel  Ernst  und  elegische  Ruhe  bei. 
Horaz  habe  unter  dem  Namen  Postumus  eine  bestimmte  Person  an- 
geredet. Dies  zeigten  schon  die  individuellen  Züge  des  Angeredeten. 
Wenn  er  ihm  aber  in  der  betr.  Strophe  „die  Hölle  heiJ's  mache*', 
wenn  er  ironisch  seinen  Aberglauben  pietas  nenne,  ihn  selbst  mit 
amice  anrede,  gar  mit  „komischer  Derbheit*'  v.  1  den  Namen 
zweimal  setze,  so  könne  das  alles  nicht  auf  einen  Freund  gehen.  Einem 
■olchen  kOnne  er  unmöglich  Furcht  vor  dem  Tartarus,  „also  ein  böses 
Gewissen'*  zuschreiben.  Vielmehr  sei  unter  dem  Pseudonym  Postumus 
(«der  Spätling*"  oder  «Nachgeborene'')  ein  Mensch  derb  vei'spottet,  der 
swar  reich  sei,  aber  durch  sein  böses  Gewissen  doch  groi'se  Furcht  vor 
dem  Tode  habe.  Die  rechte  Beleuchtung  erhalte  die  Ode  durch  die 
vorhergehende:  Während  der  Dichter,  wenn  ihn  der  Baum  wirklich 
erachlagen  hätte,  mit  gutem  Gewissen  in  die  Unterwelt  hätte  gehen 
können,  biete  c.  14  als  Gegenstück  hiezu  das  Bild  eines  Mannes,  der 
vor  diesem  letzten  Gange  zittere. 

So  sehr  auch  zuzugeben  ist,  dai's,  wie  Österlen  schon  gezeigt, 
flcherzhafte  Züge  in  der  Ode  enthalten  sind,  so  ist  doch  der  Grundgedanke, 
wie  Österlen  richtig  gesehen,  ein  durchaus  ernster.  Jedenfalls  fehlen 
aber  für  die  Ansicht,  dais  wir  einen  Adressaten  vor  uns  haben,  der 
ein  böses  Gewissen  hat,  alle  Anhaltspunkte.  Will  man  den  (.-harakter 
desselben  näher  bestimmen,  so  kann  man  ihn  wolil  nur  als  einen  Mann 
bezeichnen,  der  zäh  am  Leben  hängt,  sein  Hab  und  Gut  ängstlich  hütet, 
nm  es  —  einem  unwürdigen  Erben  zu  hinterlassen.    Stimmt  es  so  in 
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Tendenz  nad  Anfban  mit  c.  lY  7,  so  bat  aaeb  die  Amnalnng  de« 
Orkns  ao  wenin:  anffallendea,  als  dort  die  splendlda  arbitria  des  Mino«, 
la  den  Worten :  linqnenda  tellna  n.  b.  w.  TermOgen  wir  aber  ebensowenif 
eine  Venpottnni:  en  seben,  ids  in  amice  eine  Ironie;  ja  gerade  die 
mittlere  Stropbe,  die  den  Hanptgedanken  entbXlt  (fhutra  emento  Marie 
earebimoB),  lilingt  degiacb.  — 
e.iia).  e.  n  SO  gehe  das  vielbesprocbene  biformis  anf  eine  Doppel- 

geetalt,  wie  bei  Yirgil  Minetanrns  nnd  Scylla,  bei  andern  Pan  nnd 
Olancns  genannt  werden.  Zn  den  geflügelten  Wesen  geboren  aber 
nach  Eorip.  Fragm.  903  auch  die  Sirenen  nnd  diese  seien  hier  gemeint 
Ales  bedente  ganz  allgemein  jedes  geflügelte  Wesen  nnd  wenn  sich  H. 
als  ein  «lichtes  Flügelwesen"  bezeichne,  so  wolle  er  mit  dieser 
scherzhaften  Sirenenverwandlnng  auf  den  unwiderstehlichen  Beiz  musischer 
Kunst  hinweisen. 

SiclierMcb  wird  ales  m^rfach  mytbologisdien  Wesen  beigelegt 
wie  Persens,  Mercur  n.  a.  Aber  mntari  in  albnm  alifem  ist  doch 
etwas  anderes  nnd  kann  woM  nur  wie  «oeh  nachher  eanorns  ales  (r.  15) 
Ton  der  Verwandlung  in  einen  Vo^el  gedacht  werden.  (&Mie  flbrigena 
Nummer  53,  Tb.  Plüfs  zn  c.  II  20.) 

Über  die  unterdessen  Tom  Verf.  beeotigte  Ausgabe  der  lyr. 
Gedichte  (Strafsbnrg  1892)  wird  der  lAchste  Jahresberiebt  referieren. 

54)  G.  H.  Müller:   Beiträge  z.  Erklärung  u.  Kritik  des 
Horaz.    Progr.  des  Lycenms  in  StraTsburg  i.  E.  1888/9.    22  S.    8. 

Die  Bemerkungen,  welete  der  Yerf.  znglefei»  als  Mne  Art  Begieft'^ 
Schrift  zu  seiner  Horazausgabe  bezeichnet,  betreff: 
e.  I  1,  4-n.  e.  1 1,  4—6  terramm  dominus  ist  Objekt  von  ev^t  nnd  be« 

leichnel  die  vornehmen  Römer  der  Hora^ischen  Zett;  aneh  die 
Römer  insgesamt  könnten  aüff  domini  temuram  beKeidmel  werden» 
insofern  ihnen  ja  (ef.  e.  n  1,  f 3  f .  nnd  e.  III  3,  45  IT.)  die  Welt- 
berfschaft  zukomme.  Der  Satz  netactne  —  deos  wird  parenfbetiaek  ge* 
fafst:  ,ee  gebe  B5arer,  wekhe  stolz  darauf  wären,  OlynpSsdie  Sieger 
SU  werden.*  Bekanntlich  hatte  Ritter  unter  den  terr.  domiSfos  an  He 
Griechen  gedacht.  Das  eine  ist  aber  so  nnstattbafi  wie  am  andere. 
Die  Schilderung  ist  eine  so  allgemeine,  aSe  Krdse  nmfassende,  dafs. 
eine  Beschränkung  anf  die  Tornehmen  B6mer  wenig*  angebradit  M? 
ier  Ausdruck  domini  terramm  selbst  aber  kommt  auch  in  den  vott 
Verf.  angezogenen  SteHen  nur  als  prädikative  Bestimmnng  s« 
Romani  vor,  nicht  aber,  anck  nicht  in  der  Vergilstelle  Aen.  I  288, 
als  schlechthfoige  Bezeichnung  fSr  Bomani.  AnAerdem  aber 
kannte  die  selbständige,  wie  M.  wfll,  parenthetische  KonstrukÜott  nur 
den  Sinn  haben:   ,die  adelnde  Palme  .  .  .  erhebt  die  BOner  (oder  die 
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Herren  der  Erde)  zn  den  Göttern'.  £s  sind  aber  doch  nicht  alle  Eömer 
oder  die  Bömer  schlechthin;  sondern  nur  jene  gemeint,  welche  gesiegt 
haben!  Wir  halten  daher  die  Erkläimng  für  verfehlt.  —  ib.  15  ff.  rura  e.  i  i.  iß. 
bedeute,  wie  schon  Eitter  gesehen,  ^iLandgut"";  oppidi  sni  mra  sei 
*=  dag  Landgnt  bei  seinem  Städtchen.  Es  sei  also  von  zwei 
Wünschen  die  Rede:  Ruhe  (vor  dem  Sturme)  und  der  Besitz  des 
Landguts  beim  StUdtchen.  Uns  scheint  dieser  doppelte,  auf  ganz 
▼erschiedene  Dinge  gehende  Wunsch  des  vom  sturmgepeitschten  Kauf- 
manns recht  wenig  bescheiden,  dann  aber  aucli  dem  Sinn  der  Stelle 
femliegend.  Es  handelt  sich  doch  nur  um  den  Gegensatz  zum  brausenden 
Heere.  Dieser  ist  aber  gegeben  in  der  „ländlichen  Ruhe  seines  Städtchens.* 
Er  verlangt  gerade  wie  c.  11  16,  1  nnr  eines:  otium,  und  diese  Ruhe 
ist  als  idyllische  durch  die  epexegetische  Beifnguug  et  rura  oppidi  sui 
nfther  charakterisiert.  —  c.  I  3  wird  mit  Recht,  wie  wir  glauben,  *'-i^ 
auf  den  Dichter  Yirgil  bezogen.  In  durchaus  plausibler  Weise  führt 
Yerf.  auji,  wie  Yirgil  seine  letzte  Reise  wohl  jahrelang  mit  sich  in 
Gedanken  erwog,  wie  die  Aeneide  das  Produkt  einer  11jährigen  Arbeit 
iat.  Wohl  auch  möglich,  dafs  Yirgil  in  seiner  ängstlichen  Weise  öfters 
selbst  mit  seinen  Freunden  über  diese  Reise,  ihre  Gefahren  etc.  redete. 
AUes  berechtigt  also  zur  Annalime,  dal'^  das  Gedicht,  obwohl  es  auf 
Viigila  letzte  Reise  (die  allerdings  erst  19  wirklich  ausgeführt,  aber 
längst  projektiert  war)  geht,  doch  bereits  vor  23  v.  Chr.,  dem  Jahre 
der  Herausgabe  der  3  ersten  Bücher  Oden,  vorfai'st  ist.  —  c.  I  12,  21  ff.  o.  i  u  21  «r. 
liest  M.: 

proelüs  audax:  nequc  to  silebo, 

libera  et  saevis  inimica  virgo  .  .  . 

Das  hs.  Liber  sei  aus  libera  verkürzt,  einem  allerdings  sonst 
nicht  nachweisbaren  Epitheton  der  Diana,  die  nach  Artem.  oueir.  II  35 
als  Artemis  ^EXsudspa  verehrt  worden  sei.  Libera  sei  die  Ubei*setznng 
davon.  So  lange  aber  nicht  bessere  Beweise  für  dies  angebliche  Attribut 
der  Artemis  beigebracht  werden  ktinnen,  wird  die  Yermutung  des  Yerf. 
wenig  Glauben  finden.  —  c.  II  12  sei  die  gepriesene  Lic^'mnia  nicht  (•  ^i  i'-^  ^^ 
identiBch  mit  der  Terentiu,  Gemahlin  des  Mäcenas.  Denn  der  Dianae 
celebris  dies  (v.  20)  sei  der  13.  August,  der  von  Sklaven  und 
Sklavinnen  bezw.  Libertinen  gefeierte  Dedikationstag  ihres  Tempels 
auf  dem  Aventin.  Auch  der  Name  Lic^'ninia  (Xr/u;  u|jLV£tv)  weise  auf 
eine  Idbertine  hin;  domina  brauche  nicht  notwendig  auf  eine  vornehme 
Dame  bezogen  zn  werden.  Letzteres  ist  richtig;  allein  der  dies  Dianae 
celebris  braucht  keineswegs  der  13.  August,  dieser  dies  servorum,  zu 
sein,  sondern  kann  recht  wohl  irgend  ein  anderes  Tempelfest  der  Diana 
sein.  Ganz  besondei-s  aber  liegt,  abgesehen  von  dem  ganzen  Ton  der 
Ode   und   abgesehen   von    der   eiiisten   Persönlichkeit    des   Adressaten 
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Mftcenas,  kein  Grnod  vor,  weshalb  wir  der  so  bestimmt  auf  Terentia 
lautenden  Notiz  des  pseudakronischen  Scholions  hier  nicht  glauben  und 
in  der   dulcis   domina   Licymnia  eine  Libertine  uns  denken  sollen. 

.  II  1«,  li».  —  c.  n  16,  19  liest  Verf.:  mutamus  patriä  .  quis  exul  .  .  . 
Diese  Konstruktion  sei  notwendig,  weil  bei  mutare  aliqnid  in  der 
Bedeutung  «etwas  eint  auschen''  der  andere  Gegenstand,  für  den  etwas 
eingetauscht  wird,  nicht  ausgelassen  werden  könne,  ohne  dai's  UnverstHiid- 
liehkeit  entstände.  Mit  Recht  ist  dagegen  1)  eingewendet  worden,  dafs 
durch  den  Beisatz  ten^as  alio  sole  calentes  eine  jede  Unklar!) eit 
beseitigt  ist  und  besonders  2)  dafs   der  Gegensatz   se    quoque   fugit 

riKi.iii  n*.  das  patriae  bei  exul  kaum  entbehrlich  erecheiuen  läTst.  —  c.  III  6,  21  ft. 
wird  in  Übereinstimmung  mit  Vahleu  (Berl.  Lektionskat.  1886)  niatura 

[i  11 11.  VI.  im  Sinne  von  frühzeitig  (=  mature)  gefafst.  —  c.  III  11  und  12  werden 
wie  die  2  vorangehenden  Oden  9  und  10  als  Ständchen  aufgefalst.  — 

III  2»,  7  c.  m  26,7  wird  statt  des  überlieferten  arcus  vorgeschlagen:  asses 
-  -  Bohlen  oder  Balken,  welche  irgendwo  vielleicht  zum  Bau  aufgeschichtet 
zur  Hand  lagen.  Verf.  verweist  auf  die  Analogie  mit  dem,  bei  römischen 
Belagerungen  und  Stürmen  gebrauchten  aries.  Ob  aber  hier  an  Waffen 
zum  Einrennen  im  engsten  Sinn  und  nur  an  solche  zu  denken  ist^ 
oh  nicht  vielmehr  der  Bogen  als  Symbol  des  Liebesgottes  der 
Plastik  der  Daistellung  melir  entspricht,   darf  billig  bezweifelt  werden. 

V  8.  lö  ff.  —  c.  IV  8  ist  in  zweizeiligen  Strophen  verfafst;  Verf.  verwirft  nach 
dem  Vorgange  anderer  die  Worte  non  celeres  —  rediit,  verteidigt 
aber  die  gleichfalls  viel  angegi'iifenen  Verse  29  und  33  mit  guten  Gründen 

IV  v\.  '21.  und  erhält  nun  30  Vei*se.  —  c.  IV  13,  21  wird  statt  nota  vorgeschlagen 
Iota:  der  Dichter  bezeichne  damit  nichts  anderes  als  das  hübsche 
Antlitz  der  Lyce.  Aber,  wird  mau  fragen,  ist  der  Schönheit  nicht 
8chon  genügend  Erwähnung  gethan  in  den  voraufgehenden  Vei-sen? 
Auch  ist  die  Bezeichnung  Iota  facies  für  Schönheit  doch  recht 
merkwürdig.     Das  Plautinische  est   lepida    ac   lauta   ist  doch  etwas 

^d.  2,  37.  anderes.  —  epod.  2,  37  ff.  liest  M.:  quis  non  malamm,  quas  labor 
(statt  amor)  curas  habet  =^  «Wer  vergifst  hierbei  (unter  den  im  voiigen 
geschilderten  Annehmlichkeiten  des  Landes)  nicht  die  bösen  Sorgen  der 
Arbeit?"  Dieser  Gedanke  erscheint  uns  in  dem  Zusammenhang  dieser 
Epode  ganz  ungeeignet.  Denn  was  sollen  das  für  Sorgen  der  Arbeit 
sein?  Die  Arbeit  deä  Landmannes  bietet  ja  nach  Ansicht  des  Alfius 
nichts  weniger  als  Sorgen;  sie  gewährt  vielmehr  lauter  Vergnügen!  — 

F.  I  7.  (I.  s.  I  7,  9  wird  statt  ad  regem  redeo  vorgeschlagen:  ad  rixam  redeo. 
Warum  soll  aber  der  Dichter  nach  der  Digression  nicht  sagen:  ich 
komme  nun  auf  die  Geschichte   mit   dem  Bex   zuiiick?  —  Schlief  «dich 

p.  I  ('.,  :u.  bespricht  Verf.  in  Anführung  von  ep.  I  6,  31  die  Etjrmologie  und  Be- 
deutung des  Wortes  lucus  (von  luere). 
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55)  P.  Seliger:    Die    ersten  sechs  Odeu   im  3.  Buche  des 
Horaz.     N.  Jahrbb.  f.  Phil,  nml  Päd.     1890.    S.  301—320. 

Verf.  bekämpft  die  neuerdings  von  Mommsen  und  Teuber  über 
diese  vielbesprochenen  sog.  Römeroden  geänfserten  (8.  vorigen  Jahresbericht 
8.  152 — 156)  Ansichten.  Zniiächst  schlügt  er  eine  UmstellunG:  vor,  nm 
innem  Znsammenhang  in  dief^en  Cyklus  xn  bringen,  und  zwar  folgen: 
1.  2.  6.  4.  5.  3.  aufeinander.  Er  unteraieht  zur  Begi'ündnng  dieses 
seines  Vorschlags  eingehend  Inhalt  und  Zusamnionhang  d«n*  6  rTodichte. 

Odo  1  sei  weder  eine  Theodicee  (Nauck)  noch  ein  «allumfiisscndes  .«.  in  i. 
Weltbild  mit  der  sittlichen  Auffassung  des  Idylls",  wie  Pliifs  wollte: 
Hör.  giebt  vielmehr  eine  Daistellung  der  Weisheit,  die  darin  gipfelt, 
dais  man  mit  Vermeidung  alles  mafslosen  Strebens  sich  mit  dem  be- 
gnüge, was  nötig  ist.  —  In  Ode  2  habe  Mommsen  zuviel  hinoincrklärt;  «•.  iii  2. 
es  sei  lediglich  von  «ler  sittlichen  Krziehung  der  .Tugeu»!  zur  Tüchtigkeit 
nud  Gottesfurcht  die  Rede.  Unmittelbar  an  den  Schlui's  der  Ode 
lehne  sich  nun  die  G.  Ode  an:  das  jetzige  Geschlecht  müsse  Frevel  der  -.  in  «. 
Vorfahren  hülsen,  besonders  deren  Vernachlässigung  der  Ciötter  und 
Entheiligung  der  Ehe;  1.  2.  G  enthielten  so  eine  vollständige  Aufzählung 
der  Gebrechen  des  damaligen  Rom.  Dagegen  chai'akterisiere  sich  Ode  4  c.  in  4. 
durch  seine  Einleitnngsstrophe  als  Anfangsgedicht  einer  besondern  Reihe 
und  sei  voller  Beziehungen  auf  die  1.  Ode.  Wie  in  letzterer  vor  mai's- 
losem  Streben  gewarnt  werde,  so  zeige  das  Beispiel  der  Giganten  (III  4), 
wohin  die  vis  consili  expers  führe.  —  Ode  o  giebt  nach  S.  dann  analog  c.  in  5. 
eine  Ausführung  des  Themas  der  2.  Ode:  was  in  letzterer  als  allgemeine 
Mahnung  ausgesprochen  werde,  beilege  Ode  5  durch  das  Beispiel  des 
Kegulns.  Von  einei'  Aufforderung  an  den  Augustus,  dio  Parther  zu 
bekriegen,  welche  Teuber  aus  den  3  ersten  Strophen  heransgeleseu,  sei 
nichts  zu  finden.  Das  hoc  (v.  13)  gehe  nur  darauf,  dafs  der  römische 
Soldat  im  Partherland  einheimisch  geworden  sei;  dissentientis  condicio- 
nibuB  sei  von  Regulus  gesagt,  weil  er  die  ihm  von  den  Eeinden 
gestellten  Bedingungen  (in  ihre  Verhältnisse  sich  einzuleben)  zurück- 
l^wiesen  habe.  Dadurch  unterscheide  er  sich  eben  von  den  römischen 
Gefangenen  im  Pai*therlande ;  er  hätte  durch  sein  Beispiel  das  ^'erderben 
auf  künftige  Geschlechter  heraufbeschworen,  wenn  er  nicht  den  Rat 
gegeben  hätte,  die  Gefangenen  ohne  Gnade  umkommen  zu  lassen.  Die 
Gefangenen  im  Partheiiaude  aber  seien  auf  die  Bedingunsren  (der  Parther) 
eingegangen,  hätten  sich  bei  ihnen  einheimisch  gemacht  und  so  dem 
Vaterlande  Schmach  bereitet,  periret  sei  wörtlich  zu  fassen:  Wären 
die  10  000  nicht  auf  die  Bedingungen  der  Feinde  eingegangen  und 
hätten  diese,  darüber  erbittert,  sie  getötet,  so  wäre  grofse  Schmach  er- 
spart geblieben  .  .  . 

6» 
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Am  bedenklichsten  scheint  uns  die  Auffassang  von  condicionibns 
im  Sinne  von  Bedingungen,  welche  die  Karthager  dem  Begulus  ge- 
macht haben  sollen,  sich  bei  ihnen  heimisch  zu  machen.  Denn  die 
ganze  Scene  ist  in  Kom,  nicht  in  Karthago  zu  denken,  und  zwar, 
wie  V.  45  f.  donec  labantis  consilio  patres  firmaret  auctor  numqnam 
alias  dato  zeigt,  im  römischen  Senate.  Es  kann  sich  mithin  nur  um 
die  Bedingungen  handeln,  welche  Begulus  vom  karthagischen  Senate 
dem  römischen  zu  überbringen  hatte  und  dei*en  Annahme  er  selbst 
widerriet.  Auch  ist  ja  Begulus  nicht  deshalb  gestorben,  weil  er  das 
Anerbieten,  sich  in  Karthago  heimisch  zu  machen,  abwies,  sondern  weil 
er  gegen  den  Frieden  und  die  Annahme  der  Friedensbedingungen  in 
Bom  gesprochen, 
c  III  8.  Die  Anfangsworte  von  Ode  3,   welche  S.  an  sechster  Stelle  setzt, 

sollen  auf  Begulus  passen.  Aber  ardor  civium  prava  iubentium  mit 
labantes  patres  zu  identifizieren,  geht  doch  nicht  an.  Wenn  Zonaras 
berichtet,  dafs  u.  a.  Begulus'  Frau  und  Kinder  ihn  baten  (diveXdEßovro)  zu 
bleiben,  so  kann  dies  doch  nicht  civium  ardor  genannt  werden.  Jubere 
ist  kaum  anders  als  von  einem  politischen  Volksbeschlufs  zu  fassen. 
Und  was  sollte  erst  voltus  instantis  tyranni  in  diesem  Zusammen- 
hange? S.  meint  das  Karthagische  V  olk  könne  tyrannus  genannt  werden. 
Aber  wie  das  übrige  (dux  Hadriae,  magna  manns  Jovis)  zeigt,  ist  hier 
gewifs  nicht  von  Begulus  die  Bede,  sondern  ganz  allgemein  von  der 
XJnerschütterlichkeit  des  Gerechten  gegenüber  äuDseren  Hindernissen. 
Die  Bede  der  Juno  deutet  S.  mit  Dillenburger  nur  auf  die  Mahnung, 
in  die  Sünden  zu  verfallen,  welche  den  Untergang  Trojas  herbeigeführt 
haben.  Unerklärlich  scheinen  uns  aber  bei  diesem  doch  nur  ganz  all- 
gemein verwendbaren  Bilde  (Sünden  dei*  Trojaner = Wiederaufbau  Trojas) 
die  ganz  spezialisierten  Züge  v.  65  f..  ter  si  resurgat  murus  aeneus 
auctore  Phoebo,  ter  pereat  meis  excisus  Argivis,  femer  40  iL  dum 
Priami  Faridisque  busto  insultet  armentum  et  catulos  ferae  celent  inultae, 
stet  Capitolium;  auch  das  ne  nimium  pii  rebusqne  fidentes  avitae  tecta 
velint  reparare  Troiae  (v.  58  f.)  zwingt  doch  zu  einer  weniger  allge- 
mein gehaltenen  Interpretation  und  die  von  Mommsen  aufgezeigte  Be- 
ziehung auf  das  mit  der  Zunahme  des  römischen  Beiches  immer  be- 
stimmter auftretende  Projekt  einer  Verlegung  der  Besidenz  nach  dem 
Osten  scheint  uns  kaum  abweisbar. 

Wenn  schliefslich  S.  für  seine  Umstellung  der  2  Oden  (3  und  6) 
in  der  hs.  Überliefermig  eine  Stütze  zu  finden  glaubt,  insofern  aus 
Porphyrios  Worten  (.dafs  mit  HE  17  eine  neue  Ode  beginne,  sei  irrig') 
eine  frühe  Verwirrung  der  Beihenfolge  der  Oden  überhaupt  hervorgehe, 
so  dürfte  hier  zu  viel  gefolgert  sein.  Dafs  in  den  Hss  zwei  Oden  des 
gleichen  Metrums  in  ein  Ganzes  zusammengezogen  werden  und  umge- 
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kehrt,  ist  ja  nickt  selten  (cf.  1 16  und  17,  umgekehrt  I  7,  15,  epod.  2,  23), 
kann  aber  durchaas  nicht  für  eine  Verwinung  der  Keihenfolge  gedeutet 
werden. 

56)  C.  Haeberlin:  Epilegomena  ad  Figurata  Carmina 
Grueca.    Philolog.    49.  Bd.    (N.  F.  III)    4.     p.  652. 

Die  Wendungen  c.  lU  16,  1 — 8  ^turris  aenea'  und  ^conversum  c.  iil  j»j,  i~ 
in   pretium  deum'  entlieh  Hör.  dem  Epigrammendichter  Asclepiades 
T.  Samos,  der  identisch  ist  mit  Sikelidas. 

57)  J,  Lengsteiner,  Horaz  III  30.  (Zeitschr.  für  österr.  Gymn. 
1890.    S.  593-598). 

Für  Situs  in  der  konkreten  Bedeutung  (^-=  Bau)  fehlen  Belege,  t-.  in  30,2. 
an  allen  gewöhnlich  angeführten  Stellen  könne  vielmehr  ruhig  für 
Situs  gefafst  werden:  dispositio.  Situs  aber  im  Sinne  von  Nauck 
(Moder,  Schmutz,  Vei-witterung)  brächte  einen  schneidenden  Gegensatz 
zu  regali  herein  („königlicher  Schmutz  oder  Vei*witterung*),  der  auch 
nicht  durch  sog.  trajectio  epitheti  gehoben  werde.  Die  von  Kieisling 
angezogene  Martialstelle  spreche  von  der  Unvergänglichkeit  des 
Ruhmes,  bei  Horaz  aber  sei,  wie  altius  beweist,  die  Höhe  betont. 

Lambinus  habe  mit  seiner  Erklärung  recht,  situs  sei  =  8tatus, 
oraai?,  Mat^  d.  h.  ^  Lage,  abstrakte  Höhe.  Wir  hätten  also  wie  III  24 
intactis  opulentior  thesauris  Arabum  et  divitis  Indiae  eine  sog.  kompeu- 
diarische  Ausdrucksweise:  11.  vergleicht  sein  Denkmal  hinsichtlich 
der  Höhe  mit  den  Pyramiden  (situs  ist  die  hohe  Lage,  wie  z.  B.  situs 
montium  vom  hohen  Aufbau  einer  Sache, -^  alt i tu do).  Statt  zu  sagen: 
«Ein  Denkmal,  das  hinsichtlich  seines  Anfbanes  (abstrakt)  höher  ist  als  die 
P.  in  ihrem  majestätischen  Aufbau'*  sagt  H.  kurzweg:  «ein  Denkmal, 
das  höher  ist  als  die  majestätische  Höhe  der  P^Tamiden." 

Die  Aufforderung  sunie  superbiam  im  Sinne  von:    „Fasse  Du  c.  iii  :)u.  i4. 
hohes  Selbstgefühl''  wirke  airogant.    Es  liege  vielmehi*  eine  Entschul- 
digung darin:    .,Niram  mein  zu  hoch  getriebenes   Selbstgefühl  als  ein 
solches  hin,  wozu  ich  mir  die  Berechtigung  erstrebt  habe.'* 

58)  J.  M.  Stowasser:  Anzeige  von  KiefBling,  Horaz  Oden 
und  Epoden.  2.  Aufl.  In  Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  1891.  6.  Heft. 
(S.  509—514): 

cm  14,  11  wird  vorgeschlagen:  c.  in  u,  ii, 

.  .  vos  pueri  et  puellae 
iam  vicum  expcrtae  .  .  . 

d.  h.  „ihi*,  die  ilu*  des  Schicksals  Wechsel  erfahren  habt,**  also  ent- 
sprechender Gegensatz  zu  sospes.  So  sei  der  so  lange  and  vergeblich 
gesuchte  Genetiv  von  vices  gefunden. 
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epod.  6,  87.  Epod.  5,  87  (venena  u.  s.  w.)  Magnnm  sei  nichts  als  männm 

(=manium),  eine  Form,  deren  Mögliciikeit  von  manas  3  ans  YaiTo 
1.  I.  VI  4  Festns  p.  122  ebenso  klar  werde,  wie  vom  Standpunkte  der 
daktylischen  Dichtung  ihre  Notwendigkeit  erhelle.  Dann  ständen  mane«^ 
und  hnmanam  vicem  im  Gegensatz:  auf  Erden  läfst  sich  Recht  und 
TJni'echt  verkehren,  nicht  aber  in  der  Unterwelt.    St.  übersetzt  demnach : 

Was  Recht  und  Unrecht  jenseits  ist,  kein  Zauber  kehrt's 
Ins  Gegenteil  nach  Meuschenart!" 

59)  H.  Zschau:  Über  Horaz  c.  IV  8.  Programm  des  städtischen 
Gvmn.  zu  Schwedt  a.  0.     1891.     12  S.     8. 

Der  Verf.  unterzieht  dieses  von  der  Kritik  am  meisten  angegriffene 
Gedicht  einer  erneuten  Prtifnng.  Was  zunächst  Lehrs  gegen  den 
Anfang  der  Ode  vorgebracht,  wird  als  grandios  bezeichnet;  dagegen 
c. Iva 7-8.  verwirft  Z.  die  Verse  7  und  8:  hie  saxo,  liquidis  ille  coloribus  Sollers 
nunc  hominem  ponere,  nunc  deum.  Wenn  nämlich  Censorinus  mit  den 
Namen  Parrhasius  und  Scopas  nicht  sofort  die  Vorstellnng  des  Herr- 
lichsten und  Wertvollsten  verbinde,  sondern  ihm  erst  gesagt  werden 
mtisse,  dafs  der  eine  ein  Maler,  der  andere  ein  Bildhauer  sei  —  und 
„sonst  bedeuten  sie  weiter  nichts"  —  so  gehe  die  ganze  Pointe  verloren. 
Es  ist  kein  Zweifel,  dafs,  wenn  die  beiden  Verse  weiter  nichts 
enthalten,  der  angeredete  Censorinus,  sofern  er  einer  solchen  Belehrung 
bedurfte,  ebenso  bedenklich  charakterisiert  wäre  als  die  Notiz  selbst 
herzlich  wenig  besagen  wäi^de.  Es  steht  aber  mehr  darin.  Nicht,  dai's 
der  eine  ein  Maler,  der  andei*e  ein  Bildhauer  gewesen,  ist  die  Haupt- 
sache, sondern  dafs  sie  herrliche  Götterbilder  und  Menschen- 
statuen (sollers  nunc  hominem  ponere,  nunc  deum)  geschaffen  haben. 
Diese  letzteren  werden  den  paterae,  aera,  tripodes  hinzugefügt,  viel- 
leicht umständlicher  hinzugefügt,  als  nötig  wäre,  aber  doch  weder 
formell  noch  auch  dem  Inhalt  nach  Anstofs  erregend. 

8, 18.  Wenn  weiterhin  v.  13  notae  publicae   von  manchen  auf  jene 

marmornen  Statuen  bezogen  wurden,  die  nach  Sueton  (Aug.  31)  Augustus 
im  J.  2  aufstellen  liefs  —  bei  welcher  Deutung  man  denn  richtig  den 
Intei*polator  ertappt  zu  haben  glaubte  —  so  zeigt  Verf.  überzeugend, 
dafs  derartige  Statuen  längst  schon  grofsen  Männern  (gerade  z.  B. 
Scipio)  errichtet  waren,  sogar  von  Staats  wegen,  wenn  publicae  wii-k- 
lich  im  Sinne  von  publice  positae  zn  verstehen  ist,  wie  Verf.  meint. 

8.  17.  Der  am  meisten  angefochtene  Vers  17  (non  incendia  Cartha- 

giuis  impiae)  ist  nach  Z.  nicht  nui* -aus  metrischen  Gründen,  sondern 
mehr  noch  des  historischen  Felders  halber  (dafs  es  übrigens  auch  ein 
litterarhistorischer  sein  kann  und  als  solcher  weit  weniger  ins  Gewicht 
fiele,  hat  Eeferent  seiner  Zeit  in  der  Abhandlung  über  diese  Ode  näher 


^ 


Uoratius.  37 

«OBgeffibrl)  auszuscheiden.  Aber  damit  sei  nicht  geholfen:  v.  14 — 17 
mfiisten  ansg^eworfen  werden.  Denn  celeres  fagae  (v.  15),  das  nur 
«af  den  Rttckzog  Hannibals  aus  Italien  bezogen  werden  könne,  sowie 
reiectae  minae  passe  nicht  zu  dem  voraufgehenden  non  incisa  notis 
marmora  publicis  (v.  13).  Denn  die  Thaten  müfstcn  doch  vor  den 
manuora  stehen,  da  letztere  mehr  Gewähr  filr  ein  Fortleben  bieten  als 
die  Thaten  selbst.  Es  könne  aber  in  diesem  Zusammenhange  überhaupt 
nicht  von  Thaten  die  Rede  sein,  da  es  sich  lediglich  um  die  Mittel, 
groise  Thaten  fortzupflanzen,  nicht  aber  um  letztere  selbst  handle. 
Eine  Vergleichung  zwischen  Statuen,  Gedichte,  Thaten  sei  unstatthaft, 
denn  erstere  beide  verkünden  den  Ruhm,  die  Thaten  jedoch  muchten 
den  Ruhm  aus. 

Zunächst  ist  gegen  diese  schon  von  Lehrs  und  Niemcyer  er- 
hobene Ausstellung  daran  zu  erinnern,  dafs  keineswegs  von  Thaten 
schlechthin  die  Rede  ist,  sondern  von  ganz  speziellen  und  zwar  gerade 
den  all  er  berühm  testen  Thaten  der  römischen  Gesclüchte,  von  Ereig- 
nissen, deren  bloiser  Name  schon  geeignet  ist,  das  Andenken  Scipion 
zu  verewigen.  Warum  soll  es  z.  B.  ungereimt  sein,  dem  Reiterstand- 
bild Friedrichs  d.  Gr.  den  Namen  Rofsbach  und  die  schimpf- 
liche Flucht  der  Franzosen  an  die  Seite  zu  stellen?  Yerküoden 
nicht  beide  den  Ruhm  des  grofsen  Königs?  Oder  zu  sagen:  Nicht 
Marmorbilder,  nicht  „Salamis'  Eiland  und  des  Xerxes  jähe  Flucht  predigen 
lauter  das  Verdienst  des  Themistokles  als  die  Muse  des  Aschylus!"  Der 
Name  „Hannibar^  wie  die  Trümmer  von  Karthago  sind  vielleicht 
«in  wirksameres  Mitte],  an  die  Grofsthaten  Scipios  zu  mahnen,  als  Denk- 
mftler,  ja  sie  sind,  wenn  man  mit  dem  Verf.  bei  incendia  an  den  Brand 
Karthagos,  die  Trümmer  jener  Stadt  denkt,  sogar  ein  recht  greifbares, 
sichtbares  äufseres  Mittel,  den  Preis  Scipios  zu  verkünden. 

Wenn  sodann  Z.  mit  Schütz  und  Verrall  in  den  Worten:  per 
qnae  spiritus  et  vita  redit  bonis  Post  mortem  ducibus  einen 
Widerspruch  mit  dem  „Kern''  des  Gedichtes  findet,  weil  H.  in  einem 
Atemzuge  sage:  „Die  Unsterblichkeit  werde  durch  nichts  sicherer  er- 
langt als  durch  Gediclite"  und  wiederum:  „öiTentliclie  Denkmäler  seien 
geeignet,  grol'sen  Foldlierrn  nach  ihrem  Tode  die  Unsterblichkeit  zu 
verbürgen",  so  scheint  uns  dies  ganz  unbegründet.  Die  Tendenz  des 
Gedichtes  enthält  denselben  Gedanken  me  ep.  II  1,  248: 

*non  magis  cxpressi  vultus  per  aenea  signa, 
quam  per  vatis  opus  mores  animitiue  vironim 
clarorum  npparent. 

Da&  Marmorbilder  sehr  wohl  geeignet  sind,  das  Andenken  gi'Olser 
Feldhenn  zu  verewigen,   ihnen  Leben  und  Atem  zurückzugeben,  kann 
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die  Bedeatuog  der  Poesie,  die  dasselbe  leiste,  doch  nur  erhöhen,  zumal 
einem  Adressaten  gegenüber,  der  ja  nicht  zu  jenen  grofsen  Feldherrn 
gehört  und  also  wie  die  meisten  Menschen  auf  monamentale  Verewigung 
durch  Standbilder  etc.  nicht  rechnen  kann.  Für  diese  grofse  Kategorie 
von  Menschen  ist  der  Mund  des  Sängers  geradezu  das  einzige  Mittel,  ihr 
Verdienst  zu  preisen  (neque  si  chartae  sileant,  quod  bene  feceris,  mer- 
cedem  tuleris),  und  diese  Verherrlichung  ist  nicht  minder  vernehmlich 
und  wirkungsvoll  als  in  Stein  ansgehauen  zu  werden. 

Mit  Recht  weist  Z.  die  Ansicht  Verralls  ab,  der  nach  Ausscheidung 
der  V.  15 — 20  verbindet: 

Non  incisa  uotis  marmora  publicis 
Per  quae  spiritus  et  vita  redit  bonis. 
Si  chartae  sileant  quod  bene  feceris, 
Mercedem  tuleris? 

Abgesehen  davon,  dafs  es  dem  Dichter,  der  dio  vorhin  von  uns  ange- 
zogenen Verse  epist.  II  1,  24S  geschrieben,  kaum  in  den  Sinn  kommen 
kann,  leugnen  zu  wollen,  dafs  Standbilder  das  Andenken  grofser  Männer 
fortpflanzen,  so  könnten  die  2  ersten  Verse  nicht  heifsen  wie  Verrall 
meint:  Not  what  the  people  can  gi*ave  upon  marble  is  the  means 
whereby  the  good  retum  to  breathing  life,  sondern  nur:  Es  giebt 
keine  mit  Inschriften  versehene  Marmordenkroäler,  durch  welche  u.  s.  w. 
Nach  Verralls  Ansicht  müfste  aufser  der  Ellipse  von  sunt  nicht  nur  die 
Negation  unmittelbar  vor  marmora  stehen,  sondern  auch  statt  redit 
der  Konjunktiv  eintreten. 
8,  21.  In  V.  24  findet  Z.  ein  schweres  Bedenken:  si  taciturnitas  Obstaret 

merltis  invida  Romuli.  Aber  die  von  ihm  angeführte  Interpretation 
Gebhardis  (^was  hätte  ein  Sohn  des  Mai-s  und  der  Ilia  vermocht,  wenn 
er  nicht  als  Romulus,  als  der  verdiente  Gründer  Roms  seinen  Sänger 
gefunden')  hebt  jedes  Bedenken  und  findet  eine  ganz  gewichtige  Stütze 
in  der  prägnanten  Stellung  von  Romuli.  Wir  halten  daher  die  Kon- 
jektur carminum  (an  Stelle  des  Rom uli)  für  unnötig,  bezweifeln  auch, 
ob  taciturnitas  carminum  wirklich  eine  Verbesserung  wäre  für  das 
einfache  taciturnitas. 
8,  ^>.  2R.  38.  V.  25.  2g  und  33,    von  denen   namentlich   die   beiden   letzteren 

vielfach  beanstandet  wurden,  nimmt  Z.  in  Schutz;  nur  schlägt  er  vor 
V.  33  ornatis  (statt  ornatns)  zu  lesen,  weü  man  erwarte,  ,dafs  ge- 
sagt werde,  wessen  votaLiber  ad  bonos  exitus  führe.  Er  thue 
das  nur  seinen  Verehrern,  die  sich  ihm  zu  Ehren  bei  Gelagen  mit 
grünem  Weinlaub  bekränzt  haben.  Uns  will  scheinen,  als  werden 
infolge  dieser  Konjektur  nicht  sowohl  Bacchus  als  vielmehr  die  mit 
Weinlaub  Bekränzten   hervorgehoben  und  geradezu  als  das  dritte 
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Glied  (Hercules,  Tyndandae,  oiiiati  viridi  tempora  pampino)  hingestellt. 
Aneh  beachte  man,  dafs  die  Concinnität  (impiger  Uercnles,  darum  T^m- 
daridae  sidns,  ornatns  Liber)  auch  ein  Attribut  zu  Liber  erheischt. 

Wenn  schliefsllch  durch  die  6  athetierten  Verse  das  Gedicht  der 
hog.  lex  Meineldana  sich  fügt,  so  vermag  uns  dieses  Moment  von  der 
Richtigkeit  der  Athetesen  nicht  zu  überzeugen.  Dagegen  ist  es  ein  an- 
sprechender, auch  von  Küster  schon  geäulserter  Gedanke,  daDs  wii*  in 
vorliegender  Ode  ein  Geschenk  zum  Saturnalienfeste  vor  uns  haben,  das 
einer  gev^issen  Schalkhaftigkeit  nicht  ermangelt:  Censorinus  wünscht 
besungen  zu  werden.  Es  geschieht:  aber  >vir  erfahren  über  ihn  nichts 
als  seinen  Namen  und  —  dal's  er  ein  Freund  der  Dichtkunst  ist,  so  dais 
in  der  That  das  Lied  für  ihn  zum  Danaergeschenk  geworden  ist. 

^  60)  Th.  Mommsen:  Comnientarium  ludorum  saecnlarium 
quintorum,  qui  facti  sunt  imperatore  Caesare  Divi  f.  Augusto  trib. 
pot.  VI.  Monumenti  antichi  pubblicati  della  Reale  Accademia  dei  lincei. 
vol.  I  fasc.  3. 1891  Sp.  617ff.  (auch  in  der  Ephemeris  epigi-.  VIII p.  225 ff.). 

Für  die  Abfassung  des  carni.  saec.  durch  Horaz  im  Auftrage 
des  Angustus  liegt  durch  die  Auffindung  von  Bimchstücken  der  vom 
Senat  aufgestellten,  nunmehr  bei  den  1890  veranstalteten  Ausgrabungen 
am  Tiberufer  gefundenen  DenksJlule  ein  inschriftlicher  Beweis  vor.  Die 
Inschrift  enthält  ein  Schreiben  des  Kaisers  an  die  Fünfzehnmänner  und 
die  beiden  dadurch  hervorgerufenen  Beschlüsse  der  Behörden.  Danach 
fand  die  Feier  von  der  Nacht  des  31.  Mai  zum  1.  Juni  au  bis  3.  Juni 
17.  V.  Chr.  statt.  Die  hier  in  Betracht  kommende  Stelle  lautet  nach  M. 
(Z.  47  und  149):  sacrilicioque  perfecto  pueri  XXVII,  quibus  denun- 
tiatum  erat  patrimi  et  matrimi  et  puellae  totidem  Carmen  ceclneruut, 
eoderoque  modo  in  Capitolio  .  .  .  Carmen  composuit  Q.  Horatius  Flaccus. 

61)  Th.  Mommsen:  Die  Akten  zu  dem  Silculargedicht  des 
Horaz.  (Wochenschr.  „Nation"  No.  11.  1801.    S.  1(31—163.) 

Die  inschriftliche  Angabe,  dafs  das  caimen  saec.  am  3.  Juni  corm.  saec 
1 7  V.  Chr.  auf  dem  Palatin  und  Kapitel  („in  Palatio  . .  eodemque  modo 
in  Capitolio  cecinerunt'')  gesungen  wurde,  eröffnet  zugleich  nach  M.*s 
Ansicht  einen  Einblick  in  die  Werkstätte  des  Dichters.  Denn  die  beiden 
Oötterreihen,  nach  denen  diese  Feier  geordnet  ist,  die  der  überirdischen 
(Jupiter,  Juno,  Apollo,  Diana)  und  die  unterii'dischen  der  Mören, 
Uithyien  und  Mutter  £rdc,  hätten  für  einen  Dichter,  der  es  verstanden, 
„der  Gelegenheit  ein  Gedicht  zu  schaffen'*,  die  rechten  Schwingen  sein 
müssen,  um  Sinn  und  Folge  sei  es  aus  ihnen  zu  entwickeln  oder  in  sie 
hineinzulegen,  um  den  auf  dem  Boden  der  Erde  zwischen  Himmel  und 
Erde  wandelnden  Menschen  die  Henlichkeit  wie  die  Bedingtheit  ihres 
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Loses  in  zweifacher  Bildermacht  vorzuführen.  Horaz  habe  das  nicht 
gethan.  Er  nenne  wohl  die  Götter,  aber  in  aufgelöster  Folge,  was 
ein  rechter  Dichter  nicht  gethan  hätte,  und  ohne  die  so  nahe  liegende 
Verknüpfung. 

Noch  auffallender,  ja  fehlerhaft  sei  das  Verhalten  des  Festgedichtes 
zu  seiner  unmittelbaren  Au^be.  Qesungen  wurde  an  dem  dritten, 
dem  Apoll  und  der  Diana  gewidmeten  Feiertag;  entsprechend  beginne  es 
auch  mit  dem  Preise  dieser  Gtötter  und  schliefse  damit  Dagegen  folge 
nach  Sti*.  9  eine  Anrufung  an  nicht  genannte  06tter.  Diese  seien 
Jupiter  und  Juno,  da  das  Opfer  in  weifsen  Bindern  bestehe.  Auf 
diese  beiden  Götter  passe  auch  der  Preis  besser  als  auf  Apollo  und 
Diana  (die  man  iHiher  mit  den  genannten  Partien  besungen  glaubte), 
da  nur  Jupiter  und  Jano  als  Schöpfer  Boms  und  Spender  alles  Heils 
gefeiert  werden  könnten,  was  für  Apollo  und  Diana  doch  zu  übertiieben 
wäre.  Dazu  passe  endlich,  dafs  das  Lied,  wie  nun  bekannt,  anf  dem 
Palatin  und  dem  Kap i toi  gesungen  wurde,  also  auch  am  Heiligtum 
des  Jupiter  und  der  Juno.  Wenn  non  auch  der  Standort  der  offenbar 
vom  Palatin  zum  Kapitel  und  wieder  nach  dem  Palatin  zurückziehenden 
Pi'ozession  dem  Kundigen  die  Beziehung  der  mittleren  Partie  auf  Jupiter 
und  Juno  deutlich  ergeben  mochte,  so  hätte  H.  doch  für  einen  weiteren 
Leserkreis  —  und  an  den  muTste  ein  im  kaiserlichen  Auftrag  verfal'stes 
Festgedicht  denken  —  die  nach  Str.  9  sicher  gemeinten  Qötter  (Jupiter 
und  Juno)  deutlicher  und  schärfer  bezeichnen  müssen.  So  zeige  denn 
Horaz  in  der  Ausführung  dieses  seines  Auftrages  ein  noch  bescheideneres 
Mals  von  Talent  als  man  es  sich  bisher  vorgestellt  habe. 

62)  F.  V.  Hoffs,  Zu  Horatlus  epod.  3.    (Jahrbb.  f.  Phil.  1890. 
8   781-782.) 

epod.  n.  Wiederholt   die   im  Trierer  Programm   1887   vorgetragene   neue 

Erklärung  der  3.  Epode  mit  einer  kleinen  Modifikation:  H.  hat 
die  Schnitter  gelobt  wegen  ihrer  Genügsamkeit,  Mäcenas  setzt  ihm 
daher  schalkhaft  bei  nächster  Gelegenheit  die  Schnitterkost  vor,  um 
den  für  schlichte  Landkost  schwärmenden  Dichter  auf  die  Probe  zu 
stellen.  H.  schmeckt  den  Knoblauch,  von  dessen  Vorhandensein 
Mäcenas  selbst  vielleicht  gar  nichts  weiils,  nicht  sofort,  erkennt  ihn  aber 
hinterher  an  seiner  Wirkung  und  verwünscht  nun  das  Gericht:  „ich 
danke  für  das  verdammte  Zeug,  sollte  Dich  aber  jemals  danach  gelüsten 
(früher  hatte  Hoffs  gemeint,  Mäcenas  habe,  durch  die  Verwünschungen 
des  Dichters  neugierig  geworden,  selbst  Lust  gezeigt  zu  einer  Probe 
des  Gerichts),  dann  möge  vor  Deinem  Knoblauchatem'*  etc. 

Mit  Recht  wird  dabei  gegen  Kiefslings  Auffassung  betont,  dafs 
dieser  in  der  1.  Aufi.  umquam  (v.  19)  irrigerweise  mit  „nocheinmar\ 
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in  der  2.  Anfl.  dagegen  gai*  nicht  tibei'setzt  hat.  Auch  in  der  Er- 
klärung von  tale,  das  Eaefsling  mit  incommodam  meum  oder  gaudiam 
incommodi,  Österlen  gar  aaf  das  Folgende  bezieht,  scheint  nns  Hofl^ 
das  Richtige  geti*offen  zu  haben. 

63)  O.  Immisch:  Zu  griechischen  Dichtern.  Philologns 
49  Bd.    (N.  F.  IH)  2.  p.  190. 

Die  bei  Tzetzes  erwähnten  Verse  aus  Archilochus  frg.  22  u.  85 
(aber  deren  kritische  Herstellung  und  Verbindung  eingehend  gesprochen 
wird)  sind  das  unverkennbare  Vorbihl  für  Horaz  epod.  11:  'P»<i  h- 

Petti,  nihil  mc  sicnt  anteu  invat 

scribere  vei-siculos,  amore  percnssum  gravi. 

Die  Komposition  der  Epode  ist  streng  archilochisch ,  ebenso  der 
aaynartetische  Bau,  der  sich  im  Hiatus  und  syllaba  anceps  zeigt.  Das 
Gedicht  dient  dazu,  uns  einen  Begi*i(f  vom  Liede  des  Pariers  zu  machen. 
HorazlBch  ist  der  Pei'sonenname,  ferner  die  Rechnung  nach  dem  Dezember, 
«einem  Oebuitsmonat.  endlich  wohl  auch  der  x(u|jlo;  sowie  der  app7)v 
Ijptt«.  Der  Name  Lyciscus  weist  vielleicht  schon  auf  Ilorazens  Be- 
schäftigung mit  Alkaios.  Dagegen  wird  die  Gliederung  des  Ganzen 
(4  -r  2  -h  16  -h  2  H-  4)  schon  bei  Archilochus  dieselbe  oder  ähnlich  gewesen 
sein.  Das  Mittelstück  stehe  offenbar  dem  Originale  am  nächsten.  Contrano 
lacmm  nU  valere  candidum  ingenium  sei  ganz  des  Archilochus  Situation, 
der  dem  Lykambcs  (um  niemand  andei's  als  um  Neobule  könne  es  sich 
handeln)  den  Spitznamen  ^(UTofor^;  gab.  Das  Quodsi  meis  inaestuet 
praecordiis  libera  bilis  möchte  sich  bei  Archilochus  noch  lebhafter 
geänfsert  haben. 

Horaz  schlage  mit  dieser  Epode  offenbar  einen  neuen  Ton  seiner 
Poesie  an.  Die  Wendung  vom  Jambus  zum  Melos  sei  zwar  bei  ihm 
sicher  nur  äui'serlich  vorhanden,  ein  ordnendes  Prinzip  in  der  Auswahl, 
die  er  uns  aus  seinen  ersten  Arbeiten  bietet:  aber  auch  bei  Archilochus? 
Es  spreche  aUes  dafür,  dafs  das  Gedicht  wirklich  seine  epodische 
Dichtung  eröffnete,  dai's  er  also  P^poden  erst  nach  dem  Verhältnis  zu 
Neobule  gedichtet  habe. 

64)  M.  Graf:  Die  15.  Epode  der  Horaz.  Ein  Beitr.  z. 
Krit.  und  Erklärnnpr  der  Hör.  Epoden.  Xenien  der  41.  Ver- 
sammlung D.  Philol.  in  München.     1891.     S.  15—19. 

Pecori  lupus  sei  ganz  unhaltbar;  dafür  schlägt  G.  vor:  fureret  opmi.  i.\  7 
notus.     Der  Verf.  hat  gewiJs  recht,    wenn  er  die  Ellipse   von   foret 
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nach  lapns  als  hart  bezeichnet;  ebenso,  wenn  er  auf  die  Schwierigkeit 
hinweist,  welche  bestehen  bleibt,  wenn  infestns  das  eine  Mal  als 
Prädikat,  das  zweite  Mal  als  Attribut  verstanden  werden  mnfs. 
Wenn  er  aber  gegen  die  hs.  Lesai*t  anführt:  was  denn  der  Wolf 
und  das  Lamm  bei  dem  Sternbild  des  Orion  zu  schaffen  habe  and 
in  dieser  Znsammenstellnng  das  schlimmste  von  allem  Barocken  sieht, 
das  man  dem  Dichter  aufbürde,  so  verkennt  er,  wie  auch  seine  weitere 
Ausführung  zeigt,  ganz  und  gar  den  Sinn  der  Stelle.  Es  handelt  sich 
durchaus  nicht  um  einen  Schwur  bei  den  Sternen,  auch  nicht  um 
einen  Schwur  bei  Apollos  Lockenhaupt,  sondern  um  einen  Schwur 
bei  der  immerwährenden  Dauer,  bei  der  Ewigkeit  und  Un- 
Veränderlichkeit  der  Leidenschaften,  welche  in  feindseligen 
Wesen  der  Natur  wie  in  den  Elementen  herrscht.  Die  Ii'onie  liegt 
hierbei  nur  darin,  dal's  die  Ewigkeit  der  Feindschaft  und  des 
Kampfes  das  Analogon  zur  Unverbrüchlichkeit  der  Liebe  und  Treue 
abgeben  mufs.  Das  Bild  selbst  aber  ist  dem  Dichter  nicht  fremd;  er 
hat  die  Ewigkeit  der  Leidenschaft  grade  aus  dem  Tierreiche  gleich  in 
der  folgenden  Epode  16,  30  ff.  in  ganz  ähnlicher  Weise  illustriert. 
Dagegen  ist  ein  Schwur  in  den  Wind  (»auch  den  Schwur  bei  Apollos 
Lockenhaupt  weht  der  Wind  fort*  sagt  der  Verf.)  den  Worten  des. 
Dichters  wie  auch  dem  ganzen  Gedanken  völlig  fremd.  Dem  Aufruhr 
des  Meeres  durch  den  Sturm,  wie  dem  Schütteln  der  Locken  durch  den 
Wind  ist  der  Begriff  des  Fortwehens,  Sichverflüchtigens  sogar 
direkt  entgegengesetzt, 
ep.  15,  15.  V.  15   bezieht   G.    das   hs.   offensae   auf  parem,    ebenso  wie 

constantia  die  Treue  der  neuen  Geliebten  sei.  Die  2  Verse  von 
Nee  semel  bis  dolor  lauten  in  der  von  G.  beigefügten,  metrischen,  auch 
sonst  öfters  den  Gedanken  freiei*  ausspinnendeu  Übersetzung: 

„Diese  wird,  ich  glaub*  es  sicher, 
Treu  mir  sein,  sowie  sie  schön, 
Nicht  beim  ersten  Mifsverst&ndnis 
Stolz  mir  gleich  den  Rücken  drehn. 
Händel  sind  ja  unvermeidlich, 
Oft  von  leisem  Scherz  geweckt; 
Kennst  Du  nicht  das  alte  Sprichwort, 
Dafs  die  Liebe  gern  sich  neckt?" 

Man  sieht,  wie  der  Verf.  über  den  Wortlaut  des  Textes  doch 
gai*  zu  weit  hinausgreifen  mufs,  um  seine  Auffassung  von  semel  offensae 
und  certus  intrarit  dolor  zu  begründen.  In  der  That  ist  auch  der 
hier  vom  Verf.  eingeführte  »unveniieidliche  Liebeshader*  der  Schilderung 
einer  eidbrüchigen  Geliebten,  die  er  mit  Schadenfreude  einem  andeni 
überläi'st,  ganz  und  gar  fremd. 
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65)  M.    Hertz:     Ein     puar    Horaziscke     Kleinigkeiten. 
Comment.  Woelfflinianae.    S,  107—112.    8. 

Ep.  8,  17  f.  Iiilittei*ati  nnm  minan  nervi  rigent  minnsve  langnet  upod.  h.  n 
fucinnm  erfordere  der  Sinn  allerdings  das  von  Gnyet  nnd  Bentley 
verlangte  magisve,  H.  glaubt  aber  doch,  daTs  das  tiberlieferte  minnsve 
beizubehalten  ist.  Nicht  die  Abschreiber,  sondern  Horaz  selbst  habe 
geirrt,  verleitet  dnrch  das  vorhergehende  minus.  —  ep.  13,  13  sei  npod.  13.  i 
pravi  8t.  parvi  zn  lesen.  Der  schlimme  Skamander  scheine  im 
Ifnnde  des  Kentanren,  der  die  Zukunft  schaue,  ganz  passend.  — 
6.  I  3,  7  sei  an  Bacche  nicht  zu  rtitteln.  Das  langgebrauchte  e  solle  s.  i  li,  i. 
die  Manier  des  Tigellins  nachahmen  und  verhöhnen,  der  seiner  bis  zum 
Übermafs  bald  in  den  höchsten,  bald  in  den  tiefsten  Tönen  wiederholten 
Anrufung  des  Gk)ttes  durch  eine  langgezogene,  auf  die  letzte  kurze 
Silbe  gelegte,  wohl  auch  mit  anschwellender  Stimme  vorgetragene  Fermate 
eine  immer  mehr  gesteigerte  Wirkung  auf  die  Zuhörer  zu  geben  sucht. 
—  ep.  I  7,  5  f.  Das  Humoristische  der  Stelle  liege  darin,  dafs  der  im  op.  i  7.  r» 
Gefühl  seiner  Würde  aufmarschierende  dissignator  für  den  nicht  ganz 
von  Trauer  erfüllten  Teilnehmer  an  einer  Leichenfeier  eüien  komischen 
Eindruck  macht,  wenn  man  ihn  so  umgeben  sieht  von  meist  als  lictores 
verwendeten,  teils  blassen,  teils  wohlgenährten  und  angeröteten  Gevatter 
Schneider  und  Handschuhmacher  in  ihren  schäbigen  schwarzen  Fräcken 
oder  sonst  geliehenen  Röcken.  Decorare  als  Ausdruck  dieses  ziemlich 
firagwürdigen,  aus  Pei*sönlichkeiten  der  untersten  Schichte  bestehenden 
Aufputzes  oder  Zierrates  des  von  ihnen  umgebenen,  in  seinem  Auiseren 
ganz  ähnlichen  dissignator  klingt  dann  allerdings  scherzhaft. 

66)  K.    Meiser:    Zu   lateinischen   Schriftstellern.    Bl.  f. 
bayer.  Gymn.     1891.     3.  u.  4.  Heft.    p.  178—180. 

S.  U  3,  294  f.  könne  die  Mutter  nur  gelobt   haben,    der  Knabe  h.  ii.i.t»4 
BoUe  im  kalten  Wasser  stehen;    ripa   sei  daher  tälschlich  aus  limpa 
entstanden.  —  ib.  318  sei   maior   dimidio   einfältig  und   daher   un-  s.  ii:iaii 
möglich.    Die  Antwort  sei  vielmehr:  maior,  dl,  multo.  —  Dann  folgen 
Koi^ekturen  zu  Porphyrie  (s.  I  1,  108;  4,  11;  47:  132;  6,  120;  10, 
24;  ep.  n  2,  1;  87;  2,  96). 

67)  F.  Ch.  Höger:   Kleine   Beiträge   zur   Erklärung   des 
Horaz.     Progr.  d.  Studienanst.  Freising.     1891.    S.  69—85.    8. 

S.  I  1,  18  sei   discedere  =  weggehen,    und   zwar   von   dem  »*.  i  i,  ik. 
Platze,  den  einer  bisher  eingenommen,  an  den  jenes,  mit  dem  er  gern 
tauschen  möchte;  zu  noiint  sei  nicht  esse  beatis  zn  ergänzen,  sondern 
routatis  partibus  discedere.  —  09  qnid  rides?    Der  Geizhals  lache,  h- i  i>iso< 
weil  er  sagen  will:  icli  bin  Tantalus  nicht;  fabula  non  de  me  narratur. 
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—  71  sei  inhians  nicht  von  der  Begierde  nach  mehr  gesagt,  sondern 
der  Geizige  sei  von  Oeldsäcken  umgeben  und  hat  Begierde  nach  Speise 
und  Trank,  er  öffnet  den  Mond,   am  danach  zu  schnappen  (inhians  ^ 
captat),    aber  sie  entziehen.     Die  Furcht  zu  verhungern,  ist  es,  die 
ihn  nicht  zum  Gennfs  kommen  läfst.    So  ist  er  gezwungen,   selbst  das 
H.  I  1.  \r2.  zu   schonen,    was   er   bereits  hat.  —  92  bedeute   f  inis   nicht   Ende, 
soodern  Ziel,    Grenze;   weiterhin  schlägt  H.  vor,   zu  lesen  neu  statt 
ne  oder  aber  vor  ne  stärker  zu  interpungieren:    „mach   es  nicht  wie 
H.  I «.  46.  Ummidius."  —  I  6,  46  bedeute  rodere  ^  beneiden;  dagegen  I  4,  81 
R  1  4.  14.  ^  culpare.   —    I  4,  14   verteidigt  H.  die   Lesart   accipe   iam   mit 
R.1 4.  Kk-»  f.  guten  Gründen.  —  105  f.  exemplis  notando  gehe  nicht  auf  den  Vater 
sondern  auf  den  Sohn  selbst  =  »dadurch,  dafs  ich  sie  (die  Fehler,   ihr 
B.  1 1).  48.  Schändliches  und  Schädliches)  mir  durch  Beispiele  einpi*ägte/  —  I  9,  43 
wird  zu  nemo  dexterius  fortuna  usus  est  ergänzt:   quam  tu.  — 
B.  II  2, 12  fl-.  II  2  (Druckfehler  im  Citat),  12  ff.  wird  vorgeschlagen:  seu  te  discus 
agit   per   cedentem   aera   missus.     Übrigens   seien  die  Verse  von 
fl.  IIH,  59.  Anfang   an   bis  116  als  Rede    des  Horaz   zu  fassen.  —  U  6,  59  wird 
das  hs.  perditur   verteidigt;   v.  18  sei    von   der   ambitio    nicht    des 
8.  II  0.  •.»?.  Dichters,  sondern  seiner  Mitmenschen  die  Bede.  —  97  sei  zu  inter- 
pungieren:  haec  ubi  dicta  (sc.  sunt),  agrestem  pepnlere;    domo 
ep.  1  2, 11  if.  levis  exsilit  ...  —  ep.  I  2,  11  fif.  hunc  amor  .  .  .    Die  Beziehung 
des  hunc  auf  Agamemnon  sei  falsch,  denn  in  Sachen  der  Chryseis  habe 
Nestor  gar  nichts  zu  vermitteln.    Es  gehe  vielmehr  auf  Achill,   dem 
vp.  I  X  ii2  r.  Ehrgefühl  und  Liebe  zugleich  Thränen  entlocken.  —  I  3,  32  f.  at  vos 
sei  zu  lesen,  nicht  ac  vos.    Der  Satz  wäre  als  Anknüpfung  (durch  ac) 
matt  und  kraftlos,  auch  sei  hier  ein  „und"  in  kausaler  Bedeutung  eine 
zu  auffaUende  Anknüpfung.     Aufs  folgende  bezogen  gebe  aber  at  einen 
rp.  II  1,  81.  sehr  guten  Sinn.  —  II  1,  31  wird  Bentleys  Konjektur  olea  als  unnötig 
zurückgewiesen  und  das  hs.  oleam  verteidigt;  intra  wii*d  als  Präi>osition 
gefafst,   statt  an  zweiter  Stelle  nun  auch   uucem   zu   schreiben,   habe 
Hör.  extra  in  nuce  gesagt,    um  anzudeuten,   dafs  das  durum  zwar 
auiserhalb   der   nux,   aber   doch   mit  ihr  verbunden,   darauf, 
daran  ist:  „Dann  ist  nichts  Hartes  innerhalb  der  Olive,  nichts  Hartes 
aulseu  an  der  Nnl's.« 

68)  Proschberger:  Zu  Hör.  ep.  I  3,  26  (Bl.  f.  Bayer.  Gymn. 
1890.     26.  Bd.     10.     S.  533—535): 

tv  I  3,  20.  I^ie  genannten  Curae  sind  nichts  anderes  als  die  Unzufriedenheit 

mit  sich  und  der  Welt,  die  seelische  Zerrissenheit,  der  Mangel  an  innerer 
Ruhe  und  Befriedigung,  die  miseri  tumultus  mentis  (c.  11  16).  Wie 
der  im  Fieber  Liegende  durch  frigida  fomenta,  kalte  Umschläge,  nur 
vorübergehende  Linderung  findet,  nicht  aber  auf  die  Dauer  gesund  wird^ 


w^ 
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80  rnnfst  Da  von  einer  nar  vorübergehenden  Be8ch>^1chti^Dg  der 
curae  absehen  und  dieselben  an  der  Hand  der  Philosopliic  (vergl. 
ep.  I  18,  96 ff.)  gründlich  bekämpfen;  dann  eret  wii'd  die  tranquillitas 
animi  Dir  zu  teil  werden. 

nO)  Lnciani  Mülleri  de  Horatii  epistnlarnm  11  1,  ßO— fi2 
disputatlo.    Berlin.  Calvaiy,  1890.     16  S.     8. 

Verf.  widerspricht  mehrfacli  Kiel'slings  Interpretation  der  vor-  «p.  n  i.  ^ 
Ijejjrende  Stelle.  Anch  dessen  Auffassung  von  s.  I  10,  64  ff.  sei  falsch,  r.  i  m.  tu 
denn  der  anctor  nidis  et  Graecis  intactl  carminis  sei  kein  anderer  als 
Ennins;  wenn  vorher  (v.  46)  Lucilins  als  inventor  bezeichnet  werde, 
so  spreche  dies  nicht  dai^'egen,  da  dieser  in  anderem  Sinne  als  Schöpfer 
der  Satire  gelte  (nämlich  der  neuereu,  an  die  alte  attische  Komödie 
Pich  anlehnenden).  Die  Worte  ep.  II  1,  50  f.  Eniiius  et  sapiens  etc. 
gehen  nur  auf  dessen  Annalen;  sapiens  auf  die  Eiagangspartie  der- 
selben, worin  bekanntlich  pytha^roreische  Lehren  vorgetragen  werden, 
fortis  gehe  nicht  auf  die  Kriegsthateii,  sondern  stehe  im  allgemeinen 
Sinne  =  vir  strenuus.  Das  Carmen  Naevii  sei  blofs  das  bellum 
Panicum  desselben.  V.  56  heii'se  Pacnvius  doctns  nicht  wegen  der 
Vertrautheit  mit  griechischer  Kunst,  wie  Kiel'sliug  meint,  sondern  wegen 
der  von  ihm  behandelten  entlejreneren  Stoffe,  scnis  gehe  nicht  auf  das 
hohe  Alter  beider,  sondern  auf  den  greisen  Zwischenraum,  der  /wischeu 
ihnen  nnd  der  Zeit  des  Horaz  liege.  Afrani  toga  convenisse  di- 
citnr  Menandro  stelle  bloi's  die  urbanitas  des  Afranins  der  dlTceioTTi; 
des  Menander  gleich.  Das  properare  (v.  58)  bezeichne  die  ars  breviter 
et  concinne  disponendi  argumenta;  übrigens  gehöre  ad  exempiar  nicht 
zu  properare,  das  gar  nicht  ad  zu  sich  nehmen  könne  (c.  IV  12,  21 
wird  statt  ad  quac  si  propenis  gaudiu  Sengers  Konjektur  empfohlen: 
raperis),  sondern  sei  =-  exemplo  oder  more.  Endlich  sei  mit 
ediscit  verwiesen  auf  die  Annalen  des  Ennius  —  und  auf  das  bellum 
Puuicum  das  Naevius,  neben  der  (jdyssee  des  Livius  die  Uaapt«chul- 
bttcher.  Im  Gegensatz  zu  Kiel'sling,  der  bei  numerat  an  einen  krit. 
Kanon  dachte,  hebt  M.  hervor,  dafs  es  sich  liier  nicht  von  Kritikern 
handle,  sondern  vom  röm.  Volke,  das  auf  jene  Autoren  hinweise,  wenn 
ihm  die  Griechen  Armseligkeit  ilirer  poet.  Leistungen  vorwerfen. 

70)  Fennell  (Cambridge  Philolog.  Society  1890.    N.  945  p.  412): 

C.  I  12  sei  gedichtet  26  v.  Ch.;  hinter  Fabricinmque  sei  ein  ^  i  12. 
Fragezeichen  zu  setzen;  Catonis  nobilo  letum  wird  verteidigt;  auch 
III  14,  m  29,  I  26   fallen   in   das   Jahr   26;    ein    Jahr   später  I  19, 
II  2  nnd  m  8. 
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71)  A.  8.  Wilkins  (Academy  1890.    N.  942.    p.  357): 
verteidigt  in  einer  Anzeige  von  Bibbecks  Gesch.  derröm.  Dichtan? 

c.  IV2.  2.       die  Form  Julins  Antonins;  Julias  sei  das  Nomeu,  Antonins  das 
Cognomen. 

Dagegen  polemisiert  W.  A.  Ramsay  (The  Antonios  and  Sallnstius 
of  Horace,  Academy  1890,  N.  943  p.  376),  indem  er  anf  die  inschrift- 
liche Form  Jnllns  hinweist,  das  Vorname  sei,  während  der  Name 
Antonins  laute.  Aniserdem  stellt  er  den  Irrtum  Wilkins'  klar,  der 
das  Sallnstische  Bergwerk  nach  Spanien  verlegt  hatte.  In  einer  weiteren 
Polemik  hält  aber  Wilkins  (ib.  N.  944)  fest  an  seiner  Ansicht  von 
Julius  Antonius,  die,  wie  jetzt  wohl  allgemein  angenommen,  falsch  ist 

72)  A.  £.  Housman:    Adversaria   orthographica.    (Class. 
Eev.     1891.    N.  7.) 

c.  IV  7. 15.  C.  IV  7,  15  dives  ist  falsch;  zu  lesen  sei:  saevos.  —  s.  II  3,  172 

8.  II  3,  i?j.  statt  et  ludere  zu  lesen:  ec  funder e  (!) 

73)  P.  Sandford  (ib.): 

c  II  IL  21.  0.  n  11,  21:  quis  deviam  ad  nos  eliciet. 

74)  H.  A.  Streng  (ib.): 

ep.  I  7.  29.  £p.  I  7,  29  vulpecula  erkläre  sich  einfach  dadurch,   dafs   der 

Fuchs  sich  der  Mäuse  wegen  in  den  Kombehälter  einschleicht.  0.  Jäger 
erwähnt  in  seiner  Nachlese  zu  Horaz  (Köhier  Progr.  1887)  die  sehr 
einfache  Lösung  eines  Laien,  dafs  auf  dem  Kornboden  sich  wahrscheinlich 
viele  Mäuse  beftinden  haben  und  der  Fuchs  sich  möglicherweise  an  diesen 
den  Magen  fiberladen  habe. 

75)  A.  Palmer:   Horatiana  (ib.  4): 

c.  I  25, 17.  schlägt   vor   zu   lesen  c.  I  25,  17  lenta  quod  pubes.  —  32,  15 

c  n  ii*2/ff  "^*1*   cuique  solve.   —   c.  U  11,  21—24  scitam  (st.   scortum).  — 

c  II 13^  14.  13,  14  Bospori   poenas.  —  III  8,  25—- 28  wird  Bonfinius'  Konjektur 

\"ii^24^fr  V^rte  empfohlen.  —  11124, 1—8  et  mare  sublicis.  —  IV13, 17— 22 

ciYi3.i7fr.  notaque   dotium  gratarum  facies.  —  es.  25 — 28  quod  semel  dictum, 

epod.i7, 55.  ^^^   stabiUsque   remm   terminus   servet.  —  epod.  17,  55  albo   tundit 

r.  III  6,  29.  salo.  —  c.  m  6,  29  coram  non  bene  conscio. 

76)  Postgate    (Cambridge    Philolog.    Society.     1890.    N.  943. 
S.  377): 

c.  II 13,  'M.  Vorgeschlagen  wird  c.  II  18,  34   pueris  als  Spondeus  zu  lesen. 

8.113,208.  —  s.  n  3,  208   alins   veris  (ebenso   auch   Gow);   für  scelerisque, 
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wof&r   6ow    cerebrique    koDJiziert,    sei    iecorisqne    zu   lesen.    — 

ep.  n  2,  87  sei   f rater  und  riietor  gerade  za  vertauschen,   weiter  ep.  U2,87. 

dann  statt  consulti:  consulto  ita. 

77)  Derselbe  (ib.  N.  945.    p.  412  l): 

c.  IV  4,  65  für  evenit  sei  zu  lesen  exiit.  —  Zu  c.  DI  6.  22  c.  IV4,  66. 
verteidigt  P.  (N.  913)  das  Lehrs'sche  Romana.  cm«,«. 

78)  Verrall  (Cambridge  Philol.  Soc.  1888;  19—21): 

C.  III  25  sei  zu  Ehren   des  C.  Julius  Caesar,   des   Sohnes   des  c.  ni  85. 
Agrippa  und  der  Julia,  im  J.  20  geschrieben.    Y.  vergleicht  dazu  Ovid 
ars.  am.  I  177. 


Nicht  zugegangen  sind  dem  Referenten: 

Th.  Arnold:  Die  griechischen  Studien  des  Horaz.     Neu  herausg. 
von  W.  Fries.    Halle  1891. 

P.  Lewicki:  de  natura  infinitivi  atque  usu  apud  Hör.  (I)  Progr. 
Lemberg.    1890. 

J.  Spika:  de  imitatione  Horatiana  in  Senecae  canticis  chori.  Progr. 
Wien  1890. 

H.  Stimmer:  Kleidung  und  Schmuck   der  Römer  zur  Zeit  des 
Horaz.    Progr.     Meran.    1889. 

Dispositive  Inhaltstibersicht  ausgew.  Satiren  des  Horaz. 
(anonym).    Ansbach.     1890. 


Jahresbericht  fOr  Alterthumswisaenschaft.  LXXVI.  Bd.  11893.  II.) 


Bericht 

über 

die  LitteratüT  zu  den  römischen  Annalisten  in  dem 

Jahrzehnt  von  1883—1892 

von 

Prof.  Dr.  Hermaim  Peter, 

Rektor  zu  St.  Afra. 

Ein  Bericht  über  die  römischen  Annalisten  läfst  sich  in  ver- 
schiedener Ausdehnung  denken;  er  kann  entweder  alle  ihre  gelegent- 
lichen Erwähnungen  in  wissenschaftlichen  Abhandlungen  über  andere 
Stoffe  und  die  Untersuchungen,  welche  sich  von  ihnen  aus  auf  eigentlich 
geschichtliche  Themen  oder  die  erhaltenen  Historiker  erstrecken,  in 
seinen  Bereich  ziehen  oder  sich  auf  ihre  litterargeschichtliche  Behandlung 
und  die  Textesgestaltung  der  Fragmente  beschränken.  Ich  habe  den 
letzten  Weg  eingeschlagen,  weil  er  den  Zielen  dieser  Zeitschrift  besser 
zu  entsprechen  scheint,  während  der  andere  oft  in  das  Gebiet  anderer 
Mitarbeiter  hintiberleiten  wurde;  daher  sind  z.  B.  alle  diejenigen  Auf- 
aätze,  welche  sich  mit  dem  vielberufenen  Verhältnis  der  ersten  B&cher 
der  dritten  Dekade  des  Livius  zu  Polybius  beschäftigen,  ausser  acht  ge- 
lassen, ebenso  die  zahlreichen  chronologischen  Fragen,  welche  sich  an 
die  Grtindungsära  des  Fabius,  des  Cindus  und  des  Gato  anknüpfen. 
Allerdings  wird  eine  mit  dem  engeren  Raum  sich  begnügende  Bericht- 
erstattung sehr  knapp  und  dürftig  ausfallen.  Zudem  sind  zwar  gerade 
von  den  Schriftstellern,  welche  uns  die  meisten  Fragmente  im  Wortlaut 
erhalten  haben,  während  der  letzten  Jahre  neue  kritische  Ausgaben  er- 
schienen; namentlich  die  monumentale  des  A.  Gellius  von  M.  Hertz 
(1883  und  1885),  ferner  von  Servius  die  längst  erwartete,  durch  ent- 
sagungsreiche Arbeit  auf  festem  Unterbau  aufgeführte  von  G.  Thilo 
(1881,  1884  und  1887;  der  von  H.  Hagen  versprochene  Abschlufs  steht 
leider  noch  aus),  von  Nonius  die  mit  grofsen  Hoffiiungen  begrüfste  von 
Lncian  Müller  (1888);  von  Festus  ist  wenigstens  ein  getreues  Ab- 
bild der  handschriftlichen  Überlieferung  von  dem  ungarischen  Gelehrten 
Aem.  Thewrewk  de  Ponor  (1889)  veröffentlicht  worden,  dem  ein 
zweiter  Teil  mit  dem  kritischen  Kommentar  nachfolgen  soll.  Indes  für 
Gellias  und  Servius  war  mir  bereits  für  den  ersten  Band  meiner 
Relliquiae  (1871)  der  handschriftliche  Apparat  von  ihren  Herausgebern 
zur  Verfügung  gestellt  worden;   die  Vorzüge  des  neuen  Nonius  liegen 
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besonders  in  der  Konjektnralkritik,  durch  welche  L.  Müller  die  Frag:- 
mente  za  yerbessem  bestrebt  gewesen  ist;  fdr  die  handschriftliche  Über- 
liefemng:  sind  nene  Quellen  von  Bedeutung  nicht  erschlossen  worden, 
weshalb  von  dieser  Seite  der  Ertrag  der  Ausgabe  die  Erwartungen 
nicht  erfülli  hat  (s.  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  139  [1889]  S.  499—511). 
Ein  Vergleich  mit  der  genannten  Festusausgabe  hat  endlich  nur  für 
zwei  Fragmente  kleine  belanglose  Abweichungen  von  der  Müllerschen 
Kollation  des  Farnesianus  ergeben.  Wichtigere  Abweichungen  in  dem 
Wortlaut  der  Fragmente,  welche  wir  diesen  oder  anderen  Ausgaben 
(der  Gatos  de  agri  cult.  und  Varros  rer.  rust.)  verdanken,  sei  es  durch 
Feststellung  der  richtigen  handschriftlichen  Lesarten,  sei  es  durch  Kon- 
jektur, werde  ich  im  folgenden  verzeichnen,  einsetzen  indes  erst  nach 
dem  Erscheinen  meiner  Ausgabe  der  Fragmente  (1883),  in  deren  Vor- 
rede ich  die  Ergebnisse  der  Beschäftigung  mit  dem  Text  der  Annalisten 
seit  dem  ersten  Band  der  Belliquiae  zusammengetragen  habe. 

Bened.  Niese,  De  annalibus  Eomanis  obseruationes.    Index  lect. 
aestiu.    1886.    Marburgi  typis  acad.    Roh.  Friedrich.   4.    XV  p. 

Rec:  Liter.  CentralbL  1886  8.  1761  f.  von  G.  Th(ouret).  — 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  III  S.  1603—1605  von  G.  Thouret. 
—  In  diesen  Berichten  Bd.  52  8.  289  f.  von  H.  Schiller. 

—  —  De  annalibus  Romanis  obseruationes  alterae.    Ind.  lect.  aest. 
1888.    Marburgi  typ.  acad.     R.  Friedrich.     4.    XVI  p. 

Ber.  in  diesen  Berichten  Bd.  54  8.  130  von  H.  8chiller. 

Die  bekannte  Nachricht  des  Cornelius  Nepos  über  die  Origines 
Catos  *horum  hellorum  duces  non  nominauit  sed  sine  nominibus  res 
notauü\  welche  durch  Plinius  n.  h.  VIII  11  bestätigt  wird,  verallgemeinert 
Niese  auf  alle  älteren  römischen  Annalisten  und  stellt  dem  gegenüber 
einerseits  den  Namenreichtum  in  der  Überlieferung  des  Livius  und 
Dionysius,  andererseits  die  Unsicherheit,  welche  in  ihr  über  gewisse 
Namen  heri-scht,  und  das  Fehlen  der  Fränomina  bei  den  Frauen,  welche 
solche  in  alter  Zeit  geführt  hätten.  Jene  Zuthaten  stammten  zum 
grö&ten  Teil  aus  den  Konsularfasten ,  und  zwar  habe  man  zur  Er- 
gänzung durch  plebejische  Namen  vor  den  leges  Liciniae  8extiae  zu 
verschiedenen  Mitteln  gegnffen,  zunächst,  wie  dies  Mommsen  gemeint, 
zu  dem,  dafs  man  Namen  ans  den  Gracchanischeu  und  SuUanischen 
Parteikämpfen  in  die  früheren  übertrug,  aber  auch  zu  mannigfachen 
anderen.  Als  Beispiel  behandelt  N.  das  zweite  Jahr  des  Dezemvirals 
und  namentlich  die  Liste  der  nach  seinem  Stni-z  gewählten  zehn  Volks- 
tribunen L.  Verginius,  L.  Jcilius,  P.  Numitorius,  C.  Sicinius,  M.  Duilius, 

7* 
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M.  Tittnios,  M.  Pomponios,  C.  Apronins,  Ap.  Villins,  C.  Oppias  (Liv.  HI 
51,10;  52,1;  54,11).  Der  Name  des  Vaters  der  Yerginia  sei  er- 
dichtet nach  dem  der  Tochter,  'qnae  uirginitatem  quam  nitam  malnit 
reünere'  (p.  ViilJ,  die  der  nächsten  vier  Tribonen  nach  dei^enigen 
des  Jahres  471/283,  die  ans  der  ans  alten  Quellen  schöpfende  Diodor 
(XI  68)  und  in  anderer  Umrahmung  Livius  nach  Piso  (11  58)  nenne, 
jedoch  erst  in  der  Zeit  des  Cicero,  da  dieser  an  der  zeitlich  Mhesten 
der  drei  Stellen,  an  denen  er  die  Dezemvim  erwähne,  überhaupt  noch 
keinen  Namen  kenne,  an  der  zweiten  den  des  'Decimus'  Verginius,  erst 
an  der  dritten  auch  den  des  Appins  Claudius. 

Dafs  zur  Ausfüllung  der  grofsen  Lücke,  welche  die  älteste  Anna» 
listik  zwischen  der  Sagenzeit  und  der  eigenen  Erinnerung  gelassen 
hatte,  stark  gefälscht  worden  ist,  wird  allgemein  angenommen;  auch 
dafs  Namen  von  anderen  Ereignissen  entlehnt  wurden,  ist  zuzugeben; 
dagegen  ist  die  Verallgemeinerung  der  Namenlosigkeit  in  den  älteren 
Annalen  kaum  zu  billigen,  denn  sonst  wttrde  sie  Nepos  gewifs  nicht 
als  eine  Eigentümlichkeit  der  Origines  hervorgehoben  haben,  und  gar 
der  Versuch,  diese  Erdichtung  bis  in  die  2ieit  des  Cicero  hinunter  zu 
schieben,  beruht  auf  einer  sehr  schwachen  Unterlage,  wie  auch  die 
weitere  Folgerung,  dafs  das  Tribunat  überhaupt  erst  im  Jahre  471  ge- 
schaffen sei,  mit  Recht  auf  entschiedenen  Widerspruch  gestofsen  ist;  s. 
Joh.  Schmidt,  Herrn.  XXI  S.  460  ff. 

Die  zweite  Abhandlung  will  den  späten  Ursprung  der  Livianisch- 
Dionysischen  Überlieferung  au  der  Darstellung  des  Scipionenprozessea 
bei  Livius  (38,  50—60)  erweisen;  er  verwirft  daher  die  Ansicht  von 
Mommsen,  der  (nach  ihm  Nissen)  sie,  abgesehen  von  geringen  Zusätzen, 
auf  Valerius  Antias  zurückgeführt  hatte,  und  erklärt  sie  für  eine  Kon- 
tamination aus  ihm  und  aus  den  Exempla  des  Cornelius  Nepos. 
Besonders  betont  er  die  Erwähnung  von  Beden  des  Tl.  Gracchus  und 
des  P.  Scipio  (c.  50^  5  ff.),  welche  in  dem  Prozefs  gehalten  sein  sollen ; 
denn  wenn  Cicero  von  der  Beredsamkeit  des  letzteren  überhaupt  nicht» 
wisse  und  den  ersteren  de  orat.  I  9,  38  Aomo  prudens  et  grauts,  haud^ 
quaquam  eloquens  nenne,  in  dem  später  verfafsten  Brutus  (20,  79)  ihn 
unter  den  Rednern  aufzähle  und  eine  griechische  Hede  von  ihm  erwähne, 
so  folge  daraus,  dafs  erst  nach  Cicero  jene  Eede  des  Gracchus  habe 
erfunden  werden  können.  Cicero  aber  äuTsert  sich  an  der  letzten  Stelle 
folgendermafsen:  Erat  eisdem  temporibus  Ti,  Gracchus  P.  /*.,  qui  bis 
consul  et  censor  fuit^  cuius  est  oratio  graeca  apud  Bhodios^  quem  ciuem 
cum  grauem  tum  etiam  eloquentem  constat  fuisse,  bezieht  also  keineswega 
sein  Urteil  auf  die  griechische  Rede,  sondern  steUt  es  als  ein  ganz  all- 
gemeines hin,  und  sogar  jenes  zugegeben,  wird  aus  dem  Nicht¥ri8sen 
Ciceros  ohne  weiteres  auf  ein  Nichtvorhandensein   geschlossen   werden 
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dürfen?  lUietorische  Machwerke  waren  jene  Reden,  wie  anch  LiviUB 
andeutet  (si  modo  ipsarum  sunt  quae  feruntur),  and  die  von  ihm  gemeinten 
können  sehr  wohl  dem  Cicero  anbekannt  geblieben  sein,  aber  der  Beweis, 
dafs  sie  jünger  als  er  gewesen  sein  mnfsten,  ist  nicht  erbracht,  ebenso 
wenig  der  der  Abhängigkeit  des  Livias  von  Nepos,  womit  ich  natürlich 
nicht  für  die  Olanbwürdigkeit  aller  Livianischen  Angaben  über  den 
ProzeüB  eintreten  will.^) 

A.  Yolkmar,  De  annalibas  Romanis  qoaestiones.  I.  De  historia 
decemoiratus,  qaa  aetate  confecta  sit.  IL  De  T.  Livio  fönte  Dionysi 
Halicamassei.    Dissert.  inang.    Marbnrg  1890.     8.    74  p. 

Rec. :   Sybels  histor.  Zeitschr.  LXVII  S.  490  f.  von  L.  Holz- 
apfel. —  Nene  philol.  Bnndschan  1891  S.  118—121  von  J.Bader. 

Die  Dissertation  tritt  ganz  in  die  Fnfstapfen  von  B.  Niese,  dem 
sie  auch  gewidmet  ist,  und  sucht  die  von  ihm  ausgesprochene  Ansicht, 
dafs  die  Livianisch-Dionysische  Überlieferung  erst  nach  der  Zeit  des 
Oicero  entstanden  sei,  im  ersten  Teile  dadurch  weiter  zu  begründen, 
daDi  er  23  Punkte  in  ihrer  Geschichte  des  Dezemvim  Appius  Claudius 
auÜKählt,  welche  dem  Diktator  Cäsar  abgeborgt  seien.  Mit  ihr  ver- 
gleicht er  darauf  die  kurze  Erzählung  des  Dezemvirats  bei  Diodor  und  die 
mit  ihr  im  wesentlichen  übereinstimmenden  gelegentlichen  Erwähnungen 
des  Cicero  und  entwickelt,  wie  die  Zusätze  des  Livius  häUen  entstehen 
können.  Der  zweite,  umfangreichere  Teil  (8.  24—73)  soll  den  Nachweis 
liefern,  dafs  Dionys  den  gröfseren  Teil  des  Livianischen  Werkes  in  das 
seinige  herübergenommen  und  seine  Thätigkeit  hauptsächlich  darin  be- 
standen habe,  den  fremden  Grundstock  durch  Ausschmückungen  ver- 
schiedener Art  seinem  pragmatischen  Programm  anzupassen. 

Über  das  Mehr  oder  Minder  von  Citaten  neuerer  Bücher  wird 
man  verschiedener  Meinung  sein  können;  der  Verf.  aber  kennt  wichtige 
in  sein  Thema  einschlagende  Arbeiten  gar  nicht,  sonst  würde  er  in  dem 
zweiten  Teil,  in  welchem  er  nur  je  einmal  Nieses  De  ann.  Rom.  und 
die  WeiTsenbomsche  Liviusausgabe  nennt,  zu  einer  klareren  Einsicht 
in  die  Schwierigkeiten  der  von  ihm  in  Angriff  genommenen  Frage  und 
dann  auch  zu  einem  anderen  Resultat  gekommen  sein.  Aber  auch  in 
dem  ersten  ist  sein  Blick  beschränkt.   Die  Übereinstimmungen  zwischen 


')  S.  auch  desselben  Verfassers  Abhandlung  'das  s.  g.  Licinisch-Sextische 
Ackergesetz'  im  Hermes  XXIII  (1888)  S.  410—423,  wo  die  gewöhnliche 
lediglich  auf  Livias  und  diesem  gleich altrigon  Quellen  beruhende'  Über- 
lieferung über  dies  Gesetz  mit  der  des  Appian  und  Plutarch  zusammen- 
gestellt und  bis  in  die  Zeit  zwischen  dem  Ende  des  Rannibalischon  Kriegs 
und  dem  Jahre  180  herabgedrückt  wird. 
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dem  Livianisch-DionyBischen  Appins  Glandias  und  dem  geschichtlicheii 
Cäsar  beziehen  sich  teils  auf  allgemeine  Züge,  wie  sie  jedem  rficksichts- 
losen  Herrscher  eigen  sind  (ich  verweise  z.  B.  auf  W.  Roschers  Ab- 
handlung über  den  Cftsarismus),  sodafs  Nitzsch  (Rom.  Annalist.  8.  142) 
in  jener  Schilderung  eine  ^absichtliche  Parallele  mit  der  Stellang  und 
Haltung  der  Snllanischen  Nobilität*  finden  konnte,  teils  beweisen  sie 
nicht  das,  was  Y.  meint.  So  stellt  er  an  die  Spitze  die  Angabe  de» 
Livius  (III  35,  9  f.),  dals  Appius  Claudias  sich  selbst  zum  Dezemvirn 
gewählt  habe,  und  die  Thatsache,  dafs  'eadem  ratione  noua  et  plane 
inandita'  Cäsar  bei  seiner  Konsul  wähl  verfahren  sei  (p.  4);  Mommsen 
hat  aber  im  R.  St.  R.  .1  S.  402  Anm.  mehrere  derartige  Fälle  vor 
Cäsar  verzeichnet;  s.  Bader  a.  a.  0.  S.  119  ff.,  der  S.  122  auch  die  grofse 
Flüchtigkeit  in  den  Citaten  selbst  aufgestochen  hat.  Irgend  welche 
wissenschaftliche  Förderung  ist  also  in  dieser  Dissertation  nicht  zu 
suchen. 

Die  Annales  maximi. 

Über  die  Entstehung  und  den  Zweck  der  A.  m.  hat  0.  Seeck 
(Die  Kalendertafel  der  Pontifices.  Berlin,  Weidmann,  1885)  eingehend 
gehandelt;  er  bringt  die  'geweifste  TafeF  in  Zusammenhang  mit  der 
kalendarischen  Wirksamkeit  des  Oberpriesters,  indem  er  als  ersten  Zweck 
die  tagweise  Veröffentlichung  des  Datums  ansieht,  und  wenn  jener  merk- 
würdige Vorfälle  in  kürzester  Form  angeschoben  habe,  so  sei  dies 
weniger  der  künftigen  Geschichtsschreibung  halber  geschehen  als  um 
Merksteine  innerhalb  des  Kalenders  zu  schaffen  (S.  61 — 65).  Ich  freue 
mich,  darin  mit  S.  mich  berührt  zu  haben,  dafs  auch  ich  (Relliq.  I 
p.  IX  sq.)  die  gewöhnliche  Annahme  der  Aufzeichnung  der  geschicht- 
lichen Ereignisse  am  Ende  jedes  Jahres  verworfen  und  wegen  der  be- 
stimmten Angabe  des  Servius  (zu  Yerg.  Aen.  I  273  tabiäam  dealhatam 
quotannis  panüfex  maximus  habuit,  in  qua  —  notare  consueuercU  — 
gestaper  singulos  dies)  tägliche  Aufzeichnungen  behauptet  habe:  darin 
weiche  ich  indes  auch  jetzt  noch  von  ihm  ab,  dafs  ich  sie  nicht  kalen- 
darischem Zwecke  dienstbar  mache,  sondern  sie  mit  den  telegraphischen 
Depeschen  vergleiche,  welche  heutzutage  an  den  Strafsen  angeschlagen 
werden,  um  wichtige  Mitteilungen  schnell  zur  Kenntnis  des  Volkes  zu 
binngen. 

Ein  besonderes  Kapitel  beantwortet  die  Frage:  *Was  ist  aus  der 
Pontifikalchronik  erhalten'?  (S.  83  —  100.)  Ihre  ursprüngliche  Gestalt 
habe  die  Geschichtsschreibung  nur  in  geringem  Grade  beeinflufst,  in  desto 
höherem  aber  die  Schlufsredaktion  in  80  Büchern,  die  S.  jedoch  eine 
verfälschte  nennt.  Wirklich  selbständig  gekannt  hätten  sie  freilich  nur 
Cicero  und  Verrius  Flaccus,  und  wahrscheinlich  sei  sie  nie  in  die  Öffent- 
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lichkeit  gedrungen:  'wer  sie  gebrauchte,  muTste  sie  wie  Atticos  in  den 
Archiven  der  pontifikalen  Familien  aiifi9uchen\  Aber  notwendig  müsse 
am  ihnen  geschöpft  sein  die  Triomphliste  der  kapitolinischen  Fasten, 
die  jaVerrins  Flaccns  zosammengestellt  haben  solle;  auch  die  geschicht-^ 
licheh  Gedenktage  im  6.  Boch  von  Ovids  Fasten  gingen  durch  die  Yer- 
mittelung  des  nämlichen  Antiquars  auf  diese  Quelle  zurück.  Die  Ver- 
anlassung zu  der  Behauptung,  dafs  die  Schlnfsredaktion  eine  gefälschte 
gewesen  sei,  hat  S.  namentlich  das  Citat  des  Gellius  gegeben,  dafs  die 
römische  Jngend,  als  etruskische  Hamspices  durch  einen  versuchten 
Betrug  sich  selbst  ins  Unglück  gestürzt  hätten,  auf  den  Stralsen  den 
Senar  gesungen  hätten  'McUum  consüium  consttltori  pessimum  est*.  Natür- 
lich kann  dieser  anf  der  weifsen  Tafel  nicht  gestanden  haben.  Gellius 
aber  sagt  über  den  Ursprung  (IV  5,  6):  Ea  historia  de  aruspicibus  ac 
de  uersu  isto  setiario  scripta  est  in  ammltbus  niaximis  lihro  undecimo 
et  in  Verri  Flacci  lihro  primo  rerum  memoria  dignarum,  scheidet  also 
zwischen  der  historia  über  die  Haruspices  und  über  den  Senar,  der,  wie 
er  hinzufügt,  aus  Hesiod  übersetzt  ist,  und  so  habe  ich  (Relliq.  I  p  XIV) 
nur  den  Kern  der  ersteren  den  Annales  max.  zugeschrieben,  was  mit 
der  Citierweise  des  Gellins  wohl  vereinbar  ist.  S.  indes  meint  *fällt  der 
Mantel,  so  mufs  der  Herzog  nach'  (S.  85),  und  auch  Bücheier  (Rh. 
M.  41  [1886]  S.  2  f.)  hält  es  für  sicher  'puerorum  gratia  aut  adeo 
pueUarum  annales  quosdam  tanquam  fabalas  esse  compositos  inter 
Gracchana  et  Sullana  tempora\ 

Zum  Text:  fr.  4  (d.  Rell.,  3.  Fragm.)  bei  Gellius  IV  5,  3  oppo- 
situ  circum  undique  altarum  aedium  Hertz  nach  O.  Jahn  Philol.  28,  8. 

Fabii  Pictores. 

Die  brennende  Frage  ist  hier  auf  das  Verhältnis  des  Diodor 
zu  den  griechischen  Annalen  des  Fabius  Pictor  gerichtet.  Nach 
dem  Vorgang  Dodwells  und  Niebuhrs  hat  Mommsen  die  knappen  No- 
tizen, welche  Diodor  über  die  ältere  römische  Geschichte  mitteilt,  mehr- 
fach als  Fabianisch  bezeichnet  und  mit  ihm  die  meisten  seiner  Schüler, 
auiserdem  A.  Schäfer  in  seiner  Quellenkunde.  Es  fehlt  aber  auch  nicht 
an  anderen  Aufstellungen;  Matzat  empfiehlt  mit  grofser  Zuversicht  den 
Zeitgenossen  des  alten  Fabius,  den  Cincias  Alimentus,  Clason  u.  a.,  be- 
sonders L.  Triemel  (*Diodors  Bericht  über  die  Censur  des  App.  Clau- 
dius Cäcus.  Ein  Beitrag  zur  Zeitrechnung  des  Fabius  und  Piso*  Fleck- 
eisens Jahrb.  139  [1889]  S.  345-354)  und  Klimke  ('Die  ältesten  Quellen 
zur  Geschichte  der  Gracchen'  Progr.  v.  Königshütte  1886)  den  L.  Cal- 
purniuB  Piso  (dagegen  G.  Busolt  in  Fleckeisens  Jahrb.  141  S.  321  ff.), 
HarleiB,  Holzapfel,  Soltau  die  lateinischen  Annalen  des  Fabins  Pictor, 
Büdinger  den  Claudius  Qnadrigarius,  Nitzsch  den  Cn.  Flavius,  Ed.  Meyer 
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CUntenachangen  über  Diodors  röm.  Grachichte'  Eh.  M.  37  [188S]  S. 
610—627)  im  aUgemeiüen  eine  lateinische  Qnelle.  Wollte  ich  mich 
hierauf  genaner  einlassen,  so  würde  ich  dem  Berichterstatter  über  Diodor 
▼orgreifen;  nnr  eine  recht  tüchtige  Dissertation,  welche  zahlreiche  Bei- 
trüge znr  Oeschichte  der  römischen  Annalistik  enthält,  darf  ich  auch 
hier  nicht  übergehen: 

Joann.  Bader,  De  Diodori  remm Romananim  auctoribos.   Leipz., 
Diss.  (K.  Gichorins  gewidmet),  1890.    8.    78  p.^) 

Indem  Bader  zuerst  die  Bacher  XI — XX  behandelt,  geht  er  der 
Reihe  nach  alle  Annalisten  (anfser  Fabins)  durch,  die  Diodor,  der  selbst 
hier  keinen  einzigen  historischen  Gewährsmann  nennt,  benutzt  haben 
könnte  und  nach  der  Meinung  einzelner  Gelehrten  (s.  ob.)  benutzt  hat, 
und  entwickelt  seine  Bedenken  dagegen  klar  und  übersichtlich  ( —  p.  46). 
Darauf  prüft  er  die  Gründe  für  Fabius;  es  liege  überhaupt  nahe,  dafs 
Diodor  einen  griechischen  Autor  herangezogen  habe,  und  es  fönden 
sich  auch  bestimmte  Spuren,  welche  auf  die  griechische  Sprache  seines 
Quellenwerkes  hindeuteten  (unschöne  Wiederholung  des  nämlichen  Wortes 
nach  kurzem  Zwischenräume,  die  ihm  selbst  nicht  zuzutrauen  sei) ;  sein 
Verfasser  scheine  Kriegsdienste  gethan  zu  haben  (wie  Fabius);  Diodor 
werde  ausführlicher,  sobald  er  auf  die  Geschichte  des  Fabischen  Ge- 
schlechtes zu  reden  komme;  XIX  72  beziehe  sich  Scdc  tuiv  xaV  ^(tac 
Xp^vcDv  auf  die  Zeit  des  Pictor;  auch  die  Chronologie  stimme  bei  beiden 
überein.  So  gewinnt  B.  das  für  ihn  unzweifelhafte  Ergebnis,  dafs  für 
XI — XX  der  'Primarius  fons*  des  Fabius  Pictor  griechische  Annalen 
gewesen  seien.  In  den  Büchern  YII — X  liege  die  Sache  anders;  denn 
wenngleich  hier  Fabius  Pictor  citiert  und  auch  sonst  eingesehen  worden 
sei,  so  ständen  hier  neben  ihm  Kastor,  der  das  chronologische  Gerüst 
geliefert  habe,  und  aufser  ihm  Polybius.  B.  hat  also  richtig  das  Ein- 
quellenprinzip für  Diodor  verworfen  und  die  Autorität  des  Fabius  nur 
für  einen  Teil  seiner  römischen  Nachrichten  in  Anspruch  genommen;  er 
geht  aber  immer  noch  zu  weit,  und  die  Einwände  G.  Peters  (Zur  Kritik 
der  Quellen  der  älteren  röm.  Gesch.  S.  118  ff.)  sind  von  ihm  unwider- 
legt  geblieben.  Die  hohe  Schätzung,  welche  Diodor  bei  vielen  Forschem, 
besonders  bei  B.  Niese  geniefst,  verträgt  sich  sdilecht  mit  der  Leicht- 
fertigkeit und  Nachlässigkeit,  die  wir  in  sicher  kontrollierbaren  Stücken 
ihm  nachweisen  können,  und  das  mehrfach  beliebte  Verfahren,  ein  Er- 


^)  C.  P.  Borger  *Ad  annalium  Romanorum  reliqnias  a  Diodoro  ser- 
uatas'  Mnemos.  nou.  ser.  XYI  (1888)  p.  1— 9  versucht  einige  Eigennamen 
in  Diodors  Geschichte  der  Samniterkriegc  zu  emendieren  und  gehört  nicht 
hierher;  s.  H.  Schiller  ob.  Bd.  52  S.  290  f. 
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eigBis  deshalb  anzuzweifeln,  weil  er  darüber  schweigt,  wird  sich  kaum 
rechtfertigen  lassen,  wenn  wir  bedenken,  dais  in  den  vollständig  erhal« 
tenen  Büchern  XI— XX,  welche  die  Geschichte  von  179  Jahren  um- 
fassen, nur  42  berücksichtigt  sind  (0.  Peter  a.  0.  S.  120). 

Dies  mahnt  uns  auch  zur  Vorsicht  gegenüber  den  kürzlich  von 
H.  von  Arnim  ans  dem  Vatikan  veröffentlichten  Ghrieen  ('Ineditom 
yaticannm\  Kenn.  XXVn  S.  118—130),  welche  der  Entdecker  —  aller- 
dings nnr  in  Form  einer  Frage  — -  w^gen  der  Verwandtschaft  mit  Diodor 
mit  Fabins  Pictor  in  Beziehung  gesetzt  hat. 

An&erdem  hat  man  sich  vielfach  mit  dem  Verhältnis  der  latei- 
nischen Annalen  des  Fabins  Pictor  zn  dem  griechischen  Werk 
des  gleichnamigen  Verfassers  beschäftigt,  ohne  jedoch  neue  gesicherte 
Ergebnisse  zn  gewinnen.  L.  Holzapfel  (Rom.  Ghronol.  1885  'Anhang  n. 
Über  die  lat.  Annalen  des  Fabins'  S.  351  f.)  hat  sich  durch  die  Art, 
wie  Cicero  de  divin.  I  21,  43  das  letztere  erwähnt  (Äeneae  sammtimt  quod 
in  nostri  Falni  Pietoris  Oraecis  anncUibus  eins  modi  est)  bestimmen 
lassen,  das  griechische  und  lateinische  Werk  dem  gleichen  Verfasser  za- 
znelgnen  (so  auch  Schwegler),  sonst  hätte  Cicero  schreiben  müssen  apud 
Fabium  nostrum,  qui  Graecos  anncUes  conacripsü.  W.  Soltau  ('Die  lat. 
Annalen  des  F.  P;  Fleckeisens  Jahrb.  133  [1886]  S.  479  f.)  behauptet 
dagegen,  dafs  diese  Worte,  soweit  sie  einen  bindenden  SchluTs  zuliefsen, 
eher  auf  das  Gegenteil  führten,  und  löst  jeden  Zusammenhang  zwischen 
den  beiden  Annalen,  da  die  Fragmente  der  lateinischen  nicht  mit 
den  griechischen  zusammenträfen.  Zuletzt  hat  Bader  ('De  F.  P.,  qui 
latine  scripsit  annales'  p.  32—42)  überhaupt  geleugnet,  dafs  lateinische 
eines  F.  P.  einem  römischen  Historiker  bekannt  gewesen  seien  (Gic.  de 
or.  n  12,  51  meine  die  griechischen,  auch  de  legg.  I  2,  6),  und  die  Frag- 
mente,, auf  welchen  bisher  diese  Annahme  beruhte,  entweder  den  griechi- 
schen oder  dem  Buch  des  F.  P.  über  das  ins  pontificinm  oder  den 
Annalen  des  Fabins  Maximus  Servilianns  zugeteilt,  wobei  er  allerdings 
den  Nonius  einer  Verwechselung  des  Servilianns  und  Pictor  beschul- 
digen mnls. 

Eine  Bereicherung  der  Kenntnis  der  Persönlichkeit  des  alten  F.  P. 
verdanken  wir  H.  Diels  CSibyllinische  Blatter\  Berlin,  B^imer,  1890); 
er  vermutet  nämlich  in  ihm  den  Verfasser  der  beiden  Androgynenorakel 
bei  Phlegon  (p.  75  sqq.  Keller,  S.  111  ff.  Diels),  der  mit  grofser  Klug- 
heit 'unter  der  Maske  der  alten  cnmanischen  Wahrsagerin  das  geängstete 
Volk  mit  den  Göttern  versöhnte  und  zu  wiederholten  Malen  obscuris 
uera  innoluens  nach  Sibyllenart  politischen  Bat  und  Trost  erteilte' 
(S.  104  ff.),  und  weifs  aus  dem  Schatze  seines  Wissens  dies  überraschende 
Resultat  bis  zu  einem  gewissen  Grad  uns  wahi^scheinlich  zu  machen  und 
den  ersten  Geschichtsschreiber  Roms  uns  auch  menschlich  näher  zu  rücken. 
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Zum  Text:  fr.  1  der  lat.  Ann.  (Rell.  I  p.  109.  Fragnn.  75)  hat 
Thilo,  weil  fahtos  pictor  dicit  nur  der  cod.  Floriacensis  ftherliefert,  die 
Lesart  der  anderen  Hdschr.  alii  dicunt  in  den  Text  gesetzt;  s.  Bader 
p.  38  sq. 

£r.  3  (bei  Nonins)  liest  L.  Müller  in  dem  Titel  rerum  Romanarum 
anstatt  des  handschriftlichen  rerum  gestarum^  was  nicht  zn  bean- 
standen ist. 

fr.  6  hat  Hertz  mit  Qnieherat  duouicesimo  (f&r  die  Hdschr.  duoet- 
nie.)  in  den  Text  anfgenommen. 

L.  Clncins  Alimentns« 

C.  Trieber  (*Die  Idee  der  vier  Weltreiche*.  Herm.  XXVn  S. 
321—- 342)  findet  eine  Bestätigung  der  Vermutong  Mommsens,  der  schon 
ans  anderen  Gründen  das  Gründnngsjahr  Roms  728  nicht,  wie  dies  ge- 
wöhnlich geschehen  ist,  als  Ergebnis  der  B.echnung  des  Alimentns,  son- 
dern als  das  eines  Zeitgenossen  des  Dionys  von  Halikamafs,  L.  Cincins 
angesehen  hatte,  darin,  dals  es  genau  eine  Sothisperiode  oder  1460  Jahre 
nach  Beginn  des  assyrischen  Reichs  falle,  wie  ihn  Ktesias  festgesetzt 
hatte  (2188),  was  natürlich  bei  dem  alten  Geschichtschreiber  nicht  zu 
glauben  sei. 

€•  Acilius* 

Dr.  Luigi  Cantarelli,  Gli  annali  greci  di  C.  Acilio  e  Q.  Claudio 
Quadrigario.  8.  25  S.  Torino,  Loescher,  1883.  (Separatabdruck 
ans  'Rivista  di  filologia  et  d^istruzione  class.'  ann.  XII  fasc.  1.) 

Der  Verfasser  verfolgt  in  diesem  Aufsatz,  welcher  die  gesamte 
Litteratur,  namentlich  die  deutsche,  vollständig  beherrscht,  die  Absicht» 
in  Italien  die  *Acilius-Frage'  bekannt  zu  machen.  Er  widerlegt  eingehend 
die  Ansicht  Nissens  (Quell,  d.  Liv.  S.  34  ff),  daib  der  von  livius  an 
einer  Stelle  als  Obei*setzer,  an  einer  zweiten  als  Benutzer  der  Annalen 
des  Acilius  citierte  Claudius  von  Quadrigarins  verschieden  und  nur  jener 
von  Livius  herangezogen  sei,  sowie  die  von  G.  F.  ünger  (Philol.  SuppL 
III  S.  3  ff.),  der  von  Claudius  Quadrigarins  zwei  Werke  ver&fst  sein 
läfst,  eine  Übersetzung  des  Acilius  in  seinen  früheren  und  selbständige 
Annalen  in  seinen  reiferen  Jahren,  und  erkennt  als  die  allein  mögliche 
Ldsung  diejenige  an,  welche  ich  in  Fleckeisens  Jahrb.  125  (1882)  S.  103 
—106  vorgetragen  und  begründet  hatte,  dafs  nämlich  Claudius  Quadr. 
den  Acilius  als  Gewährsmann  genannt  und  Livius  sich  auf  beide  Namen 
berufen  habe,  ein  in  der  alten  Litteratnr  nicht  seltenes  Verfahren.  Auch 
A.  Schäfer  hat  sich  von  mir  überzeugen  lassen,  und  so  steht  in  der 
zweiten,  nach  seinem  Handexemplar  von  H.  Nissen  besorgten  Auflage 
seiner  röm.  Quellenkunde  (S.  46),  was  ich  S.  105  vorgeschlagen  hatte: 
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Zu  den  Quellen  des  A.  Cland.  Q.  gehören  die  ^echischen  Annalen  des 
C.  Acilius'. 

In  mancher  Beziehung  berührt  sich  mit  diesem  Thema: 

W.  Soltau,  'Eine  annalistische  Quelle  in  Cicero  de  officiis  XU. 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1890  S.  1239—1245. 

Ohne  gelegentliche  Mitteilungen  aus  dem  Gedächtnis  grundsätzlich 
auszuschliefsen ,  hält  S.  doch  die  grö&eren  Exkurse  über  römische  GFe- 
schichte,  wie  wir  sie  namentlich  'HL  22,  86—33,  116*  finden,  für  Lese- 
fruchte  und  zwar  erstens  wegen  der  Citate  aus  Polybius  und  Acilius  und 
dann  wegen  gewisser  Momente  in  der  Erzählung,  welche  wenigstens  an 
zwei  SteUen  (32,  113  und  31,  111  f.)  sich  nicht  leicht  in  den  Gedanken- 
gang Giceros  einfügten  und  nur  durch  den  Zusammenhang,  in  welchem 
sie  ursprünglich  standen,  sich  rechtfertigen  liefsen.  Die  Vermutung,  dalk 
er  einige  Abschnitte  aus  einem  Annalisten  exzerpiert  und  diese  dann  in 
sein  bereits  dem  Abschlufs  nahes  Werk  ohne  wesentliche  Änderung  ein- 
geschoben habe,  werde  zur  Gewifsheit  dadurch,  dafs  'mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit' alle  diese  Abschnitte  auf  einen  Annalisten,  nämlich  auf 
Claudius  Quadr.  zurückgeführt  werden  könnten  (S.  1241);  denn  III 30, 109 
lasse  dieser  bei  Claudium  einen  Frieden  geschlossen  sein  wie  Claud. 
fr.  18  (Liv.  IX  5,  2);  die  Episode  von  T.  Manlius  Torquatns  III  31,  112 
erzähle  Livius  YII  4  f.  ^völlig  gleich,  oft  wörtlich  übereinstimmend*, 
m  22,  86  nenne  Cicero  den  Verräter  des  Pyrrhus  einen  Überläufer 
(vgl.  Claud.  ft*.  41  Hell.  I  p.  220).  Ferner  reihe  in  der  Erzählung  von 
dem  sophistischen  Eidbruch  der  gefangenen  Römer  nach  der  Schlacht  bei 
Gannä  der  letztere  III  32,  113  ff.  an  den  Bericht  des  Polybius  ebenso 
den  des  Acilius  unter  Nennung  beider  Namen  an,  wie  Livius  XXII  d8  ff. 
ohne  Namen  (Hell.  I  p.  45),  und  Qellius  bringe  ebenfalls  darüber  zwei 
Überlieferungen,  die  zweite  ans  Cornelius  Nepos,  und  zwar  müsse  dieser 
sie  schon  kontaminiert  vorgefunden  haben,  *weil  er,  die  Grenzen  beider 
verwischend,  die  nota  censoria  (über  die  zurückbleibenden)  aus  der 
zweiten  in  die  erste  überträgt.  Also  hätten  Cicero  und  Livius  eine 
Vorlage  vor  sich  gehabt,  in  welcher  Acilius  und  Polybius  schon  zusammen- 
gearbeitet gewesen  seien,  und  wenn  Claudius  'ein  Übersetzer  des  Acilius' 
gewesen  sei,  ein  polybianischer  Bericht  auf  Acilius  bezogen  werde  (Nissen 
8.  169)  und  Livius  oft  auf  Claudius  Quadr.  fufse,  so  würde  dadurch  die 
Autorschaft  jener  historischen  Exkurse  bei  Cicero  höchst  wahrscheinlich 
gemacht,  wie  es  nun  auch  nicht  mehr  bezweifelt  werden  könne,  'dafs 
Livius  manche  polybianische  Berichte  nur  durch  Vermittelung  des  Claudius 
benutzt  habe,  ein  Resultat,  das  namentlich  für  die  Beantwortung  der 
Frage  nach  den  Quellen  des  Livius  im  21.  und  22.  Buch  von  nicht  ge- 
ringer Bedeutung  sein  dürfte'  (S.  1245). 
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Nicht  glücklich  hat  S.  in  seinen  Nachweis  G^Uins  hineingezogen, 
da  die  charakteristischen  Merkmale  der  polybianischen  Erzählung  (dafs 
nnr  einer  in  Rom  znrückgeblieben  und  dieser  vom  Senat  zu  Hannibal 
zurückgeschickt  sei)  in  seinen  beiden  Berichten  fehlen;  auch  kann  bei 
der  Aneinanderreihnng  des  Polybius  und  Acüins  bei  Cicero  und  Livius 
sehr  wohl  ein  Zufall  gewaltet  haben;  dies  aber  hat  S.  gewift  richtig 
gesehen,  dafs  Cicero  Lesefr&chte  aus  einem  AnnalisteUi  ohne  sie  in  allen 
Einzelheiten  dem  Zusammenhang  sorgfältig  anzupassen,  in  seine  philo- 
sophischen Werke  eingestreut  hat  (wodurch  die  gröfste  Vorsicht  in  der 
Annahme  von  Interpolationen  geboten  wird),  und  wenn  dieser  auch  nicht 
Claudius  Quadr.  ist,  von  welchem  bei  Cicero  sonst  keine  Spur  entdeckt 
ist,  so  hat  er  wenigstens  mit  Becht  die  Aufmerksamkeit  auf  Acilius  hin- 
gelenkt, der  also  von  Cicero  unmittelbar,  von  Livius  durch  die  Vermitte- 
Inng  des  Cl.  Q.  benutzt  worden  wäre. 

Um  ein  neues  Stfick  hat  Bieglin  (Philol.  Wochenschr.  1883  S. 
1449)  die  Sammlung  der  Fragmente  des  Acilius  vermehrt:  Isig.  Nie.  40 
(Acta  soc.  phiL  Lips.  I  39  ed.  Bohde)  'AxuXioc  $^  Tco}iAtoc  taropcxic 
9T)ai  -djv  2txeX(av  icp&  tou  xaxaxXuoitou  {i^  v^90v  cTvai  d>c  oi^iiepov,  iXk' 
^iceipov  'fev^ai  ouvi^pifiivi^v  xig  uorepov  ^ItaX(q[.  ix  Hl  t^c  imxXöffM»?  xoiv 
^cufiaTCDV  TCüv  ^iC«T>v  diro9iraa&Eiaav  tou  'Aicew(vou  xari  x6  SxuXXouov  pcrfsHm^Q 
'nffi  ij[Ktlpo\i  v^aov  diccxaToor^vat  xal  $i&  touto'Pi^ov  xXT)&^vai  xh  tcXeup&v 
T^  ^IxaX^ac  ixetvo. 

A.  Postumins. 

Jac.  Cortese  hat  in  der  Rivista  di  filol.  XII  (1884)  S.  396  fol- 
gendes in  der  Zeit  Cassiodors  geschriebene,  interessante  Bruchst&ck 
veröffentlicht  und  nach  ihm  Bachelor  Rh.  M.  39  (1884)  S.  623: 

ia  cum  eo  tempore,  ut  narrai  in  histariae  siiae  principio,  duae  quasi, 
faciianes  Eomae  esaent,  quarum  una  graecas  artes  atque  disdpUnas  ada- 
mdbaty  altera  patriae  caritatem  praet^x]ebatj  acerrime  ab  iüa  stetit  AI- 
hinus.  hie  Athenia  siudiosus  audiendi  uersatua  est  aduleacentulua^  atque 
propterea  graecam  inatitutianem  prae  ceteria  exMldnU  non  aine  quadam 
iactatione  et  petulantia.  inde  irae  atque  accusationea  adueraariarum^  qui 
minua  paterentur  graecum  aermonem  in  acripfionibua  uaurpari  ad  rem 
B.  apectanfibus,  graece  auiem,  ut  acimus,  Matariam  ille  confecerat  Q, 
Ennio  inacripiam-  ceterum  satia  erat  in  eo  litterarum  et  phHoaopUae, 
cuiua  älumnam  eloqueniiam  inculcandam  aiebat,  dann  nach  zwei  unleser- 
lichen Zeilen  conaulatu  arrepto  cum  dilectu  .... 

Über  die  Herkunft  wiesen  wir  nichts;  Cortese  hat  an  des  Nepos 
De  uiris  illustribus  gedacht,  ohne  jedoch  die  Zustimmung  Bachelers  zu 
finden.   Wie  dem  auch  sei,  so  lernen  wir  aus  diesem  Fund,  daüs  Postn- 
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miiiB  seine  Annalen  dem  Dichter  EDiiias  gewidmet,   sie  also  als  jooget 
Mann  Teifafst  hat,  und  gewinnen  sagleich  ein  neues  Fragment. 

M«  Porcii  Catonis  orlglnes. 

Friedr.  Leo  ('Miscella  Cicer.*  im  Ind.  lect.  aest.  Gotting.  1892 
p.  15—17)  nntersncht  im  Anschlnl^  an  den  Anfang  des  zweiten  Buches 
von  Glceros  De  re  publ.  (s.  Bell.  I  p.  CXXXY  sq.)  die  Bedeutung  des 
Wortes  origo  und  versteht  darunter  nicht  den  ersten  Anfang  eines  Staates, 
sondern  die  Entwickelung  bis  zur  festen  Gestaltung  (vgL  Polyb.  VI  4,  11 
liA  Tdc  exdfoTwv  xord  ^ uotv  ^px^C  xal  ^eveoeic  xal  {lETaßoXdc  imarf^aa^.  7,  1 1 
aurv)  ßa9tXe(ac  dXTjdtv^c  ^px^  ^^^  7^ve9tc,  und  die  Übersetzung  von  Origines 
durch  Dionys  von  Halik.  111  7eveaXo7iat  tu>v  iv  '*hak(a  lu^Xecuv);  dem- 
nach habe  an  sich  der  Titel  sowohl  die  ersten  fünf  als  die  ersten  drei 
Bttcher  begreifen  können  (bis  zum  Ende  des  zweiten  punischen  Kriegs 
oder  bis  zur  Vertreibung  der  Könige);  das  letztere  aber  entspreche  dem 
Sinne  des  Cato;  denn  de  rep.  II  1,  2  lasse  ihn  Scipio  den  römischen 
Staat  gegründet  sein  (cmstituta)  alitpiot  saectäis  etaetatibus  und  11 11, 21  f. 
erscheine  das  junge  Volk  wiius  uiri  consüio  (des  Romulus)  non  solum 
ortum  —  sed  adnltum  tarn  et  paene  puberem  und  nach  der  Darstellung 
Scipios  werde  mit  den  Königen  ^quasi  perfectam  rem  pJ"  sein.  Von 
Interesse  ist  bei  Leo  der  Vergleich  von  origo  mit  den  citierten  Poly- 
bianischen  und  Ciceronianischen  Stellen ;  dafs  sich  der  Titel  nur  auf  die 
drei  ersten  Bücher  beziehe  (dafs  demnach  diese  für  sich  veröffentlicht 
wurden,  was  auch  durch  andere  Gründe  bestätigt  wird,  s.  Seeck,  Ka- 
lendert  S.  178),  ist  schon  oft  bemerkt  worden.  Die  gelegentlich  ge- 
gebene Deutung,  dafs  des  Nepos  aique  haec  onmta  capiiulatim  sunt 
dicta  von  den  fünf  ersten  Büchern  gelte,  und  dafs,  wenn  er  fortfahre 
rüiquaque  hdla  pari  modo  persecutus  est,  er  nur  die  vorher  erwähnten 
zwei  punischen  Kriege  meine,  ist  unmöglich;  pari  modo  kann  allein  ca- 
pitidatim  aufnehmen,  was  allerdings  anders  erklärt  werden  muTs,  als  es 
Leo  thut  Auch  die  von  ihm  gewollte  Einreihung  der  Gedanken  des 
ersten  Kapitels  von  Cicer.  de  rep.  11  unter  die  Fragm.  der  Orig.  kann 
ich  wegen  des  sie  einführenden  t^  dicere  solehat  nicht  billigen. 

Im  übrigen  ist  die  Beschäftigung  mit  Catos  Origines  zu  einem 
Stillstand  gekommen;  die  Untei-suchungen  über  das  Catonische  Gründungs- 
jahr Boms  (W.  Soltau  in  Fleckeisens  Jahrb.  131  S.  553  ff.,  L.  Triemer 
ebda.  133  S.  189  ff.,  137  S.  373  ff.,  C.  G.  Unger  ebda.  135  S.  419  ff. 
C.  Trieber  im  Herrn.  XXVII  S.  342  ff.  u.  a.)  fallen  aulserhalb  des 
Bereichs  unseres  Berichts,  ebenso  die  Versuche  W.  Soltaus,  die  Origines 
zu  einer  Vorlage  des  Polybius  zu  machen;  denn  nachdem  zuerst  Seeck 
(Kalendert.  S.  178)  dies  vermutet  hatte,  hat  er  den  Beweis  für  Polyb.  II 
14 — 22  Auf.  in  der  Wochcüsclu".  f.  klass.  Philol.     (*Neun  Kapitel  aus 
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CatoB  Orlgines  I.  11/  1886  8.  886—891.  916—925)  anzatreten  unter- 
nommen. Da£a  der  Kreis  der  8cipionen,  wenn  auch  politisch  zu 
den  Gegnern  des  alten  Gate  gehörig,  sich  gegen  sein  Geschichtswerk 
nicht  völlig  ablehnend  verhalten  hat,  lehren  die  Worte  warmer  Yer- 
ehmng,  welche  Cicero  in  dem  schon  erwähnten  Anfang  von  De  rep.  II 
dem  jüngeren  Scipio  in  den  Mund  legt;  nicht  nnr  seine  Person,  sondern 
anch  seine  geschichtliche  Anffassnng  über  das  Werden  der  Staaten  er- 
fahren dort  rückhaltlose  Anerkennung. 

Zam  Text:  0.  Keller  in  Wölffüns  Archiv  IV  S.  139  rügt  gleich 
im  ersten  Fragm.  das  'verunstaltende'  qtieis:  in  meiner  Sammlung  hätte 
er  das  von  ihm  empfohlene  ques  (als  Pronomen  indefin.)  schon  finden 
können,  auch  den  Verweis  auf  das  S.O.  de  Baccanalibus. 

fir.  38.  Larius  lacus  —  per  sex  et  triginta  tenditur  müia 
W.  Sieglin  PhU.  Wochenschr.  1883  S.  1450. 

tr.  39.  In  Italia  Insubres  tema  aique  qmtema  müia  succidiarum 
sali  er  e,  aus  —  crescere  solet  H.  Keil  im  Komment,  z.  Varr.  r.  r.  p.  162. 

fir.  65.  Cato  ariginum  lib.  V:  sed  indu  nauis  putidas  —  com- 
meatum  ponere  solebant  L.  Müller  coli.  Liv.  XXV  3  sq. 

fr.  95b.  meiuere,  ne  si  — faceremus,  Ne  —  essent,  Itbertatis  suae  causa 
in  ea  sententia  fuisse  arbitror  Hertz  nach  A.  Schäfer  Philol.  XXIV  176. 

fr.  95  f.    Bodiensibus  uel  oberit  Hertz. 

fr.  95g.   minime  deici  uelim  vermutet  Hertz. 

fr.  109.  ecquis  me  ob  meam  augurii  scieniiam  augurem  capiet 
Hertz. 

fir.  125.    ne  praedia  in  ludibrium  diriberenlur  L.  MüUer. 

fr.  136.  Sieglin  PhU.  Wochenschr.  1883  S.  1450  läfst  die  Worte 
Gatos  enden  mit  ui  captum  und  schlielst  daran  die  Erklärung  pro  prtmo 
pedaiu  et  secundo.  Derselbe  (S.  1448  f.)  will  noch  unter  die  Frag- 
mente aufgenomäien  wissen  Ljd.  de  mag.  I  47,  weil  die  beiden  anderen 
Citate  des  Cato  bei  Ljdus  aus  den  Origines  stammten. 

L.  Cassins  Hemina. 

Zum  Text:  fr.  5.  G.  Wissowa  (*Die  Überlieferung  der  röm. 
Penaten'  Herrn.  XXQ  S.  38  f.)  lehnt  die  Behandlung  dieses  Fragments 
durch  Bitschi  ab,  schreibt  den  Beinamen  des  L.  Cassius  'Censorius' 
einer  VerwechseluDg  des  Scholiasten  zu  und  hält  idemhütoriarum  libro  I 
für  verderbt;  keinesfalls  sei  an  Varro  zu  denken:  s.  auch  Pison.  fr.  2 
Bell.  I  p.  118. 

fr.  8,  welches  Mommsen  Chronol.  S.  155  angefochten  hatte,  geben 
dem  Cassius  zurück  £d.  Meyer  Bh.  M.  37  S.  615,  Soltau  Chronol.  S.  420 
und  Bader  p.  55. 
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fr.  36  bezieht  L.  Havet  (Bevne  de  philol.  VIII  p.  10)  auf  die 
Verhandlungen  über  die  Bacchanalien  im  Jahre  186  unter  Vergleich 
von  Flatos  Ion  p.  534  A  aX  ßccx^oii  ^puTovxai  i%  tu>v  icoxaiicov  [lih.  xal 
fdlXa  xaTey6{ievat,  Ifi^povec  6^  oZtjai  oS  und  Liv.  39,  13,  12. 

G.  Fannins. 

O.  Hirschfeld  ('Die  Annalen  des  C.  F;  Wiener  Stud.  VI  [1884] 
S.  127  f.)  zieht  auB  der  wiederholten  Erwähnung  von  Drepanum  im 
8.  Buch  seiner  Annalen  (fr.  3)  den  Schlufs,  dafs  in  diesem  Buch  der 
erste  punische  Krieg  enthalten  gewesen  sei  und  also  sein  Werk  eine 
gröfsere  Anzahl  von  Büchern  umfafst  habe;  auch  zweifelt  er,  gestützt 
auf  die  Autorität  des  Atticus  (fr.  9),  an  der  Identität  des  Geschichts- 
jschreibers  mit  dem  Schwiegersohn  des  Lälius. 

L.  Coelins  Antipater. 

K.  J.  Neumann  'Wann  schrieb  Cölius  Ant.*  PhUol.  45  (1886) 
S.  385—388. 

Nach  Flinius  (n.  h.  II 169  fr.  56)  berichtete  Nepos,  dafs  iu  seiner 
Zeit  ein  gewisser  Endoxus  vom  arabischen  Meerbusen  aus  Afrika  um- 
fahren habe,  lange  vor  ihm  aber  schon  Cölius  Ant.  *uidisse  se  qui  naui- 
gasset  ex  Hispania  in  Äethiapiam  commerci  gratia';  da  Colins  den 
Tribunen  C.  Gracchus  überlebt  habe  (fr.  50),  so  könne  der  von  ihm 
gesehene  Airikaumsegler  kein  anderer  als  sein  Zeitgenosse  Endoxus 
von  Kyzikus  gewesen  sein,  der  unmittelbar  nach  dem  im  Jahre  117  er- 
folgten Tode  von  Euergetes  II.  seine  Reise  angeti'eteu  habe,  und  den 
bei  seinem  durch  Strabo  (U  3,  4)  bezeugten  Aufenthalte  in  Puteoli 
der  römische  Historiker  sehr  wohl  habe  sehen  können;  also  habe  dieser 
sein  Werk  erst  nach  dem  genannten  Jahre  verfafst,  eiue  Vermutung, 
welche  sehr  viel  Ansprechendes  hat,  obwohl  sie  sich  auf  eine  durch 
einen  Irrtum  entstellte  Nachricht  des  Flinius  stützt. 

Die  Annahme  eines  historisch-antiquarischen  Werkes  neben  der 
Geschichte  des  zweiten  punischen  Krieges,  aus  welchem  zahlreiche,  in 
dem  letzteren  nicht  unterzubringende  Fragmente  des  Cölius  herrührten, 
hat  ihr  Vertreter  Sieglin  (in  seiner  Schrift  über  C.  A.  1879)  trotz 
des  Widerspruchs  von  Unger,  0.  Gilbert  und  ß.  Föhlmann  (Fhilol. 
Anz.X  8.  384—400)  u.  a.  in  der  phüol.  Wochenschrift  1883  8.  1451  ff. 
wiederholt  und  £.  Zarncke  hat  sie  in  der  Wochenschi*.  f.  klass.  Fhilol. 
1888  8.  515  f.  noch  dadurch  zu  begründen  gesucht,  dafs  Cicero  de 
dinin.  I  26,  55  den  Cölius  hinter  den  Gellii  nenne  (Omnes  hoc  hütioricif 
Fabii,  Qdlii,  sed  proocime  Coelius)^  de  legg.  I  2,  6  dagegen  umgekehrt 
(Ecce  autem  successere  huic  [Coelio]  Öellü,  Cloditts  etc.),  also  zwei  ver- 
schiedene Werke  kenne.   An  der  zweiten  Stelle  ist  aber  nicht  Gellii 
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Bondem  belli  fiberliefert,  und  die  yon  Bieglin  ans  seinem  Hauptwerk 
ausgesonderten  Fragmente  können  selir  wohl  in  geographischen  Exkursen 
ihren  Platz  gehabt  haben.    S.  Seeck,  Kalendert.  8.  106  f. 

Ans  der  die  QneUen  der  dritten  Dekade  des  Livins  betreffenden 
Litteratar  nenne  ich  wegen  der  genauen  Vergleichnng  der  Fragmente 
des  Colins  mit  der  erhaltenen  Erz&hlung  des  Livins: 

Joann.  Bapt.  Sturm,  Quae  ratio  inter  tertiam  T.  Livi  decadem 
et  L.  Coeli  Antipatri  historias  intercedat.  Würzbuig.  Dissert.  1883. 
8.    54  pp. 

Die  G.  F.  Unger  gevddmete  Dissertation  soU  beweisen,  daf» 
Livins  in  diesen  Bttchem  den  Colins  Überhaupt  nicht  gekannt  habe: 
elf  seiner  Fragmente,  'und  zwar  grade  inhaltsreichere,  widersprächen 
dem  Livianischen  Bericht,  die  Mehrzahl  sei  in  ihm  nicht  verwertet,  und 
ans  den  sechs  Fragm.,  welche  mit  ihm  fibereinstimmten,  sowie  ans  dem 
Gitate  fir.  39  lasse  sich  nichts  Sicheres  für  die  Benutzung  des  C.  er- 
schliefsen.  Sturms  Erörterungen  werden  zuweflen  zu  einer  schttrferen 
Bestimmung  des  Verhältnisses  der  beiden  Überlieferungen  Veranlassung 
geben,  das  Schlufsresultat  aber  ist  verfehlt. 

Zum  Text:  fr.  1.  Gegen  Fr.  Marx,  der  das  Werk  des  C.  dem  L.ÄHus 
Stilo  gewidmet  sein  läfst  (s.  Adnot.  der  Fragm.  p.  XTTT),  wendet  Sieglin 
a.  a.  0.  S.  1450  ein,  dafs  Colins  um  180/574  geboren  zu  sein  scheine, 
Älius  Stilo  dagegen  151/603  oder  134/620,  dafs  demnach  das  Alters- 
verhältnis diese  Ansicht  nicht  begfinstige;  jedoch  verschiebt  sich  dies 
um  ein  bedeutendes,  wenn  Mentz  (De  L.  Aelio  Stil.  p.  7  sq.)  richtig 
die  Geburt  des  Älius  in  das  Jahr  160/594  verlegt  und  Neumann  die 
Abfassung  des  Cölianischen  Geschichtswerkes  später  als  117/637.  Dafs 
in  der  Comificins-Stelle  (IV  12, 18)  noch  nicht  jeder  Zweifel  durch 
Marx  gehoben  ist,  räume  ich  ein. 

fr.  5  weist  Sieglin  a.  a.  O.  S.  1458  dem  Caecilius  zu,  L.  Mftller 
in  seiner  Noniusansgabe  'diu  meditatns'  doch  wieder  dem  besser  be- 
zeugten Colins,  obwohl  nicht  übler  Rhythmus  in  den  Worten  liege 
tdntum  bellum  süscitare  cönari  aduersärios  |  contra  bellasüm  genus. 
Wölfflin  (Berichte  der  bayer.  Akad.  1888  S.  198)  schwankt. 

fr.  15.  Älpis  in  longiiudinem  CCLCID  milia  passuum  patere  (d.  h. 
250000  Sehr.)    Sieglin  a.  a.  0.  S.  1453. 

fr.  17.  Vgl.E. Wölfflin  (»DieRettungScipios  am  Tessin'Herm.  XXIII 
S.  307—310),  der  mit  Hecht  die  Meinung  von  Luterbacher  und  Fosner 
widerlegt,  dafs  Livins  XXI  46,  1  fälschlich  als  Gewährsmann  der  Rettung 
durch  einen  ligurischen  Sklaven  anstatt  des  Valerius  Antias  den  Colins 
genannt  habe,  und ,  da  Polybius  auf  die  Autorität  des  Lälius  hin  *dem 
Sohn  das  Verdienst  zuweise,  den  Sohn  nnd  den  Sklaven  in  den  Ruhm 
sich  teilen  läfst,  wenn  nicht  die  Beteiligung  des  ersteren  überhaupt  er- 
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fanden  sei.  Durch  die  Überlieferung  des  Livius,  der  persönlich  gern 
dem  Colins  glauben  möchte,  erhält  übrigens  die  Vermutung,  dafs  sein 
Werk  nicht  dem  Lälius  geyddmet  sei,  eine  neue  Stütze. 

fr.  23.  Primum  <in>  mcUo  puhlico  grata  singtUatim  nomina 
L.  Müller  mit  der  Deutung  Romanos  adfitcHs  rehtis  mutandae  in  melius 
fortunae  duces  et  auctores  circumspexisse. 

'  fr.  24.  Neben  dies  Fragment  will  Sieglin  a.  a.  0.  S.  1449  (mit 
Roth)  noch  folgendes  aus  Charisius  p.  126  eingereiht  wissen,  welches 
ich  Belliq.  I  p.  CCXXXI  sq.  wegen  der  Lückenhaftigkeit  des  Textes 
ausgeschlossen  hatte,  indem  er  unter  Verweis  auf  Gell.  IX  14  folgende 
Herstellung  durch  G.  Löwe  mitteilt:  'Di€  pro  ^dC  siue  ^dieC  LucanuB. 
Paulus  enim  *libra  die  somnique  pares  uhi  fecerit  horas'  hoc  est  diei  di- 
centem  arguit  diique  uel  dies  pro  die  Ugendum  esse  definit  idque  in  Codi 
JETi^oriarum  libro  notare  deprehendes. 

fr.  30.  Imperator  conclamat  de  inedioy  \ut']  uelites  a  (statt  in  d. 
Hdschr.)  sinistro  comu  remoueantur  L.  Müller;  ui  uelitantis  in  sin.  c. 
H.  Peter  Fleckeisens  Jahrb.  139  S.  506. 

M.  Aemilins  Scaums. 

Auf  dessen  Autobiographie  führt  Lichtenfeldt  (De  Acon.  fönt,  ac 
fide  p.  73  sqq.)  aus  Asconius  zurück  p.  18,  20—19,  5.  p.  19,  11 — 17. 
p.  19,22  —  p.  20,  9.    p.  20,  18—23.     p.  24,  11—13. 

P.  Rntilins  Rnfüs. 

Die  Benutzung  seiner  'laxopioL  ^cofiaixi^*  durch  Poseidonios  ver- 
muten Diels  Sibyll.  Blatt.  S.  23  und  G.  Busolt  in  Fleckeisens  Jahrb.  141 
(1890)  S.  437. 

L«  Corneilns  Sulla. 

Hinter  fr.  11  ist  mit  Sieglin  (a.  a.  0.  S.  1448)  folgendes  Frag- 
ment einzuschieben:  Plut.an  seni  s.ger.resp.  6  '0  ö^SoXXac,  Sre,  tccv  Ifi^uXuov 
i:oXe)JL(Dv  Tr)v  'kaXiav  xaOi^pac  irpodejitje  tiq  'Hcdijltq  irpcüTOv,  ouSi  fiixp6v  Iv 
•TQ  vüxtI  xa-rcöapOev  Giri  -pQ&ooc  xal  x*P^*  fJ^e^aXrjc,  öairep  irveü|i.aTo;,  dva- 
^epojievo;  T?)v  ^^x^^*     ***^  xötoxa  irepi  «Gtoü  ^e^pA^ev  Iv  xoTc    üiro|JLvi^ji«aiv. 

Für  den  Einflufs,  welchen  Sullas  Memoiren  auf  die  spätere  Ge- 
schichtsschreibung ausgeübt  haben,  besitzen  wir  eine  beachtenswerte 
Untersuchung  in.G.  Busolts  *Quellenkritischen  Beiträgen  zur  Geschichte 
der  römischen  Revolutionszeit'  in  Fleckeisens  Jahrb.  141  (1890) 
8.  321—349.  405—438.  Nach  seiner  Meinung  hat  Diodor  verhältnis- 
mäisig  am  reinsten  die  suUanische  Darstellung  wiedergegeben,  aber  nur 
durch  Vei-mittlung  des  Poseidonios,  der  auch  von  Plutarch  und  Appian 
benutzt  worden  sei,  aber  in  verschiedener  Weise;  jener  nämlich  bevor- 
zugte von  den  Bestandteilen  der  beiden  Eichtungen,  welche  Poseidonios 

Jahresbericht  für  Altcrthumswissenschoft.  LXXVI  Bd.  (18Ö3  U.)  8 
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vereinigt  hatte,  die  snUanische  Erzählung,  dieser  die  nichtsnllanigche; 
dann  aber  verarbeiteten  sie  beide  mit  Livins,  dessen  Erzfthlong  ebenfalls 
teilweise  anf  Poseidonios  und  auch  auf  Snlla  bemhte,  und  anükerdem 
Plntarch  noch  mit  Snlla.  Demnach  würden  nns  in  der  Plntarchischen 
Biographie  seine  Memoiren  vorliegen  erstens  in  unmittelbarer  Benutzung 
und  zweitens  in  einer  doppelten  mittelbaren,  einmal  durch  Poseidonios 
und  dann  durch  Livius.  Endgültig  ist  damit  die  Frage  noeh  nicht 
gelöst;  namentlich  gilt  es  noch,  das  schwierige  Verhältnis  des  Plntarch 
zu^ppian  zu  bestimmen. 

Q.  Claudius  Quadrigarlus.    (S.  ob  S.  106  ff.) 

Zum  Text:  fr.  15.  Persuadent  %  cuidam  odulescenH  Lucano 
IL  Hertz. 

fr.  32.  priuisque  ductoribus  indidere  rdicula  gdUaria  L.  Müller. 

fr.  36.  offendit  montem,  loco  munitum  res  omnes  habentem 
L.  Müller. 

fr.  38.   hie  desubüo  utrisgue  nuntiaius  L.  Müller. 

fr.  47.   adortei  Stent  L.  Müller. 

fr.  55.  patriae  ueteris  recordauit  L.  Müller. 

fr.  72.   eüico  papulus  murfnurari  coepü  L.  Müller. 

fr.  78.   equei  hinnibundei  L.  Müller. 

fr.  80.  0.  Bx)r8bach  De  Senec.  philos.  libris  recens.  p.  171  h&lt 
auch  die  folgende  Erzählung  von  Yettenus  für  Olaudianisch. 

fr.  94.    anfuüüms:  inibi  lutus  erat  muUus  L.  Müller. 

Talerius  Aelias. 

Fr.  Münzer,  De  gente  Yaleria.    Berliner  Dissertation  (Oppoliae) 
1891.    8.    76  pp. 

An  der  Glaubwürdigkeit  des  Geschichtsschreibers  des  vielgenannten 
Geschlechts  zu  zweifeln,  sind  wir  schon  von  Livius  gelehrt  worden,  und 
so  ist  gelegentlich  über  viele  seiner  Nachrichten  der  Stab  gebrochen 
worden,  namentlich  über  die  seine  Geschlechtsgenossen  betreffienden. 
Der  Verf.,  der  sich  durch  eine  sehr  umfassende  und  gründliche  Litteratur- 
kenntnis  auszeichnet,  hat  aber  den  glücklichen  Gedanken  gehabt,  unter 
Zugrundelegung  des  von  Haakh  mit  gewohnter  Sorgfalt  in  der  Paulyschen 
Bealencyklopädie  zusammengetragenen  Materials  (YII  S.  2322  ff.)  einmal 
alles  dasjenige  zusammenzustellen,  was  in  der  Überlieferung  über  die  gens 
Yaleria  einer  schärferen  Kritik  nicht  standhält. 

Nach  einer  Untersuchung  'De  nomine  origine  sacris  gentis  Yaleriae' 
(p.  3—9)  begründet  das  zweite  Kapitel  (p.  9—18)  die  Abhängigkeit  des 
Plntarch  in  der  Yita  Poplicolae  von  Yal.  Antias  aufs  neue  und  stellt 
unter  Ablehnung  der  Niebuhrschen  Yermutung  über  die  herrschende 
Stellung,  welche  dies  Geschlecht  in  der  Übergangszeit  von  dem  König- 
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tnm  znr  Eepnblik  eing^enommen  habe,  die  Valerische  Version  der  g^lanb- 
wÄrdigeren  des  Piso  gegenüber.  Das  dritte  Kapitel  (p.  18—25)  legt 
die  verschiedenen  Fäden  der  Überliefemng  über  M.  Yal.  Maxirnns,  der 
gewöhnlich  der  Bruder  des  Poplicola  genannt  wird,  auseinander  und  be- 
seitigt namentlich  den  angeblichen  ersten  Diktator  M.' YaL,  das  vierte 
(p.  25—34)  behandelt  die  Geschichte  des  M.  VaL  Corvus,  indem  auch 
die  gewöhnlich  dem  Claudius  Quadr.  zugeschriebene  Erzählung  von  seinem 
Zweikampf  mit  einem  Gallier  für  Val.  Antias  beansprucht  wird  (?), 
das  fünfte  (*Index  Valeriorum'  p.  34—54)  zählt  die  (73)  bekannten  An- 
gehörigen der  einzelnen  Familien  des  Geschlechts  bis  zur  Gemahlin  des 
Kaisers  Claudius  auf.  Das  sechste  Kapitel  endlich  ist  überschrieben 
•De  rebus  in  Valeriorum  honorem  fictis'  (p.  54—71);  hier  wird  zuvörderst 
auf  die  Yulgata  über  die  volksfrenndliche  G^innung  als  mit  der  glaub- 
würdigen Geschichte  keineswegs  vereinbar  hingevaesen,  und  dann  werden 
die  zahlreichen  Yalerier  besprochen,  welche  bei  genauerem  Zusehen  in 
der  Geschichte  teils  nur  eine  höchst  zweifelhafte  Existenz  führen,  teils 
den  offenbaren  Stempel  der  Erdichtung  an  der  Stirn  tragen,  meist  in 
der  Weise,  dafs,  wo  es  möglich  ist,  den  allgemeinen  historischen  Be- 
denken eine  Darlegung  der  Beziehungen,  welche  sie  mit  Yal.  Antias 
in  Yerbindung  setzt,  vorausgeschickt  wird.  An  der  Spitze  steht  die 
Schwester  des  Poplicola,  welche  der  Mutter  und  der  Gemahlin  des 
Ooriolan  den  klugen  Rat  znr  Rettung  des  Yaterlandes  erteilt  haben 
soll;  es  folgen  die  Staatsgesandten  des  Namens  und  die  Kriegsfeldherren, 
der  Yal.  Antias,  der  im  Jahre  215/539  die  Gesandten  des  Königs 
Philipp  und  Hannibals  in  den  Senat  geleitet,  die  Priester,  Magistrate, 
Zwischenkönige,  Militärtribunen.  Die  vielen  Yermutungen,  welche  der 
Yerf.  hier  vorträgt,  eigene  und  fremde,  haben  ungleichen  Wert,  und 
man  wird  ihnen  nicht  allenthalben  beipflichten  können;  sehr  oft  aber 
treffen  sie  gewifs  das  Richtige,  und  besonders  anzuerkennen  ist  die 
Vorsicht,  mit  welcher  er  sich  dagegen  verwahrt,  den  Yal.  Antias  für 
alle  Erfindungen  verantwortlich  zu  machen.  Sie  seien  vielmehr  grofsen- 
teils  älteren  Ursprungs,  z.  T.  daraus  entstanden,  dals  man  des  guten 
Yorzeichens  wegen  an  die  Spitze  der  Listen  der  Beamten,  Priester, 
Triumphatoren  u.  s.  w.  einen  •Yalerius*  setzte;  Antias  habe  sie  aber 
gesammelt,  Flecken  in  der  Überlieferung  getilgt,  Ruhmesthaten  noch 
glänzender  aufgeputzt,  das  Eigentum  fremder  Geschlechter  geplündert 
und  namentlich  die  gesamte  Überlieferung  volksfreundlich  gefärbt,  nur 
«iniges  selbst  hinzugefügt.  Die  Abfassungszeit  verlegt  er  in  der  vierten 
Sententia  controuersa  in  das  Jahr  74/680  (ungefähr). 

Für  die  Beurteilung  des  Yalerius  Antias  und  die  Bestimmung 
t3eines  Yerhältnisses  zu  Livius  würde  es  von  Wichtigkeit  sein,  zu  er- 
mitteln,   ob  er  wirklich  den  Polybius  benutzt  hat,   was  Mommsen  im 

8* 


116  Römische  Annalisten« 

Herrn.  XX  8. 151  als  wahrscheinlich  bezeichnet;  doch  reicht  das  Material 
kanm  zn  einer  sicheren  Entscheidung  ans. 

L.  Comelins  Sisenna« 

E.  Marks,  die  Überliefemng  des  Bnndesgenossenkriegs.    StraTs- 
bnrger  Dissertation  1884.    (8.  H.  SchiUer  ob.  Bd.  44  S.  73—76.) 

Da  die  Abhandlung  die  unmittelbare  Überlieferung  der  Jahre  91 
bis  89  V.  Chr.  einer  Durchsicht  unterwerfen  will,  so  muTs  sie  vielfach 
auf  Sisenna  eingehen  und  teilt  S.  67  f.  nach  den  Fragmenten,  welche 
de  teils  nach  den  festen  in  ihnen  enthaltenen  Anzeichen,  teils  nach 
Vermutung  bestimmt,  den  Beginn  der  Erhebung  vielleicht  bis  zur 
Jahreswende  dem  ersten  Buch  zu,  den  Sommer  90  dem  zweiten  und  dritten, 
dem  viei*ten  den  Herbst  90  (mit  welchem  auch  Livius  das  74.  Buch 
begonnen  habe)  und  das  Jahr  89  (zum  Teil),  ohne  zu  entscheiden,  ob 
der  Stoff  chronologisch  oder  noch  Landschaften  geordnet  war. 

Zum  Text  verzeichne  ich  folgende  Änderungen  L.  Müllers: 

fr.     16.  guod  ex  aruis  in  appidum  conportatum  erat, 

fr.     18.  et  arte  mvUifariam  canfossa. 

fr.    26.  cum  damare  utrorumque  commissum  est 

fir.    29.  mcUeribus  atä  lanceis  confUgunt. 

fr.    43.  magno  cum  iumuliu  conuenientium  (oä,  coeuntium). 

fir.    44.  et  tunc  Oufionis  hortatorem  (od,  Ourumi  auctorem.) 

fr.    50.  animi  getilgt. 

fr,    51.  ut  retro  per  callis  —  posset  intra  fines  Asculanarum 

pervenire. 

fr.    52.  cui minus  sohrietas  mentis  ab  natura  tradita  uideretur. 

fr.    54.  fluuiam,  quae  —  ad  mare  pertingebat 

fr.    59.  Et  prope  editam  ad  finem  ripae  peruenerant. 

fr.     67.  Victoribus  propriae  spem  <virtuiis> . 

fr.     77.  quid  re  publicae  suae  maocime  conducere  uideretur. 

fr.  109.  Egregias  et  Umge  praestantis  aestumandas  aduar- 

sariorum  opes  esse, 

G.  Licinins  Macer. 

Nachdem  L.  M.  lange  Zeit  als  ein  gewissenhafter  Historiker  und 
Urkundenforscher  gegolten  hat,  ist  er  von  Mommsen  (Rom.  Forsch.  T 
S.  315  ff.)  bekanntlich  der  Fälschung  bezichtigt  worden  und  steht  seitdem 
in  sehr  tiblem  Bufe.  Seeck  (Kalendert.  S.  42—53)  hat  aus  dieser 
'Mischung  von  scharfisinniger  Kombination  und  unverfrorener  Fälschung* 
das  ins  Flavianum  entstehen  lassen,  R.  Cichorius  (*De  fastis  consu- 
laribus  antiquissimis'  Leipzig.  Stud.  IX  p.  171  sqq.)  sieht  in  ihm  einen 
der  Hauptinterpolatoren  des  Konsularverzeichnisses  und  der  Triumph- 
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liBte;  die  erst  während  des  fünften  Jahrhunderts  d.  St.  im  Schriftgebrauch 
aufgekommenen  Beinamen  seien  nämlich  im  siebenten  Jahrh.  für  die 
frühere  Zeit  ( —  cca.  400)  hineingefälscht  worden,  nm  den  Verzeichnissen 
eine  gleichmäfsige  Gestalt  zn  verleihen  und  zwar  zunächst  von  Lic  M., 
dem  einzigen  Annalisten,  der  vor  dem  Jahre  400  Cognomina  hinzufüge; 
von  ihm  stammten  sowohl  die  Konsullisten  des  Idadus  und  das  Chronicon 
Paschale  als  auch  wahrscheinlich  diejenigen,  welche  Livius  und  Dionys 
von  Halik.  befolgten;  auiberdem  aber  habe  sich  auch  ein  zweiter  I>^cher 
in  gleicher  Bichtung  versucht,  von  dessen  Thätigkeit  bei  Diodor  Spuren 
sichtbar  seien,  und  dann  habe  Atticus  diese  beiden  Listen  zusanmien- 
gearbeitet,  sie  auch  noch  durch  Vaters-  und  Grofsvatersnamen  erweitert 
und  so  die  Grundlage  für  jene  beiden  amtlichen  Listen  und  für  die 
K(»isuln  des  Chronographen  von  354  geschaffen. 

Die  Ergebnisse  dieser  Abhandlung  hat  jedoch  G.  F.  ünger  in 
ihren  Hauptsätzen  vollständig  zerstört  (Eleckeisens  Jahrb.  143  (1891) 
8.  289-321,  465—496,  625—655).  Vor  allem  ist  die  Voraussetzung, 
dafs  Lic.  M.  zuerst  für  die  Jahre  245 — 400  d.  St.  Beinamen  anführe, 
nicht  richtig  (S.  296  ff.),  wie  auch  der  Zusammenhang,  den  Cichorius 
zwischen  ihm  und  der  Idacischeu  Fastenredaktion  behauptet  hatte,  in 
Wahrheit  nicht  vorhanden  (S.  318  ff.);  es  finden  sich  Beinamen  schon 
vor  ihm  bei  Annalisten  und  in  'Kundgebungen  amtlicher  oder  halb- 
amtlicher Art  so  früh,  wie  uns  solche  überhaupt  begegnen',  wenn  sie 
auch  *im  erhabenen  und  feierlichen  Stil  der  hohen  Versammlungen  lange 
Zeit  vermieden  wurden'  (S.  292).  Auch  die  (zwei)  Verdachtsgründe, 
durch  welche  Mommsen  die  Autorität  der  libri  lintei,  der  vornehmlichen 
Urkunde  des  Lic.  M.,  angefochten  hatte,  werden  'erfolgreich  zurückge- 
wiesen und  ihre  Echtheit  von  neuem  gestüzt;  denn  wenn  nach  Livius 
(IV  7,  fr.  13)  die  prisci  annales  und  die  libri  magistratuum  von  den 
nachgewählten  Konsuln  des  Jahres  444/310,  um  welche  sich  die  Frage 
hauptsächlich  dreht,  nichts  gewufst  hätten,  so  habe  er  stillschweigend 
die  späteren  Annalen  ausgenommen  und  nach  dem  Veroneser  Palimpsest 
sei  in  folgendem  zu  lesen  Lidnius  Macer  auctar  est  etiam  in  foedere 
Ardeatino  et  in  linteis  libris  ad  Monetae  ea  (die  Namen)  inuenta,  —  Übrigens 
soll  nach  Ungers  Ansicht  (S.  314—318)  Livius  im  4.  Buch  den  Lic.  M. 
bis  weit  über  c.  30  hinaus  nur  an  den  Stellen,  wo  er  oder  die  libri 
lintei  citiert  werden,  benutzt  haben,  und  zwar  erst  nachträglich. 

Zum  Text:  h\  21  Nequaquam  (vielleicht  nequiquam)  sui  leuandi 
<cau8a>  rdtwnt  arma  \lue\   L.  Müller.  S.  Fleckeisens  Jahrb.  1 39  S.  505  f. 

L.  Toltacillns  [Plotns]. 

M.  Hertz,   der  Name  des  ersten   römischen  Geschichtschreibers 
aus  dem  Stande  der  Freigelassenen.    Eh.  M.  XLIU  (1888)  S.  312—314. 
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Von  dem  Namen  dieses  Geschichtschreibers  und  Lehrers  des 
Pompejns  in  der  Bhetorik,  dessen  Kenntnis  wir  Sneton  (nnd  Hieronymos) 
verdanken,  stand  lange  nur  der  Vorname  fest;  dann  haben  B.oth  und 
Reifferscheid  für  das  nomen  gentile  Voltacilins  als  die  nrsprüng^liche 
Lesart  des  Snetonischen  Textes  gesichert;  auch  an  den  hn.  uotadlius 
pytholaus*  bei  Macrobins  (sat.  11  2,  13),  d.  h.  M.  Yoltadlius  Pitholaos, 
den  Urheber  des  Witzwortes  über  den  Eintagskonsul  des  Jahres  45/709 
(and  Verfasser  bösartiger  Epigramme  auf  Cäsar,  Suet.  75)  war  schon 
Mher  erinnert  worden.  Endlich  hat  Hertz  vor  einigen  Jahren  eine 
Anzahl  Inschriften  dieses  Zweiges  der  gens  Völtacilia  in  einer  französischen 
oder  italienischen  Zeitschrift  gefunden,  nnd  so  wii*d  das  Cognomen 
Pitholaus  auch  für  den  Geschichtschreiber  bei  Sneton  (wo  die  Hdschr. 
pütUus,  pelutus,  pülutus,  pltätis,  päatus,  bei  Hieronymns  Plotus)  gewonnen. 

Aelius  Tnbero» 

O.  F.  ünger  (in  Fleckeisens  Jahrb.  143  S.  318  ff.)  entwickelt 
ans  fr.  3  (bei  DioDys  I  80)  die  Gesinnung  eines  eifiigen  Anhängers 
von  Cäsar  oder  Octavian  und  damit  der  demokratischen  Partei  nnd  will 
ihn  daher  nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  mit  dem  Juristen  Quintns, 
der  unter  Pompejus  bei  Pharsalus  gefochten  hatte  und  durch  seinen 
Freiheitssinn  bekannt  war,  identifizieren,  sondern  benennt  ihn  mit  dem 
bei  Gellius  X  28  von  mehreren  Handschriften  überlieferten,  aber  meist 
verschmähten  Vornamen  Kaeso  und  schreibt  bei  Livius  IV  23  (fr.  6), 
um  den  so  entstehenden  Widerspruch  zu  beseitigen  VcUeritis  Äntias  atque 
Tübero  (statt  des  hdschr.  Antias  et  Q.  Ttihero).  Verfafst  habe  er  seine 
Annalen  zwischen  45/709  und  22/732;  die  erste  Grenze  werde  durch 
fr.  3  bestimmt,  die  zweite  durch  die  Veröffentlichung  des  vierten  Buches 
des  Livius.  Der  Ausgangspunkt  dieser  Argumentation  ist  freilich  sehr 
unsicher. 

Scribonins  Libo. 

ünger  a.  a.  0.  8.  644 — 649  bestimmt  dessen  Werk  als  ein  dem 
Annalis  des  Atticus  nahe  verwandtes  Jahrbuch,  erschienen  wahrscheinlich 
46/708,  ärmer  an  Zusätzen  geschichtlichen  Inhalts  und  knapper  in  ihrer 
Fassung,  dafür  aber  auiker  den  Konsuln,  Dezemvim,  Konsulartribnnen, 
Censoren,  Diktatoren  und  Reiterobersten  noch  die  Prätoren  und  Ädilen 
verzeichnend  und  deshalb  von  Cicero  zu  Rate  gezogen,  nicht  allein  an 
den  Stellen,  wo  er  ihn  nennt,  sondern  z.  B.  auch  ep.  ad  diuers.  IX  21, 
wo  er  dem  Papirius  Pätus  den  Nachweis  liefert,  dafs  mehrere  Familien 
seines  Geschlechts  patrizisch  seien,  und  sonst,  sowie  auch  von  der  Quells 
des  Chronographen,  namentlich  dann,  wenn  das  dem  Libo  eigentümliche 
Interesse  für  die  ursprünglichen  Wortformen  hervortrete,  dessentwegm 
ihm  Varro  ein  grammatisches  Werk  gewidmet  habe  (Macr.  sat.  m  18). 


Bericht 

über 

die  Litter&tor  zn  den  ScriptoreB  hietoriae  Aogostae 

in  dem  Jahrzehnt  1883—1892 


Prof.  Dr.  Hermann  Feter, 

Rektor  la  8t  Atnu 

Über  die  b.  g.  Bcriptores  historiae  Angiutae  ist  in  dieser  Zeit- 
•dirift  erst  einmal  bericlit«t  worden,  und  swar  von  dem  trefflichen 
A.  EoBsner  ttber  die  Erscheinnngen  der  Jalire  1874—1877  in  Band  XXII 
(1880)8. 123—128.  Infolge  einer  dringenden  Aoffordenmg  der  BedafcUon 
trete  ich  jetzt  in  die  Berichtentattnng  ein,  glanbe  jedoch  die  Jahre 
1678 — 1882  überspringen  zn  kOnnen,  nachdem  ich  bereits  Im  43.  Baude 
des  PhüologDs  S.  137 — 194  eine  ansführliche  Darstellung  der  wisaen- 
schaftlichen  Arbeit  anf  diesem  Qeblet«  während  der  Jolire  lS6ö — 1883 
gegeben  habe.  Wie  damals,  werde  ich  auch  jetzt  die  Litteratar  nicht 
Nummer  fGr  Kammer  besprechen,  sondern  eine  stoffliche  Einteilong  zu 
gründe  legen,  um  die  Ergebniaw  der  Forschung  klarer  und  bestimmter 
Ich  schicke  ein  alphabe- 
igen  Abhandlungen  und 
[ni^  solcher,  welche  nnr  eine 
dtt  Erw&hnnng  ündeu  werden. 

critica  in  aci'ij>torefi  bist.  Aug. 
/)  a  313— tt«. 

den  Bcr.  h. 
k.  Staate- 
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3)  G.  Cotta,  Qaaestiones  grammaticae  et  criticae  de  nitis  a  scr. 
h.  A.  conscriptis.    Vratislaoiae  1883.    IV.   84  p.   8.    (Dissertation.) 

4)  H.  Dessau,  Über  Zeit  nnd Persönlichkeit  der  Scr.  h.  A.  Hermes 
XXIV  8.  337—392. 

5)  —  Über  die  Scr.  h.  A.    Hermes  XXVn  S.  561—605. 

6)  F.  Drechsler,  Kritische  Adversarien.   Ztschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  XXXIX,  darin  S.  295—297  über  die  Scr.  h.  A. 

7)  S.  Frankfurter,  Textkritisches  zn  den  Scr.  h.  A.    Wiener 
Studien  XIH  (1891)  S.  245-254. 

8)  W.  Fröhner,  Kritische  Analekten.  PhiloL  Suppl.  Bd.  V,  darin 
S.  28—31  über  d.  Scr.  h.  A. 

9)  A.  Oemoll,  Die  Scr.  H.  A.    I.  Wissenschaft!.  Beilage  zum 
Progr.  des  städt.  Real-Progymn.  zu  Striegau  1886.    1  Bl.    14  S.    4. 

B«c. :  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXVm  S.  788  von  A.  Kor- 
nitzer.    Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  V  S.  205—206  v.  A.  Teuber, 

10)  F.  Görres,  Zur  Kritik  einiger  Quellenschriffcsteller  derröm. 
Kaiserzeit.  m.  Zu  Eusebius  (H.  e.  V  21)  und  Äl.  Spartianus  pid. 
Jul.  c.  2  u.  Sept.  Sev.  c.  4).  Phil.  XXXXH  (1884)  S.  134—140  u. 
IV.  Zur  Kritik  einiger  auf  die  Geschichte  des  Kaisers  Aurelianus  be- 
züglicher Quellen  ebenda  S.  615—624. 

11)  J.  Go lisch,  Zu  den  Scr.  h.  A.  Fleckeisens  Jahrbb.  Bd.  127 
(1883)  S.  656. 

12)  Habel,  Zu  den  Scr.  h.  A.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  VII 
(1890)  S.  418-421. 

13)  0.  Hirschfeld,  Bemerkungen  zu  der  Biographie  des  Septimius 
Sei^erus.    Wiener  Studien  VI  (1884)  S.  121—127. 

14)  —  Zu  röm.  Schriftstellern.  Herm.  XXTV,  über  d.  Scr.  h.  A. 
S.  105—106. 

15)  £1.  Klebs,  Die  Vita  des  Avidius  Gassius.  Ehein.  Mus.  N.  F. 
XTiTTT  (1888)  S.  321-346. 

16)  —  Zu  den  Scr.  h.  A.  Philol.  XLVH  (N.  F.  I.  1889) 
S.  559—562. 

17)  —  Die  Sammlung  der  Scr.  h.  A.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XLV 
(1890)  S.  436—464. 

18)  -  Die  Scr.  h.  A.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XLVH  (1892)  S.  1—52. 
515—549. 

19)  K.  Lessing,  Studien  zu  den  Scr.  h.  A.  Wissenschaftl.  Bei- 
lage zum  Progr.  des  Friedrichs- Gymn.  zu  Berlin  1889.    39  S.    4. 
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Rec:  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  VI  S.  302—303.  Berl.  philol. 
Wochenschr.  IX  S.  852—855  v.  M.  Petschenigr.  Wochenschr.  f. 
klass.  Phüol.  VI  S.  892—893  v.  R.  Bitschoftky.  Neue  philo).  Rund- 
schau 1890  S.  180—183  von  J.  Plew. 

20)  J.  Mahly ,  Flaviufl  Vop.  in  d.  V.  Probi.  Phü.  XLVTU  S.  644  f. 

21)  Th.  Mommsen,  Die  Scr.  h.  A.   Hermes  XXV  S.  228—292. 

22)  F.  Navarro  y  Calvo,  Escritores  de  la  historia  Augusta. 
Traduccion  directa  del  latin  por  F.  N.  y  C.  Madrid,  Hemando.  2  Bde. 
1889  u.  1890.    404  u.  354  S.    8.     6  M.  50.  0 

23)  B.  Nihues,  De  Volcacii  Gallicani  uita  Auidii  Cassii  com- 
mentatio.  Verzeichnis  der  Vorles.  Winter  1885/86  zu  Münster. 
11  S.    4. 

24)  R.  Noväk,  Zu  Gord.,  Carin.,  Numer.  Sammlung  philol.  Ar- 
beiten, herausgeg.  zur  Feier  des  25  jähr.  Jubiläums  des  Prof.  Kvicala 
(Böhmisch),  Prag  1884  8.  54  f. 

25)  —  Listy  filologik6  1884  8.  194—205.  1885  8.  389—395. 
1886  8.  18—19.     360—363.     1887  8.  7—14. 

26)  —  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLII  (1891)  8.  392—394. 

27)  H.  Peter,  Zu  den  Scr.  h.  A.  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  129 
(1884)  8.  75—80. 

28)  —  Scr.  h.  A.  iterum  recensuit  adparatumque  criticum  addidit 
H.  P.  2  nolL  Lipsiae  in  aed.  B.  G.  Teubneri  1884.  XLII.  300. 
n  402  8.    8.    M.  7,50. 

Rec:  Deutsche  Litteraturz.  1884  8.  1649  f.  von  H.  J.  Müller. 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1885  8.  297—299  von  P.Eyssenhardt. 
Revue  de  Unstruction  publ.  en  Belgique  XXVIII  (1885)  p.  97—101 
von  A.  Ceuleneer.  Berlin,  philol.  Wochenschr.  V  (1885)  8.  428  ff. 
von  8.  Frankfurter.  Litter.  Centralbl.  1885  8.  581  f.  von  A.  E(usRner). 
The  contemporaiy  review,  Maiheft  1885.  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn. 
XXXVI  (1885)  8.  610  f.  v.  M.  Petschenig. 

29)  —  DieScr.  h.  A.  Sechs  litterar-geschichtliche  Untersuchungen. 
Leipzig  bei  Teubner.    1892.    Vin.    266  8.    8. 

30)  M.  Petschenig,  Zur  Kritik  der  Scr.  h.  A.  Wissenschaftl. 
Abhandlungen  n.  63.    Wien  u.  Leipzig,    gr.  8.    o.  J.  (1885).     16  S. 

Rec:  Neue  philol.  Rundschau  I  S.  360  f.  von  C.  Wagener. 
Phüol.  Anz.  XVI  8.  413—417  von  H.  Peter. 

31)  J.  Plew,  Kritische  Beitrage  zu  den  Scr.  h.  A.  Beilage  zum 
Progr.  d.  Lyceums  zu  Strafsburg  i.  E.  1885.    4.    32  S. 


^)  Mir  nicht  zagegangen. 
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Kec:  Liter.  Centralbl.  1886  S.  512  f.  Deutsche  Litteratorz. 
1886  S.  1493  f.  von  E.  Elebs.  Jahresber.  Bd.  48  S.  288  y. 
H.  Schiller. 

32)  J.  Plew.  QaeUennntersachnngen  znr  Geschichte  des  Kaisers 
Hadrian  (Strafsbnrs:  bei  Trübner  1890),  darin  8.  11—53  'Die  Vita 
Hadriani  des  Spartianns*. 

33)  Fr.  Bühl,  Die  Zeit  des  Vopiscns.  Bh.  M.  N.  F.  XLHI  (1888) 
8.  597—604. 

34)  W.  Schmidt,  De  Bomanomm  imprimis  Snetonii  arte  bio- 
graphica.    Harborger  Doktordiss.  1891.    8.    68  S. 

35)  0.  Seeck,  Stadien  zur  Geschichte  Diocletians  n.  Constantins. 
m.  Die  Entstehnngszeit  der  h.  A.  Fleckeisens  Jahrbb.  Bd.  141  (1890) 
S.  609—639. 

36)  (Jt.  Snster,  Gli  scrittori  della  storia  Aognstea  secondo  lo  sto- 
rico  Flavio  Biondo.  Bivista  di  filologia  e  d'istmz.  class.  XYI  (1888) 
p.  1—6. 

37)  —  De  altera  qnadam  scriptora  orationis  qoae  a  Maecio  Falconio 
Nicomacho  Tacito  Angnsto  habita  est.  BivistaXVn  (1889)  p.  247—254. 

38)  E.  Wölfflin,  Die  Scr.  h.  A.  I.  Sitzungsberichte  der  philos.- 
philol.  u.  histor.  Klasse  der  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1891.   S.  465—538. 

I.  Die  Zeit  der  Entstehung  der  historia  Augusta 

A.  GemoU  (n.  9)  hatte  noch  einmal  in  knapper  und  übersicht- 
licher Form  auf  14  Quartseiten  die  bis  dahin  geltenden  Ansichten  Ober 
die  litterargeschichtliche  Stellung  der  Scriptores  bist.  Aug.  zusammen- 
gefafst.  Um  eine  Probe  einer  gröDseren  Arbeit,  in  welcher  er  die  viel 
behandelte  Frage  Über  die  Verfasser  der  Yitae  bis  Maximus  und  Balbi- 
nus,  so  weit  wie  möglich,  zur  Entscheidung  zu  bringen  verspricht,  vor- 
zulegen, hatte  er  über  die  Beihenfolge  der  Biographieeii,  die  Überliefe- 
rung der  Antornamen,  die  Abfassungszeit,  Plan  und  Absicht,  die  Ver- 
weisungen, die  Widersprüche  und  die  Quellen  gehandelt,  dabei  das 
vorausgeschickte  Programm,  nicht  von  einer  vorgefaüsten  Meinung,  son- 
dern von  der  Überlieferung  auszugehen,  gewissenhaft  eingehalten  und 
einzelnes  hier  und  da  schärfer,  als  es  vorher  geschehen  war,  bestimmt, 
ohne  freilich  tiefer  in  den  Gegenstand  einzudringen.  Die  Zahl  der  'Wider- 
sprüche' in  der  h.  A.  beschränkt  sich  bei  ihm  auf  fünf.  Skeptischer 
hatte  sich  der  Vulgata  gegenüber  Bühl  (n.  33>  gestellt  und  die  Zeit  der 
schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Vopiscus  bis  zu  der  des  Lampridius 
heruntergedrückt,  die  Vita  Probi  in  die  Jahre  322  oder  323,  jedoch 
mit  der  Deutung  der  Stellen,  auf  welche  er  seine  Bechnung  stützt,  nicht 
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das  Richtige  getroffen   (s.  Mommsen  n.  21  S.  256 — 259.   Dessau  nu  4 
a  347). 

Da  erschien  im  Jahr  1889  Dessaus  Abhandlung  (n.  4)  und  er- 
regte durch  den  Schar&inn  ihrer  Entwickelang  und  durch  die  Fälle  ihrer 
Gelehrsamkeit  allgemeines  Auüsehen.  Er  entfaltet  zunächst  das  'Nest 
von  BAtseln  und  Widersprüchen',  in  welches  wir  nach  seiner  Meinung, 
sobald  wir  der  gewöhnlichen  Ansicht  näher  treten,  geraten:  der  nämliche 
Yer&sser  habe  Yiten  sowohl  Diodetian  wie  Gonstantin  gewidmet,  die 
Apostrophierung  der  Kaiser  zeige  einen  ganz  undenkbaren  Freimut,  es 
fehlten  alle  Anspielungen  auf  die  eigenen  Erfolge  der  Elaiser;  die  Ver- 
herrlichung des  Constantius  durch  Trebellius  passe  nicht  in  die  Zeit  kurz 
vor  303,  in  welche  die  Abfassung  seiner  Viten  gelegt  werde,  schliefse 
eine  Herausforderung  des  Italien  regierenden  Cäsars  Severus,  seines  Ober- 
kaisers Galerius  und  des  in  der  Nähe  von  Rom  wohnenden  Maxentius, 
des  Sohnes  des  alten  Herculias,  ein,  und  von  der  ihr  zuliebe  vorgenom- 
menen Fälschung  der  verwandtschaftlichen  Anknüpfung  an  den  berühmten 
Gothenbesieger  Claudius  finde  sich  sonst  um  jene  Zeit  keine  Andeutung: 
in  die  Monate  der  städtischen  Präfektur  des  Junios  Tiberianus,  wählend 
welcher  sich  dieser  an  den  Hilarien  mit  Vopiscus  nach  dessen  Darstellung 
(Aur.  1  f.)  unterhalten  und  ihn  zu  seiner  biographischen  Thätigkeit  be- 
redet habe,  sei  jenes  Fest  gar  nicht  hineingefallen;  denn  da  die  erste 
Verwaltung  des  Amtes  291/92  mit  den  übrigen  Zeitbestimmungen  im 
Texte  nicht  stimme,  so  könne  nur  an  die  zweite,  vom  14.  September 
303  bis  4.  Januar  304  (nach  dem  Chronogr.  v.  354,  Chron.  min.  ed. 
Momms.  I  p.  66)  gedacht  werden  und  die  (grofsen)  Hilarien  seien  am 
25.  Uärz  gefeiert  worden;  femer  würde  Vopiscas  (Aur.  43)  zu  wenig  an- 
erkennend von  dem  eben  zurückgetretenen  Diodetian  sprechen,  und  end« 
lieh  wolle  die  Nennung  des  Julius  Capitolinus  und  des  Älius  Lam- 
pridius  unter  den  Mustern  des  Vopiscus  (Prob.  2)  zu  dem,  was  wir  an 
anderen  Stellen  über  die  Zeit  dieser  drei  Scriptores  erfahren,  nicht 
stimmen.  Nachdem  Dessau  so  die  Glaubwürdigkeit  der  in  der  h.  A.  ge- 
machten Hindeutungen  auf  die  Zeit  der  Verfasser  genügend  erschüttert 
zu  haben  glaubt,  will  er  gerade  in  solchen  Erzählungen,  welche  auch 
sonst  unseren  Verdacht  erregen,  Spuren  einer  späteren  Zeit,  nämlich  der 
letzten  Jahrzehnte  des  4.  Jahrhunderts,  erkennen,  und  zwar  zunächst  in 
Namen  der  früheren  Geschichtserzählung  Beziehungen  auf  vornehme 
Männer  in  diesen  Jahrzehnten,  in  Toxotius,  dem  Gemahl  der  früheren 
Braut  des  Kaisersohnes  Maximinus  (Max.  27,  6),  eine  solche  auf  den  im 
Jahre  379  gestorbenen  Gemahl  der  aus  Hieronjrmus  bekannten  Aristo- 
kratin Panla  und  einen  Sohn  von  ihm,  der  'vermutlich'  um  die  Mitte  der 
90  er  Jahre  des  Jahrhunderts  eine  Tochter  aus  einem  der  vornehmsten 
Häuser  heimftthi*te,   in  Eagonius  Celsus,  dem  Adressaten  eines  Briefes 
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des  Septimios  Severas  (Pesc.  3,  9),  eine  auf  einen  Gerichtsredner,  Qnästor, 
Consnl  nnd  Präfectas  annonae  vom  Ende  des  Jahrhunderts,  in  Faltonius 
Probns,  dem  Proconsnl  von  Asien  nnter  Anrelian  (Anr.  40,  4),  eine  anf 
den  Stadtpräfekten  des  Jahres  291,  in  Clodins  Celsinns,  einem  Verwandten 
(Bmder)  des  Usurpators  Clodins  AlbinuB(Seu.  1 1, 3,  Clod.  12, 9 ;  1 1 ),  eine  auf 
den  Vater  des  eben  genannten  Fräfekten.  Besonderes  Gevdcht  legt  Dessau 
auf  die  Prophezeiung,  welche  nach  Prob.  c.  24,  1  f.  allen  Nachkommen  des 
Kaisers  Probus  die  höchsten  Ehren  verheifsen  haben  soll;  denn  diese 
lasse  sich  nur  begreifen,  wenn  man  daran  denke,  dafs  gerade  in  den 
letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jahrhunderts  die  Familie  der  (Petronii)  Probi 
zu  Rom  ein  hohes  Ansehen  genossen  habe.  Auch  die  gotisch-alanische 
Abkunft  des  Kaisers  Maximinus  könne  nur  im  letzten  Viertel  desselben 
erdichtet  worden  sein,  weil  erst  damals  'Goten  und  Alanen  in  dem  Ge- 
sichtskreis eines  Römers  vereint  zu  erscheinen  pflegten'  (8.  360).  Schon 
wiederholt  bemerkt  ist  die  auffallende  Übereinstimmung  eines  längeren 
Stücks  der  V.  Marci  (16,  3—18,  3)  mit  Entrop  und  eines  anderen  der 
V.  Seueri  (17,  5—19,  4)  mit  Aurelius  Victor,  welche  man  entweder  aus 
der  Benutzung  der  h.  A.  durch  die  Epitomatoren  oder  aus  der  einer 
gemeinsamen  Quelle  hergeleitet  hat;  die  letztere  Ansicht  ist  jetzt  meist 
vorgezogen  worden,  Dessau  aber  hält  sie  für  unvereinbar  mit  der  Selb- 
ständigkeit, mit  welcher  Aurelius  Victor  arbeitete,  und  sieht  in  den 
Gaesares  (verfafst  360)  die  Vorlage  für  die  h.  A.  und  daher  auch  in 
Entrop,  dessen  Breviarium  um  369  herausgegeben  ist.  So  gelangt  er  zu 
dem  Ergebnis,  daüs  'die  einzelnen  Stücke  der  Sammlung  im  Ausgang 
des  4.  Jahrhunderts  niedergeschrieben  seien  und  ihnen  von  ihren  Autoren 
der  Schein  einer  früheren  Entstehung  verliehen  worden  sei*,  um  ihnen 
durch  ein  höheres  Alter  mehr  Ansehen  zu  geben  und  nebenbei  zeitge- 
nössischen römischen  Grofsen  durch  Erwähnung  ihres  Namens  in  der 
früheren  Geschichte  und  Zurückdatierung  ihres  Glanzes  zu  schmeicheln. 
Den  Einwand,  dafs  eine  Erdichtung  von  sechs  verschiedenen  Verfassern 
höchst  wunderlich  sei,  vdderlegt  er,  indem  er  auf  die  'auffallend  vielen 
Berührungspunkte  und  Ähnlichkeiten'  in  ihren  Schriften  aufmerksam 
macht,  namentlich  das  gemeinsame  Prinzip,  den  Caesarea  und  Usurpa- 
toren eigene  Biographieen  zu  widmen,  die  Ausfüllung  des  Raumes  durch 
Erdichtungen,  die  Hervorhebung  der  Sinnlichkeit  des  Helden,  die  Auf- 
nahme von  gefälschten  Urkunden,  die  Art  des  Citierens,  das  Übersetzen 
griechischer  Verse,  das  Spielen  mit  Eigennamen,  den  gleichmäfsigen  Ge- 
brauch gewisser,  sonst  nicht  gewöhnlicher  Redensarten  und  Worte.  Sonst 
sei  alles  Maskerade,  warum  nicht  auch  die  Erfindung  von  6  Autoren? 
Der  Fälscher  habe  wohl  damit  auf  ein  gröfseres  Interesse  gerechnet. 
Mit  der  lebhaftesten  Freude  hat  dies  Ergebnis  See  ck  (n.  35)  begi'üfst 
und  es,  wie  er  sagt,  für  Pflicht  und  Bedürfnis  gehalten,  in  den  Kampf 
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emzatjreten ,  um  es  einerseits  genauer  zu  begründen,  andererseits  noch 
weiter  auszuführen  und  gegen  Mommsens  inzwischen  erhobene  Bedenken 
zu  verteidigen.  Zu  dem  Zweck  schlägt  er  den  Weg  ein,  von  allen  den- 
jenigen Stellen,  auf  welchen  die  bisherige  Datierung  der  Viten  beruhte, 
*zn  erweisen,  dafs  sie  nicht  in  der  Zeit  geschrieben  sein  könnten,  in 
welcher  sie  sich  den  Anschein  geben'.  So  bespricht  er  der  Eeihe  nach 
die  Schwierigkeiten,  welche  nach  seiner  Meinung  bei  Vopiscus  liegen  in 
Aur.  30,  4,  Prob.  23,  3  ff.,  Gar.  18,  3,  Aur.  1,  1  und  Bonos.  15,  10, 
dann  bei  Trebellins  in  der  Claudiuslegende,  der  Benennung  der  Victorina 
als  mater  castrorum  (Tyr.  5,  3.  6,  3.  25,  1.  31,  2)  und  des  Galerius  als 
Galerius,  die  den  Zeitgenossen  völlig  fremd  sei,  endlich  in  der  Erwäh- 
nung eines  'Bruderzwistes'  Claud.  2,  6.  In  der  Reihe  der  Biographieen 
von  Hadrian  bis  Macrinus  nimmt  er  Anstofs  an  der  Beziehung  auf 
die  Thronfolgeordnung  Diocletians  Seuer.  20,  an  der  Bezeichnung 
der  Caesares  als  'quasi  quidam  principum  filii'  Ael.  2,  2  und  des  Clo- 
dius  Albinus  als  frater  durch  Kaiser  Severus  (Clod.  7,  3),  während 
Adoptivsöhne  den  leiblichen  gleich  gegolten  hätten  und  unter  Diocletian 
der  Cäsar  filius,  nicht  frater  des  regierenden  Kaisers  genannt  worden 
seL  Auch  in  der  nächsten  Reihe  (von  Heliog.  bis  Max.  und  Halb.)  will 
er  Heliog.  24,  3,  Cord.  34  und  Alex.  67  nicht  die  gemeinten  Anzeichen 
späteren  Ursprungs  sehen  und  schliefst  nun,  dafs  'alle  Biographieen  auf 
eine  einheitliche,  überall  durch  die  gleichen  anachronistischen  Anschauungen 
bestimmten  Fälschungen  zurückgingen',  also  eine  homogene  Masse  bil- 
deten. Endlich  wisse  bis  ins  fünfte  Jahrhundert  hinein*  niemand  von  der 
h.  A.  und  wie  allgemeine  Erwägungen  mehr  die  spätere  Entstehung 
empföhlen,  so  ,auch  die  Betrachtung  einzelner  Stellen,  unter  welchen  er 
besonders  auf  Heliog.  7,  7,  Clod.  4,  1,  Prob.  24  und  Valer.  5,  4  ff.  Wert 
1^,  auf  welche  wir  zurückkonunen  werden. 

Hatte  sich  Dessau  im  wesentlichen  mit  dem  Nachweis  der  Fäl- 
schung begnügt,  so  bezieht  Seeck  die  Verherrlichung  der  Nachkommen 
des  Claudius  auf  den  Usurpator  Flavius  Claudius  Constantinus,  der  vom 
Jahre  407  an  länger  als  drei  Jahre  in  den  gallischen  Provinzen  herrschte, 
läfst  die  in  die  h.  A.  eingestreuten  Deklamationen  über  die  Themen, 
dafs  grofse  Väter  nie  ihrer  würdige  Söhne  gehabt  hätten  und  dafs  die 
Thronfolge  im  römischen  Reich  nicht  erblich  sein  dürfe,  gegen  den 
Schwächling  Honorius  gerichtet  sein  und  glaubt,  dafs  aus  Vorsicht  wäh- 
rend der  noch  schwebenden  Entscheidung  der  Verfasser  unter  falschem 
Namen  geschrieben  und  die  Entstehung  um  ein  Jahrhundert  hinaufgerückt 
habe,  eine  Vermutung,  welche  übrigens  auch  Dessau  in  seinem  späteren 
Aufsatz  (n.  5  S.  585)  nicht  gebilligt  hat. 

Mommsen  (n.  21)  läfst  der  Arbeit  Dessaus  alle  Gerechtigkeit 
widerfahren,   nennt  sie   eine  'vortreffliche'  und  erklärt  zu  Anfang  der 
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eigenen  sie  ontemommen  zu  haben  *8npplendi  gratia  magis  qnam  corri- 
gendf.  Aber  doch  erscheint  ihm  seine  Hypothese  'verwegen'  (S.  245), 
nnd  sein  Ergebnis  faikt  er  in  den  Worten  zusammen  (S.  228):  'Die 
Sammlnng  ist  nicht,  wie  Dessan  meint,  eine  Airbeit  ans  Theodosischer 
Zeit,  welche  fälschlich  in  der  Diocletianisch-Constantinischen  geschrieben 
sein  will,  sondern  sie  ist  im  wesentlichen  in  der  letzteren  Epoche  ent- 
standen und  nur  in  der  folgenden  Dynastie  mit  einigen  relativ  nicht  be- 
deutenden Einlagen  versehen  und  hie  und  da  überarbeitet  worden*.  So 
sehen  wir  denn  unter  seinen  gewaltigen  Schlägen  einen  Pfeiler  nach  dem 
anderen  in  dem  Gebäude  Dessaus  zusammensinken.  Es  befremde,  argu- 
mentiert er,  dafii  eine  unter  den  Yalentinianisch-Theodosischen  Dynastie 
zusammengestellte  Kaisergeschichte  mit  Carus  abgeschlossen  worden  sei, 
die  Lobrede  auf  Claudius  des  Gonstantius  wegen  sei  unter  ihr  unbegreif- 
lich, die  Behandlung  des  Christentums  und  des  Judentums  sei  in  der 
Sammlung  verschieden,  je  nach  der  Zeit  der  Abfassung  der  Yiten,  ent- 
spreche aber  im  ganzen  der  Diocletianisch-Constantinischen  Periode, 
ebenso  die  administrativen  Ordnungen,  die  Civil-  und  Militärämter,  die 
Benennung  der  Truppenkörper,  des  Ho^esindes,  der  (Mdsummen;  die 
seit  Constantin  eine  so  grofse  Holle  spielenden  Comites  fehlten  noch  ganz 
und  gar,  auch  die  seitdem  geläufige  Unterscheidung  gleichnamiger  Truppen- 
körper in  seniares  und  iuniores^  die  domestid  als  Gardetruppen  u.  s.  w. 
Nachdem  so  Mommsen  die  Annahme  einer  Fälschung  in  späterer  Zeit, 
die  doch  jedenfalls  vor  zahlreichen  Anachronismen  sich  nicht  habe  hüten 
können,  zurückgewiesen  hat  (S.  228—243),  zerlegt  er  die  Sammlung  in 
ihre  Bestandteile  und  stellt  deren  Eigentümlichkeiten  und  Entstehungs- 
zeit fest.  Trebellius  Pollio  und  Flavius  Yopiscus  hätten  völlig  in  dem 
Sinn  deijenigen  Zeit  geschrieben,  in  der  sie  geschrieben  haben  wollten, 
und  es  liege  kein  Grund  vor,  an  den  Namen  irgend  zu  rütteln.  Dagegen 
herrsche  in  dem  vorausgehenden  Teil  (von  Hadrian  bis  Gordian  III) 
groise  Verwirrung;  eine  geringere  in  der  zweiten  Hälfte  von  Heliogabal 
an,  deren  Yiten  wirklich  aus  dem  letzten  Decennium  Constantins,  ver- 
mutlich alle  von  einer  Hand  herrührten,  (in  den  mai^ebenden  Hand- 
schriften Heliog.  und  Alex,  von  Lampridius,  die  nächsten  von  Capito- 
linus);  die  ersten  teilt  er  nach  dem  Wert  ihrer  Nachrichten  in  (9)  pri- 
märe Yiten,  d.  h.  die  der  Kaiser,  und  in  (7)  sekundäre,  d.  h.  die  der 
Mitherrscher,  Cäsaren  und  Usurpatoren;  denn  jene  seien  'echte,  aller- 
dings vielfach  zerrüttete  Geschichtsquellen,  die  in  der  zweiten  Keihe 
enthielten  wenig  oder  gar  kein  eigenes  wirklich  geschichtliches  Material 
und  seien  wesentlich  entweder  aus  jenen  der  ersten  zusammengestoppelt 
oder  gefälscht'  (S.  246).  Entstanden  seien  die  primären  unter  Diocletian, 
die  anderen  unter  Constantin.  Den  handschriftlichen  Über-  and  Unter- 
schriften der  Yiten  mifst  Mommsen  geringe  Bedeutung  bei;   zwar  hält 
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er  an  der  Mehrheit  der  Verfasser  der  diocletianischen  Reihe  hei,  aher 
er  scheut  sich,  den  einzelnen  ihr  Eig:entnm  zuzusprechen,  und  erkl&rt 
die  der  Constantinischen  Reihe  alle  f&r  das  Werk  eines  Verfassers,  die 
Kamen  in  den  Handschriften  für  gefälscht. 

Ein  'Samtredaktenr\  am  natnrgem&ßesten  der  Verfasser  der  jüngsten 
Abschnitte,  habe  nämlich  in  dem  letzten  Jahrzehnt  Constantins  nicht 
allein  die  Biographieen  der  (wirklichen)  Kaiser  gesammelt,  indem  er  die 
des  Trebellius  und  Vopiscns  sämtlich  anfhahm,  aus  denen  der  übrigen 
auswählte,  sondern  auch  zur  Vervollständigung  die  sekundären  in  der 
eben  bezeichneten  Weise  zusammengeschrieben  und  zu  den  anderen  Zu- 
sätze gemacht,  z.  B.  den  am  Schlufs  der  trig.  tyr.  (31,  7—33,  8)  und 
den  über  das  Alter  des  Adels  in  Byzanz  (Oall.  6,  9).  So  sei  die  Samm- 
lung um  das  Jahr  330  zu  einem  ersten  Abschlufs  gebracht  worden. 

Doch  hat  Mommsen  von  dem  Theodosischen  Ursprung  einzelner 
Stellen  sich  durch  Dessau  überzeugen  lassen  und  daher  noch  eine  zweite, 
spätere  Diaskeuase  zugestanden,  welche  die  Stücke  aus  Eutrop  in  der 
V.  Marci  und  aus  Aurelius  Victor  in  der  V.  Seueri,  das  Probusorakel 
(Prob.  c.  24)  und  überhaupt  die  Beziehungen  auf  die  mächtige  Familie 
der  Prob!  eingeschoben  habe.  Sachliche  Quellen  aulser  den  beiden  Bre- 
viarien  hätten  ihr  indes  schwerlich  zu  Qebote  gestanden,  auch  liefse  sich 
nur  annähernd  bestimmen,  inwieweit  der  zweite  Diaskeuast  sachlich 
und  sprachlich  die  Vorlage  umgestaltet  habe'.  Im  allgemeinen  scheint 
Mommsen  nicht  geneigt,  diesem  Theodosischen  Diaskeuasten  einen  gröfseren 
EinfluÜB  einzuräumen;  immerhin  leuchtet  ein,  dafs  der  Wert  der  h.  A. 
als  Geschichtsquelle  im  ganzen  um  ein  bedeutendes  sinkt,  sobald  im 
Prinzip  die  Einschiebung  gröfserer  Abschnitte  unter  Theodosius  ange- 
nommen wird;  denn  für  die  Forschung  haben  dann  alle  Nachrichten  nur 
den  Wert  einer  um  ein  Jahrhundert  jüngeren  Überlieferung,  wenn  nicht 
die  Entstehung  unter  Diodetian  oder  Constantin  bestimmt  nachgewiesen 
werden  kann. 

Daher  hat  Klebs,  nachdem  ihm  die  beabsichtigte  Widerlegung 
der  Dessauschen  Vermutung  durch  Mommsen  vorweggenommen  war,  in 
seinem  dritten  Aufsatz  (n.  17)  eben  diejenigen  Stellen  einer  sorg- 
fältigen Prüfung  unterzogen,  welchB  das  Werk  dieser  zweiten  Diaskeuase 
gewesen  sein  soUen,  um  so  den  endgültigen  Abschlufs  der  Sammlung 
wieder  in  die  Diocletianisch-Constantinische  Regierung  zu  verlegen. 
Zunächst  weist  er  mit  Recht  nach,  wie  für  die  Kapitel  der  V.  Seueri 
17, 5— 19,  4  kein  irgend  glaublicher  Grund  zu  einer  späteren  Ein- 
schaltung, wofür  sie  Mommsen  ansieht,  gefunden  werden  könne,  wie 
vielmehr  ohne  sie  mehrere  Rubriken  in  der  üblichen  biographischen 
Schablone  fehlten,  die  genaue  Angabe  der  Todesart,  des  Todesortes, 
der  Regierungszeit  und   der  göttlichen  Ehren  nach  dem  Tode,   femer 
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dafs  das  folgende  Stück  der  Biographie  19,  5  ff.  die  vorhenge  Er- 
zählung des  Todes  voraussetze,  und  dafs  auch  sonst  hei  Spartian  Spuren 
einer  ehenfalls  von  Aurelius  Victor  henutzten  Eaiserchronik  vorhanden 
seien;  von  hesonderem  Gewicht  aher  sind  die  Abweichungen  von  Aurelius 
Victor,  welche  Elebs  in  dem  Berichte  des  Spartian  aufdeckt;  nament- 
lich hat  dieser  sich  nicht  wie  Victor  die  Yermengung  des  Kaisers 
Didius  Julianus  mit  dem  Bechtsgelehrten  unter  Hadrian  Salvius  Julianus 
zu  Schulden  kommen  lassen,  ein  Fehler,  den  er  keinesfalls  vermieden 
hätte,  wenn  er  seiner  Quelle  eigen  gewesen  wäre.  Dafs  in  der  V.  Marci 
*c.  16  u.  17*  (so  Monmisen)  ein  Doppelbeiicht  vorliegt,  ist  schon  oft 
bemerkt  worden;  indes  lälst  er  sich  nicht  einfach  ausscheiden  und  auch 
er  entfernt  sich  in  mehreren  nicht  gleichgültigen  Funkten  neben  wört- 
licher Übereinstimmung  von  Eutrop  und  übergeht  einzelne  Nachrichten 
deshalb,  weil  sie  die  Biographie  schon  vorher  gebracht  hatte.  Ebenso 
überzeugend  hat  Klebs  die  anderen  Bedenken  Mommsens  beseitigt. 
Aus  dem  Probusorakel  hat  dieser  erst  durch  eine  Konjektur  ein  ^Vati- 
cinium  post  euentum'  gemacht;  die  handschriftliche  Lesart  (posteri 
autem  videntur  aetemitatem  habere^  non  modum)  enthält  vielmehr  eine 
höhnische  Bemerkung  gegen  die  Nachkommen  des  Kaisers  Probus 
(s.  meine  Untersuchungen  S.  47  f.),  als  welche  übrigens  die  gegen  das 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  blühenden  Petronii  Probi  gar  nicht 
nachgewiesen  werden  können.  Der  Nachtrag  zu  den  trig.  lyr.  31,  7  ff. 
läfst  sich  besonders  durch  sprachliche  Übereinstimmungen  für  Trebellius 
wieder  gewinnen,  deren  Zahl  Wölfflin  (n.  38  S.  537  f.)  noch  vermehrt 
hat;  die  V.  Opilii  Macrini  wird  überhaupt  anders  zu  behandeln  sein, 
als  es  Mommsen  gethan  hat. 

In  einem  weiteren  Ejreise  bewegt  sich  die  vierte  Abhandlung  von 
Klebs  (n.  18);  denn  nachdem  unterdes  Seeck  mit  Entschiedenheit  Dessaus 
Sache  verteidigt  hatte,  will  er  nun  auf  Grund  seiner  fortgesetzten  ein- 
gehenden Studien  im  allgemeinen  die  Frage  beantworten  *Ist  die  ganze 
Sammlung  echt  oder  eine  Fälschung?'  und  zwar  in  der  Weise,  dafs  er 
ihre  gesamte  litterarische  Beschaffenheit  untersucht  und  aus  ihr  die 
Unmöglichkeit  der  Entstehung  durch  einen  Fälscher  ableitet.  So  hält 
er  in  der  Einleitung  Dessaus  Vemrteilung  entgegen,  dafs  die  Wid- 
mungen von  Viten  des  ersten  Teils  (bis  Gordian  m)  an  die  Kaiser 
Diocletian  und  Constantin  gerichtet  seien,  die  des  zweiten  an  Privat- 
personen, und  dafs  die  Verfasser  und  Widmungen  innerhalb  jenes  bunt 
durcheinander  gewürfelt  seien,  femer  die  Beziehungen  auf  gleichzeitige 
Persönlichkeiten  und  Ereignisse  bei  Trebellios  und  Vopiscus,  das  Fehlen 
schwindelhafter  Citate  in  den  Viten  von  Hadrian  bis  Caracalla,  des 
Merkmals  von  Fälschungen,  die  blofs  der  Lust  am  Lügen  ihr  Dasein 
verdanken,  und  das  Nichtvorhandensein  eines  jeden  bestimmten  Zweckes 


Scriptores  historiae  Augustae.  129 

der  ErdichtoDg,   die  Verschiedenheit  der  Verfasser  in  der  Anffassnng 
des  Verhältnisses  zum  Senat  und  zu  einzelnen  Kaisem,  die  Berichtigung 
von  Irrttimem   innerhalb   der  Sammlang  n.  a.     Noch   gröfseren  Wert 
aber  besitzen  die  Einzelnntersuchangen,   zu  welchen  sich  Klebs  S.  15 
wendet.    Er  leugnet  einerseits  die  nahe  Verwandtschaft  nicht  ab,  welche 
*in  der  Art  der  Darstellung  und  Behandlung  des  geschichtlichen  Stoffes, 
in  Stil   und  Sprache'    alle  Biographieen   vereint,   aber   er   erklärt  sie 
richtig  durch  die  Macht  der  Nachahmung  im  Altertum,   welche  kleine 
G^ter  nicht  zur  Selbständigkeit  aufkommen  liefs,  zumal  einer  so  aner- 
kannten Autorität   wie  Sueton  gegenüber,   und   entwickelt   darauf  im 
einzelnen,  wie  die  Scriptores  den  Aufbau  der  Biographie  und  die  Art 
der  Charakteristik  von  ihm  herubemahmen,   auch  gewisse  sprachliche 
Wendungen  und  Worte,   und  wie  Trebellius  und  Vopiscus  sogar  einen 
'auus'  und  der  letztere  noch  einen  'pater'  als  Zeugen  erdichteten,  weil 
Sueton   solche   citiert   hatte. ^)    Noch   enger   werden  sie  sich,  so  weit 
es  anging,   an  Marius  Maximus,   dessen  Werk  sich  bis  Heliogabal  er- 
streckte,   angeschlossen  haben,   und  so  darf  es  nicht  wunder  nehmen, 
dafs  die  Biographieen  der  Kaiser  von  Hadrian  bis  Opilius  Macr.  oder 
Heliogabal  eine  Gruppe  für  sich  bilden,  welche  sich  als  solche  von  den 
folgenden  deutlich  abhebt.     Daher  ist  Klebs  durchaus  methodisch  ver- 
fahren, wenn  er,  um  die  Eigenart  der  Scriptt.  zu  schildem,  mit  dem 
letzten   angefangen    hat;   wie   über    sein    litterarisches   Eigentum   vor 
Dessau   nicht  gezweifelt  worden  ist,   so  hat  er  am  ehesten  seine  Per- 
sönlichkeit hervortreten  lassen  können,  da  er  den  seiner  Zeit  am  nächsten 
liegenden  Stoff  bearbeitete.    Für  Vopiscus  betont  also  Klebs  namentlich 
die  Nachahmung  des  Trebellius,   die  rhetorische  Schwärmerei  für   die 
Senatsrechte  und  die  Unvererblichkeit  der  Herrschaft  und  die  Stellung 
zum  Christentum ;  vorzüglich  gelungen  aber  ist  ihm  der  Nachweis  seiner 
sprachlichen  Besonderheiten,  der  mit  aufserordentlicher  Belesenheit  und 
einer   Beobachtungsgabe    geführt    ist,    die    ihn   Wölfflin    würdig    zur 
Seite  stellt.    Diesen  Abschnitt  rechne  ich  zu  dem  ertragreichsten,  was 
über  die  Sprache  der  h.  A.  geschrieben  worden  ist.     Er  beginnt  mit 
der  Nachahmung  Ciceronianischer  Perioden,  für  welche  er  einige  treffende 
Beispiele  giebt,   zählt   dann  eine  ganze  -Beihe  weiterer  Eigentümlich- 
keiten auf,  zeigt,   wie  er  die  Kunstmittel  der  Bhetorik  viel  geflissent- 
licher ausgenutzt  habe,  als  irgend  ein  anderer  der  Scriptores,  die  Wort- 
spiele namentlich  mit  Personennamen,   die  Allitteration  in  mehrfacher 
Form  u.  a.,  und  ergänzt  endlich  diese  Darlegung  durch  eine  Zusammen- 

M  Auf  dieselbe  Vermutung  war  gleichzeitig  Wölfflin  S.  537  gekommen. 
Andere  ähnliche  Fälle  siehe  in  meinen  Untersuchungen  S.  238. 
Jahresbericht  für  Alterthunv'wisRenschaft.    LXXVII.  Bd.  (1898.  II.)        9 
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stellimg   von   Redewendungen   der   übrigen    Scriptt.,    welche  Vopiscus 
fremd  sind. 

Es  folgt  Trebellias  Pollio  (n.  18  8.  515  ff.);   auf   seinen  scharf 
ausgeprägten  politischen  Charakter  hatte  er  schon  anderweit  hingewiesen, 
jetzt  bringt  er  für  seinen  Sprachschatz  die  nötigen  Beispiele  bei  und 
knüpft  daran  mehrere  feine  Beobachtungen  über  kleinere  Verschieden- 
heiten von  seinem  Nachahmer  Vopiscus.    Von  dem  ersten  Teil  der  h.  A. 
gehören  nach   seiner  Ansicht  dem  Spartian   aufser  den  handschriftlich 
bezeugten  Viten,  denen  des  Hadr.,  Did.,  8ev.,  Carac.  und  AI.,  noch  die  des 
Fius,   Marcus,  Verus  und  Pertinax  (in  den  Hdschrr.  dem  Capitolinus) 
und  die  des  Commodus  (in  den  Hdschrr.  dem  Lampridius),  dem  Capito- 
linus die  des  Clod.,  Opil.,  der  Maxim.,  Gord.  und  des  Max.  und  Balb. 
(so  auch  in  d.  Hdschrr.),  feiner  die  des  Pescenn.  (in  d.  Hdschrr.  dem 
Spart.)  und   mit   dem  Zugeständnis,   dafs  sie   von  den  für  Capitolinus 
charakteristischen  Eigenheiten  wenig   aufweist  (S.  533)   die   des  Greta 
(in  d.  Hdschrr.  unbestimmt,   s.  m.  Unters.  S.  25  f.),   dem  Lampridius 
die  des  Heliog.,   Alex,  und   wohl  auch  Diad.,   dem  Yulcacius   die  des 
Avidius.      Auch  hier  arbeitet  Klebs  wieder  mit  reichem  sprachlichen 
Material,    obwohl   es  nicht   die  gleiche  Beweiskraft   besitzen  kann  wie 
bei  Trebellius  und  Vopiscus,    da   wenigstens  die  Viten  bis  Heliogabal 
sich  alle  an  Marius  Maximus  (direkt  oder  indirekt)  und  an  eine  kürzere 
Kaiserchronik  inhaltlich  und  sprachlich  anlehnen.    Diese  Beschränkung 
erkennt  Klebs  selbst  an  (S.  520).    Trotzdem   aber  gebührt   ihm  ganz 
unzweifelhaft  das  Verdienst,  die  Existenz  von  sechs  verschiedenen  Schrift- 
steilem  erwiesen   und  wenigstens  fui*  den  gröfseren  Teil  der  Viten  die 
Autorschaft  der   handschriftlich   bezeugten  Namen  bestätigt   zu  haben. 
Manche  Bedenken  gegen  dieselbe  erledigen  sich,    sobald  man  nach  den 
Anreden    der  Kaiser  die   schriftstellerische  Thätigkeit  des  Capitolinus 
in  eine  Diodetianische  und  ConstantinlBche  teilt;    Klebs   hat,   um  sie 
ganz  in  die  Regierung  des  Constantinus  zu  verlegen,  sowohl  in  der  V. 
des  Opil.  als  in  der  des  Pescenn.  den  Namen  des  Diocletian  in  den  des 
Constantin  ändern   müssen.     Vielleicht  erklären  sich  aus  dieser  zwei- 
fachen Abfassungszeit  auch  manche  Ähnlichkeiteu,  welche  ihn  bestimmt 
haben,  vier  nach  den  Hdschrr.  Capitolinische  Viten  dem  Spartian  zuzu- 
schreiben; die  Anfänge  der  rhetorischen  Redeweise,  welche  den  V.  Maxim. 
—  Max.  et  Balb.  charakteristisch  ist,  hören  wir  schon  aus  der  V.  Marci 
heraus  (s.  Klebs  S.  521).     Die  gewichtigsten  Gründe   sprechen  gegen 
den  Namen  des  Spartianus  über   der  V.  Pescennii;   das  Bild,    welches 
uns  aus  ihr  entgegentritt,  will  zu  dem  aus  seinen  bezeugten  Viten  gar 
nicht  recht  stimmen;  z.  B.  hat  er  sonst  nii-geuds  Aktenstücke  eingefügt; 
aber  trotzdem   kann  ich  mich  noch  nicht  mit  Klebs  für  Spartian  eut- 
scheiden:  ich  vermisse  in  ihr  (yitate  sowohl  des  Cordus  als  des  Herodian, 
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welche  sich  soost  in  allen  Yiten  der  Gonstantinischen  Reihe  des  Capi- 
tolinoB  finden,  und  bin  durch  die  Gegenbemerkung  von  Klebs  (S.  527) 
noch  nicht  beruhigt. 

Durch  diese  Abhandlung  ist  zugleich  die  Vermutung  Mommsens 
(8.  246  ff.)  zu  Falle  gebracht,  der  sich  noch  Wölfflin  zum  Teil  angeschlossen 
hatte,  dafs  die  Neben viten  alle  yon  den  Diaskeuasten  entweder  aus  den  pri- 
mären zusammengestoppelt  oder  gefälscht  seien;  gewifs  stehen  sie  an 
historischem  Wert  weit  hinter  den  übrigen  zurück,  indes  enthalten  sie 
mehrere  glaubwürdige  Nachrichten  allein  und  fügen  zu  anderen  die 
Quelle  hinzu,   welche  in  den  primären  fehlt  (s.  m.  Unters.  8.  80  ff.). 

Wölfflin  (n.  38)  hat  den  Schwerpunkt  seiner  Untersuchung  aus- 
drücklich auf  den  sprachlichen  Teil  gelegt  (8.  468)  und  von  der  sprach- 
lichen Analyse  aus  entwickelt,  ^dafs  die  sechs  Schriftsteller  nicht  nur 
unmöglich  in  eine  Persönlichkeit  zusammengefafst  werden  können,  sondern 
auch,  dafs  sie  nicht  von  gleichem  Wert  sind.*  Zur  Erklärung  der 
nicht  zu  bestreitenden  Gleichförmigkeit  der  Sprache  hält  er  die  allge- 
meine Nachahmung  Suetons  und  die  besondere  des  Trebellius  durch 
VopiscuB  sowie  die  bei  ihnen  schon  um  sich  greifende  romanische  Auf- 
lösung für  genügend,  alles  dies  mit  vollem  Becht,  während  ich  die  S.  472 
behauptete  'Umgangssprache'  für  Vopiscus  überhaupt  nicht,  für  Tre- 
bellius nur  zum  Teil  gelten  lasse,  auch  die  Benutzung  der  Vorgänger 
durch  Lampridius  (S.  476)  nicht  für  erwiesen  erachte.  Wie  Elebs  warnt 
aber  auch  er  davor,  diese  Gleichförmigkeit  aUzu  weit  auszudehnen, 
widerlegt  aus  dem  reichen  Schatz  seiner  Sprachkenntnis  die  übertriebenen 
Aufstellungen  Dessaus  und  geht  dann  dazu  über,  die  Beäsonderheiten 
zuerst  des  Trebellius  PoUio  zu  schildern,  seine  allgemeinen  Anschau- 
ungen, seine  rhetorische  Bildung  und  Kenntnis  der  Geschichte,  sein 
Verhältnis  zum  Kaiserhaus  und  die  durch  seine  Darstellung  sich  hindurch- 
ziehende Glaudiuslegende;  daran  schliefst  sich  eine  gleiche  Behandlung 
seines  'Fortsetzers  und  Nachahmers',  des  Flavius  Vopiscus,  dem  auch 
noch  eine  sehr  wertvolle  Beilage  gewidmet  ist,  welche  die  Phraseologie 
dieser  beiden  Scriptt.  miteinander  vergleicht  (S.  529—537)  und  es  voll- 
ständig begreiflich  macht,  dafs  sich  Trebellius  und  Vopiscus  zu  einer 
Gruppe  vereinen,  die  übrigens  auch  in  mehreren  äufserlichen  Dingen 
(Klebs  n.  18  S.  30  f.)  zu  den  anderen  in  Gegensatz  tritt.  Von  dem 
vierten  Kapitel  (*Die  Aktenstücke  des  Tr.  und  V.')  wird  in  unserem 
dritten  Abschnitt  die  Rede  sein;  das  fünfte  (S.  511—529)  ist  betitelt 
*Vop.  als  Herausgeber  und  Bedaktor  der  Sammlung',  darin  nicht  genau, 
als  es  die  Viten  des  Capitolinus  und  Lampridius  von  dieser  Verarbeitung, 
die  zwischen  308  und  315  erfolgt  sein  soll,  ausnimmt  und  in  den  Be- 
reich seiner  Untersuchung  auch  von  den  übrigen  zunächst  nur  die  des 

Spartian  hineinzieht     Dafs  namentlich  in  den  zwei  ersten  Dritteln  der 
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h.  A.  (bis  Gordian  HI)  viele  Sätze  dnreh  einen  nnrichtigen  Platz  den 
Znsammenhang  stören,  ist  nnschwer  zu  erkennen,  und  so  habe  ich  die 
nach   meiner  Meinung   unzweifelhaftesten   in   meiner   zweiten  Ausgabe 
durch  Winkelklammern  (<  >)  bezeichnet.    Von  diesen  schreibt  Wölfflin 
den   gröfsten  Teil   nebst   einer  Anzahl   anderer   dem  Vopiscus  zu  und 
ebenso  dieHinzufügung  der  unter  dem  Namen  des  Spartian  gehenden  Neben- 
yiten,  der  V.  des  Ael.,  Geta  und  Pescenn. ;  die  letzte  sei  die  Überarbeitung 
einer  älteren  Vorlage,   die   beiden   anderen   aber   seien  durchaus  sein 
eigenes  Werk,  wie  sprachliche  Übereinstimmungen  und  die  rhetorischen 
Ergüsse  lehrten.    Allerdings  kann  er  dies  Ergebnis  nur  durch  die  ge- 
waltsamen Mittel  aufrecht  erhalten,  dafs  er  die  Anrede  zu  Anfang  der 
V.  Getae  ^Constantine'  in  ^Diocletiane'  verwandelt  und  Seuer.  c.  20  f. 
als  Zusatz  ausscheidet,  weil  Spartian  sonst  in  seinen  Kaiserbiographieen 
(Hadr.,  Did.,  Sen.  und  Garac.)  den  Diocletian  nicht  anrede,   wie  dies 
hier  c.  20,  4  geschieht.     Auch  die  Worte   des  Vopiscus  Bonos.  15,  10 
supersunt  mihi  Carus^  Carinus  et  Numerianus,  nam  Diocletiamis  et  qui 
secuntur  stilo  maiore  dicendi  sunt  sind  nicht  richtig  verstanden.    Wölfflin 
(S.  511)  meint,  Vopiscus  habe  damit  seine  Absicht  öffentlich  kund  ge- 
geben, das  Leben  des  Diocletian  und  seiner  Mitkaiser  zu  beschreiben, 
und  wenn  er  Gar.  18,  5  eine  solche  Aufgabe  mit  Entschiedenheit  ab- 
lehne,   so  habe  ihm  solche  Änderung  ein  Wink  von  oben  eingegeben, 
und  daher  habe  er  sich  der  Darstellung  der  früheren  Kaiser  zugewandt. 
Allein  jene  erstere  Stelle  besagt  offenbar  ganz  dasselbe  wie  die  zweite, 
nur   mit   geringerer  Bestimmtheit   (s.  m.  Untersuch.  8.  21),   und    der 
Ausgangspunkt   der  WölffliAschen  Vermutung   wird   dadurch    hinfällig. 
Aufserdem  beschränken  sich  die  Anzeichen  einer  Redaktion  nicht  auf 
Spartian  sondern  erstrecken  sich  zugleich  auf  die  Viten  des  Gapitolinus 
und  Lampridius,  die  auch  nach  Wölfflin  später  als  Vopiscus  geschrieben 
haben,    sodafs   also   noch  eine  zweite  Hand  bei  der  Zusammenstellung 
des  Gorpus  thätig   gewesen  sein  mtifste;   die   sprachliche  Begründung, 
durch  welche  er  seine  Ansicht  zu  stützen  gesucht  hat,   ist  von  Kiebs 
(n.  17  8.  542  ff.)  zerstört  worden.    Ich  glaube  einfacher  diese  Frage 
dadurch  erledigt  zu  haben,  dafs  ich  den  spätesten  der  Scriptt.,  C'apito- 
linus,  zum  Schlufsredaktor  machte;  Einschiebsel  in  Viten  des  Lampridius, 
die  durchgeführte  Gräcisierung  der  Kaisemamen  Garacallus  und  Hello- 
gabalus,  die  Anfügung  eines  Abschnittes  an  die  V.  Gpilii,    welche  der 
ersten  Periode  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Gapitolinus  auge- 
hört,  aus  dem   in  der  zweiten   zu  Grunde  gelegten  Herodian  erheben 
dies  wenigstens  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  (Unters. 
8.  146  f.).     Dafs   der  Schlufsredaktor  jedenfalls   sich    nicht   mit    der 
blofsen  Auswahl  aus  den  Werken  mehrerer  Verfasser  und  der  Abschrift 
der  gewählten  begnügt  hat,    erhellt  aus  allgemeinen  Erwägungen  und 
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beBonders  aus  der  sonst  nicht  erklärlichen  Komposition  der  Y.  des 
Marcos,  Severns  und  Fescennius,  in  welchen  auf  das  mit  der  Anrede 
des  Diocletian  auch  stofflich  zu  einem  gewissen  Abschlufs  gebrachte 
Werk  noch  ein  Abschnitt  mit  vielen  Wiederholungen  folgt  (Unters. 
8.  124  ff.,  140  ff.). 

Mein  eigenes  Buch  (n.  29),  dessen  Erscheinen  durch  den  Setzer- 
sti'eik  verzögert  worden  ist,  ist  durch  die  Aufsätze  Dessaus,  Momrosens 
und  Seccks  insofern  veranlafst  worden,  als  ich  mich  entschlofs,  zum 
Teil  ältere  Untersuchungen  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  veröffentlichen, 
während  ich  früher  nur  die  Ergebnisse  gelegentlich  in  einem  gröfseren 
Werk  hatte  vorlegen  wollen.  Die  erste  Hälfte  der  vierten  Abhandlung 
von  Klebs  (n.  18)  und  die  von  Wölfflin  sind  erst  erschienen,  als  ich 
mit  den  meinigen  bereits  fertig  zu  sein  glaubte,  doch  kamen  sie  noch 
zeitig  genug,  um  das  Manuskript  teilweise  umzuarbeiten  und  durch  sie 
die  Begründung  meiner  Ansichten  zu  vervollständigen,  mehreres  auch 
zu  kürzen,  da  ich  mich  auf  jene  beziehen  konnte.  Die  Form  der  Polemik 
ist  auf  die  fünfte  Untersuchung  eingeschränkt,  sonst  habe  ich  mich  be- 
müht überall  den  gesamten  Thatbestand  der  alten  Überlieferung  vorzu- 
legen und  von  ihm  aus  meine  Schlüsse  zu  ziehen.  Dafs  sich  dabei  häufig 
Gelegenheit  geboten  hat,  namentlich  von  Seeck  beanstandete  Stellen 
wieder  in  die  Diocletianisch-Gonstantinische  Zeit  zurückzuverlegen,  war 
natürlich;  aus  vielen  Beispielen  greife  ich  nur  eins  heraus.  Die 
Gleichung  Heliog.  24,  3  *ldem  numquam  minus  centum  sestertüs  cenauit, 
hoc  est  argenti  libris  triginta'  hatte  Mommsen  (S.  243)  dadurch  erklärt, 
dafs  Lampridius  den  Sesterz  mit  dem  Diodetianischen  Denar  verwechselt 
habe,  Seeck  (S.  629  f.)  dadurch,  dafs  der  Fälscher  um  die  Wende  des 
vierten  Jahrhunderts  zum  fünften  *aus  Unkenntnis^  den  Sesterz  auf  die 
Hälfte  des  Denars  berechnet  habe;  mit  dem,  was  er  aus  seinen  gründ- 
lichen Münzstudien  zur  Widerlegung  seines  Vorgängers  beibiingt,  hat 
er  gewifs  das  Eichtige  getroffen,  ist  dann  aber,  wo  er  auch  diese  Stelle 
zur  Begründung  der  späteren  Entstehung  verwerten  will,  recht  will- 
kürlich verfahren.  Die  Sache  verhält  sich  so,  dafs  die  Berechnung 
nach  einer  Tabelle,  welche  für  die  Zeit  vom  ersten  punischen  Krieg 
bis  auf  Nero  galt,  gefertigt  worden  ist;  nach  einer  solchen  wai*en 
100  000  Sesterzen  genau  gleich  30  Ffund,  so  dafs  bei  Lampridius  nur 
die  Zahl  von  10000  Sesterzen  oder  von  300  Pfund  einzusetzen  ist. 
Eine  andere  verkehrte  Anwendung  eines  veralteten  antiquarischen  Hand- 
buches habe  ich  in  der  Y.  Opil.  7,  2  aufgedeckt  (S.  28  f.),  auch 
Senatsberichte  sind  von  Vopiscus  nach  republikanischem  Muster  gefälscht 
worden  (S.  226  f.). 

In  diesen  ersten  Abschnitt  meines  Berichts  gehört  die  erste  und 
die  sechste  Untersuchung.  Jene  ('Persönlichkeit,  Plan  und  Zeit'  S.  1 — 49) 
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entwickelt,  meist  bekanntes  wiederholend,  die  Stellung  der  h.  A.  in  der 
römischen  Litteratnr  und  das  Verhältnis  ihrer  Verfasser  za  den  beiden 
Kaisem  Diocletian  und  Constantin,  zum  Senat  und  zum  Christentum 
(wobei  auf  die  durch  die  Verschiedenheit  der  Abfassungszeit  bedingten 
Unterschiede  der  Auffassung  aufmerksam  gemacht  wird),  die  nüchterne 
Darstellungsweise  in  den  Viten  bis  Heliogabal  im  Gegensatz  zu  dem 
rhetorischen  Aufputz  des  Trebellius  und  noch  mehr  des  Vopiscus, 
welcher  mit  dem  vorgeschobenen  Programm  der  'Cnriositas*  wenig 
stimmt,  und  setzt  dann,  soweit  es  möglich  ist,  unter  vielfacher  Be- 
richtigung und  Ergänzung  von  Richters,  Brunners  und  eigenen  Ver- 
öffentlichungen die  Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  Viten  fest,  für 
welche  S.  49  folgende  Übersicht  gegeben  wird.') 

I.  Die  Diocletian  gewidmeten  Viten: 

September  284—  1.  Mai  305  Vulcacii  Auidius. 

1.  April  286  —  1.  Mai  305  Capitolini  Pius*,  Marcus,  Veras, 
Pertinax*,  Opilius. 

1.  März  293 — 1.  Mai  305  Spartiani  Hadrianus*,  Aelius,  Ju- 
lianus*, Seuerus,  Pescennius,  Caracallus^. 

II.  Die  Freunden  gewidmeten: 

Um  298  —  303  Trebellii  Valeriani,  Galiieni,  trigiuta  t>Tanni, 

Claudius. 
1.  Mai  305  —  25.  Juli  306  Vopisci  Aurelianns,  Tacitus. 
Gegen  307  Vopisci  Probus,  Firmus  etc. 
Vopisci  Carus  etc.  bis  Mai  311  (oder  3.  Dezember  316). 

III.  Die  Constantin  gewidmeten: 

Kurz  nach  324  oder  325  Lampridii  Commodns*,  Geta,  Diadu- 

menus"",  Heliogabalus,  Alexander. 
Capitolini  Clodius,  Maximini,  Gordiani,  Maximus  et  Balbinus. 

Die  sechste  Untersuchung  ('Ober  die  angebliche  Entstehung  der 
h.  A.  durch  Fälschung  in  der  Zeit  Theodosius'  des  Grofsen'  S.  242—259) 
fafst  einerseits  die  mannigfachen  Verschiedenheiten  zusammen,  welche 
zwischen  den  Viten  und  Verfassern  bestehn  und  die  nur  einem  über 
die  Mafsen  raffinierten  und  in  der  Geschichte  bewanderten  Fälscher  zu- 
zutrauen sein  würden,  in  der  Aussprache  über  die  Thronfolge,  die 
Stellung  zum  Senat  und  die  Verehrung  der  Antonine,  in  der  Benutzung 
von  Vorlagen,    in  dem  Programm  der  Schriftstellerei ,    in  der  Art  der 


*)  Die  Sterne  bedeuten  das  Fehlen   sicherer  Merkmale  für  die   Be- 
stimmung. 


Scriptores  historiae  Augustae.  135 

ftUschung:  der  TTrktmden,  namentlich  der  Senatns  congnlta  (S.  225  ff.), 
vor  allem  in  der  Sprache.  Die  'groben  Schnitzer*  nnd  der  'Blödsinn*, 
welchen  Seeck  in  gewissen  Stellen  aufgestochen  haben  wollte,  waren 
meist  schon  bei  früheren  Gelegenheiten  beseitigt  worden,  sodaTs  nur  wenige 
Stellen,  die  nach  seiner  Meinung  nicht  in  die  Zeit  des  Übergangs  vom 
dritten  Jahrhundert  zum  vierten  pafsten,  noch  der  Klarlegung  bedurften 
und  schliefslich  behauptet  werden  konnte,  dafs  keine  derselben  ein  Jahr- 
hundert später  geschrieben  sein  müsse,  viele  nicht  um  diese  Zeit  ge- 
schrieben sein  könnten,  und  dais  sich  damit  zugleich  die  Annahme 
einer  zweiten,  Theodosischen  Diaskeuase  erledige  (s.  ob.  S.  126).  Dafs 
ein  glaublicher  Zweck  der  Fälschung  noch  nicht  angegeben  sei,  war 
vorher  schon  eingewandt  worden,  auch  dafs  die  Claudiuslegende  noch 
nicht  das  letzte  Stadium  ihrer  Entwicklung  erreicht  habe  sondern  sicli 
noch  in  demjenigen  befinde,  welche  etwa  für  das  J.  310  auch  sonst 
bezeugt  sei.  Über  die  Anreden  der  Kaiser  ist  S.  253  ff.  gehandelt 
worden,  um  sie  als  für  Diocletian  und  Constantin  wohl  passend  zu 
erweisen. 

Der  letzte,  der  sich  in  dieser  Frage  ausgesprochen  hat,  ist 
Dessau  (n.  5),  der  aber  weder  von  meinem  Buch  noch  von  der  zweiten 
Hälfte  des  letzten  Aufsatzes  von  Klebs  bei  der  Abfassung  des  seinigen 
Kenntnis  haben  konnte.  Hauptsächlich  ist  es  ihm  darum  zu  thun,  die 
Einwände,  welche  früher  Klebs  erhoben  hatte,  zu  widerlegen.  Er  weist 
daher  in  dem  ersten  Teil  (S.  561—590)  noch  einmal  kui'z  auf  die 
Spuren  hin,  welche  auf  die  Yalentinianisch-Theodosische  Zeit  (etwa  380 
— 395)  hinführen  (s.  ob.  123  f.),  und  stellt  den  Angaben,  welche  Trebellius 
und  Yopiscus  über  die  ihrige  machen,  die  Schwierigkeiten  gegenüber, 
welche  ans  den  Prophezeiungen  erwachsen,  die  zu  Gunsten  des  Con- 
stAUtinus  in  einem  Gebiet  niedergeschrieben  sein  wollen,  welches  gur 
nicht  innerhalb  des  Machtbereichs  dieses  Regenten  lag;  die  Schmeichelei 
hätte  also  nicht  allein  ihr  Ziel  nicht  erreicht  sondern  hätte  auch  dem 
Verfasser  höchst  gefährlich  werden  können.  Was  Klebs  hiergegen  vor- 
gebracht habe,  sei  für  ihn  nicht  durchschlagend  gewesen.  Weiter  aber 
erklärt  er  den  Gesamtinhalt  der  h.  A.  für  unvereinbar  mit  der  früheren 
Zeit,  namentlich  die  Darstellung  der  Regierung  des  CaiTis  und  seiner 
beiden  Söhne  (282—284),  über  welche  20  Jahre  später  ein  Biograph 
jedenfalls  viel  mehr  hätte  erfahren  können,  als  Yopiscus  mitteilt,  nnd 
versucht  es,  Beweggründe,  *weshalb  die  Biogi*aphen  für  ihre  Fälschungen 
die  von  ihm  behauptete  Einkleidung  gewählt  hätten  (S.  572),  unter 
Vergleichung  des  *l)iktys  und  'Dares'  und  italienischer  Inschriftenfölscher 
zu  entwickeln.  *Der  oder  die  Verfasser'  hätten  von  Anfang  an  gar 
nicht  die  Absicht  gehabt  eine  Fälschung  zu  liefern,  wie  sie  uns  jetzt 
vorliege,  erst  während  der  Arbeit  wären  sie  durch  ihre  Schwierigkeiten, 
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besonders  den  Stoffmangel  dazu  gedrängt  worden,  Geschichten,  Urkanden 
und  Gewährsmänner  zu  erfinden  und  hätten  nun,  um  *nicht  als  Schwindler 
erkannt  zu  werden*,  unter  Verzicht  auf  Autorruhm  sich  entschlossen, 
sie  unter  falschen  Namen  zu  veröffentlichen  und  darauf  ohne  Scheu 
sich  jede  Erfindung  erlaubt  Die  dem  Claudius  über  seine  und  seiner 
Nachkommen  Eegierungsdauer  gegebenen  Prophezeiungen  (Claud.  10) 
hält  Dessau  für  das  Werk  des  nämlichen  Verfassers,  der  auch  in  anderen 
Viten  die  Äneis  als  Stechbuch  habe  befragen  lassen,  weil  die  antwortenden 
Verse  aus  den  gleichen  Abschnitten  (der  VerheiTsung  des  Anchises  an 
Äneas  VI  759—883  und  des  Juppiter  an  Venus  im  1.  Buch)  stammten, 
und  meint,  dafs  die  Verherrlichung  der  Kaiser  ein  beliebter  Gegenstand 
in  den  Rhetorenschulen  gewesen  sei  und  Claudius  also  recht  gut  auch 
100  Jahre  später  hätte  gelobt  werden  können.  Die  Geschicklichkeit 
der  Fälschung  sei  endlich  gar  nicht  so  hoch  zu  schätzen,  wie  man  es 
gewöhnlich  thue.  Der  zweite  Teil  (S.  590—605)  will  nochmals  die 
Annahme  begründen,  dafs  die  Fälschung  von  einer  Hand  herrühre. 
Neu  ist  hier  die  Beobachtung,  dafs  in  verschiedenen  Gruppen  von  Viten 
dem  Kaiser  sein  Schicksal  durch  Virgilverse,  welche  'derselben  Stelle' 
entnommen  seien,  voraus  verkündet  würde,  während  sich  sonst  diese 
Sitte  der  Schicksalsbefragung  erst  um  das  Jahr  400  finde;  sonst  be- 
schränkt sich  Dessau  darauf  die  Ergebnisse  von  Klebs  abzuweisen, 
namentlich  die  Nachahmung  des  Trebellius  durch  Vopiscus,  und  leitet 
die  von  seinem  Gegner  ermittelten  Sprachverschiedenheiten,  welche 
er  'nur  zum  kleinsten  Teil*  für  zutreffend  erachtet,  aus  der  wörtlichen 
Herübemahme  der  Vorlagen  ab,  indem  er  sich  die  Sammlungen  Wölfflins 
zu  nutze  macht,  nach  welchen  sich  auch  in  den  Viten  anderer  Verfasser 
Spuren  von  der  Sprechweise  des  Vopiscus  fänden,  natürlich  ohne  sich 
dessen  weitere  Folgerungen  anzueignen. 

Ich  kann  indessen  nicht  sagen,  dafs  diese  Darlegungen  Dessaus 
in  irgend  einem  wichtigeren  Punkte  meine  Ansicht  erschüttert  hätten. 
Wenn  er  z.  B.  vermutet,  dafs  die  Dürftigkeit  und  der  Charakter  der 
Nachrichten  über  Carus,  Carinus  und  Numerianus  nicht  denkbar  sei 
20  Jahre  nach  dem  Tode  des  Carinus  (S.  567),  so  ist  dem  entgegen- 
zuhalten, dal's  eben  Vopiscus,  da  er  noch  bei  Lebzeiten  des  Diocletian 
schrieb,  nichts  mitteilen  wollte,  was  seinem  Eufe  hätte  schaden  können, 
also  auch  nicht,  dafs  Carinus  in  der  Entscheidungsschlacht  ihn  erst 
besiegt  habe,  und  dafs  er  alle  jene  schmutzigen  Klatschgeschichten  über 
den  Vorgänger  (übrigens  unter  Bei*ufung  auf  Onesimus),  obwohl  sie 
nicht  wahr  waren,  auftischt,  um  so  den  Diocletian  zu  heben,  wie  zu 
Ehren  des  Claudius  Trebellius  den  Gallienus  zu  einem  ganz  und  gar 
verkommenen  Fürsten  erniedrigt  hatte  (s.  m.  Unters.  S.  177).  Die  Er- 
wägungen,  was  Vopiscus   zur  Ermittlung  einer  kurz  vergangenen  Zeit 
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hätte  thnn  müssen,  sind  aus  modernen  Anschanungfen  entsprangen  und 
entsprechen  nicht  den  Anforderungen,  welche  ein  antiker  Geschicht- 
schreiber an  sich  stellte.  Auch  den  Satz  bestreite  ich:  'Alles  drängt 
zu  der  Annahme,  dafs  die  Biographieen  einer  Zeit  angehören,  in  der 
jede  Erinnemng,  jede  Tradition  ans  der  geschilderten  Epoche  versiegt 
war*:  man  vergleiche  die  in  unseren  Tagen  vorhandene  'Erinnerung  und 
Tradition'  20  Jahre  älterer  Ereignisse!  Femer  kann  Dessau  die 
Prophezeiung  ewiger  Eegierungsdauer  in  dem  Virgilverse  Eis  ego  nee 
metas  verum  nee  iempara  ponatn  (Claud.  10,  5)  nicht  ableugnen ,  sucht 
sie  aber  dadurch  abzuschwächen,  dafs  er  den  Autor  'einfach  nicht  tiber- 
legt' haben  läfst,  'was  die  Leser  bei  den  Worten  nee  tempora  ponam 
denken  würden',  und  stellt  ihr  das  erste  Orakel  (§  3)  entgegen,  in 
welchem  drei  Geschlechtern  der  Thron  zugesagt  würde,  ein  zumal  bei 
der  Unsicherheit  der  Lesart  des  letzteren  sehr  bedenkliches  Verfahren; 
auch  der  Grund,  dafs  es  'in  all  diesen  angeblich  von  verschiedenen 
Autoren  herrührenden  Biographieen  dieselbe  Yergilstelle'  (er  meint 
Aen.  VI  759—883)  sei,  die  für  diesen  Zweck  ausgebeutet  werde 
(8.593),  geht  von  einer  unrichtigen  Annahme  aus;  zunächst  ist  es  nicht 
eine  Stelle,  sondern  es  sind,  wie  er  selbst  S.  584  angegeben  hatte, 
ihrer  zwei,  und  zwar  sind  eben  in  dem  hier  zur  Frage  stehenden 
Kapitel  sogar  zwei  Prophezeiungen  aus  dem  ersten  Buch  entlehnt; 
gerade  diese  beiden  virgilischen  Yerheifsungen  eignen  sich  für  den  Zweck 
einer  derartigen  Befragung,  zu  anderen  sind  in  der  h.  A.  auch  andere 
Stellen  aus  Yirgil  verwertet.  Einwandfreie  Spuren  einer  späteren  Zeit 
hat  er  endlich  nicht  aufweisen  können;  die  S.  587  f.  aufgezählten  haben 
schon  in  meinem  Buche  eine  andere  Deutung  erfahren,  welche  sie  mit 
der  Diocletianisch-Constantinischen  in  Einklang  bringt. 

n.   Das  Verhältnis    der  h.  A.  zu   den  Quellen   und   die 

Komposition  der  Vitcn. 

Bekanntlich  sind  wir  in  der  glücklichen  Lage,  eine  der  Vorlagen 
der  h.  A.  noch  zu  besitzen,  den  von  ihr  mehrfach  genannten  Herodian, 
und  es  liegt  nahe  genug,  einen  Vergleich  mit  ihm  zum  Ausgangspunkt 
der  Untersuchung  über  die  Arbeitsweise  der  h.  A.  zu  machen.  Dafs  es 
nicht  durchweg  geschehen  ist,  dafs  man  lieber  dem  erhaltenen  Herodian 
den  verlorenen  Marius  Maximus  vorgezogen  hat,  begreift  sich  nur  aus 
der  Art,  wie  heutzutage  'Quellenuntersuchungen'  oft  geführt  werden; 
um  gewisse  allgemeine  Sätze  auf  den  einzelnen  Fall  übertragen  zu 
können,  findet  man  es  natürlich  bequemer,  mit  einer  unbekannten,  be- 
liebig zu  gestaltenden  Gröfse  zu  rechnen.  Ich  habe  mich  daher  in 
meiner  zweiten  Untersuchung  (S.  49—102)  hauptsächlich  mit  dem  Ver- 
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hältnis  der  h.  A.  zu  Herodian  beschäftigt  und  bin  anch  deshalb  weiter, 
als  es  vielleicht  manchem  nötig  erscheint,  auf  das  Einzelne  eingegangen, 
da  es  zugleich  galt  die  Meinnng  beseitigen,  dafs  er  durch  Vermittlung 
des  Dexippos  benutzt  sei.  Die  Farallelberichte  in  den  drei  Werken 
des  Capitolinus  Maxim.  —  Max.  et  Balb.,  welche  mehrfach  dieselben 
Ereignisse  berichten,  dienten  zu  einer  wesentlichen  TJnterstütznng,  and 
80  wurde  denn  ermittelt,  dafs  der  Biograph  in  ihnen  denselben  Ab- 
schnitt des  Herodian  verschieden  wiedergiebt,  bald  mehr  bald  minder 
ausführlich,  und  dafs  er  ihn  durch  Einschiebsel,  kleinere  und  gröl'sere, 
ergänzt;  Ungenauigkeit  und  Flüchtigkeit  ist  ihm  Überhaupt  eigen  und 
zwar  um  so  mehr,  je  knapper  er  ihn  zusammenfafst,  aber  auch  eine 
gewisse  Selbständigkeit,  die  eine  wörtliche  Übersetzung  meidet  und 
durch  Übertreibung  und  Erweiterung  den  rhetorischen  Griechen  noch 
zu  überbieten  trachtet  (s.  auch  Mommsen  S.  262  ff.).  Dies  Ergebnis 
pafst  indes  insofern  nicht  auf  die  Benutzung  lateinischer  Vorlagen,  als  aus 
solchen  nngescheut  mit  der  Thatsache  auch  die  Form,  in  welche  sie 
gekleidet  war,  entnommen  wurde,  was  eine  Anzahl  von  Vergleichsstellen 
sowohl  gegenüber  dem  Marius  Maximus  als  gegenüber  einer  ebenfalls 
verlorenen  aber  mit  Hilfe  des  Eutrop,  Aurelius  Victor,  Rufus  und  der 
Epitome  rekonstruierbaren  Kaiserchronik  unwiderleglich  beweist.  Allein 
sogar  in  diesem  Falle  sind  die  Scriptt.  nicht  einem  einzigen  Autor 
sklavisch  gefolgt,  sie  haben  auch  hier  kompiliert  und  kontaminiert. 

Dafs  sie  dies  wirklich  selbst  gethan  haben  und  dafs  ihre  Ver- 
sicherung, aus  ^mehreren'  Büchern  zusammengeschrieben  zu  haben,  nicht 
aus  der  Luft  gegri£fen  ist,  habe  ich  durch  Prüfung  der  Komposition 
der  Viten  in  der  dritten  Untersuchung  (S.  102 — 153)  weiter  auszuführen 
und  zu  begründen  versucht  und  nun  auch  den  Marius  Maximus  hincin- 
(^ezogen.  Von  der  Anordnung  seiner  Biographieen  ein  Bild  zu  ge- 
winnen, mul'ste  hier  die  erste  Aufgabe  sein. 

Die  Fragmente  lehren,  dafs  er  viel  breiter  erzählte  als  Sueton 
und  ganze  Urkunden  einreihte  (Plew  n.  31  S.  28  f.);  dafs  er  aber 
mit  der  Anordnung  in  die  Fufstapfen  seines  Vorgängers  trat,  läfst  sich 
aus  des  Capitolinus  V.  Fii  erkennen,  die  ganz  nach  des  letzteren  Muster 
gearbeitet  ist,  aber  durch  ungeschickte  und  schiefe  Fassung  einzelner 
Nachrichten  verrät,  dafs  Capitolinus  ihr  Verhältnis  zu  der  Eubrik,  in 
welcher  sie  steht,  nicht  erfafst  hat.  Eine  wesentliche  Änderung  hat 
Marius  Max.  mit  seinen  Anhängen  eingeführt,  welche  teils  eine  Art 
Urkundenbuch  enthielten  (Pesc.  15,  8),  teils  vielleicht  kritische  Nach- 
träge verschiedener  Art  und  von  mehreren  Scriptt.  nachgeahmt  worden 
sind  (jene  in  der  V.  Tac,  Com.  u.  a.,  diese  in  d.  V.  Max.,  Max.  et 
Balb.,  Gall.).  Im  Gegensatz  zu  der  V.  Pii,  welche  das  Vermögen  des 
Capitolinus   nach    einer  Vorlage  eine  Biogi'aphie   zu   schreiben   zeigt. 
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werden  darauf  die  Nebenviten  besprochen;  für  sie  fehlte  es  an  der 
einheitlichen  Grundlage,  welche  bei  den  Kaiserbiographien  bis  Heliogabal 
die  Arbeit  so  wesentlich  erleichterte  (Marius  Max.  hatte  die  der  Tyranuen, 
Mitherrscher  und  Cäsaren  in  jene  eingefiochten),  und  wenn  gerade  sie 
sich  abheben  wie  durch  Dürftigkeit  echten  Stoffes  so  durch  eine  die 
Klarheit  der  Ordnung  verwirrende  Aneinanderreihung  verschieden- 
artiger Stücke,  so  folgt  daraus  entweder,  dafs  schon  ihre  Vorgänger 
kontaminiert  haben  oder  dafs  sie  es  selbst  gethan  habea.  Gegen  die 
erstere  Annahme  konnten  mehrere  Grunde  geltend  gemacht  werden, 
and  so  wiederholte  sich  hier  das  Ergebnis,  dai's  im  allgemeinen  den 
8criptt.  das  Streben  und  das  Vermögen,  mehrere  Vorlagen  zusammen- 
zuarbeiten, nicht  abzusprechen  sei,  wie  sie  dies  ja  auch  selbst  als  ihr 
I^ogamm  hinstellen.  Dies  gab  den  Mafsstab  der  Beurteilung  der  Kaiser- 
biographieen  ab,  die  deutlich  teils  aus  einem  einfachen  Grundstock  mit 
kleineren  Einschiebseln  bestehn,  teils  aus  umfangreicheren  Abschnitten 
verschiedenen  Ursprungs.  Doch  wollte  sich  in  die  allgemeinen  Grund- 
sätze die  Komposition  von  3  Viten  (des  Marcus,  Severus  und  Fescennius) 
nicht  fügen,  und  da  in  ihnen  auch  andere  Anzeichen  die  Hand  eines 
Schlaßsredakteurs  verrieten,  so  wurde  auf  dessen  Rechnung  die  Ein- 
fügung auch  grül'serer  Stücke  gesetzt,  der  Abschlui's  der  ganzen  Sammlung 
aber  nicht  über  das  Jahr  330  hinausgeschoben. 

Als  ein  besonders  lehrreiches  Beispiel  für  die  Komposition  dieser 
Biographieen  und  die  Art  ihrer  Quellen  hat  Klebs  (n.  15)  die  Vita 
des  Avidius  Cassius  einer  einschneidenden  Behandlung  unterzogen  und 
in  ihr  mit  Becht  zwischen  zwei  verschiedenartigen  Teilen  unterschieden. 
Den  einen,  besseren  (6,5—9,4)  fühil  auch  er  auf  Marius  Maximus 
zurück,  jedoch  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  Einschiebung  eines 
Auszuges,  den  er  auch  anderen  Abschnitten  der  vier  ersten  Scriptores 
zu  Grunde  legt,  ohne  indes  die  direkte  Benutzung  des  Originals  über- 
haupt in  Frage  stellen  zu  wollen :  doch  erklärt  er  nicht  alle  Nachrichten 
für  das  Eigentum  des  Marius  Max.,  sondern  nimmt  noch  eine  von  ihm 
unabhängige  kurze  Kaiserchronik  als  Quelle  un,  wie  ja  auch  neben  dem 
viel  autoritativeren  Sueton  eine  selbständige  Überlieferung  bestanden 
habe.  In  der  anderen  Hälfte  sieht  er  die  freie  Phantasie  eines  Bhetors 
über  das  Thema  'Avidius  Cassius,  der  strenge,  republikanische  Staats- 
mann, und  Marcus,  der  milde  Philosoph,  auf  dem  Thron'  und  vermutet 
wegen  der  vielfachen  Übereinstimmung  der  Fälschungen  mit  denen 
in  der  V.  Diadumeni,  dafs  sie  von  dem  in  der  letzteren  citierten  LoUius 
Urbicus  herrühren.  Dafs  wir  ihr  keinen  historischen  Wert  bei- 
zumessen haben,  wird  nicht  bestritten  werden  können,  auch  nicht,  dai's 
der  Biograph  selbst  sie  nicht  verfafst  hat;  im  einzelnen  wird  aber 
manches  anders  bestimmt  werden  müssen  (s.  m.  Unters.  S.  191  f.);  dafs 
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die  Charakteristik  c.  3,  4  zu  dem  Bilde  seines  Fälschers  nicht  recht 
passe,  räumt  Klebs  selbst  ein  (S.  326). 

Unbekannt  scheint  ihm  geblieben  zn  sein,  dafs  drei  Jahre  vorher 
schon  Niehnes  ein  Proömiam  über  diese  Vita  geschrieben  hatte  (n.  23); 
doch  würde  er  schwerlich  durch  dasselbe  Veranlassung  bekommen  haben, 
seine  eigenen  Erörterungen  zu  ändern;  denn  N.  dringt  nirgends  tiefer 
in  die  Sache  ein;  dafs  c.  6,  5 — 9,  4  auf  Marius  Maximus,  die  übrigen 
Stücke  auf  andere  Autoren  zurückgehen,  hat  auch  er  gesehen;  wenn  er 
aber  schliefst,  dafs  Vulcadus  aufser  den  citierten,  Qnadratus  und 
Aemilius  Parthenianus,  auch  noch  den  Älius  Cordus  gekannt  habe  und  Uim 
die  Urkunden  verdanke,  so  beruht  diese  Folgerung  nur  darauf,  dafs 
auch  dieser  derartige  eingelegt  habe.  Andere  Gründe  enthält  auch 
sein  Proömium  über  Cordus  (De  Aelio  Cordo  remm  Augustarum  scrip- 
tore  commentatio,  Münster,  Sommer,  1885)  nicht. 

Ein  verschiedenes  Ziel  verfolgt  Ple  w;  sein  Schulprogramm  von  1885 
(n.  31)  soll  in  seiner  ersten  Hälfte  (S.  3—20)  besonders  die  Auf- 
stellungen eines  früheren  (*Marius  Max.  als  direkte  und  indii*ekte  Quelle 
der  Scr.  h.  A/  1878)  gegen  die  Bemerkungen,  welche  ich  Philol.  XUn 
S.  167  f.  eingewandt  hatte,  verteidigen;  er  bestreitet  nämlich  den  Scriptt. 
die  Fähigkeit,  mehrere  Autoren  zusammenzuarbeiten.  'Sie  exzerpieren\ 
sagt  er  (Mar.  Max.  S.  21),  'd.  h.  kürzen  ihn  (Marius  Max.);  dies  ist 
ihre  einzige  Selbständigkeit  ihm  gegenüber',  und  da  sich  damit  die  Neben- 
viten  nicht  vereinigen  lassen,  so  schliefst  er  für  sie  auf  eine  mittel- 
bare Benutzung  des  Marius  Max.  und  nennt  sie  das  Exzerpt  einer 
fremden  Bearbeitung  desselben:  'die  Abhängigkeit  dieser  Skribenten 
von  ihren  Vorlagen  könne  man  sich  gar  nicht  grofs  genug  denken' 
(a.  a.  0.  S.  45).  Polemik  gehört  nicht  in  einen  'Bericht';  ich  begnüge 
mich  also  mit  der  Angabe,  dafs  Plew  in  dem  zweiten  Programm  den 
Standpunkt  des  ersten  behaupten  will,  und  denke,  ohne  das  Verdienstliche 
seiner  Behandlung  mancher  einzelnen  Stellen  heruntersetzen  zu  wollen, 
durch  die  zweite  und  dntte  meiner  Untersuchungen  im  allgemeinen  die 
Unhaltbarkeit  desselben  dargethan  zu  haben.  Demgemäfs  mufs  ich  auch 
das  Endergebnis  der  Anwendung  dieses  Grundsatzes  in  der  V.  Hadriani 
(n.  32)  ablehnen.  Er  bezeichnet  sie  als  das  Werk  'der  den  Marius 
Max.  sinnlos  zerschneidenden  Papierschere'  und  gesteht  nur  'wenige 
Schnitzer  aus  einer  anderen  Vorlage  zu;  die  Verschiedenheit  der  Tendenz, 
welche  die  Nachrichten  des  Spartian  scheidet,  sei  schon  bei  Marius  Max. 
vorhanden  gewesen  (S.  53).  Gerichtet  ist  diese  Auseinandersetzung 
namentlich  gegen  Dürr,  der  ('Die  Reisen  Hadrians'  S.  73—88)  zwar 
ebenfalls  für  den  Reisebericht  eine  Mittelquelle  zwischen  der  kaiser- 
lichen Autobiographie  und  Spartian  eingeschoben,  aber  diese  als  ver- 
schieden von  dem  älteren  Biographen  angesehen  hatte,  der  nur  'subsidiär' 
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aiiDserdem  herangezogen  worden  sei.  Anch  hier  hat  Plew  mehrere 
geharfsinutge  Beitrftge  fttr  die  Erklärung  geliefert  und  mit  Kecht  Marins 
Max.  einen  gröfseren  Teil  der  Nachrichten  des  Spartian  zugesprochen, 
als  es  Dürr  wollte  (s.  Berlin,  phlilol.  Wochenschr.  1890  S.  850—854); 
weiter  jedoch  kann  ich  ihm  nicht  folgen  und  maus  die  Kompilation  ans 
einer  (anonymen)  Bearheitnng  der  Antohiographie  des  Hadrian  und  aus 
Marius  Max.  dem  Spartian  selbst  zutrauen  (s.  m.  Untersuch.  S.  121 — 124); 
freilich  wird  dieser  darum  mit  der  Menge  von  Widersprüchen  und 
Wiederholungen  in  unserer  Würdigung  nicht  eben  sehr  steigen,  und  ich 
wundere  mich,  dafs  Plew,  wenn  er  in  dem  zweiten  Teil  seines  Pro- 
granuns  (S.  20—29)  den  Marius  M.  gegen  TJnterschätzung  verteidigt, 
nicht  selbst  den  Widerspruch  bemerkt  hat,  in  den  er  dadurch  gerät, 
dafs  er  die  so  ungünstig  beurteilte  Biographie  der  h.  A.  für  Ausschnitte 
aas  jenem  hält.  ^) 

Endlich  hat  im  Zusammenhang  mit  der  Anordnung  in  den  übrigen 
Biographieen  der  römischen  Litteratur  Schmidt  (n.  34)  die  der  h.  A. 
p.  46—65  zei'gliedert.  Das  dankbare  Thema  ist  mit  Fleifs  bearbeitet 
worden;  bei  der  Ausdehnung  des  Stoffes  ist  jedoch  auf  die  Eigentümlich- 
keiten der  nachsuetonischen  Biographie  nicht  genauer  eingegangen  worden, 
nnd  dafs  die  Abhängigkeit  der  h.  A.  von  der  Suetonischen  Schablone 
schon  Philol.  XLIII  S.  154—164  dargelegt  war,  hat  der  Vetf.  über- 
sehen; eine  gründlichere  Bekanntschaft  mit  der  einschlägigen  Litteratur 
hätte  ihn  wohl  auch  davon  abgehalten,  p.  62 — 65  eine  neue  Ansicht 
ttber  die  Verfasser  der  Viten  voi'zutragen.  Dagegen  verdient  die  Wider- 
legung der  Nissenschen  Ansicht,  dafs  das  sog.  Monumentum  Ancyranum 
fBr  Sneton  das  Muster  für  die  stoffliche  Einteilung  'per  species^  ge- 
wesen sei,  und  die  Feststellung  gewisser  Unterschiede  in  seinen  eigenen 
Biographieen,  die  durch  Tabellen  veranschaulicht  werden,  alle  Beachtung. 

in.    Die  Glaubwürdigkeit. 

Obgleich  über  die  eigene  schriftstellerische  Fähigkeit  der  Scriptt. 
schon  längst  ungünstig  abgeurteilt  worden  ist,  hatten  doch  im  allgemeinen 
die  in  ihnen  enthaltenen  Urkunden  als  ein  wertvolles  Archiv  gegolten 

^)  Dafs  Plew  S.  29  die  Beziehung  der  Inschriften  bei  Borghesi 
Oeuvr.  V  457  ff.  auf  eine  Person  nicht  bewiesen  sein  lassen  will,  ist  Uyper- 
kritik;  die  Übereinstimmung  in  den  Namen  und  in  der  Ämtcrfolge  ent- 
rückt sie  allem  Zweifel,  wie  Klebs  in  seiner  Recension  S.  1493  bemerkt 
hat,  der  auch  die  anderem  Ausführungen  Borghesis  in  Schutz  nimmt,  ab- 
gesehen davon,  dafs  nach  der  jetzt  vollständiger  vorliegenden  Inschrift  von 
Ardea  (G.  I.  L.  X  6764)  L.  Mar.  Max.  Perpetuus  Aurelianus  nicht  nach 
seinem  zweiten  Konsulat  das  Prokonsulat  von  Afrika  verwaltete,  sondern 
vor  ihm,  zwischen  217  und  222. 
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und  Zugleich  die  Darstellnng  gehalten  and  gestützt.  Pagegen  sind  bei 
den  meisten  Historikern  die  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit  gewisser 
Nachrichten  in  demselben  Mafse  gewachsen,  als  ihre  Kenntnis  einzelner 
Abschnitte  der  römischen  Kaisergeschichte  fortschritt,  und  nur  ver- 
einzelte, darunter  aber  sogar  Kritiker  wie  Waddington  nnd  Renan, 
haben  die  Echtheit  verteidigt.  Indes  bezogen  sich  jene  Bedenken  immer 
nur  anf  einzelne  Urkunden,  an  einer  allgemeinen  Prüfung  nnd  Sonderung 
fehlte  es  noch. 

Mit  ihr  hat  Wölfflin  (n.  38  S.  498—511  'die  Aktenstücke  des 
Trebellius  Pollio  und  des  Vopiscus')  den  Anfang  gemacht.  Er  teilt 
dieselben  in  zwei  Gruppen;  die  mit  talis  fuisse  dicitur  oder  fertur,  sie, 
äa,  humsmodij  auch  hic^)  eingeführten  stellt  er  den  rhetorischen  Er- 
zeugnissen des  Sallust  und  Livius  gleich:  wo  sie  aber  ponere,  extare, 
inserere  vorausschicken  oder  gar  (Vopiscus)  exemplum  und  damit  den 
Ajispruch  auf  archivalische  Forschung  erheben,  verfallen  sie  bei  ihm 
dem  ^Vorwurf  des  Schwindels'.  Dann  entwickelt  er  die  Tendenz  dieser 
Aktenstücke,  namentlich  die  der  ^ludida  principum',  d.  h.  der  An- 
erkennung der  Tüchtigkeit  von  Privatleuten,  welche  später  den  Kaiser- 
purpur getragen  haben,  als  *post  festum  fabrizierter  Atteste\  femer 
das  Streben  des  Vopiscus,  seinen  Gönnern  zu  gefallen  und  die  Gröfse 
Boms  zu  heben,  und  weist  auch  in  der  Sprache  einer  Bede  des  Ballista 
(trig.  tyr.  12,  4—8)  die  Hand  dieses  Biographen  nach. 

In  weiterem  Umfange  habe  ich  (n.  29)  S.  153—231  das  Thema 
behandelt  und  für  alle  (130)  Aktenstücke  ein  Urteil  zu  gewinnen  ge- 
sucht. Da  über  die  Autorschaft  des  Trebellius  und  Vopiscus  kein 
Zweifel  für  diejenigen  bestand,  welche  nicht  mit  Dessau  und  Seeck  an 
eine  Fälschung  glauben,  und  die  Persönlichkeit  von  ihnen  sich  am 
schärfisten  ausprägt,  so  muTste  von  hier  die  Untersuchung  ausgehen,  die 
mir  durch  die  sprachlichen  Sammlungen  von  Klebs  und  Wölfflin  ganz 
wesentlich  erleichtert  wurde.  Die  Tendenz  also,  welche  überhaupt  die 
Darstellung  des  Trebellius  beherrscht,  den  römischen  Namen  und  den 
Kaiser  Claudius  als  den  Vorfahren  des  Constantius  zu  verherrlichen, 
kehrt  in  seinen  Urkunden  wieder,  ebenso  die  militärische  Nomenklatur 
(über  welche  wir  jetzt  durch  Mommsens  ausführliche  Abhandlung  *Das 
römische  Militärwesen  seit  Diocletian'  Herrn.  XXIV  S.  195—279  zuver- 
lässige Kenntnis  erhalten  haben)  und  zahlreiche  sprachliche  Eigen- 
tümlichkeiten. Für  Vopiscus  ist  die  durch  Klebs  und  Wölfflin  festge- 
stellte Abhängigkeit  von  Trebellius  verhängnisvoll:  wie  seine  geschichtliche 


*)  Aur.  23,  2  cum  miUtes  —  exposcermt,  respondä  Äig:  ^Canem'  inguit, 
negauC  etc.  ist  übrigens  Mb  nicht  Ablativ,  wie  Wölfflin  S.  504  meint,  sondern 
Dativ. 
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Darstellung,  so  tragen  auch  seine  Urknnden  darcbans  den  Charakter 
der  übertreibenden  Nachahmung;  hatte  jener  z.  B.  nnr  unbestimmt  von 
einem  Brief  behauptet  (tyr.  10,  9)  quam  ego  rqfertatn  in  autheniicis  in- 
serendam  putaui.  fuit  enim  publica,  so  nennt  dieser  eine  ganze  Reihe 
von  archivalischen  Fundstätten  und  will  ein  Senatusconsultum  in  der 
Ulpischen  Bibliothek  *in  armario  sexto*  gefanden  haben  (Tac.  8,  1), 
wobei  es  das  Geschick  so  gefügt  hat,  dafs  gerade  in  diesem  die  Spuren 
eigener  Ei'dichtung  recht  augenfällig  zu  Tage  treten.  Auch  den  Inhalt  hat 
Trebellius  nachweislich  beeinfluTst,  und  die  Sprache  erstrebt  Nachbildung 
des  Cicero  in  der  Erzählung  und  in  den  Urkunden.  Historische  Irr- 
tümer bestätigen  die  Erdichtung,  besonders  wieder  in  den  militärischen 
Bezeichnungen,  ferner  ein  Vergleich  mehrerer  Urkunden  mit  der  sie  be- 
gleitenden Erzählung  und  eine  genauere  Behandlung  von  einzelnen 
derselben. 

An  das  Paar  Trebellius  und  Vopiscus  reiht  sich  Vulcacius  an, 
dessen  Urkunden  von  Czwalina  (in  einer  Bonner  Dissertation  v.  1870) 
und  von  Klebs  (n.  15)  schon  so  sorgfältig  geprüft  waren,  dafs  ich  mich 
mit  einem  Referat  begnügen  konnte;  indes  konnte  er  selbst  von  der 
Erdichtung  freigesprochen  werden,  auch  sind  die  Acclamationes  senatus 
(c.  13)  vielleicht  als  echt  zu  retten.  Für  die  Schriftstücke  In  der  Con- 
stantinischen  Reihe  des  Gapitolinus  gewährte  der  Untersuchung  einen 
wichtigen  Anhalt  der  Umstand,  dofs  er  in  zwei  Yiten  an  einer  und  derselben 
Stelle  der  geschichtlichen  Ereignisse  völlig  verschiedene  Fassungen  eines 
solchen  mitgeteilt  hat  (Max.  16  und  Gord.  11.,  Max.  18  und  Gord.  14), 
von  welchen  natürlich  nur  eine  echt  sein  kann.  Als  Gewährsmann  für 
«inige  Urkunden  wird  der  alberne  Junius  Cordus  genannt,  andere  deuten 
anf  einen  von  ihm  zu  trennenden  Ursprung  hin;  jedoch  in  beiden  Gruppen 
stoÜBen  wir  auf  schwerwiegende  Verdachtsgrttnde,  sprachliche  und  sacli- 
liche,  und  so  wird  zu  vermuten  sein,  dafs  sich  nach  dem  Muster  des 
Cordus  unser  Capitolinus  selbst  in  solchem  Machwerk  versucht  hat. 
Ähnlich  steht  es  mit  des  Spartian  Y.  Pescennii,  des  Capitolinus  Opilius 
und  des  Lampridius  Diadumenus,  welche  wegen  der  Mehrheit  der  Ver- 
fasser einzeln  besprochen  werden. 

Dagegen  konnte  für  die  Senatus  consulta  in  des  Lampridius  V. 
Gommodi  und  V.  Alexandri,  von  denen  das  erstere  ausdrücklich  auf 
Marina  Maximns  zurückgefühi*t  wird,  den  einzigen  Urkunden  in  diesen 
Yiten  (abgesehen  von  einer  nicht  als  solche  auftretenden  Rede  Alexanders 
tum  HU  —  ita  coepit  53,  5—54,  3)  die  Echtheit  in  Anspruch  genommen 
werden,  am  bestimmtesten  für  das  erstere  durch  den  Vergleich  mit 
einer  Beglückwünschung  der  Arvalbrttderschaft  aus  dem  Jahre  213, 
während  die  Senatsberichte  bei  Vopiscus  schon  durch  das  beobachtete 
Schema  auffallen;  denn  es  vnrd  in  ihnen  nach  dem  republikanischen 
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G^chäftsgang  verhandelt.  Auch  die  znm  Schlafs  noch  zasammen- 
gestellten  Inschriften  nndÜhersetznugen  griechischer  Verse  ins  Lateinische 
mnüsten  sämtlich  verurteilt  werden. 

Die  Ergebnisse  dieser  Untersnchnng  sind  im  einzelnen  nur  znm 
Teil  neu  —  Mommsen,  Czwalina,  Wölfflin,  Klebs  verdanke  ich  die 
Mehrzahl  — ,  aber  ich  meine  das  Verdienst  zu  haben,  sie  znm  ersten 
Mal  zn  einem  Gesamtbilde  vereinigt  zu  haben,  in  welchem  auch  das 
fremde  Eigentum  in  hellerem  Lichte  erscheint  und  überzeugender  wirkt, 
und  so  für  eingehendere  Prüfung  der  einzelnen  Urkunden,  wo  eine 
solche  für  nötig  befunden  wird,  eine  Grundlage  geschaffen  zu  haben. 

Wird  man  deshalb  die  Scriptt.  'Fälscher'  nennen  müssen?  (s.  Unters* 
S.  231^242.)  Nach  unseren  heutigen  Anschauungen  Trebellius  und 
Vopiscus  unzweifelhaft,  zumal  da  auch  ein  Teil  ihrer  Citate  keinen 
Glauben  verdient,  sie  z.  B.  das  Zeugnis  eines  'auus\  Vopiscus  auch  noch 
das  eines  Spater'  erdichtet  haben,  um  nicht  gegen  Sueton  zurückzustehen 
(s.  ob.  S.  129).  Jedoch  zog  sich  bei  den  Alten  nicht  eine  gleich  scharfe 
Grenzlinie  zwischen  der  Fälschung  und  der  rhetorischen  Ausschmückung 
hin,  und  so  wird  man  ohne  andere  Gründe  dies  Verdammungsurteil  nicht 
ohne  weiteres  auf  die  einfache  Berichterstattung  übertragen  dürfen. 
Günstiger  wird  jedenfalls  das  Urteil  über  Capitolinus  zu  lauten  haben, 
der  nirgends  sich  für  seine  Einlagen  archivalischer  Herkunft  rühmt  und 
gewifs  nicht  über  die  nämliche  Senatssitzung  zwei  verschiedene  Berichte 
und  von  der  gleichen  Rede  zwei  verschiedene  Fassungen  mitgeteilt  hätte, 
wenn  er  es  auf  Betrug  abgesehen  hätte.  Auch  der  von  ihm  oft  citierte 
Alius  Junius  Cordus,  den  Mommsen  aus  der  Beihe  der  wirklichen  Bio* 
graphen  gestrichen  hatte  (S.  271  f.),  wird  wieder  herzustellen  sein.  Für 
die  gröfsere  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  spricht  der  Vergleich  mit 
Herodian,  mit  Aurelins  Victor  und  Euti'op  und  mit  den  Juristen;  alle 
möglichen  Arten  der  Ungenauigkeit  und  Flüchtigkeit  mag  man  den 
Scriptt.,  dem  einen  mehr,  dem  anderen  minder,  nachsagen,  einer  ab- 
sichtlichen Fälschung  der  Thatsachen  aber  werden  sie  nicht  beschuldigt 
werden  können,  ausgenommen  solche  Spielereien,  wie  die  Verknüpfung 
der  Abstammung  des  Constantius  mit  dem  Gotenbesieger  Claudius. 

IV.   Der  Sprachgebrauch, 

Die  Beschäftigung  mit  dem  Sprachgebrauch  der  h.  A.  war  ins 
Stocken  geraten,  nachdem  die  in  zwei  Königsberger  Dissertationen  (1869) 
unternommenen  Versuche,  durch  Beobachtungen  über  die  Verschieden- 
heit der  Sprache  das  Eigentum  der  Scriptt.  zu  bestimmen,  nicht  zu 
einem  Resultat  geführt  hatten.  Es  waren  mehrere  Besonderheiten  be- 
merkt  worden,  aber  sie  verschwanden  vor  dem  Eindruck,  den  die  Über- 
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einBtimmuDg  in  Sprache  und  Stil  hervorrief,  nnd  so  konnte  einerseits 
Plew  (Nene  phil.  Rnndsch.  1890  S.  180)  meinen,  dafs  es  wohl  für 
immer  anfengeben  sei,  anf  diesem  Gebiet  sichere  Kriterien  f&r  die 
Verteilong  der  Yiten  nnter  die  Verfasser  zu  gewinnen;  andererseits  hat 
Dessan  (8.  386  ff.,  s.  anch  Seeck  S.  611)  eben  diese  Einheitlichkeit 
benatzt,  um  die  Abfassung  aller  durch  einen  Fälscher  zu  begründen. 
Darfiber  sind  wir  aber  durch  Wölfflin  (n.  38)  und  Klebs  (n.  17  und 
18)  eines  Besseren  belehrt  worden.  Beide  haben  den  erfolgreichen  Weg 
eingeschlagen,  dafs  sie  mit  Trebellius  und  Vopiscus  ans  eben  demselben 
Grunde,  wie  ich  bei  der  Behandlung  der  Einlagen  (s.  ob.  S.  141),  an- 
fingen und  zunächst  hier  das  wirkliche  Vorhandensein  bestimmter  Eigen- 
heiten feststellten,  nnd  da  sie  über  eine  gleich  scharfe  sprachliche  Beob- 
achtungsgabe verfügen,  so  sind  sie  auch  zu  einem  im  wesentlichen  sich 
deckenden  Ergebnis  gelangt. 

Die  Abhandlungen  von  Cotta  (n.  31)  und  Lessing  (n.  19)  fallen 
noch  in  die  Zeit  vor  dieser  Erkenntnis.  Die  erstere  besteht  aus  zwei 
Teilen,  von  denen  sich  der  zweite  auch  auf  die  Frage  nach  den  Ver- 
fassern einläfst  (p.  60—81),  die  er  nach  der  Zeit  der  Entstehnng  und 
nach  den  Quellen  und  der  Art  ihrer  Benutzung  zu  beantworten  sucht; 
ihm  zufolge  soll  Spartian  nnter  Diocletian  alle  Viten  von  Hadrian  bis 
Opilius  Macrinns  aniser  denen  des  Avidius,  Glodins  und  G^ta  geschrieben 
haben,  Vulcacius  zu  gleicher  Zeit  die  des  Avidius,  Oapitolinus  unter 
CouBtantin  die  des  Clodins,  der  Maximine,  Gordiane  und  des  Maximns 
und  Balbinus,  Lampridins  die  des  Geta,  Diadumenus,  Heliogabal  nnd 
Alexander,  und  zwar  Spartian  die  des  Alins,  Pescennius  und  Macrinns 
nach  zwei  Quellen,  von  denen  die  eine  wahrscheinlich  Junius  Cordus, 
die  andere  nicht  Manns  Maximus  war,  die  übrigen  mit  Ausnahme  von 
zwei  Stellen  allein  nach  dem  letzteren,  Vulcacius  die  seinige  nach  eben- 
demselben, Lampridins  jede  Vita  nach  je  einer  Qnelle,  G^ta  und  Dia- 
dumenus nach  Cordus,  Heliogabal  nach  Marius  Max.,  Alexander  nach 
Acholius,  Oapitolinus  nach  mehreren,  besonders  Gordus  und  Herodian, 
aul^rdem  Marius  Max.,  Älius  Sabinns,  Cnrins  Fortunatianus,  Vnlcacius 
Terentianus  und  Dexippos.  Indes  hält  sich  die  Beweisführung  hier  auf 
der  Oberfläche  und  dreht  sich  im  Kreise  hemm ;  gründlicher  und  sorg- 
fältiger ist  der  erste  Teil  gearbeitet,  der  in  drei  Abschnitten  die  Ad- 
verbien, Piilpositionen  und  Konjunktionen  bespricht  und  zahlreiche  falsche 
Angaben  seiner  Vorgänger  über  das  Vorkommen  gewisser  Wörter  nnd 
Konstruktionen  bei  den  einzelnen  Scriptt.  korrigiert.  Erschöpft  hat  er 
freilich  den  Gegenstand  noch  nicht,  obwohl  Wölfflin  (S.  469)  etwas  zu 
hart  urteilt;  ein  Vergleich  mit  der  Schrift  von  Kraufs,  der  ein  Jahr 
vorher  die  Präpositionen  in  der  h.  A.  behandelt  hat  (s.  Philol.  Anz.  1883 
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S.  78  ff.))  Aber  Ootta  unbekannt  geblieben  ist,  zeigt  einen  bedeutenden 
Fortschritt. 

Lessing  beweist  in  dem  ersten  Kapitel  seines  als  tüchtig  aner- 
kannten Programms  an  einzelnen  Stellen,  wie  notwendig  fär  die  Kritik 
eine  genaue  Durchforschung  des  Sprachgebrauchs  sei;  quin  habe  Madvig 
Clod.  1,  2  unrichtig  eingesetzt,  weil  die  h.  A.  diese  Konjunktion  mit 
dem  Konjunktiv  ebenso  wenig  kenne  wie  quominus;  der  feinere  Unter- 
schied zwischen  den  Pronominibus  aliquis,  quidam,  quisquam,  quispiam, 
zwischen  dem  Demonstrativum  und  Determinativum  sei  in  der  h.  A. 
schon  verwischt,  moffnus  werde  schon  durch  nimius  und  ingens  (noch 
nicht  grandis)  verdrängt,  und  auch  sonst  zeige  sich  ein  Wechsel  in  der 
Wahl  von  *Konkun*enzw5rtern';  die  afrikanische  Latinität  sei  nicht  ohne 
Einflufs  geblieben  u.  a.  Den  gröfsten  Baum  nimmt  seine  Darstellung  der 
Kasussyntax  S.  13 — 34  ein,  in  welcher  namentlich  auf  das  Schwanken 
zwischen  dem  Streben  nach  Korrektheit  und  dem  Eindringen  des  Vulgär- 
lateins aufmerksam  gemacht  wird;  Nachträge  hat  Klebs  n.  18  S.  37  ge- 
liefert, derselbe  auch  S.  25  seine  Bedenken  gegen  die  'afrikanische  La- 
tinität' energisch  geäufsert;  zu  Vorsicht  hatte  schon  Wölfflin  in  seinem 
Archiv  VI  S.  302  gewarnt,  obwohl  er  sie  nicht  ableugnet.  Ich  würde 
mich  auf  die  Annahme  eines  gewissen  *Tumor'  beschränken,  der  aber 
nicht  den  Afrikanern  allein  eigen  ist  und  sich  in  der  h.  A.  ans  der 
rhetorischen  Nachahmung  Giceros  entwickelt  hat. 

Von  Klebs  gehört  hierher  auTser  einigen  später  (n.  18  S.  537—540) 
vervollständigten  Bemerkungen  über  die  Nachahmung  des  Sallnst  in  der 
h.  A.  n.  15  S.  330  f.  besonders  n.  18  S.  15—30.  34—52.  515—536. 
Die  Verwandtschaft  aller  sechs  Scriptt.  wird  zunächst  aus  der  im  Alter- 
tum allgemein  üblichen  Anlehnung  an  gewisse  Vorbilder  in  Sprache  und 
Stil  entwickelt,  in  unserem  Fall  an  Sueton,  von  welchem  viele  Wen- 
dungen und  Ausdrücke  in  der  h.  A.  wiederkehren,  wahrscheinlich  auch 
an  Marius  Maximus;  dann  aber  werden  die  mit  scharfem  Blick  erkannten 
Besonderheiten  der  einzelnen  Verfasser  durchgegangen.  Vopiscus  er- 
öffnet die  Beihe;  die  Abhängigkeit  von  Cicero  bis  auf  ganze  Perioden 
ist  hier  zum  ersten  Mal  zu  klarer  Anschauung  gebracht.  'Auf  Grund 
eigener  Wahrnehmung  und  Feststellung',  welche  die  sorgfältigsten  Studien 
verrät,  werden  dai*auf  Eigentümlichkeiten  in  seiner  Sprache  und  seinem 
Stil  aufgezählt  und  diesen  mehrere  der  übrigen  Scriptt.,  die  man  bei 
ihm  vermifst,  entgegengestellt,  sodafs  sich  die  Persönlichkeit  des  Vopiscus 
deutlich  aus  der  Sammlung  heraushebt.  Dasselbe  läfst  sich  von  Trebellius 
sagen,  zu  dessen  Charakteristik  neben  seiner  politischen  Tendenz  auch 
das  Sprachliche  manche  Beiträge  liefert  (S.  515—517),  nicht  aber  von 
den  ersten  vier  Scriptt.;  denn  da  diese  die  nämlichen  Quellen  benutzt 
hätten,  *könne  von  einer  ausgeprägten  Eigenart  hier  nicht  die  Bede  sein* 
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(8.  520).  Gleichwohl  versacht  es  Klebs,  wenigrstens  einzelne  Eigrenbeiten 
bei  ihnen  nachzuweisen  (s.  ob.  S.  130),  zunächst  l>ei  dem  formlosesten 
unter  ihnen,  welcher  daher  auch  keinen  eigenen  Stil  schreibe,  bei  Spartian; 
eine  geringere  Zahl  hat  er  bei  Capitolinns  gefanden,  eine  gröfsere  bei 
CapitgUnoa,  wenigstens  einige  in  der  einzigen  Vita  des  Vnlcacins. 

Wölfflin  (n.  38),  dessen  Abhandlang  zwischen  dem  ersten  and 
zweiten  Teil  der  letzten  von  Klebs  erschienen  ist,  ist  es  nicht  darauf 
angekommen,  das  ganze  Material  zum  Nachweis  der  Mehrheit  der  Ver- 
fosser  zu  erschöpfen;  er  verfügt  über  dasselbe,  wie  die  für  die  Nach- 
ahmung des  Trebellins  durch  Yopiscus  höchst  lehrreiche  Zusammen- 
stellung in  der  Beilage  *Aus  der  Phraseologie  des  Treb.  Pollio  und  des 
Vop;  (S.  529—537)  beweist;  in  der  Abhandlung  selbst  aber  (1.  'Die 
Sprache  der  Scr.  h.  A.  S.  469—479.  2.  *Treb.  P.'  S.  480  -  492.  3.  *Vop/ 
S.  492—498)  hat  er  sich  nach  Ablehnung  der  sprachlichen  Beobach- 
tungen Dessaus  (S.  477  ff.)  mit  einigen  charakteristischen  Beispielen  be- 
gnügt, nachdem  er  vorher,  wie  Klebs,  die  Bedeutung  der  Nachahmung 
des  Sueton  und  Marius  Max.  zur  Erklärung  der  allgemeinen  Oleich- 
artigkeit der  Sprache  erörtert  hatte.  Auch  sein  SchluTsergebnis  geht 
dahin,  'dafs  die  sechs  Schriftsteller  nicht  nur  unmöglich  in  eine  Persön- 
lichkeit zusammengefaist  werden  können,  sondern  auch,  dafs  sie  nicht 
von  gleichem  Werte  sind\  Dagegen  trennt  ihn  von  Klebs  erstens  die 
Annahme  einer  Schlufsredaktion  durch  Yopiscus,  der  die  Sammlung  auch 
durch  mehrere  eigene  Viten  ergänzt  habe,  und  zweitens  die  Auffassung 
der  Sprache  als  Umgangssprache,  in  der  auch  bereits  die  Symptome  der 
romanischen  Auflösung  hervorträten.  Gegen  beide  Ansichten  hat  sich 
Klebs  in  einem  Anhang  zu  seinem  letzten  Aufsatz  mit  grofser  Ent- 
schiedenheit ausgesprochen  (S.  540—542.  546—548),  gegen  die  erste 
gewifs  mit  Becht;  weniger  kann  ich  ihm  bei  der  zweiten  Meinungsver- 
schiedenheit beipflichten.  Die  Stelle  Heliog.  31,  7,  welche  mehrfach  als 
Beispiel  das  Eindringen  von  ad  c.  acc  für  den  Ablativus  Instrumentalis 
angeführt  worden  ist  (rasit  et  uirüia  subadaribus  ad  nouaclum  manu 
9ua),  bezeichnet  er  selbst  (S.  532)  als  ^höchst  auffällig  und  fehlerhaft*, 
erklärt  es  aber  dadurch,  'dafs  Lampridius  weder  nouacula  et  manu  noch 
nouacula  manu  schreiben  wollte  und  sich  nicht  die  Mühe  einer  kleinen 
Umschreibung  nahm'.  Indes  der  gleiche  Fall  liegt  Hadr.26,  1  flexo  ad  pec- 
tinem  capillo  vor.  Es  ist  Klebs  einzuräumen,  dafs  sich  die  als  Spuren  der 
romanischen  Auflösung  bezeichnete  Abundanz  der  Präposition  bei  älteren 
Schriftstellern,  sogar  bei  Cicero  hier  und  da  findet;  ich  will  also  auf  verein- 
zelte Stellen  wie  colymbos  —  cum  p^iscibus  inpleuü  (Heliog.  23,  7),  paüia  de 
oenanthio  fudisse  (Heliog.  23,  1),  notum  sibi  in  militia  (Hadr.  17,  6), 
potentissimum  regem  tarn  in  re  quam  nomine  (Alex.  56,  7)  keinen  grofsen 
Wert  legen;   aber  die  Unsicherheit  im  Gebranch   der  Casus  und  der 
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FräpositioneQ  ist  in  der  h.  A.  allgemein.  Daher  werden  die  letzteren  zu 
den  Städtenamen  oft  ebenso  unnötig  hinzogeftlgt,  wie  bei  den  Ländernamen 
weggelassen  (so  z.  B.  auch  im  belL  Hispan.),  und  da  das  m  am  SchlnTs 
eines  Wortes  nicht  deutlich  gesprochen  and  gehört  wurde,  so  ist  mit  in 
zunächst  der  Singular  falsch  konstruiert  worden,  dann  aber  auch  der 
PluraH.  Flüchtigkeit  und  Unwissenheit  der  Abschreiber  mögen  diese  Ver- 
wirrung in  der  h.  A.  vergröfsert  haben,  aber  allein  verschuldet  haben 
sie  sie  nicht:  dies  hat  sich  mir  aus  einer  Yergleichung  mit  Ciceronischen 
Schriften,  welche  uns  in  Handschriften  des  9.  und  10.  Jahrhunderts, 
also  solchen,  welche  den  maÜBgebenden  der  h.  A.  gleichalterig  sind,  er- 
geben. Auch  andere  Eigenheiten  des  Übergangs  zum  Romanischen  lassen 
sich  in  gröfserer  Zahl  beibringen,  namentlich  die  volleren  Formen,  z.  B. 
ipse  und  idem  für  is,  abgeleitete  Yerba  für  die  einfachen  (desponsare 
u.  ä.),  Komposita  {adutuere,  comedere,  addiscere,  candiscere  u.  s.  w.)  für 
das  Simplex,  der  Konjunktiv  Plusquamperfecti  für  das  Imperfectum. 
Von  vielen  anderen  hebe  ich  nur  noch  eine  hervor:  bekannt  ist  das 
Überhandnehmen  des  Aü;  für  is,  und  wenn  z.  B.  ob  hoc  oder  das  zeit- 
liche inier  haec  (für  interim  oder  interea),  von  welchen  Verbindungen 
die  erstere  Klebs  n.  18  S.  49  bei  den  übrigen  Scriptt.  24mal,  die  an- 
dere  15 mal  gezählt  hat,  Vopiscus  überhaupt  gemieden  hat,  so  stimmt 
dies  zu  der  bei  diesem  auch  sonst  hervortretenden  strengeren  Beobach- 
tung der  Schriftsprache  und  bestätigt,  dafs  die  anderen  weniger  den 
Einflufs  der  gesprochenen  Sprache  haben  abwehren  können.  Klebs  ge- 
bührt das  Verdienst,  die  unrichtige  Vorstellung  über  den  Bildungsstand 
der  Scriptt.,  welchen  Bemhardy  mit  seinem  Urteil  *opifices  de  plebe' 
verschuldet  hatte,  gründlich  zerstört  zu  haben,  aber  wir  würden  wieder 
auf  einen  falschen  Weg  geraten,  wenn  wir  ihre  Sprache,  weil  sie  schul- 
gemäfs  haben  schreiben  wollen,  danach  korrigierten  und  alle  Reste 
des  Vulgarismus  beseitigten  oder  auch  nur  eine  gewisse  Gleichmäfsigkeit 
der  Grammatik  herstellten. 

V.    Die  Überlieferung  bis  zum  XVI.  Jahrhundert. 

Für  die  handschriftliche  Grundlage  ist  von  Bedeutung,  dal's 
Mommsen  (n.  21  S.  281—288)  die  vor  Jahren  gelegentlich  im  Litte- 
rarischen Centralblatt  von  einem  Anonjrmus  hingeworfene  Bemerkung, 
darsB(ambergensi8)  ausP(alatinus)  abgeschrieben  sei,  wieder  aufgenommen 
und  zu  begründen  versucht  hat.  Ich  will  dem  Umstand  weniger  Wert 
beimessen,  dafs  nach  der  allgemeinen,  auch  von  Mommsen  nicht  bean- 
standeten Schätzung  B  aus  dem  9.  Jahrhundert  stammt  und  auch  die 
'sachkundigen  Freunde'  Mommsens  P  *nicht  jünger  als  das  10.  Jahr- 
hundert erachten'  (S.  281),  also  ihn  nicht  entschieden  in  das  neunte  zu 
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schieben  wageiL^)  Den  AnsBchlag  mnfs  der  Vergleich  der  Lesarten  geben. 
Hier  ist  freilich  ein  sicheres  Urteil  dnrch  die  zahlreichen  Korrektoren 
in  P  sehr  erschwert.  Auch  Mommsens  Korrespondent,  Dr.  Bethe,  er- 
kennt in  diesen,  wie  ich  (praef.  m.  Ansg.  p.  VII)  drei  Hände  an,  'welche 
übrigens  wohl  nicht  allein  in  der  Handschr.  später  hemmkorrigiert  haben* 
(*manns  ti*es  qoattnome  emendatrices'  hatte  ich  geschrieben),  die  des 
Schreibers  des  Textes  und  zwei  dnrch  grünliche  Tinte  wohl  von  dieser, 
aber  untereinander  schwer  unterscheidbare  Hände;  Ehrend  ich  aber 
viele  Korrekturen  der  helleren  Tinte  wegen  der  zweiten  Hand  zugewiesen 
hatte,  nimmt  sie  Bethe  zuversichtlich  für  die  erste  in  Anspruch,  und  so 
kann  Mommsen  sagen,  dafs  'der  Schreiber  von  B  durchgängig  den  von 
erster  Hand  emendierten  Text  wiedergegeben  hat*. 

Indes  läfst  sich  selbst  ohne  nochmalige  Einsicht  der  Hdschr.  be- 
haupten, dafs  eine  ältere  Hand  eine  von  dem  ALrcheQrpus  verschiedene 
herangezogen  hat;  denn  wenn  in  P  Pesc.  2,  6  miserat,  [quasi  imperat]or 
tantus  a  centurione  passet  occidi  die  eingeklammerten  Buchstaben,  die 
wegen  des  Homoioteleuton  leicht  übersprungen  werden  konnten,  später 
eingefügt  sind  (in  B  fehlen  sie  überhaupt),  so  wird  durch  die  Lesart  in  dem 
nicht  von  dem  Archetypus  des  P  abstammenden  R(egiu8)  miserat  hortor 
tus  a  centurione  erwiesen,  dafs  nicht  erst  das  Auge  des  Schreibers  von 
P  abgeirrt  ist;  auch  die  Zeile  Oarac.  8,  3  eumgue  —  successisse,  die  erst 
von  P^  herrührt,  fehlt  (wie  in  B  so)  in  R  und  kann  also  nicht  in  dem 
Archetypus  gestanden  haben.  Daneben  aber  ist  P  ebenso  an  zahllosen 
Stellen  später  verbessert  worden,  wo  in  B  von  Anfang  an  das  Bichtige 
zu  lesen  war,  wie  umgekehrt,  und  so  darf  es  nicht  wunder  nehmen,  dafs 
bei  der  Menge  der  Änderungen  schliefslich  beide  Handschriften  selten  und 
nur  in  unwichtigen  Dingen  voneinander  abweichen.  B  heilt  allein  keine 
einzige  schwere  Verderbnis,  aber  auch  nicht  P.  Vielleicht  hat  sogar  B 
selbst  oder  eine  Tochterhandschrift  einem  Korrektor  von  P  vorgelegen. 
Car.  8,  6  war  nämlich  in  P  zuerst  geschrieben  worden  (tanitruum)  quo 
contra  (territa  erant),  dies  ist  aber  dann  korrigiert  worden  in  quo  cuncta, 
wie  B  liest;  cuncta  rührt  jedoch  nicht  aus  dem  Archetypus  her;  denn 
eine  Pariser  Handschrift,  welche  trotz  ihrer  Jugend  für  die  Textesge- 
staltung von  Gewicht  ist,  weil  sie  auf  eine  von  B  und  P  unabhängige,  ihrem 
Archetypus  gleichwertige  üdschr.  zurückgeht  und  z.  B.  auch  die  obi- 
gen Ergänzungen  bietet  (ich  nenne  sie  L),  hat  ebenfalls  contra  und  eine 
andere  Pariser,  welche  der  schlechten  Überlieferung  angehört,  circa. 

Unter  solchen  Umständen  wird  bei  der  Bestimmung  des  Verhält- 
nisses von  B  zu  P  von  allen  Stellen,  an  welchen  hier  oder  dort  herum- 
korrigiert worden  ist,  abgesehen  werden  müssen.   Dagegen  sind  von  Be- 


^)  'saec.  IX  vel  X'  bei  Stevenson  Catal.  Pal.  lat  bibl  Yatic.  I  p.  320. 
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deatuDg  einige  unangetastete  Verschiedenheiten  in  der  Wortfolge.  Max. 
et  Balb.  17,  2  schreibt  P  mit  L  generis  humani,  B  mit  R  humani  ge- 
iieris,  Gall.  20,  2  P  ponam  tarnen,  B  mit  L  und  R  tarnen  panam.  Prob. 
12,  5  P  priuatus  cepit^  B  mit  L  und  R  c(o)epit  pritiatus.  Sodann  wird 
Hadr.  5,  1  intendit  in  B  gegenüber  impendit  in  P  gestützt  durch  einen 
V(aticana8)  nnd  L,  trig.  tyr.  31,  9  ist  in  B  (auch  in  R  and  Admont.) 
das  richtige  memar  erhalten,  in  P  (und  L)  in  meror  verderbt,  32,  1 
steht  in  B  (und  R)  richtig  ut  Uli  dicunt,  in  P  (und  L)  falsch  ut  alii 
dicunt;  Claud.  13,  7  quaerens  richtig  in  B,  guae  res  falsch  in  PLR. 
Com.  5,  4  liegt  nieptusque  in  B  dem  richtigen  m  pretiisque  nälier  als 
nuptiisque  in  P  (oder  nuptusque  L),  Max.  8,  4  suit  in  B  dem  richtigen 
siuit  näher  als  fuit  in  P  und  L ,  24,  3  fectis  in  B  dem  refectis  näher 
als  fecistis  in  P  und  L,  Opil.  4,  1  und  Max.  4,  6  imperatore  in  B  dem 
imperare  näher  als  imperatorem  in  P  und  L. 

Diese  Aufzählung  ist  nicht  vollständig,  doch  räume  ich  ein,  dais 
auch  eine  solche  nicht  eine  erdrückende  Menge  beibringen  würde,  denke 
aber,  dafs  sich  die  geringe  Zahl  aus  der  gegenseitigen  Vergleichung  und 
Korrektur  erklärt  und  die  Abweichungen  von  B,  namentlich  die  in  der 
Wortfolge,  welche  durch  eine  andere  Handschriftenfamilie  bestätigt 
werden,  die  Selbständigkeit  von  B  erweisen.  Diese  Handschrift  \\ird 
also  auch  künftig  in  dem  kritischen  Apparat  als  die  Zwillingsschwester 
von  P  ihren  Platz  behaupten  müssen. 

Die  Aufgabe  weiteren  Snchens  wird  sein,  Handschriften  ausfindig 
zu  machen,  welche  möglichst  frei  von  den  im  Laufe  der  Zeit  eindrin- 
genden Fehlern  uns  ermöglichen,  den  Bruder  des  Archetypus  von  B 
und  P  zu  konstruieren  und  so  in  der  Textesgestaltung  noch  eine  Stufe 
weiter  hinaufzusteigen.  Oberdick  (Ztschr.  f.  die  österr.  Gymn.  1865 
S.  732  ff.)  hat  deshalb  die  jüngere  Handschriftenfamilie  (2),  von  welcher 
uns  ein  Vertreter  (R)  durch  Casanbonus  einigermafsen  bekannt  war, 
herangezogen  wissen  wollen,  und  Petschenig  (n.  30)  ist  durch  die 
Kollation  einer  Admonter  Handschrift  aus  dem  Jahre  1439  ebenfalls  auf 
diese  Ansicht  gekommen.  Er  gesteht  zwar  B  und  P  die  malsgebende 
Autorität  bei  der  Gestaltung  des  Textes  zu  und  wiU  sich  mit  ihnen  be- 
gnügen, wo  sie  unzweifelhaft  das  Richtige  bieten.  Aber,  fügt  er  hinzu, 
'wo  B  und  P  differierende,  aber  an  sich  gleich  gute  Lesarten  haben 
(was  oft  der  Fall  ist),  treten  die  jüngeren  entscheidend  ein.  An  allen 
in  BP  korrupt  überlieferten  Stellen  sind  die  übrigen  Handschriften  zu 
befragen.  Erst  dann,  wenn  sich  aus  den  letzteren  das  Richtige  nicht 
gewinnen  läfst,  tritt  die  Emendation  in  ihre  Rechte^  (S.  9). 

Ich  leugne  nicht,  dafs  an  einzelnen  Stellen  die  Handschriften 
der  schlechteren  Klasse  dasjenige  schon  bieten,  was  die  Ausgaben  als 
Konjekturen  neuerer  Gelehrten  anführen.    Aber  —  ich  darf  von  einer 
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YoUständig  verglicheneu  Pariser  Handschr.  (R)  aaf  die  früher  in  Italien 
eingesehenen  (praef.  m.  Ausg.  p.  XXITI — XXVI)  schliefsen  —  an  keiner 
einzigen  der  in  B  nnd  P  schwerer  verderbten  Stellen  bieten  sie 
die  Heilung  oder  die  Andeutung  einer  solchen,  efferebant  Hadr.  5,  2 
(statt  afferebant  in  B  P  und  anderen  Hdschrr.)«  dicdtat  5,  3  (statt  dke- 
haut  BP),  in  foro  diui  trayani  7,  6  (st.  Hadriani  BP),  texerü  17,  9 
(st.  texeret  BP^),  cuntos  19,  7  (d.  h.  cunctos  B;  centum  P  corr.,  cofito 
B),  nimie  multum  21,  9  (st.  nimie  B,  nimiam  P  und  andere  Hdschr.), 
Sed  mortuo  24,  1  (st.  et  m.  BP  und  andere  Hdschrr.),  dies  ist  (aufser 
sibi  delatum  6,  4)  die  einzige  Ausbeute,  welche  für  die  V.  Hadriani 
Petschenig  aus  seiner  Admonter  Hdschr.,  die  an  den  angeführten  Stellen 
bis  auf  eine  durchweg  mit  R  übereinstimmt,  zuteil  geworden  ist.  und 
nun  halte  man  daneben  die  bodenlose  Verderbnis,  die  teils  aus  Lieder- 
lichkeit, teils  aus  systematischer  Willkür  durch  Interpolation,  Weglassung 
und  Umstellung  entsprungen  ist.  Die  Kollation  des  R  für  die  V.  Ha- 
driani in  meiner  Ausgabe  praef.  p.  XXXVII — XLI  gewährt  einen  Ge- 
samtüberblick; aus  den  übrigen  Viten  greife  ich  noch  einige  Proben  heraus 
(praef.  p.  XXY) :  Auid.  3,  7  petentes  eos  für  per  ordinem  paraeneseos;  14,  8 
filios  qui  für  phüosophi,  Heliog.  6,  3  cretam  in  etruria  f.  certamine  cu- 
rtUi,  Prob.  22,  2  quem  inuenio  f.  quinquennio^  Sat.  8,  6  calices  tibi  albos 
fortes  diuersi  colaris  f.  calices  tibi  allassontes  uersicolores,  Car.  8,  5  cir^ 
cumstantium  f.  corruscaiionum.  Der  Schreiber  des  Archetypus  dieser 
Klasse  hat  sich  um  den  Sinn  gar  nicht  bekümmert,  es  allein  auf  latei- 
nische Worte  abgesehen  und  vei*stümmelte  Stellen  in  der  aberwitzigsten 
Weise  zurechtgemacht;  z.  B.  lesen  B  und  P  Anr.  4,  7  i^  haberet  in  la- 
tere  uno  auetr,  in  alio  coronam;  sehr  fein  hat  Kellerbauer  aus  auetr  das 
hier  unbedingt  notwendige  *aue  imperator'  herausgefunden;  in  R  und  A 
aber  steht  ut  haberet  in  latere  a  uentricvlo  coronam!  Die  Editio  princeps, 
deren  Lesarten  ich,  um  zwischen  B  und  P  in  zweifelhaften  Fällen  zu 
entscheiden,  in  meinen  Apparat  aufgenommen  habe,  ist  nur  ein  Not- 
behelf und  wird  hofifeutlich  noch  einmal  durch  eine  bessere  Autorität  er- 
setzt werden;  Handschriften  von  der  Klasse  R  und  A  aber  würden  die 
Übersichtlichkeit  des  Apparates  stark  beeinträchtigen  und  für  ihre  ver- 
einzelten guten  Lesarten  nur  den  Wert  von  glücklichen  Trefifern  im 
Raten  beanspruchen  können  (s.  praef.  1.  s.  und  Philol.  Anz.  XVI 
S.  415  f.). 

Die  Verderbnis  der  Überlieferung  der  h.  A.  im  allgemeinen  ynl\ 
Suster  (n.  37)  dadurch  charakterisieren,  dafs  er  neben  die  Rede  des 
Maecius  Faltonius  (so  BP,  s.  Dessau  n.  4  8.  352  f.)  Nicomachus  in 
des  Vopiscus  V.  Tac.  6  eine  abweichende  Version  *Metii  Voconif  stellt, 
die  er  in  zwei  Handschriften  der  Panegyriker  aas  dem  15.  Jahrhundert 
(einem  Riccardianus  619  und  einem  Ottobonianus  1303)  geftinden  und 
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schon  vor  ihm  Scbwars  im  Jahre  1721  ans  einer  Hdschr.  (*nanc  Caro- 
limhensi  nel  Dnrlacenai*)  heransgeero^^i^  hatte,  indem  er  sie  für  das  Ori- 
ginal, die  bei  Yopiscas  für  eine  erweiterte  Yerschlechterang  erklärte. 
Biese  Ansicht  bekämpft  Snster  mit  Becht,  denn  auch  die  Rede  des  *Yo* 
conins'  ist  dnrch  mehrere  sprachliche  Unmöglichkeiten  entstellt;  was  er 
aber,  um  ihre  Selbständigkeit  zn  retten,  beibringt,  bedeatet  auch  nicht 
viel.  Die  Kürzungen  sind  meist  Verbesserungen,  die  aber  dnrch  Ab- 
schneiden einzelner  rhetorischer  Auswüchse  nicht  schwer  fallen  konnten, 
und  die  Zusätze  und  kleinen  Änderungen  lagen  auch  sehr  nahe.  Exzerpte 
aus  der  h.  A.  sind  mehrfach  angefertigt  worden. 

Der  andere  Aufeatz  des  italienischen  Gelehrten  (n.  36)  will  einen 
Brief  des  Flavio  Biondo  aus  dem  Jahre  1443  für  die  G-eschichte  der 
Überlieferung  nutzbar  machen,  legt  indes  dem  rhetorischen  Ergufs  zu 
grofsen  Wert  beL  Biondo  läfst  den  Vulcadus  und  einzelne  Yiten  der 
andei*en  Verfasser  ganz  weg  und  nennt  den  Yopiscus  'Mauins  Eutripius^ 
und  so  beruhen  ohne  Zweifel  auch  seine,  übrigens  wenigen  Abweichungen 
von  der  handschriftlichen  Verteilung  an  die  Verfasser  auf  einem  G^ 
dächtnisfehler;  nur  dafs  er  die  V.  Alexandri  dem  Spartian  zuweist,  wird 
auf  Bechnung  der  Hdschrr.  zu  setzen  sein,  da  die  schlechtere  Klasse  es 
ebenfalls  thut. 

Nachtrag. 

Fr.  Bühl  verdanke  ich  die  Mitteilung  (Berlin.  philoL  Wochenschr. 
1893  S.  56),  dafs  Pierre  de  Nolhac  in  seinem  Buche  P^trarque  et 
rhumanisme  d^apr^s  un  essai  de  restitutionde  sa  biblioth^que 
(Paris  1892)  sich  auch  mit  der  handschriftlichen  Oberlieferung  der  bist. 
Aug.  beschäftigt  hat.  Von  den  Handschriften  nämlich,  welche  sich  nach 
einem  alten  ELatalog  im  Jahre  1426  zu  Pavia  befunden  und  vorher 
Petrarca  gehört  haben,  ist  mit  einem  grofsen  Teil  der  übrigen  auch  eine 
der  h.  A.  nach  Paris  in  die  Nationalbibliothek  gekommen  nnd  trügt  dort 
die  Nummer  5816.  Über  ihren  Schreiber  und  die  Zeit  der  Entstehung 
giebt  die  Subscriptio  genaue  Auskunft:  ^Scriptm  fuit  sub  mülesimo 
OOC^LVI  de  Mense  fd^.  Et  scripsit  eum  frater  Johannes  de  Cum- 
pagnola  Beginensis  dioc(esi$).  Deo  gratias.  Amen.  Amen,  Amen.'  Noch 
bedeutungsvoller  aber  ist  eine  Angabe,  welche  früher  'sur  la  garde  du 
volume'  stand  'Hunc  feci  scrtbi  Verone  1356'  und  zwar  von  der  Hand 
Petrarcas  (S.  99;  s.  Delisle  Cabinet  des  manuscr.  de  la  bibl.  imp.  I 
p.  140),  die  Nolhac  auch  in  den  überaus  zahlreichen  Bandbemerkungen 
verschiedensten  Inhalts  erkannt  hat  (S.  256—262).  Die  Handschrift  hat 
ihm  also  lange  Zeit  als  Handexemplar  gedient. 

Mir  war  sie  bei  einer  Musterung  der  Pariser  Handschriften  wegen 
ihrer  Verwandtschaft  mit  der  besten  Oberlieferung  durch  B(ambergensis) 
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und  P(alatinQs)  anfgefaUen,  und  so  war  es  meine  Absicht,  sie  f&r  die 
zweite  Auflage  meiner  Ausgabe  hier  in  Meilj»en  auszunutzen.  Leider  aber 
verzögerte  sich  die  Übersendung,  eine  Zeitlang  schien  sie  überhaupt  sich 
nicht  ermöglichen  zu  lassen,  und  so  muDste  ich  damals  auf  die  Hdschr. 
verzichten  und  habe  sie  erst  später  verglichen,  ohne  indes  den  berühmten 
einstigen  Besitzer  zu  erkennen,  da  die  obigen  entscheidenden  Worte  jetzt 
verschwunden  sind. 

Es  wttre  diese  Vergleichung  eine  unnötige  Arbeit  gewesen,  wenn 
Nolhac  mit  seiner  Annahme,  dafs  sie  aus  dem  Palatinus  abgeschrieben 
(8.  254  f.)  sei,  recht  hätte.  Er  schliefst  dies  aus  der  Übereinstimmung 
der  Lesarten  und  daraus,  dafs  der  Schreiber  der  Yeroneser  Hdschr.  (ich 
nannte  sie  ob.  S.  149  L)  nach  Anweisungen,  welche  am  Bande  des  P  im 
14.  Jahrhundert  in  den  Viten  des  'Maximinus  et  Balbinus'  die  richtige 
Polge  der  Blätter  angegeben  hätten,  diese  Ordnung  beim  Abschreiben 
beobachtet  habe;  namentlich  aber  soll  die  dritte  Hand,  welche  im  P 
viele  Änderungen  des  Textes  vorgenommen  und  Bemerkungen  am  Rand 
gemacht  hatte,  die  Petrarcas  sein.  Hierüber  läfot  sich  nur  angesichts 
des  Kodex  selbst  eine  Entscheidung  treffen.^)  Dafs  indes  die  Bemer- 
kungen in  L  und  P  völlig  unabhängig  voneinander  sind,  räumt  Nolhac 
selbst  ein  (8.  255  f.),  und  dafs  in  dem  allgemeinen  CSiarakter  beider 
eine  gewisse  Ähnlichkeit  besteht,  fällt  nicht  schwer  ins  Gewicht,  da  sie 
sich  auch  auf  viele  andere  Handschriften  ausdehnt;  so  bestimmte  Be- 
ziehungen, wie  in  L  auf  *8tephanus  magnus'  d.  i.  Golonna  (S.  260),  fehlen 
in  P  gänzlich.  Doch  mag  dieser  immerhin  Petrarca  einmal  gehört  haben 
(später  war  er  in  dem  Besitz  *Ianocii  Manetti'  [1396—1459],  nicht  in 
dem  der  Bibliothek  von  Pavia),  mag  dieser  ihn  auch  mit  Eandbemer- 
kungen  versehen  haben,  jedenfalls  hat  er  dem  Frater  Johannes  de  Cam- 
pagnola  nicht  vorgelegen.  Eine  Schwierigkeit  würde  schon  darin  zu 
finden  sein,  dafs  Petrarca,  der  von  1353—1362  seinen  ständigen  Wohn- 
sitz in  Mailand  hatte,  im  Jahre  1356  zu  Verona  eine  ihm  gehörige 
Hdschr.  kopieren  liefs  —  diese  Thatsache  würde  eher  dafür  sprechen, 
dafii  wir  das  Original  eben  hier  zu  suchen  haben  — ;  femer  aber  erinnere 
ich  zum  Beweis  der  Unabhängigkeit  des  L  von  P  daran,  dafs  an  8tellen, 
wo  die  Wortfolge  völlig  gleichgültig  ist,  sie  in  L  mit  B  und  nicht  mit 
P  übereinstimmt  (ob.  S.  150);  endlich  waren  in  dem  Archetypus  von  P 
(und  B)  in  den  Y.  Alexandri,  Maximinorum,  Gordianorum,  Maximi  et 
Balbini  die  Lagen  aus  dem  Bande  gelöst  und  folgende  Verschiebung  ein- 


*)  In  dem  Catalog.  cod.  Palatin.  lat.  bibl.  Vatic.  I  v.  H.  Stevenson 
Ion.  heifst  es  p.  321:  'In  tote  codice  insunt  adnotationes  uaria  manu,  sae- 
culi  praesertim  XV  et  lannotii  Manetti\ 
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geti^teo,  als  P  und  B  alugfluchriftben  «nidfin:  1).  a.  ii.  c— -g  (s.  praef. 
m.  AoBg.  p.  XIV  sq.);  von  diesen  Lagen  enthielt  jede  etwa  300  Zeilen 
der  Tenbnerschen  Ausgabe  (näoilich  a:  301,  b:  308,  c— g:  1235,^)  h: 
299).  In  L  aber  ist  b  (Alex.  43,  7  —  58,  1)  in  c.  15,  5  hinter  affecit 
eingeschoben  an  einer  völlig  anpassenden  Stelle,  wo  sie  allen  Zusammen- 
hang stört,  sodaTs  hier  unmöglich  an  die  Thätigkeit  eines  Diaskeuasten 
gedacht  werden  kann.  Nun  beläuft  sich  die  Zahl  der  Zeilen  zwischen 
c.  15,  5  und  43,  7  auf  610,  demnach  auf  die  von  zwei  Lagen  des  Arche- 
typus von  B  und  P,  und  so  mufs,  wenn  nicht  ein  merkwürdiger  Zufall 
sein  Spiel  getrieben  hat,  in  diesem  Archetypus  die  lose  Lage  b  in  der 
Zeit  der  Benutzung  durch  Johannes  de  Oampagnola  oder  richtiger  durch 
seine  Vorlage  fälschlich  noch  um  zwei  Lagen  weiter  znrückgeraten  sein. 
Von  dieser  Verwirrung  weist  indes  P  (und  B)  weder  eine  unmittelbare 
Spur  noch  die  Veranlassung  zu  einer  solchen  auf,  und  da  die  Lesarten 
auf  einen  engen  Zusammenhang  mit  P  und  B  hinführen,  so  bleibt  nur 
die  Möglichkeit  offen,  daljs  L  aus  dem  Archetypus  von  P  und  B  stammt, 
und  zwar  zusammen  mit  dem  Vaticanus  5301,  der  von  Bonaccursius  aus 
Pisa^)  in  der  editio  princeps  (des  Jahres  1475)  abgedruckt  worden  ist 
und  der  genau  durch  dieselbe  Lagenverschiebung  enstellt  ist  (praef.  m. 
Ausg.  p.  XVin  sq.)  wie  L  und  mit  diesem  auch  sonst  auf  das  genaueste 
übereinstimmt.  L  wäre  also  gegenüber  P  (und  B)  selbständig  und  bildet 
mit  der  ed.  pr.  zusammen  einen  dritten  Zweig  der  Überlieferung  aus 
dem  Stammkodex.  Ich  hoffe,  es  wird  mir  noch  einmal  möglich  sein,  die 
Folgerungen  hieraus  für  die  Textesgestaltung  zu  ziehen  und  durch  Vor- 
bindung von  der  ed.  pr.  und  L  und  B.ekonstruktion  ihrer  Vorlage  einen 
den  Hdschrr.  B  und  P  gleichwertigen  Zeugen  zu  gewinnen.  Eine  irgend 
wesentliche  Änderung  der  Worte  der  bist.  Aug.  wolle  man  jedoch  davon 
nicht  erwarten;  nur  der  kritische  Apparat  wird  ein  etwas  anderes  Aus- 
sehen annehmen,  indem  die  der  ed.  pr.  eigenen  Abweichungen  wegfallen 
und  an  die  Stelle  von  ihr  die  Vorlage  tritt,  aus  welcher  L  und  die  Vorlage  der 
ed.  pr.,  der  Vatic.  5301  abgeschrieben  sind.  Von  mafsgebender  Bedeutung 
wird  sie  nur  in  den  (wenigen)  Fällen  sein,  wo  B  und  P  auseinandergehen. 


^)  Ich  habe  infolge  dieser  Rechnung  für  den  Abschnitt  XIX  18,  2  — 
XXI  S,  2  jetzt  vier  Lagen  angenommen,  nicht  drei,  wie  früher. 

*)  Wie  mir  mein  Kollege  Dr.  0.  E.  Schmidt  nachgewiesen  hat,  be- 
gebet uns  derselbe  in  einer  Quittung,  nach  welcher  der  Kanzler  des  Sforza 
Marcus  Trottus  'bonacursio  Pisano^  im  Jahre  1460  24  Pfand  ausgehändigt 
hat  'pro  scriptura  Jibri  saneti  Thomasii  de  rege  et  regne';  s.  lodagini  sto* 
riebe,  artistiche  et  bibliograpbiche  sulla  libreria  Yisconteo-Sforzesca  (Milano 
1875)  p.  119  f. 
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VI.    Kritik  und  Erklärung. 

Die  zweite  Auflage  meiner  kritischen  Bearbeitung  der  h.  A. 
(n.  28)  steht  anf  der  nämlichen  kritischen  Grundlage  wie  die  erste,  da 
irgendwelche  handschriftlichen  Hilfsmittel  seitdem  nicht  ermittelt  worden 
waren;  doch  habe  ich  mich  bemüht,  die  Lesarten  der  mafsgebenden  mög- 
lichst genau  zu  geben,  und  bin  darin  für  B  durch  eine  in  meinen  Besitz 
gelangte  bis  V.  Seuer.  c.  4  reichende  Kollation  von  iV.  Haase  und  durch 
eine  von  Kellerbauer  wesentlich  unterstützt  worden.  Im  Text  hätte 
vielleicht  mancher  angesichts  der  1200  in  der  Zwischenzeit  ausgeschütteten 
Konjekturen  zahlreichere  und  tiefer  einschneidende  Änderungen  erwartet. 
Verzeichnet  habe  ich  sie  in  der  Adnotatio  alle,  bis  auf  die  sehr  wenigen, 
welche  mir  entgangen  waren,  aber  bei  der  Verschiedenheit  der  Verfasser 
and  ihrer  Abhängigkeit  von  den  lateinischen  Quellen,  sowie  bei  dem  Hin- 
und  Herschwanken  zwischen  der  Sprache  der  Schule  und  des  Lebens 
schien  mir  die  äufserste  Vorsicht  geboten.  Daher  steht  z.  B.  Seuer.  19,  5 
SepUzanium  im  Text,  aber  24,  3  und  Oet.  7, 2  Septizodium  (vgl.  Ammian. 
XV  7,  3  Septemzodium  und  Schuchardt  Vokal.  I  S.  142),  Pius  9,  6  Ladii 
für  Lazi  (Schuchardt  I  S.  68  f.)  u.  ä.,  auch  erweislich  falsche  Zahlen 
sind  gewöhnlich  nur  in  der  Anmerkung  korrigiert.  Daher  muTste  ich 
den  Vorwurf  übergrofsen  Konservatismus  erwarten,  aber  nicht  gefafst 
war  ich  auf  den  Plews,  'Widersprüche  durch  Textänderung  beseitigt  zu 
haben,  sodafs  die  Thatsachen  mitunter  eine  Änderung  erfahren  hätten' 
(n.  31  S.  4);  freilich  begründet  er  ihn  nur  durch  eine  einzige  Stelle 
(Harc.  16,  3  f.  S.  5—7)  und  kann  auch  hier  seinerseits  nicht  ohne  eine 
Änderung  des  offenbar  verderbten  Textes  auskommen.  Ich  habe  mich 
aber  selbst  über  das  Vorhandensein  von  Widersprüchen  gerade  in  der 
Beurteilnng  des  Verus,  um  den  es  sich  hier  handelt,  Philol.  XLIH 
8.  150  ff.  ausgesprochen  und  bin  mir  bewufst,  dem  Grundsatz,  *die 
Handschriften,  nicht  die  Autoren  zu  verbessern',  auch  in  der  Textes- 
gestaltung treu  geblieben  zu  sein.  ^) 


^)  Vgl.  Plews  Verfahren  S.  8  f.:  ich  hätte  nicht  genau  gelesen,  meint 
er  da,  was  er  gesagt  habe,  wenn  ich  (Philo),  a.  a.  0.  S.  154)  behauptet 
hätte:  'zwar  spricht  Plew  auch  diesen  (den  Einleitungen  zu  einzelnen  Viten) 
die  Selbständii^keit  ab\  Plew  aber  schreibt  in  dem  von  mir  citierten  Pro- 
gramm über  Marius  Max.  S.  22  wörtlich:  'Ganz  selbständig  ist  aber  auch 
die  Einleitung  (zu  d.  Y.  Aelii)  schwerlich'  und  S.  36:  'Da  zeigt  sich  zuerst, 
dals  sogar  die  Selbständigkeit  der  Einleitung  in  den  Pesc.  Nig.  bezweifelt 
werden  muTs'  —  also  genau  dasselbe,  was  ich  gelesen  hatte!  Zu  seiner 
Rechtfertigung  druckt  er  a.  a.  0.  zwar  die  erste  Stelle  ab  und  zwar  'gauz* 
gesperrt,  die  zweite  aber,  die  von  mir  citiert  war,  hat  er  übersehen! 
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Eine  Neaerong  meiner  Ausgabe  war  die  Einfobrnng  gewisser 
Zeichen,  durch  welche  die  Einsicht  in  die  Zusammensetzung  der  Viten, 
welche  in  den  letzten  Jahren  durch  fruchtbare  Forschungen  in  der  er- 
freulichsten Welse  gefördert  war,  auch  dem  flüchtigen  Benutzer  erleichtert 
werden  sollte.  Manches  auf  diesem  Gebiete  ist  und  bleibt  streitig,  wenig- 
stens hindern  jene  eine  richtigere  Erkenntnis  nicht.  Die  Begründung  eines 
grofsen  Teils  ist  in  der  dritten  meiner  Untersuchungen  enthalten.  Der 
Index  ist  auf  155  Seiten  gewachsen  und  ist  auch  im  einzelnen  durch 
genaue  Bezeichnung  und  Unterscheidung  der  genannten  Persönlichkeiten 
gebessert  worden;  doch  bleibt  immer  noch  zu  thun  übrig. 

Die  Zahl  der  in  diesem  Jahrzehnt  veröffentlichten  Konjekturen 
ist  wieder  eine  sehr  bedeutende  (gegen  500),  ohne  dalfa  ihr  jedoch  der 
Ertrag  für  die  wirkliche  Verbesserung  des  Textes  entspräche.  Petschenig 
(Ztschr.  f.  d.  österr.  Oymn.  40  S.  955  und  Neue  philol.  Bundsch.  1888 
S.  361)  l&l^t  z.  B.  in  dem  Programm  von  Bitschofsky  (n.  2),  in 
welchem  er  52  Stellen  der  Reihe  nach  und  27  gelegentlich  behandelt 
hat,  keine  einzige  Koi^ektur  gelten,  während  ich  (Berl.  ph.  Wochenschr. 
Vni  S.  1437  f.)  einige  wenigstens  wahrscheinlich  genannt,  auch  seine 
Bemühung,  handschriftliche  Lesarten  gegen  Konjekturen  zu  verteidigen, 
anerkannt  hatte.  Viele  Änderungen  lagen  bei  einem  schnellen  Lesen 
nahe  und  sind  daher  wiederholt  vorgeschlagen  worden,  sind  aber  gleich- 
wohl nicht  richtig,  weil  sie  sich  in  den  Sprachgebrauch  und  die  Schieib- 
weise  der  Scriptt.  nicht  fügen;  namentlich  haben  Bährens  (n.  1)  und 
der  oft  sehr  gewaltsame  Novak  (n.  24 — 26)  ihre  Eigenheiten  nicht  be- 
rücksichtigt und  trotz  ihres  Talents  zum  Koivjiziercn  die  Kritik  in  ge- 
ringem Mafse  gefördert.  Gründlicher  ist  der  auf  eine  tüchtige  Sprach- 
kenntnis sich  stützende  Lessing  (n.  19)  verfahren,  mehrere  glückliche 
Verbesserungen  verdanken  wir  Petschenig  (n.  30),  besonders  dadurch, 
dafs  er  bis  dahin  vernachlässigten  Spuren  der  Handschriften  sorgfältig 
nachgegangen  ist;  gelegentlich  hat  auch  Klebs  aufser  seinem  Aufsatz 
im  Philologus  (n.  16)  durch  Vergleichung  von  Parallelstellen  den  Text 
richtig  gestellt;  Frankfurter  (n.  7)  hat  namentlich  durch  Einschieben 
von  Worten  und  Silben  ihn  zu  heilen  versucht.  Wieder  können  wir  von 
0.  Hirschfeld  (n.  13  und  14)  einige  glückliche  Treffer  verzeichnen, 
noch  zahlreichere  von  Mommsen  (n.  21).  Die  (drei)  Konjekturen  von 
Golisch  (n.  11),  von  denen  ihm  die  wertvollste  (Seuer.  2,  3)  vierzehn 
Jahre  vorher  von  Hii'schfeld  (Herm.  HI  S.  230)  vorweggenommen  wai', 
habe  ich  schon  in  meiner  Ausgabe  angemerkt,  auch  meine  eigenen,  die 
ich  mit  einer  kurzen  Begründung  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  (n.  27) 
veröffentlicht  hatte;  die  von  Gotta  (n.  3)  beruhen  meist  auf  richtigen, 
zuweilen  feinen  Beobachtungen,  sind  aber  fast  alle  vor  ihm  schon  von 
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anderen  gemacht    worden.    Nicht  bedeutend  sind  die  Vorschläge  von 
Fröhner  (n.  8). 

Demnach   wiederholen  sich  alle  Erscheinungen  der  Koi^jektnral* 
kritik,  welche  in  dem  Berichte  über  die  Litteratnr  von  1865—1882  be- 
sprochen worden  sind,  in  dem  letzten  Jahrsehnt;  z.  B.  sind  wegen  der 
Yerkennnng  des  Sprachgebrauchs  zu  verwerfen  cum  hoc  simülacrum  post 
Neranis  cultum  —  Soli  consecrasset  Hadr.  19,  3  (Bährens,  statt  uultum; 
s.  über  die  brachylogische  Anwendung  von  post  Cotta  p.  17),  diligentia 
uilici  sumptus  conuiuii  consHtuit  Hadr.  22,  5  (Drechsler  statt  iudicis, 
d.  h.  eines  Civilbeamten,  wie  jetzt  auch  Novak  gesehen  hat,  der  Mher 
ingenti  eingesetzt  hatte);  moniius  est  dis  penatibus  [eius]  Hadriani  si" 
mulacrum  inserere  Ael.  3,  5  (Novak),  desponsa  est  Marc.  4,  5  (Novak  st. 
desponsata  est);   uides  multis  opus  esse  gladiis,  <:non>  mültis  eulogiis 
Auid.  14,  6  (Frankfurter  statt  ehgiis,  vgl.  Seuer.  2,  6  fustibus  cum  sub 
dogio   eiusdem  praeconis   cecidit.    Alex.  34,  3);    quae   saepe   Gallienus 
<tn>  mala  generis  humani  —  dixerit  Gall.  6,  3  (Lessing  unter  Beistim- 
mung  von  Petscheuig,  während  nudo  Dativ  ist  und  *zum  UnheiF  heifst, 
8.  Klebs  n.  18  S.  515);  et  proaui  Otülieni  Gall.  19,  3  (Frankfurter  st. 
des  allgemeinen  aui).    Unnötig  sind  z.  B.  Marc.  25,  6  ne  <sanguine>^ 
ems  poüueretur  imperium  Novak   (neben  Madvigs  nece^   das   aber  auch 
vielleicht  entbehrt  werden  kann);  Seuer.  7,3  inuenta  diriperent  Novak 
(fBr  inemptä):   Heliog.  26,  3    Omnes  de  circo,  de  theatro^  de  stadio  et 
conmunibus  locis  et  bcUneis  meretrices  collegit  Bährens  (st.  omnibus): 
Heliog.  32,  9   ad  omnes  drei  et  theatri  et  amphitheatri  et  conmunium 
urbis  locorum  meretrices  Bährens  (st.  omnium);  Alex.  5,  3  cum  hie  tnagis 
adfimiate  Caracallo  iungeretur  Lessing  (st.  Caracalli),  Alex.  16,  2  ne  in- 
eogHoH  dicere  cogerentur  de  rebus  urgentibus  Fröhner  (st.  ingentibus); 
Alex.  33,  3  sed  speciosis  <d>    claris  uestibus  Frankfurter.    Dafs  der 
Text  durch  viele  Lücken  entstellt  ist,  läTst  sich  nicht  bezweifeln;  aber 
wenn  Novak    in   der  Charakteristik  der  Varietas  des  Hadrian  (14,  11) 
schreibt  seuerus  [laeius]  comis,  gravis  lasciuusy  cunctator  <testinans>, 
tenax  liberälis,  Simulator  <uerus>,  seuerus  clemens,  also  zwei  Ad^jeküve 
einschiebt  und  eins  streicht,  so  wird  er  schwerlich  ttberzeugen;  auch  sonst 
sind  die  Annahmen  des  Ausfalls  einzelner  Wörter  oft  nicht  zwingend: 
Fteac.  1,  2  qua€  magna  sunt,  in  eorum  honorem  <a  quibus  uicH  sunty> 
ab  Script oribus  deprauantur  (Frankfurter);    Alex.  35,  5  quod  emeiititos 
de  se  muLta  <muUos>    oder    <multos>   multa  cognouerat  (Lessing); 
Marc.  27,  5  rhetorem  Eugamium  <:prae  rhetoribus>  sui  temporis  darum 
(Bährens);  Claud.  6,  5  quis  tandem  <m8i>  Xerxes  hoc  habuit  (Bährens); 
Car.  19,  2  qui  uelut  <humi  f'umbus>  intentis  cothumatus  ferretur  (No- 
vak), oder  qui  uelut  in  uentis  cot.  <funibus>  ferretur  (Drechsler). 

In  der  Aufzählung  der  mehrfach  veröffentlichten  Konjektui*en  be- 
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schränke  ich  mich  anf  den  ersten  Band :  Hadr.  3,  8  Suburano  bis  et 
Seruiano  iterum  coss.  Mommsen  (so  aach  ich  in  der  ersten  Auflage,  aher 
aufgegeben  wegen  der  Zerrüttung  des  Textes),  18,  2  uüis  materiae  causa 
Bäbrens  und  Mommsen  (st  ullis  oder  ullius),  20,  1  guasi  seruantes 
Fröhner  und  die  Vulgata  (natftrlich  ist  das  hdschr.  seruantis  Nom.  Plnr., 
quasi  sübruentis  Bährens);  Marc.  13,  4  ne  quis  ubi  uellet  Novak  (so 
schon  in  meiner  ersten  Ausg.)«  25,  9  et  omne  contianum  genus  Lessing 
(auch  schon  in  m.  erst  Ausg.),  26,  3  in  omnibus  —  odiis  Enssner  (Zam- 
ckes  Gentralbl.  1885  S.  582)  und  Novak  (die  Hdschrr.  locis,  von 
welchem  Wort  in  m.  Ausg.  nach  der  Korrektur  das  l  abgesprungen  ist, 
oecis  Mommsen),  Clod.  6,  8  <:cum>  Pescennio  subrogare  Frankfurter 
und  die  Vulgata  (<prae>  Pesc.  Bährens);  Opil.  8,  1  subito  contra  Persas 
profectus  est  Novak  (und  meine  Ausg.)«  Heliog.  10,  3  diuitias  enormes '^ 
parans  Novak  und  Oemoll,  20,  6  eackibuit  et  patinas  ingentes  Novak  und 
Gruter,  Alex.  67, 3  His  carior  est  mihi  tuta  res  p.  Bährens  und 
£!yssenhardt. 

Als  beachtenswert  stelle  ich  noch  folgende  Koigekturen  zusammen, 
obgleich  ich  sie  noch  nicht  sämtlich  der  Aufnahme  in  den  Text  für  wert 
halte:  Hadr.  4,  5  eosdemque  saepe  linxisse  Mommsen  {saepe  appeUsse 
Bährens,  ei^demque  se  polluisse  Novak);  11,  3  quod  apud  Sabinam  uxo- 
rem  in  uisu  eius  famüiarius  se  tunc  egerant  E.  N.  Bennett,  Classical 
review  V  p.  68  (uxorem  munium  sub  officiis  Bährens,  uxorem  inuisam 
ei  Frankftirter);  23,  7  tunc  liuore  Seruianum  —  mori  coe^t^  Mommsen ; 
Pins  2,  1  ingenuitate  darus,  moribus  c/emen«  Frankfurter;  8,  9  </ia- 
bula>  famosa  Novak;  10,  4  auaritiam  etiam  mercedis  notauit  und 
Marc.  8,  10  assectatu  ornauit  Mommsen;  Ver.  4,  4  pudendis  amori- 
b%LS  infamatus  est  Novak;  4,  11  haec  omnino  sciens  Petschenig;  Comm. 
5,  11  nee  irrumantium  in  se  inuenum  carebat  infamta,  10,  2  si  quis 
ante  se  mori  ueUe  praedixisset  und  11,  2  gtbbos  —  conuiuis  sinapi 
perfusos  exhibuit  Mommsen;  13,  2  uerstts  ideo  mülti  scripti  sunt  Xlebs ; 
20,  4  quoniam  leuia  percensui  und  Did.  2,  1  Seuerum,  classiartum 
militem  Novak;  3,  10  <ob>tantas  necessitates  sollicüus  Mommsen;  Seuer. 
2,  2  a  Juliano  praetore,  2,  6  sub  eiusmodi  elogio  praeconis  und  6.  4 
septingenos  uicenos  aureos  legatis  dedü  Hirschfeld;  11,  7  ac  derideri 
iussit  Novak;  13,  4  Ael(ium)  Stüonem  und  13,  7  Marcium  Asdlionem 
Hirschfeld;  17,  7  dixisset  <se  fecisse>,  ille  quod  facturus  esset  Frank- 
furter; 19,  5  eiusdemque  Septimianae  Zangemeister  Rh.  M.  XXXIX 
8.  635  {eiusdemque  etiam  äliae  Hirschfeld,  Seuerianae  Hartel);  22,  3 
nomine  adscripto  Mommsen;  Pesc.  2,  4  qui  haberet  exerdtus  seque 
tueri  posset  Bährens;  3,  11  tamdiu  tumebit  Novak;  7,  4  alter  ad  li^ 
bellos  apparuisset  Madvig  Staatsverf.  I  S.  583  f.;  Ciod.  2,5  facta- 
tateni  me  et  praesente  et  absente,  cum  Novak:  3,  2  u^  quidam  uolunt, 
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arte  firmatum  Bährens;  8,  2  [nam]  cum  —  dedissent  Lessing;  13,  10 
sencUus  nohis  consules  faciat  Stendiog  Fleckeisens  Jahrb.  1889  S.  599 
{bonos  Hirschfeld);  14,  2  adscisceret  <et>  apud  Itd,  Fetschenig;  Gar. 
7,  5  mysHce  tarnen  <Lunufn>  deum  dicunt  Frankfurter:  Get.  2,  2  uel 
patrem  suum  Frankfurter;  6,  6  recttanti  fausta  praetori  Kleibs;  Opil. 
3,  5  aut  quia  praenomen  tantum  Frankfurter;  4,  7  ohtenta  factione 
Hommsen;  Diad.  1,  6  Äntoninum  diu  uiuum  otnnes  rogamus  Fetschenig 
und  Bährens;  Heliog.  4,  2  o^—  subseüia  etiam  scribendo  adfuit  und 
9,  1  idque  factum  carminibus  et  consecratione.  inde  cum  Bährens ;  15,  7 
per  praetorem  urbanum  Mommsen;  17,  6  solus  quippe  omnium  Bäh- 
rens;  Alex.  10,  6  di  uerecundiae  tuae  Novak  (dt  immartales  faueant 
uerec.  im  Fragm.  Cus.);  14,  4  terraeque  <mari8que>  Frankfurter;  45,  3 
ambulabant  <nescii>,  ne  Bährens;  59,  6  cui  Sitiüia  nomen  est  Fröhner; 
68,  1  imperatoris  parens  vir  insignis  und  Max.  26,  6  iussu  senaius 
ICommsen;  27,  7  harum  rerum  persecuior,  ei  fuisse  Novak;  28, 10  ne 
qui,  si  Cordum  legeret  Bährens;  Gord.  21,  2  et  quidem  plurimas  bibit 
Fetschenig;  26,  5  et  uicit  et  Sapare  —  et  post  Artaxia  duce  und  Max. 
et  Balb.  5, 1 1  quare  uolenti  senaius  —  detulü  Mommsen  (uolenter  Hirsch- 
feld, ueluti  <dignissimo>  Novak);  7,  3  a  Balbo  Comelio  <:et  a>  Theo- 
fane  Cichorins  Rom  und  Mytilene  S.  7;  15,  2  tamen  leuiter  pertime- 
seebat  Bährens;  17,  4  quae  quanta  et  cuius  modi  sit  Lessing;  Valer.  3,  3 
cepisti  sed  fedsH  Fetschenig  und  Bährens;  Gall.  9,  4  epulis  dies  plures, 
alios  Mommsen;  12,  6  naualiue  bello  superati  sint  Bitschofsky;  16,  4 
corrigias  gemmeas  adnexuit  Mommsen;  17,  8  et  uenatianibus.  lauabant 
Novak;  trig.  tyr.  6,  6  post  diuum  Postumum  Etthl;  8,  11  enitar  denique 
Fetschenig;  10,  12  fiblatoria;  ecum  ipse  misi  de  nosiris  Bährens;  10,  6 
inlibata  se  in  suo  statu  res  p.  nostra  tenuisset  Novak;  11,  2  cepit 
<aliquos>,  aliquos  —  addixit  und  23,  2  regerä,  <coactus>  ab  müitibus 
sumpsit  imperium  Bährens;  26,  6  etemm  in  media  —  solo  und  30,  1  im- 
perarent  et  quidem  <peregrinae> .  peregrina  enim  Fetschenig;  30,  21 
Latini  sermonis  non  —  ignara  sed  ut  loqueretur  pudore  cohibita  Momm- 
sen; 32,  7  scifmtia  materiae  facultate  uerbosa  est  Novak;  Glaud.  7,  7 
Quam  tantam  statuam  faciet  poptUus  Romanus  quae  tua  gesta  loquaiur? 
Wölfflin  Sitzungsber.  d.  bayer.  Ak.  1892  8.  214;  12,  1  m(yrbo  aeque 
exercitu  laborante  Bitschofsky;  Aur.  4,  2  sacerdotem  Solis  sui  in  uico 
Mommsen;  21,8  perodiendum  talem  principem  Hirschfeld  (perpetien- 
dum  Novak);  22,  1  ad  saeptiones  sacrae  urbis  Mommsen:  23,  5  sed 
citius  bona  eius  liberis  reddidi  und  36,  4  quod  nescio  quid  de  fumo 
suspicatus  esset  Bährens;  44, 4  Äurelianum  Gallizenas  consuluisse 
Dryadas  L.  Faul  (Fleckeisens  Jahrb.  CXLV  S.  796  f.  nach  Mela  III 
3,  48;  dafs  Druiden  gemeint  sind,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  doch  mufs 
die  Form  Dryadas  beibehalten  werden,  da  Alex.  60,  6  und  Numer.  14,  3 
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Dryas  vorkommt  und  die  lidschriftl.  Überliefernng  überall  diesen  Nomin. 
voranssetzt);  Tac.  5,  2  habes  prüden tem  ei  bonrnn  frairem  Frankfurter; 
10,3  scribi  publtcäus  a  praefectis  archiü  iussii  and  11,4  nitaris 
cenatorii  Mommten;  14,  3  inter  miliiares  PetBchenig;  15,  2  qui  ad 
Monam  msulam  procansulem  miUat  nnd  Sat.  7,  4  haruapiceSj  medici 
omnes  ludaei,  ChriaUani  Mommsen;  8,  7  venerasäwr  [et\  gerUes  Bäh- 
rens (ems  gentis  Novak);  Car.  4,lut  prae  summa  ego  uarietate  Novak; 
4, 5  ipse  se  —  Bomanum  uuli  videri  Fetschenig  (ipse  sane  Bitschofisky) ; 
6,  3  ut  publico  sumptu  uelitis  Bitschofsky;  Nnm.  11,  2  inque  agoni- 
bus  inluetratus  Novak;  18,  4  perreuerenies  Ramani  senatus  Petschenig 
(speciem  reu,  Bährens);  20,  4  et  risit,  si  amae  paüio  Novak  (et  con- 
eeesit  auiae  paUio  —  ut  uteretur  Mommsen). 

Spärlicher  sind  die  Beiträge  für  die  Erklärung  geflossen.  Görres 
(n.  10)  findet  Did.  2.  1  nnd  Sener.  4, 3  Sparen  eines  gegen  Angeberei 
gerichteten  Gesetzes  des  Marc  Aarel,  aas  welchem  später  ein  Toleranz- 
edikt zn  Gunsten  der  Christen  gemacht  worden  sei,  und  lehnt  mit  Eecht 
die  Yermutong  deijenigen  ab,  welche  eine  Christenverfolgung  des  Aurelian 
aus  des  Yopiscus  Vita  herausgedeutet  hatten;   L.  Gantarelli  (Bullet. 
deUa  Commissione  archeologica  di  Boma.   Serie  terza.    1888  p.  1—13) 
wklärt  im  AnschluTs  an  Gk>ri  die  rätselhaften  anabolicae  species  (Aur. 
45,  1)  als  chirurgische  Instrumente.    Habel  (n.  12)  erörtert  'z^'ei  offen- 
bare Fälschungen'  des  Spartian,  um  so  'einen  kleinen  Beitrag  zur  Unter- 
stützung der  Ausführungen  Dessaus  zu  liefern'.    Er  vergleicht  deshalb 
Lampr.  Com.  5, 12,  wo  der  Tod  des  älteren  Claudius  Pompeianus,  des  Ge- 
mahls der  LuciUa,  also  Schwiegersohns  des  Marc  Aurel,  mit  dem  seines 
Sohnes  (aus  erster  Ehe),  der  den  Commodus  zu  ermorden  versucht  hatte, 
verwechselt  wird,  nachdem  c.  4,  4  richtig  der  Hinrichtung  des  Sohnes 
gedacht  war,   und   Spart.  Carac.  3,  8,   nach   welcher  Stelle  CaracaUa 
einen  jüngeren  Pompeianus   aus   der  zweiten  Ehe  mit  Lucilla  getötet 
haben  soll.   Die  Thatsache  der  Hinrichtung  der  zwei  Söhne  des  ange- 
sehenen   kaiserlichen   Schwiegersohnes    ist  auch   anderweitig   bezeugt, 
während  der  Vater  noch  bis  in  die  Begierung  des  Pertinax  hinein  ge« 
lebt  hat  (Dio  73,  3).   Wie  schon  von  anderen  bemerkt  worden  ist,  liegt 
also  Com.  5,  12  ein  Irrtum  vor;   weiter  aber  erscheint  es  unglaublich, 
daÜB  sowohl  von  Commodus  der  ältere  Sohn  als  von  Caracalla  der  jüngere 
beseitigt  worden  sei  'quasi  a  latrombus*  (so  an  beiden  Stellen  der  h.  A.). 
Solches  kann  nur  in  einem  Fall  geschehen  und  mufs  fälschlich  auf  den 
anderen    übertragen   worden   sein.    Unter   Beibringung   des   gesamten 
Materials  setzt  dies  Habel  richtig  auseinander.     Weniger  überzeugt  er 
mit   der  Annahme   eines   ähnlichen  Vorgangs   in  Spart.  Did.  8,  3   und 
Capit.  Pert.  4,  10  —  die  beiden  Handlungen  können  sehr  wohl  neben- 
einander bestehen  und  gleichen  sich  gar  nicht  in  demselben  Mai'se  wie 
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die  obigen  Stellen  — ,  aber  selbst  diese  zugegeben,  ist  die  Schlnfsfolge- 
rang  unbegründet,  dafs  deshalb  die  genannten  vier  Biographieen  aas 
der  Feder  eines  Litteraten  stammen  und  dafs  dadurch  die  Dessausche 
Ansicht  noch  mehr  in  den  Bereich  der  Wahrscheinlichkeit  gerückt 
werde  (s.  meine  Unters.  S.  146  f.,  wo  ich  von  Habeis  Darlegung  noch 
keine  Kenntnis  hatte).  —  Mehrere  Stellen  hat  Plew  gelegentlich  er- 
klärt —  besonders  ausführlich  n.  32  S.  26  ff.  Hadr.  7,  4  in  senatu  quo- 
que  excusatis  quae  facta  erarU  'auch  im  Senat  lehnte  er  jede  Verant- 
wortung für  das  Oeschehene,  jeden  Anteil  daran  ab'  — ,  auch  ich  in 
meinen  Untersuchungen.  Ein  Kommentar,  wie  ihn  Mommsen  S.  281  ver- 
langt, 'welcher  für  jede  einzelne  Notiz  die  in  der  Sammlung  selbst  so- 
wie auTserhalb  derselben  auftretenden  Parallelstellen  vor  die  Augen 
führt  oder  auch  deren  Mangel  konstatiert',  bleibt  ein  dringendes  Be- 
dürfnis; ist  aber  erst  die  von  der  Berliner  Akademie  verheifsene  Pro- 
sopographie  der  römischen  Kaiserzeit  erschienen,  wird,  denke  ich,  auch 
zu  ihm  die  Zeit  gekommen  sein.  Ein  Wortverzeichnis,  die  zweite  For- 
derung Mommsens  (s.  auch  Klebs  n.  18  S.  52),  bereitet  Lessing  vor 
(Wölflflin  S.  537). 
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Bericht  über  die  Litterator  zu  Caesar  1891.  1892. 

Von 

Professor  H.  J.  Heller 

in  Berlin. 


Bellnm  GaUienm. 

Eigkt  books  of  Caesarea  Gallic  war  by  William  BAiney  Harper 
and  Herbert  OoBhing  Tolman.  New- York.  Cincinnati.  Chicago, 
American  book  Company  1891.    502  S. 

Die  Verfasser,  welche  sich  im  Text  an  Kraner,  in  der  Einleitung 
über  das  Kriegswesen  an  Ettstow  anschliellsen,  nnd  welche  ihrem  Bnche 
eine  Karte  von  Gallien,  Pläne  nnd  viele  Abbildungen  eingefügt  haben, 
machen  Anspruch  darauf,  für  den  Schulunterricht  manches  Eigentümliche 
einzuführen:  dies  besteht  hauptsächlich  in  grammatischen  Anleitungen, 
welche  an  die  Worte  des  Schriftstellei's  angeknüpft  werden,  weniger 
darauf  berechnet,  das  Verständnis  derselben  zu  fördern,  als  den  Schülern 
für  ihre  eigenen  Übungen  im  Lateinschreiben  nützlich  zu  sein;  diese 
unter  dem  Text  angebrachten  Anleitungen  enthalten  die  Angabe  der 
grammatischen  Besonderheit  (z.  B.  Superlativ  mit  quam)  und  Hin- 
weisungen auf  die  Paragraphen  dreier  in  Amerika  im  Gebrauch  befind- 
licher Grammatiken.  Von  einer  so  eng  nur  zu  sprachlichen  Zwecken 
betriebenen  Lektüre  der  alten  Schriftsteller  ist  man  jetzt  bei  uns  abge- 
kommen. Eigentliche  Erklärungen,  die  auch  nur  der  Auffassung  des 
Wortlautes  und  dem  Verständnis  der  Sätze  dienen,  sind  in  den  hinten 
angebrachten  Notes  beigebracht,  hinter  denen  sich  auch  Exercitlen  be- 
finden  zum  Ubei*setzen  aus  dem  Englischen  ins  Lateinische  im  Anschlufs 
an  das  Gelesene.  Angehängt  ist  femer  ein  Vocabularium,  dem  Listen 
von  Wörtern  vorangehen,  welche  mehr  als  100 mal,  50  bis  75 mal  u.  s.  w. 
vorkommen,  sowie  eine  Zusammenstellung  der  Verba  der  verschiedenen 
Konjugationen,  endlich  ein  Index  geographicus  ond  ein  Namenverzeichnis. 
Unter  Inducüve  Studies  befinden  sich  vor  dem  Text  Nachweisungen, 
vne  oft  cum  mit  dem  Konjunktiv  oder  Indikativ  und  in  welchen  Kapiteln 
des  I.  Buches,  femer  wo  dort  Gerundium  und  Gerundivnm  etc.  vor- 
kommen.   Was  diese  Zusammenstellungen  dem  Schüler  fhichten  sollen. 
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ist  mir  unerfindlich,  nnd  obgleich  das  einzige  Neue,  keineswegs  gut  oder 
branchbar. 

C.  Jnlii  Caesaris  commentarii  de  hello  GkiUico.  Edition  de  Fr. 
Dübner.  Avec  Observations  grammaticales,  Notes,  Yariantes  et  Index 
g^ographiqne,  par  £d.  Degove.    Paris,  Victor  Lecoffre  1892. 

Dübner  hatte  nach  seiner  kritischen  Bearbeitung  eine  Schulausgabe 
veranstalten  wollen;  der  Tod  hat  ihn  daran  gehindert;  Degove  hat  nun 
diese  Aufgabe  erfnUt.  Aufser  einer  Kart«  Galliens  nnd  verschiedenen 
Plänen  sind  in  den  Text  auch  Abbildungen  von  Kriegern  und  Waffen 
eingefügt.  Wenn  auch  im  ganzen  Dübners  Texte  folgend,  hat  der  Heraus- 
geber doch  in  nicht  wenigen  Stellen  sich  den  Entscheidungen  und  Ver- 
mutungen der  deutschen  Bearbeiter  und  Kritiker  angeschlossen,  auf 
eigene  Forschung  allerdings  gänzlich  verzichtend;  darüber  geben  die 
Variantes  Auskunft  Die  dem  Buche  vorausgeschickten  Observations 
grammaticales  sollen  dem  Schüler  die  Eigentümlichkeiten  der  Ausdrucks- 
weise Caesars  vorführen;  darunter  findet  sich  freilich  manches,  was  bei 
den  römischen  Schriftstellern  überhaupt  vorkommt,  wie  quam  vor  dem 
Superlativ;  einzelnes  ist  geradezu  verfehlt,  z.  B.  wenn  III,  10,  2  dem 
Substantiv  conjuratio  der  Satz  ne  —  reliquae  nationes  sibi  idem  arbitra- 
rentur  untergeordnet  sein  soll;  auch  fehlt  es  nicht  an  Druckfehlem  oder 
Nachlässigkeiten:  so  ist  in  dem  eben  angeführten  Satze  licere  hinter  idem 
fortgelassen;  in  einem  anderen  Beispiele  V,  25,  2  ist  gedruckt  Huic 
Caesar  pro  ejus  atque  in  se  benevolentia  ....  restituerat;  was  soll  der 
Schüler  mit  diesem  Satze,  aus  dem  virtute  hinter  ejus  ausgelassen  ist, 
anfangen?  Aus  I,  40,  5  wird  accipiunt  in  indirekter  Bede  statt  accepissent 
beigebracht.  Was  Schülern  in  die  Hand  gegeben  wird,  mufs  ohne  ihr 
weiteres  Nachschlagen  durchaus  verständlich  und  grammatisch  richtig 
sein.  Dafs  der  Herausgeber  non  dubitare  einfach  als  bald  mit  quin,  bald 
mit  dem  Infinitiv  verbunden,  anführt,  wird  selbst  schon  vorgerückteren 
Schülern  auffallend  erscheinen,  welche  die  verschiedene  Bedeutung  und 
Konstruktion  von  dubitare  zweifeln,  douter  und  dubitare,  Bedenken 
tragen,  h^siter  zu  unterscheiden  gelernt  haben.  Nichtsdestoweniger 
empfehle  ich,  wegen  der  Zusammenstellung,  die  Bemerkungen  des  Ver- 
fassers Lehrern  wie  Herausgebern. 

Belliim  eivile. 

Peskett,  Gai  Jnlii  Caesaris  commentariorum  de  hello  civili  über 
primus  with  introdnction ,  notes  and  maps.  Cambridge,  University 
Prefs  1890. 

Der  Verfasser,  von  welchem  früher  auch  das  bellum  Gallicum  er- 
schienen ist,  hat  aus  Nipperdeys,  Kraner-Hofmanns,  Moberleys  (1883)» 
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Dinters,  Panls  und  E.  Hoffmanns  Ausgaben  seine  Lesarten  ausgewählt, 
sonst  auch  die  neuesten  Werke,  Meusels  Lexicon  Gaesarianum,  Merguets 
Lexikon,   Gölers  Bürgerkrieg,   Stoffels  Histoire  de  Jules  C^ar,  Bud. 
Schneiders  Berda,  Nissens  Aufsatz  Der  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  in 
von  Sybels  Historischer  Zeitschrift  XLIV  und  XLV  (1880  und  1881), 
Mommsens  Die  Rechtsfrage   zwischen  Caesar  und  dem  Senat,   Langes 
Eömische  Altertümer,   sowie   femer   manche  von  den  in  unseren  Zeit- 
schriften  enthaltenen  Besserungsvorschlägen   benutzt.    Man   sieht    aus 
dieser  Zusammenstellung,  dafs  der  englische  Herausgeber  —  mit  Aus- 
nahme des   allerdings  höchst  bedeutsamen  Werkes  Stoffels  —  lediglich 
auf  die  Arbeiten  deutscher  Gelehrter  angewiesen  gewesen  ist.    Eigene 
Vermutungen  hat  er  nicht  in  den  Text  gesetzt,  aber  im  Appendix  aus- 
gesprochen; aufserdem  teilt  er  daselbst  eine  Anzahl  von  Emendationen 
mit,  welche  Dr.  B«id  ihm  hat  zugehen  lassen.    6,  3  schaltet  er  se  hinter 
passurum  ein,  nach  h,  weil  Caesar  nach  negare  niemals  das  Reflexivum 
weglasse;    7,  4  vermutet   Reid    tribunis    für    das    hdschr.    dona  und 
das  gewöhnlich  dafür  gesetzte  bona;    11,  2  schlägt  Peskett  selbst  vor 
si  peractis  consularibns  comitiis  non  profectus  esset,   was,   wenn  cons. 
com.  geschrieben  worden  war,   leicht  in  peracto  consulatu  hätte  über- 
gehen können;  er  schägt  14,  1  vor  et  ad  pecuniam,  mit  Zufügung  von 
et;  16,  1  verteidigt  er  in  den  Noten  Firmo  in  derselben  Weise,  wie  ich 
es  immer   gethan   habe;    25,  3  möchte  Reid  ex  maritimis  lesen  st.  ab 
extremis,  und  27,  4  terraqne  injecta  aequat  st.  terraque  inaequat;  32,  5 
scheint  Peskett   wegen   der  Variationen  der  Hdschr.   (non  postularent, 
alteromm  postularent)   zwischen  altero  und  postularent  ein  Wort  aus- 
gefallen zu  sein;  39,  2  glaubt  er,  es  sei  M  (mille)  hinter  hominum  weg- 
geblieben; 44,  4  hält  er,  unter  Beibehaltung  des  ceosuerant,  se  servare 
St.  des  blofsen  servare  und  dinüttere  st.  dimitü  für  ratsam;   55,  1  non 
ita  magnam  st.  des  hdschr.  quam  magnam  oder  des  von  Paul  dafür  ge- 
setzten permagnam;  62,  1  bringt  er  auch  im  Text  jam  rem  deduxerat 
st.    des    hdschr.    jam    reduxerat    rem    und    Pauls    jam     deduxerat 
rem,   weil   so   nach   seiner  Ansicht   die  Verschreibung  reduxerat  sich 
leichter   erklären   lasse;    63,  3  morari   iter   atque  impedire  st.  morari 
atque  iter  impedire;  69,  3  consilium  suum  summis  st.  des  hdschr.  con- 
sUium  suum;  78,  1  dierum  XTT  st  des  hdschr.  dierum  'X^'^TT  oder  Gölers 
dierum  YIII  und  Dinters  dierum  VII;  85,  9  ut  semper  fit,  sed  st.  Aldus' 
Verbesserung  ut  semper,   sed  st.  des  hdschr.  nt  semper  fit.  —  In  den 
erklärenden  Anmerkungen  ist  eben  nichts  Neues.    Zu  I,  64  giebt  er  an, 
dafs  in  praesentia  den  Ablativ  des  Substantivs,  nicht  den  Pluralis  des 
Neutrums  vom  Adjektivum  enthält;  er  hätte  hinzufügen  sollen,  dafs  es 
unter  den  gegenwärtigen  Umständen  bedeutet,  ebenso  wie  in  bis  temporibus 
unter  den  obwaltenden  Zeitläuften  und  nicht  in  dieser  Zeit  sagen  will. 
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C.  Jnlii  Caesaris  commentarii  de  hello  civil!,  recensione  e  note 
di  Eusebio  Garizio.     Torino,  Paravia  e  comp.  1891. 

Die  Ausgabe  macht  keinen  Anspruch  auf  kritische  Feststellung 
des  Textes,  sie  begnügt  sich  mit  der  dem  Verständnis  des  Anfängers 
am  meisten  entgegenkommenden  Auswahl  der  Lesarten  und  stimmt  an 
manchen  Stellen  mit  Dinter-Doberenz,  an  anderen  mit  Fr.  Hofmann 
(z.  B.  I,  80,  4  relictis  impedimentis,  III,  25,  4  sive  ad  litora  ApoUoniatium 
sive  ad  Labeatium  etc.)  überein.  In  den  Anmerkungen  überwiegen  die 
Worterklärungen,  welche  nur  wenig  Neues  bieten,  z.  B.  I,  33,  3  timoris 
causa,  raro  esempio  d'antico  classico,  dove  il  genitivo  con  causa  non 
indica  la  causa  finale,  ma  il  motivo  esistente  in  luogo  dell'  ablativo  solo 
0  deir  accusativo  con  ob  o  propter,  come  per  solito  si  usa.  —  Eine 
geographische  Karte,  sowie  eine  «Auswahl  der  Caesar  geläufigen  und 
eigentümlichen  Ausdrucks  weisen  **  soll  den  Käufern  des  Buches  nach- 
geliefert werden;  mir  ist  beides  noch  nicht  zugegangen. 

Oai  Juli  Caesaris  de  hello  civili  commentariorum  I  edited  with 
Notes  and  Vocabulary  for  the  use  of  Schools  by  Malcolm  Montgomery, 
M.  A.,  London,  Macmillan  and  Co.  1891. 

Der  Text  dieses  zu  der  Sammlung  Elementary  Classics  gehörigen 
Buches  ist  lediglich  der  10.  Auflage  der  Kraner-Hofmannschen  Ausgabe 
entnommen;  aus  derselben  Quelle  sind  die  Einleitungen  über  Caesars 
Leben  und  die  römischen  Heereseinrichtnngen  ausgezogen.  In  einer 
Schulausgabe  sollten  störende  Druckfehler,  wie  S.  7  gesserent  für  gesse- 
rint,  oder  gar  in  englischen  Wörtern,  wie  S.  64  the  mos  elementary 
für  most  etc.  nicht  vorkommen.  Die  dem  Text  angehängten  An- 
merkungen, durchaus  für  die  Schüler  berechnet,  könnten  in  ihrer  Kürze 
hier  und  da  bei  ihnen  MiTsverständnisse  hervorrufen;  so  4,  4  totum 
wholly,  adverbial  use;  das  ist  doch  so  ausgedrückt,  als  wenn  totum  als 
Adverbium  gebraucht  werden  könnte;  zu  14,  1  Caesar  —  et  equites  — 
nuntiabantur  heifst  es:  The  personal  pass.  construction ,  for  which  we 
use  the  impersonal;  sollte  das  nicht  in  dem  Schüler  die  Vorstellung  er- 
wecken, dafs  diese  Ausdrucksweise  bei  allen  lateinischen  Verben  an- 
wendbar, und  nicht  vielmehr  auf  die  verba  dicendi  etc.  beschränkt  ist? 
Wenn  gut  genug  für  englische  Schulen,  kann  ich  diese  Ausgabe  unseren 
Schulbuchberausgebern  zu  nützlicher  Kenntnisnahme  nicht  empfehlen. 

C.  Julii  Caesaris  commentarii  de  hello  civili.  Von  F.  Ramorino 
in  der  Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et  Romanorum  Hoepliana, 
Mailand,  Hoepli  1893. 

Der  Herausgeber  hat,  wie  er  in  der  Vorrede  angiebt,  sich  bemüht, 
für   die  Schule   einen  verständlichen  Text  herzustellen,*   dabei  die  Ver- 
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bessenmgen  der  Kritiker  bis  anf  die  neueste  Zeit,  aus  der  er  Mensel 
und  Paul  namhaft  macht,  berücksichtigend  und  eigene  Änderungen  nicht 
vorbringend.    Dem  Text  g^eht  eine  kurze  historische  Einleitung  voran. 

Bellnm  Alexandriniim. 

In  den  Blättern  für  das  bayer.  Gymnasialschulwesen  XXVI  Jahr- 
gang 8.  393—400  und  511—523  setzt  Heinr.  Schiller  seine  Unter- 
suchungen „Vom  Ursprung  des  Bellum  Africanum*  weiter  fort,  dabei 
zeigend,  dafs  im  Gebrauch  einzelner  Wörter,  wie  des  Eelativs,  des 
Pronomens  hie,  der  Konjunktionen  cum,  ubi  etc.  sich  kaum  ein  Unter- 
schied zwischen  B.  Gall.  VIII  und  B.  Alex,  findet,  und  dafs  nur  der 
Abschnitt  des  letzteren  über  Alexandria,  Kap.  1 — 32,  z.  B.  in  der  An- 
wendung von  cum  und  atque  eine  Sonderstellung  einnimmt,  „als  die 
eigentliche  Heimstätte  der  Abweichungen  von  IIb.  Vlli.'*  Die  Erzählung 
von  den  spanischen  Unruhen,  B.  Alex.  48—64,  hat  Landgraf  bekannt- 
lich anf  einen  Bericht  des  Asinius  PoUio  zurückzuführen  versucht; 
SchiUer  weist  diese  Vermutung  ab,  indem  er  an  den  von  jenem  Kritiker 
angeführten  Fällen  zu  zeigen  unternimmt,  dafs  in  den  angegebenen 
Kapiteln  des  B.  Alex,  weder  ein  Archaismus  noch  ein  Vulgarismus  zu 
finden  sei.  Er  schliefst:  „Die  bisherigen  Versuche,  dieses  Buch  dem 
Hlrtius  ganz  oder  teilweise  abzusprechen,  sowie  die  Bestrebungen,  den 
Auetor  B.  Afric.  mit  der  Entstehung  desselben  in  nähere  Verbindung 
zu  bringen,  sind  nicht  von  Erfolg  begleitet  gewesen''.  Es  darf  jedoch 
dabei  nicht  verschwiegen  werden,  dafs  der  Verfasser  es  für  nicht  möglich 
erklärt  hat,  in  seiner  Abhandlung  alle  Beweise  Landgrafs  zu  besprechen. 

Im  Philologus  1891  hat  Widmann  eine  Abhandlung  über  den 
Verfasser  des  beUum  Africanum  veröffentlicht:  dieser  Gelehrte  weist 
Landgrafs  und  Wölfflins  Annahme  der  Autorschaft  PoUios  aus  sachlichen 
Gründen  zuriick;  nach  ihm  ist  der  Verfasser  des  Tagebuchs  über  den 
afrikanischen  Feldzug  ein  Angehöriger  der  V.  Legion  gewesen,  mit  der 
PoUio  in  keinem  Zusammenhang  gestanden  hat. 

Erlänteningssehriften. 

Caesar's   Expeditions    to   Britain   von   Henry   Elliot   Maiden   in 
The  Journal  of  Philology,  Vol.  XIX  No.  38. 

In  Vol.  XVII  dieser  Zeitschrift  hatte  derselbe  Gelehrte  geäufsert, 
daÜ3  Sir  George  Aii7  «wissenschaftlich  die  Unmöglichkeit  der  Landung 
Caesars  beiDeal**  nachgewiesen  habe;  ich  selbst  bin,  trotz  Airys  Auseinander- 
setzungen (Athenaeum  1851.  1859.  Archaelogia  1852,  1862),  für  Deal 
eingetreten  (Zeitschr.  für  allg.  Erdkunde  1856,  Philol.  1867).  Als  Ab- 
fahilsort  nahm  Maiden  nur  für  das  erste  Mal  Wissant  an,  als  Landungs* 
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platz  Romney  Marsh.  Gegen  diesen  Anfsatz  wies  Ridgeway  in  Vol.  ^TX 
No.  37  nach,  dafs  Caesar  beide  Male  ans  demselben  Hafen  nnd  zwar  ans 
Wissant  abgefahren  sei;  als  Landnngsplatz  nahm  er  dagegen  Fevensey, 
fast  7  deutsche  Meilen  weststidwestlich  von  Bomney  Marsh  an.  In  der 
oben  angeführten  Abhandlung  giebt  Maiden  zu,  dai£  Caesar  beide  Male 
ans  demselben  Hafen  ausgefahren  sein  wird;  dafs  es  Wissant  gewesen 
sei,  glaubt  er,  sei  schon  dadurch  entschieden,  dafs  William  of  Poictiers 
und  William  of  Jumiöges  kurz  nach  der  normannischen  Eroberung  von 
einem  und  demselben  Orte  sprechend,  der  eine  portus  Jcius,  der  andere 
portns  Wissanti  schreiben.  Bei  dieser  Abfahrt  hält  er  es  jedoch,  wegen  der 
Entfernung,  nicht  für  möglich,  dafs  Caesar  beiPevensey  gelandet  sein  könne. 

Caesar's  Invasion  of  Britain  von  William  Bidgeway  in  The 
Journal  of  Phüology,  Vol.  XIX  No.  38. 

Der  Verfasser  sucht  zu  zeigen,  dafs  Caesar,  von  Wissant  aus- 
laufend, etwa  bis  South  Foreland  gelangt,  bei  angestrengter  Arbeit  der 
Buderer  in  der  angegebenen  Zeit  recht  wohl  Pevensey  habe  erreichen 
können,  dabei  die  Ziffern  in  den  Kommentarien  und  bei  Strabo  unan- 
gefochten lassend,  gegen  welche  Maiden  Zweifel  erhoben  hat.  In  dem 
ganzen  Streit  zwischen  beiden  Gelehrten  handelt  es  sich  nur  um  die 
Leistung  der  Buderer,  über  welche  die  Ansichten  beider  weit  ausein- 
andergehen. Am  Schlnfs  seines  langen  Aufsatzes  (S.  200—210)  sagt 
Bidgeway  jedoch,  dafs  es  höchst  unwissenschaftlich  sein  würde  mit  Be- 
stimmtheit zu  versichern,  dafs  irgend  eine  gewisse  Stelle  der  Platz  der 
Landung  Caesar  gewesen  seL  Ich  meinerseits  glaube  daher  an  Wissant- 
Deal  festhalten  zu  können. 

Heinr.  Schiller  wirft  in  den  Blättern  ftir  das  bayer.  Gymnasial- 
Schulwesen,  Jahrgang  XXVU  S.  119,  dem  von  Raimund  Öhler  heraus- 
gegebenen Bilder-Atlas  zu  Caesars  Büchern  de  b.  Oall.  vor,  dafs  er  zu 
seinen  Abbildungen  nicht  immer  die  besten  Originale  ausgewählt  habe, 
und  dafs  namentlich  der  Taf.  I  No.  5  abgebildete  Signifer  auch  nach 
Lindenschmits  Urteil  geradezu  eine  Karikatur  sei;  er  bestreitet  femer 
die  Annahme  Öhlers,  dafs  die  Gallier  für  ihre  Schwerter  vom  Gebrauch 
des  Eisens  zur  Bronze  zurückgekehrt  sein  sollten;  er  behauptet,  dafs 
die  im  Atlas  abgebildeten  Schwerter  nicht  aus  dem  Zeitraum  von  Caesars 
Invasion  stammen.  Schliei'slich  empfiehlt  jedoch  auch  er  das  Buch  den 
Erklären!  Caesars  und  gesteht,  viel  Interessantes  darin  gefunden  zu  haben. 

Colonel  Stoifel,  Guerre  de  Cesar  et  d'Arioviste  et  premiöres 
Operations  de  Cesar  en  Tan  702.  1 64  p.  in  —  4°.  Avec  2  cartes  et 
5  plans.    Imprimerie  natiooale.     Pr.  30  Francs. 

Durch  die  Berechnung  der  von  Caesars  Legionen  sieben  Tage 
hintereinander  und  ohne  Unterbrechung  ausgeführten  Märsche,  für  welche 
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man  täglich  nicht  mehr  als  27  Kilometer  ansetzen  dürfe,  wie  durch 
genane  Besichtigung  des  Terrains  ist  der  Oberst  dazu  gelangt,  als  fest- 
stehend anzunehmen,  dafs  die  römischen  Truppen,  von  Besangon  auf- 
brechend, auf  ihrem  Umwege  um  den  nördlichen  Vorsprung  des  Jura 
über  Voray,  Bioz  VaUerois-le-Bois,  ViUersexel  und  Arcey  und  ihrem 
geraden  Marsche  über  Beifort  und  Cemay,  am  siebenten  Tage  an  der 
Fecht  anlangten  und  nördlich  von  Kolmar  zwischen  Gremar  und  Ostheim 
lagerten;  Ariovist  befand  sich  zuerst  etwa  zwischen  Germersheim  und 
Pelz  (nicht,  wie  Goeler  angegeben  hatte,  im  Württembergischen,  was 
wegen  der  Entfernung  Stoffel  für  unmöglich  erklärt),  sodan^  als  er  näher 
an  Caesar  herangerückt  war,  zwischen  Rosheim  und  Dorlisheim,  an  der 
Brüche;  die  Zusammenkunft  beider  Feldherren  fand  auf  dem  Hügel  von 
Plettig  statt.  Zwei  Tage  darauf  setzte  Ariovist,  dem  der  Oberst  das 
Zeugnis  giebt,  ein  vortrefflicher  Taktiker  gew^esen  zu  sein,  sich  am 
Fnfs  der  Vogesen  an  dem  Oiefsen  bei  Kestenholz  fest;  sodann 
marschierten  die  Germanen  durch  die  Berge,  wo  sie  nicht  angegriffen 
werden  konnten,  über  Kinzheim,  Saint-Pilt,  Bergheim  und  Bappolts- 
weiler  und  nahmen  Stellung  auf  den  östlichen  Abhängen,  welche  sich 
von  Zellenberg  bis  Bennweier  erstrecken.  Das  kleine  Lager,  durch 
welches,  nach  dieser  Umgehung  seines  grofsen  Lagers  durch  die 
Oermanen,  Caesar  seine  Verbindung  mit  den  Sequanem  und  den  Aeduern 
wiederherstellte,  setzt  Stoffel  entweder  auf  dem  Bühl  genannten  Hügel, 
in  der  Nähe  von  Bennweier  und  der  Weifs,  oder,  was  er  für  wahr- 
scheinlicher hält,  auf  dem  in  die  Ebene  der  Fecht  auslaufenden  Berg- 
vorsprung bei  Bebeinheim  an.  Die  Schlacht  fand  nach  seiner  Ansicht 
in  eben  dieser  Ebene,  am  Fufs  der  Anhöhen  von  Mittelweier,  Bebeln- 
heim  und  Zellenberg  statt,  obgleich  er  diese  Annahmen  durch  Nacli- 
grabungen  bisher  nicht  hat  stützen  können.  Nachträglich  wird  hier 
aber  die  Aufzählung  der  Funde  beigebracht,  welche  den  Verfasser  be- 
stimmt haben,  das  Schlachtfeld  des  Krieges  gegen  die  Helvetier  bei 
Montmort  festzusetzen;  er  giebt  aufserdem  den  Marsch  der  Helvetier 
und  Caesars,  sowie  die  Daten  der  verschiedenen  Vorgänge,  femer  die 
Zahl  der  Kämpfer  und  der  Überlebenden  nach  eiuer  etwas  anderen 
Schätzung,  als  er  es  früher  in  der  Guerre  civile  getban  hatte,  an.  Es  folgt 
sodann  eine  ausführliche  Schilderung  der  eigentümlichen  Kämpfe  des 
römischen  Feldherm  mit  den  Germanen.  Trotz  der  Bestimmtheit  der 
Behauptungen  des  Obersten  darf  man  seine  Ortsangaben  im  Germanen- 
kriege, weil  sie  eben  noch  nicht  durch  materielle  Anzeichen  begründet 
sind,  wie  einleuchtend  er  sie  sonst  auch  zu  machen  weifs,  vorläufig  nur 
noch  als  mntmafsliche  Annahmen  ansehen;  zwei  gröfsere  Karten  und 
ein  kleinerer  Plan  machen  übrigens  seine  Darstellung  völlig  deutlich. 
Einen  ziemlich   grofsen  Teil   des  Buches   nimmt   die  Schilderung  der 
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gallischen  und  der  germanischen  Zustände  ein,  meistenteils  ein  über- 
flüssiger Auszug  aus  den  Kommentarien,  eine  Umschreibung  ihres 
Inhalts  mit  Zusätzen  aus  der  allgemeinen  Geschichte  der  Kelten  und 
der  Germanen,  wohl  eher  für  das  gröisere  Lesepublikum  als  für  den 
Geschichtsforscher  berechnet  Ob  die  Schlacht  bei  Magetobria  (Mageto- 
briga),  wie  Napoleon  I  im  Pr^cis  annimmt,  bei  Pontailler  vorgefallen 
sei,  läi'st  er  fraglich,  ohne  auf  die  anderen  Versuche,  den  Ort  zu  be- 
stimmen, einzugehen,  aber  wegen  Cic.  ad.  Att.  I,  19  verlegt  er  das 
Treffen  in  das  Jahr  694,  nicht  693,  wie  in  manchen  Geschichtsbüchern 
angegeben  wird.  Die  auf  8.  75 — 138  folgenden  Explications  et  remai'ques 
sollen  einzelne  Teile  der  vorangehenden  Erzählung  rechtfertigen  und 
aufserdem  einige  Betrachtungen,  welche  der  Text  der  Kommentarien 
dem  Obersten  aufgedrängt  hat,  beibringen.  So  bezweifelt  er,  trotz  des 
Ausdruckes  Eodem  die,  48, 1,  die  Möglichkeit,  dafs  die  Abschickung  der 
Gesandten  von  Ariovist,  die  Absendung  des  Procillus  an  diesen  und  der 
erste  Marsch  der  Germanen,  der  28  Kilometer  betrug,  an  einem  und 
demselben  Tage  hätten  stattfinden  können;  die  Wort«  37,  3  qui  Bhenum 
transire  conarentur  will  er  nicht  übersetzt  haben,  welche  beabsichtigten 
oder  bereit  wären,  über  den  Rhein  zu  gehen,  er  meint,  die  Worte 
Caesars  schlössen  notwendig  schon  einen  Anfang  der  Ausführung  in  sich 
und  müfsten  aufgefafst  werden,  welche  es  unternähmen  etc.  Nach  den 
im  Auftrage  Napoleons  m.  vorgenommenen  Messungen  des  Obersten 
Stoffel  liest  man  jetzt  38,5  pedum  MDC  statt  DC;  nur  Thomann  hat 
gegen  diese  Änderung  Einspruch  erhoben;  der  Oberst  giebt  ihm  jetzt 
Recht,  da  Caesar  durch  reliqunm  spatium  hat  bezeichnen  wollen, 
nicht  die  Breite  der  Basis  des  Berges  von  einer  Uferstelle  bis  zur 
entgegengesetzten  (oder  andei-s  ausgedrückt,  nicht  die  Breite  des  Terrains 
der  Enge,  welche  der  sich  krümmende  und  fast  an  denselben  Ort  zurück- 
kehrende Lauf  des  Flusses  bildet),  sondern  vielmehr  das  auf  der 
Mitte  des  Berges  befindliche  Plateau,  als  den  einzigen  Punkt,  von  dem 
aus  die  Stadt  hätte  augegrifien  werden  können ,  ein  Plateau ,  durch 
welches  man  in  die  Stadt  gelangt,  und  aus  dem  die  Gallier  eine  Festung 
gemacht  hatten,  es  mit  einer  Ringmauer  umgebend;  dies  Plateau  ist  in 
der  That  ungefähr  600  Fufs  breit.  Stoffel  fügt  sogar  aufserdem  hinzu, 
dafs  die  Alten  nicht  das  Mittel  kannten,  die  Breite  eines  Berges  von 
einer  Stelle  der  Basis  desselben  bis  zu  der  gegenüberliegenden  zu 
messen.  Der  auf  8.  48  eingeschaltete  Plan  von  Vesontio  verdeutlicht 
diese  Auseinandersetzung.  Völlig  überzeugend  ist  übrigens  die  Dar- 
legung, durch  welche  Stoffel  nachweist,  wie,  unter  Annahme  des  von 
ihm  bezeichneten  Terrains,  Caesar  es  ruhig  mitanschen  mulstc,  dals  seine 
Verbindung  mit  den  Aeduern  und  den  Sequanern  abgeschnitten  wurde, 
und  warum  er,  trotz  des  in  seiner  Nähe  ausgeführten  Flankenmarsches 
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Ariovists  gänzlich  nnthätig  blieb,  was  sich  nach  der  Meinnng  des 
Obersten  nor  bei  dem  von  ihm  nachgewiesenen  Marsch  der  Germanen 
über  die  Bergabhänge  erklären  läM,  so  dafs  der  römische  Feldherr  den 
ihm  von  Militärschriftstellem  deshalb  gemachten  Yorwnrf  nicht  verdient 
Nach  der  Berechnnng  des  YerfieuBsers  hat  die  Schlacht  gegen  die 
Helvetier  am  29.  Jnni,  die  Schlacht  gegen  Ariovist  am  14.  September 
itattgefimden;  auf  den  18.  September  fiel  der  Nenmond.  Den  Ober- 
befehl über  die  «inigdnfin  Iii^;ionen  hatte,  nach  Stoffels  Ansicht,  der 
erste  Soldatentribnn;  der  Legat  oder  Qnästor  adlte  mir  Zeage  des 
Verhaltens  der  Soldaten  sein ;  bei  detachierten  Heeresabteilongen,  denen 
besondere  Unternehmungen  anvertraut  wurden,  führte  jedoch  der  an  die 
Spitze  gestellte  Legat  oder  Quästor  den  Oberbefehl.  Die  Centnrionen 
vergleicht  er  mit  den  jetzigen  Kompagniefahrern;  der  primipilus  entsprach 
etwa  dem  Bataillonskommandeur.  Die  dritte  Linie  erklärt  er,  trotz  der 
Ausnahme,  welche  die  Schlacht  bei  Pharsalus  darin  macht,  nicht,  wie 
Rösch,  Goeler  und  Büstow,  für  eine  allgemeine  Beserve,  sondern  die 
Kohorten  derselben  standen  nach  seiner  Annahme  zur  Verfügung  der 
an  der  Spitze  einer  oder  mehrerer  Legionen  stehenden  Legaten. 
Gleichwohl  glaubt  er,  entgegen  der  Ansicht  Goelers,  dafs  Crassus  in 
der  Schlacht  an  der  Fecht  dem  bedrängten  linken  Flügel  nicht  blols 
die  Beserve  des  Centrums  und  eines  Flügels,  sondern  die  allgemeine 
Beserve  zu  Hülfe  geführt  habe,  hier  den  Ausdruck  i*^erve  g^n^rale 
gebrauchend,  den  er  an  anderer  Stelle  verwirft;  diese  Annahme  ist  wohl 
wegen  der  Gröfse  der  Entfernungen  und  der  Dringlichkeit  der  Lage, 
schwerlich  gerechtfertigt,  auch  wenn  Caesar  der  Küi'ze  wegen  schlecht- 
hin tertiam  aciem  sagt,  womit  er  hier  wohl  nur  die  Abteilungen  der- 
selben, welche  hinter  dem  bedrängten  linken  Flügel  der  Bömer  standen, 
meinen  kann.  Merkwürdigerweise  will  der  Oberst  es  für  einen  ein- 
gewurzelten Irrtum  ansehen,  dafs  die  Franzosen  für  eine  lateinische 
Basse  gelten,  und  dais  die  französische  Sprache  von  dem  Lateinischen 
abgeleitet  werde;  er  meint  im  Gegenteil,  dafs  viele  römische  Wörter, 
besonders  die  auf  den  Ackerbau  bezüglichen,  durch  die  Einfälle  der 
Gallier  in  Italien  aus  dem  Keltischen  in  das  Lateinische  übergegangen 
seien ;  wenn  er  auch  recht  haben  sollte  in  seinem  Vergleich  des  Charakters 
der  Gallier  mit  dem  der  Franzosen,  so  bleibt  es  doch  im  philologischen 
Sinne  geradezu  abenteuerlich,  nach  rein  ethnographischen  Betrachtungen 
dem  Französischen  seinen  lateinischen  Ursprung  absprechen  zu  wollen. 
Ungeachtet  einzelner  von  mir  erhobener  sachlicher  Bedenken  und  einer 
Ausstellung,  welche  man  an  der  Form  machen  könnte,  die  infolge  der 
vom  Verfasser  gewählten  Disposition  an  zahlreichen  Wiederholungen 
leidet,  ist,  nach  meiner  Auffassung,  das  Werk  Stofifels  dennoch  die  ein- 
gehendste und  gründlichste  Erklärung,   welche  über  irgend  einen  Teil 
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der  Kommentarien  verfafst  worden  ist.  Wie  man  ans  einem  einge- 
schalteten Abschnitt  sieht,  bat  der  Verfasser  bei  der  Ausarbeitung 
seines  Buches  vorzüglich  an  die  Belehrung  jüngerer  Offiziere  gedacht, 
welchen  er,  neben  anderen  Schriften,  die  Kommentarien  angelegentlich 
empfiehlt,  und  für  die  ein  volles  Verständnis  derselben  allerdings  auch 
eher  zu  erwarten  ist  als  füi*  Tertianer  eines  Gymnasiums. 

Ein  zur  eigentlichen  Hauptau^be  des  Verfassers  nicht  gehöriger 
Anhang  behandelt  die  Anfänge  des  Feldzugsjahres  702;  er  will  hier 
einige  von  allen  seinen  Vorgängern  begangene  Irrtümer  berichtigen. 
Ihm  zufolge  konzentrierte  Caesar  seine  Legionen  nicht  in  Agedincum, 
sondern  im  Lande  der  Lingonen,  etwa  in  Chätillon-sur-Seine,  als  einem 
zwischen  Agedincum  und  dem  Gebiete  der  Trevirer  gelegenen  Punkte; 
sodann  marschierte  er  mit  dem  vereinigten  Heere  nach  Agedincum.  Diese 
Auffassung  hat  jedoch  den  Übelstand,  dafs  die  in  dem  letzteren  Ort 
stehenden  Legionen  nutzlos  erst  in  das  Land  der  Lingonen  marschiert 
sein  würden,  um  von  da  wieder  nach  Agedincum  zurückzu- 
gehen. Wenn  Caesar  VII,  9,  5  sagt  ad  reliquas  legiones  mittit,  so 
liegt  darin  keinesweges,  dafs  er  auch  den  in  Agedincum  liegenden 
Legionen  den  Befehl  erteilt  habe,  bis  in  das  Land  der  Lingonen  zu 
ihm  zu  stofsen;  es  genügte,  diesen  die  Weisung  zukommen  zu  lassen, 
sich  marschfertig  zu  halten ;  es  ist  noch  nicht  einmal  gewifs,  dafs  Caesar 
mit  den  aus  dem  Lande  der  Trevirer  und  dem  Lande  der  Lingonen  zu- 
sammengezogenen Heeresabteilungen  bis  Agedincam  vorgegangen  sein 
mufs;  er  kann  den  in  dieser  Stadt  befindlichen  Legionen  aufgegeben 
haben,  mit  Zurücklassung  zweier  von  ihnen  und  des  Gepäcks,  ihn  an 
irgend  einer  Stelle  seines  Marsches  zu  erwarten  oder  anzutreffen  —  er 
sagt  deshalb  hier  auch  nur  in  unum  locum  —  und  das  um  so  mehr,  als 
es  unter  den  von  ihm  geschilderten  Umständen  ihm  hauptsächlich  auf 
Schnelligkeit  seiner  Unternehmungen  ankommen  mulste.  Vellaunodunum, 
auf  welches  Caesar  in  gerader  Linie  von  Norden  nach  Süden  losgeht, 
sucht  Stoffel  nicht  in  Ladon  oder  in  Chäteau  Landon,  auch  nicht  mit 
Napoleon  III.  in  Trigui^res  an  der  Ouanne,  sondern  in  Toncy  an  der 
Ouanne,  ohne  dafs  wenigstens  bis  jetzt  Bodenuntersuchungen  seine  als 
gewifs  ausgesprochene  Vermutung  bestätigt  hätten ;  dann,  sich  von  dem 
Wege  zu  den  Bojern,  der  ihn  auf  Nevers  zu  führte,  abwendend,  rückt 
der  römische  Feldherr  gegen  Genabum  (Gien)  vor;  altero  die  in  71,1 
kann,  nach  des  Obersten  Meinung,  wegen  der  Entfernung  nicht  am 
folgenden  Tage,  sondern  mnfs  alsdann  am  zweitfolgenden  Tage  oder  in 
zwei  Tagemärschen  bedeuten;  und  eben  diese  Bedeutung  legt  er  dem 
nur  noch  einmal  bei  Caesar  in  VII,  69,  2  vorkommenden  Ausdruck  bei, 
weil  von  dem  nach  seiner  Behauptung  ganz  unbestreitbaren  Schlachtfelde 
an   der  Vingeanne   die   römische   Armee   nur   in   zwei   Tagemärschen 
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Alesia  erreichen  konnte,  während  ich  gerade  wegen  dieses  altero  die 
früher  die  Annahme  des  Schlachtfeldes  an  der  Yingeanne  nicht  für  gnt 
möglich  erklärt  hatte.  Der  Oberst  Stofifel  ist  jetzt  unstreitig  der  be- 
rufenste Ausleger  der  Kommentarien;  auch  diese  seine  Auseinander- 
setzungen verdienen  daher,  ungeachtet  der  eben  von  mir  vorgebrachten 
Einwendungen,  die  sorgfältigste  Beachtung  aller  künftigen  Forscher. 

Im  Bheinischen  Museum  1892  ist  von  E.  Schmidt  die  Abhandlung 
Der  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  im  Jahre  49  v.  Chr.  erschienen;  der 
Verfasser,  Ciceros  Briefe  als  die  wichtigste  Quelle  für  die  Streitft-age 
ansehend,  unterstützt  Nissens  Ansicht  (in  Sybels  Historischer  Zeitschrift, 
Bd.  44  und  46). 

Heerwesen. 

Dr.  Franz  Fröhlich,  Das  Kriegswesen  Caesars  m.  Teil  2  (Schlufs): 
Gebrauch  und  Führung  der  Kriegsmittel.    Zürich,   Schulthess  1891. 

Der  Veifasser  behandelt  hier  die  Gefechtsleitang  und  unterzieht 
das  Verhalten  Caesars  in  den  wichtigsten  Schlachten  einer  eingehenden 
Kritik;  vom  2.  Kriegsjahre  an  kann  er  ihm  auch  ein  recht  günstiges 
Zeugnis  ausstellen.  In  den  folgenden  Abschnitten  werden  die  Offensiv- 
nnd  Defensivschlacht,  die  Seeschlacht,  die  Märsche,  die  Flnfsübergänge 
besonders  besprochen;  in  dem  letzten  dieser  Kapitel  bekommt  Fröhlich 
es  natüriich  auch  mit  der  Eheinbrücke  zu  thun;  „als  Nichttechniker 
mafst  er  sich  nicht  an,  den  vielen  schon  vorgebrachten  Lösungen 
eine  neue  hinzuzufügen*";  obgleich  er  meine  Bemühungen  um  die  Er- 
klärung des  Brückenbaues  anerkennt,  befriedigt  ihn  doch  am  meisten 
die  von  Menge  Philol.  XLIV  vorgeti*agene  Auffassung,  die  er  wiedergiebt, 
ohne  sich  zu  erinnern,  dafs  ich  dieselbe  Philol.  Snppl.  V  386  ausführ- 
lich widerlegt  habe;  so  kommt  er  denn  auf  den  von  mehreren  Erklärern 
begangenen  Irrtum  zurück,  dafs  utraque  und  ntrimque  in  einem  und  dem- 
selben Satze  eine  und  dieselbe  Beziehung  gehabt  haben  sollen,  —  eine 
Wiederholung,  die  in  einem  Schüleraufsatze  unstatthaft,  und  deren  Be- 
schuldigung schon  für  einen  geringeren  Schriftsteller  als  Caesar  geradezu 
beleidigend  sein  würde;  utrimque  ab  extrema  parte  ist  doch  deutlich 
genug  soviel  wie  et  ab  exteriore  et  ab  interiore  parte  und  bildet  gerade 
so  ausgedrückt  den  besten  Gegensatz  zu  der  hier  nicht  angewendeten, 
sonst  aber  üblichen  Duixhschlagung  der  fibulae  per  media  tigna;  extremus 
wird  aber,  sei  es  rechts  oder  links,  östlich  oder  westlich,  im  Gegensatz 
zu  medius  gebraucht.  Die  letzten  Kapitel  handeln  vom  Lager,  von  den 
Feldbefestigungen,  vom  Festungskrieg  und  von  der  Strategie;  „während 
Caesar  in  taktischer  Beziehung  als  Feldherr  nur  hier  und  da  selbst- 
thätig  eingriff,  war  er  in  Beziehung  auf  den  strategischen  Teil  der 
Kriegsführung  sein  eigener   und   alleiniger  Generalstabschef".     In  der 
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BeschreibuDg  des  Tnrmbanes  vor  Massilia  folgt  Fröhlich,  wenn  auch 
in  anderer,  ich  weifs  nicht  woher  entlehnter  Fassang,  der  von  mir 
Fhilol.  Sappl.  Y  gegebenen  Anseinandersetznng. 

Lexika. 

A  complete  lexicon  of  the  Latinity  of  Caesar's  GaUic  war  by 
E.  G.  Sihler.    Boston  Unit.  Stat.  Amer.  Ginn  et  Co.  1891.   188  8. 

Unabhängig  von  Mergaet  and  Mensel,  wie  der  Verfasser  behaaptet, 
schliefst  sich  dies  Wörterverzeichnis  der  7  von  Caesar  selbst  verfafsten 
Bßcher  an  Holders  Index  an;  für  Kritik  and  Erklärung  hat  er  nach 
der  Vorrede  Kraners  Aasgabe  and  meine  Berichte  im  Philo!.,  anch,  wie 
man  aas  einzelnen  Anführungen  ersieht,  Panls  Aufsätze  benutzt.  Die 
Wörter  haben  jedesmal  die  für  die  verschiedenen  Stellen  geeignete 
englische  Übersetzung,  die  Sätze  sind  in  den  hauptsächlichsten  Fällen 
kurz  beigefügt.  Die  ansicheren  Lesarten  werden  durch  ein  Zeichen 
angedeutet,  z.  B.  VII,  74,  1  ejas  discessu,  ohne  Angabe  der  versuchten 
Besserung;  si  ita  accidat,  ebenda,  fehlt  ganz.  Nur  selten  bringt  der 
Verfasser  zwei  Lesarten  bei;  so  salutem  sibi  reppererunt  (or  pepererunt, 
dies  letztere  aus  Nipperdeys  Ausgabe)  I,  53,  2.  Zum  Nachschlagen  ge- 
suchter Ausdrucksweisen  ausreichend. 

Prof.  Dr.  A.  Procksch,  Dir.  djes  Herzogl.  Gymn.  in  Eisenberg, 
Anleitung  zur  Vorbereitung  auf  Caesai's  Gallischen  Krieg,  Leipzig, 
Teubner  1890.    I.  Bändchen,  Buch  I— III. 

Der  Verfasser  giebt,  Satz  für  Satz,  sachliche  und  besonders  sprach- 
liche Erläuterungen,  welche  zum  Verständnis  und  namentlich  zn  einer 
passenden  Übersetzung  anleiten  sollen,  darunter  vieles,  was  der  Schüler 
sieh  auch  ganz  gut  aus  dem  Wörterbuch  entnehmen  kann,  dessen  Ge- 
Inrauch  bei  Benutzung  dieser  Prockschen  Präparation  fast  überflüssig 
gemacht  wird,  eine  Erleichterung,  die  ihm  zwar  Zeit  erspart,  aber  in 
gleichem  Malke  seine  Selbstthätigkeit  verringert.  Es  ist  sogar  Gefahr 
vorhanden,  dafs  er  glaubt,  was  ihm  überall  so  bequem  entgegengebracht 
wird,  brauche  dem  Gedächtnis  nicht  eingeprägt  zu  werden;  sicherlich 
behält  er  fester,  was  er  sich  selbst  herauszusuchen  bemüht  gewesen  ist. 
Ich  wünsche  stets  die  Besprechung  solcher  lediglich  pädagogischen 
Zwecken  dienenden  Schriften  anch  in  wissenschaftlicher  Beziehung  nutzbar 
sn  machen.  Zu  I,  14,  3  schreibt  Procksch:  „eo  invito,  gegen  seinen 
(Caesars)  Willen",  und  vorher:  »die  Sätze  mit  quod  geben  die  That- 
aachen  an,  in  welchen  die  Beleidigungen  (besser  wohl  die  Gewaltthätig- 
keiten)  bestehen  **.  Der  Ausdruck  eo  invito  befindet  sich  in  einer  indirekt 
wiedergegebenen  Bede  Caesars ;  in  einem  anderen  abhängigen  Satze  I,  8,  2 
heulst  es  dagegen  quo  facilius,  si  se  invito  transii*e  conarentur,  prohibere 
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possit.  Warum  hier  se  nnd  dort  eo  gebraucht  wird,  darüber  kann  der 
Schüler  auf  die  von  Procksch  aufgeworfene  Frage:  „also  entspricht  eo 
welcher  Person  der  direkten  Rede?*  nicht  genügende  Auskunft  geben 
oder  erhalten.  In  8,  2  gehört  se  invito  zu  Caesars  eigener  (subjektiven) 
WillensäuTserung;  in  14,  3  enthält  quod  eo  invito  iter  —  temptassent 
den  (objektiven)  Thatbestand  der  recentium  injuriarum,  ein  Thatbestand, 
der  etwa  auch  so  hätte  ausgeführt  werden  können:  quae  in  eo  positae 
essent,  quod  Caesare  invito  iter  —  temptassent.  Eine  Bemerkung  dieser 
Art  habe  ich  in  den  mit  Erklärungen  versehenen  Ausgaben  vermifst. 

Einen  ähnlichen  Zweck,  nämlich  den  Schülern  der  mittleren  Klassen 
die  Präparation  zu  erleichtem,  oder  im  vorliegenden  Fall  ganz  abzu* 
nehmen,  verfolgt  die  Präparation  zu  Caesars  Gallischem  Kriege  von 
Fritz  und  Julius  Bänke,  Hannover,  Norddeutsche  Yerlagsanstalt  O.  Goedel 
1887.  Die  Wörter  sind  mit  ihrer  Ableitung  und  der  gerade  passenden 
Bedeutung  angegeben,  so  dafs  die  Hülfe  des  Lexikons  völlig  entbehrt 
werden  kann.  Wenn  die  Schüler  die  im  Französischen  und  im  Griechi* 
sehen  den  lateinischen  Vokabeln  entsprechenden  Wörter  des  Anhangs 
sich  einprägen  sollten,  würden  sie  einigen  Vorgeschmack  der  vergleichen- 
den Sprachkunde  empfangen;  ohne  dazu  angehalten  zu  werden,  möchten 
sie  aber  wohl  schwerlich  von  dieser  Abteilung  des  Buches  Gebrauch 
machen.  Nach  meiner  langjährigen  Erfahrung  haftet  im  Gedächtnis 
nur,  was  durch  eigene  Arbeit  erworben  wird,  ich  werde  jedoch  einer 
entgegengesetzten  Erfahrung  nicht  widersprechen. 

Dr.  Otto  Eichert,  Schulwörterbuch  zu  den  Kommentarien  des 
Cajus  Julius  Caesar  vom  Gallischen  Kriege.  Mit  einer  Karte  von 
Gallien.    Siebente  revidierte  Auflage.    Breslau,  Kerns  Verlag  1891. 

In  dieser  neuen  Auflage  sind  auch  die  vom  Kraner-Dittenbergschen 
Text  abweichenden  Lesarten  der  Ausgaben  von  Dinter  und  Holder  be- 
rücksichtigt worden.  Ein  besonders  für  einen  Schriftsteller  berechnetes 
Wörterbuch  soll  dem  Schüler  Winke  zu  passender  Übersetzung  der 
verschiedenen  Stellen  geben.  So  hätte  denn  unter  intermittere  angeführt 
werden  können,  dafs  I,  38,  5  qua  flumen  intermittit  am  besten  übersetzt 
wird,  wo  der  Flufs  einen  Zwischenraum  läfst;  und  dafs  I,  50,  1  Institute 
suo,  mit  Baumstark  und  Stofifel,  verstanden  werden  mufs,  nach  seinem 
vorhergefafsten  Plan. 

Les  Noms  gaulois  chez  C^sar  et  Hirtins  par  H.  d'Arbois  de 
Jubainville,  Membre  de  Flnstitut,  avec  la  collaboration  de  £.  Emault 
et  G.  Dottin.  Premiere  s^rie,  les  compos^s  dont  rix  est  le  demier 
terme.    Paris,  £mile  Bouillon  1891. 

Der  Verfasser  hat  seit  16  Jahren  Materialien  zu  einem  dictionnaire 
gaulois  gesammelt;  das  dem  gleichen  Zweck  dienende  grofse  Werk  Alfred 
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Holders  hat  ihn  sein  Unternehmen  aufgeben  lassen;   die  jetzt  von  ihm 
yeröffentlichte  Arbeit  beschränkt  sich  anf  die  ans  dem  Keltischen  her- 
rührenden Eigennamen.    Er  behandelt   in   dem   bis  jetzt  erschienenen 
Teil  die  Zusammensetzungen   mit  rix   und   ausführlich   die   mit  dieser 
Endung  verbundenen  Wortstämme,  wie  Dumno-  oder  Dubno-,  Orgeto^, 
Bitu-,  Eporedo-,  Vercingeto-,  die  Vorsilben  Ver  und  Tri,  und  die  aus 
diesen  Elementen  hervorgegangenen  mannigfaltigen  Bildungen  von  Per- 
sonen-,  Völker-   und  Ortsnamen,   endlich   die    daher  stammenden  Be- 
nennungen  französischer,   deutscher,    englischer   und  spanischer  Städte 
und  Dörfer,  wobei  er,  wenn  auch  von  Caesars  Kommentarien  ausgehend, 
sich  auch  über  die  bei  anderen  römischen  und  griechischen  Schriftstellern 
oder   in   Inschriften   vorkommenden   Namen   verbreitet.     Nach   seinem 
eigenen  Geständnis   ist   ihm   der  Plan  zu  diesem  Buche  durch  Glücks 
Werkchen   die  bei  G.  J.  Caesar  vorkommenden  keltischen  Namen  ein* 
gegeben  worden,  dessen  Annahmen  und  Angaben  durch  die  Forschungen 
deutscher,    englischer   und  französischer  Gelehrter  in  manchen  Stücken 
haben  Abänderungen   erfahren   müssen.    Die  Bedeutung  der  gallischen 
Namen  wird,   soweit  sie  sich  ermitteln  läfst,  von  dem  Verfasser  überall 
festgestellt.   Ausführliche  Eegister  erleichtem  das  Nachschlagen;  nur  in 
äufserst  seltenen  Fällen  sind  die  Seitenziffem  nicht  richtig  angegeben; 
ebenso  wechselt  auch  nur  in  wenigen  französischen  Namen   die  Ortho- 
graphie, BiUom^neben  Billon,  Saint- AJban  neben^Saint-Albans,  Moutiers 
neben  Moustiers,  Yvois  neben  Ivois;  ich  führe  das  ausdrücklich  an,  um 
unter   dieser  Einschränkung  bemerken  zu  können,    dafs  die  Korrektur 
4es  schwierigen  Druckes  überaus  sorgfältig  gemacht  ist.    In  kritischer 
Beziehung  für  Caesar  habe  ich  nur  zu  berichten,  dafs  d'Arbois  de  Jubain- 
ville   aus    etymologischen  Gründen  im  b.  Gall.  Mandubili  st.  Mandubii, 
im  b.  civ.  die  Schreibart  Octogaesa  st.  Octogesa,  im  b.  Alex.  48  Medu- 
briga  st  Medobrega  oder  Medobriga  für  die  richtigeren  Formen  erklärt. 
Für  die  Wissenschaft  ist  die  Leistung  des  in  seinem  Fach  hervorragenden 
Forschers  sicherlich  höchst  bedeutsam,  für  die  Franzosen  aufserdem  noch 
interessant,  da  sie  in  Männern   wie  Vercingetorix,   nach   welchem   sie 
sogar   eine  Stralse  in  Paris   benannt   haben,   längst  Verteidiger   ihres 
Bodens  gegen  fremde  Eindringlinge  zu  sehen  angefangen  haben. 

Einzelne  Stellen. 

Jahrbuch  für  klassische  Philologie  1891.  J.  Lange  schlägt  b.  Gall. 
VI,  1,  3  vor  sed  etiam  illae  (nämlich  facultates)  majoribus  augeri  copüs 
possent;  Vi,  8,  6  paalum  modo  (statt  des  blofsen  modo);  V,  7,  6  ver- 
teidigt er  enim  mit  Beziehung  auf  den  erwarteten  und  nunmehr  ein- 
getretenen ÜDgehorsam  des  Dumnorix;  I,  16,  4  will  er  conquiri  für 
conferri  einsetzen;  VI,  14,  2  will  er  den  Satz  itaque  annos  nonnuUi  — 
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memoriam  remittant  hinter  tradnnt  vernetzt  haben;  I,  49,  1  soll  hie 
locns-aberat  und  vorher  ad  enm  locam  venit  gestrichen  werden,  wo* 
dnrch  denn  die  fünffache  Wiederholung  des  Wortes  locus  auf  eine  drei- 
fache reduziert  wird;  I,  28,  5  hält  er  quosque  für  überflüssig;  YIL, 
33,  1  soll  gelesen  werden  cui  ipse  semper  favisset  omnibusque  rebus 
omasset  (aus  cui  soll  man  sich  quam  zu  omasset  hinzudenken);  IV,  35,  2 
will  er  equites  hinter  secuti  eingeschaltet  haben;  YII,  45,  6  vermutet 
er  omnes  in  locum  munitionum  statt  illo  munitionum  der  lacunosi  oder 
illo  ad  munitionem  der  interpolati;  VI,  5,  3  omnia  st.  animo;  II,  19,  7 
etiam  inopinantibus  nostris  statt  et  jam  in  manibus  nostris;  VI,  40,  2 
etsi  st.  et  si,  mit  Streichung  von  confidnnt. 

Ferdinand  Weck  erklärt  VI,  10,  5  ab  Suebis  und  ab  Cheruscis 
durch  «nach  der  Seite  der  Sueben'',  was  mir  wenigstens  nicht  neu  ist. 

0 

Deiter  schlägt  VII,  74,  1  vor  si  ita  accidat  ejus  accessns  st.  si 
ita  accidat,  ejus  discessu,  und  Vm,  36,  l  fugato  duce  altei'O  perterrito, 
statt  fugato  duce  altero  perterritos,  beides  schwerlich  richtig, 

Philologus  1890.  A.  Funck,  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik 
des  Bellum  Africum.  Der  Verfasser  fafst  3,  2  ad  defendendum  absolut, 
ohne  Hinzudenken  eines  Substantivs  oder  Pronomens,  verteidigt  5  as- 
census  gegen  das  auch  von  WölMin  vorgezogene  accessns;  übersetzt 
19,  3  tantam  sese  multitudinem  auxiliorum  adversarüs  subministraturum, 
er  würde  den  Qegnem  mit  einer  solchen  Menge  von  Hülfstmppen  auf- 
warten; verteidigt  25,  4  capit  consilium  mit  dem  accusativo  cum  infini- 
tivo,  und  26,  5  trucidari,  das  Wölfflin  gestrichen  haben  will;  ferner 
28,  4  quam  fratrem  und  atque  ita  esse  interfectos,  und  47,  4  das  hinter 
quicquam  folgende  non  der  geringeren  Handschriften,  für  das  Wölfflin 
nihil  gleich  hinter  modo  einschaltet;  11,  4  vermutet  er  mente  für  das 
von  WölfOn  eingeklammerte  metu;  25,  1  sociis  für  das  eingeklammerte 
suis,  und  30,  2  Jubae  für  Juba. 


V 


Vergilins. 

1889—1893. 

Von 
Otto  Gflihliiig  in  Liegnitz. 

Le  bncoliche  di  Yirgilio  con  introdnzione  e  commento 
di  Ettore  Stampini.  Parte  prima.  Ecloghe  I— V.  Torino,  £r- 
manno  Löscher,  1889.0    8.    XXYIU  n.  90  S. 

Die  XXVni  Seiten  umfassende  Einleitung  bringt  alles  siun  Ver- 
ständnis der  Eklogen  notwendige  und  legt  zugleich  ein  Zeugnis  ab  von 
der  Belesenheit  des  Verf.,  denn  er  hat  alles  herangezogen,  was  für 
seinen  Zweck  zu  verwerten  war.  Die  Anmerkungen  sind  sehr  umfang- 
reich und  m.  E.  nicht  selten  überflüssig;  oft  findet  man  3—4  Verse 
Text  auf  einer  Seite  und  den  übrigen  Baum  derselben  nehmen  die  mit 
kleinen  Lettern  gedruckten  Anmerkungen  in  Anspruch.  Fflr  überflüssig 
halte  ich  nun  solche  Anmerkungen,  welche  eine  Untersuchung  über  die 
Etymologie  von  Eigennamen  enthalten;  so  nimmt  z.  B.  der  Name  Ti- 
tyrus,  dessen  etimologia  der  Verf.  selbst  „dubbia"  nennt,  I4V2  Zefle 
w^!  Für  überflüssig  halte  ich  femer  die  vielen  Bemerkungen  über  die 
griechischen  Akkusativformen,  die  Quantität  von  illius,  aberät  u.  s.  w., 
orthographische  Bemerkungen  wie  über  caespes  und  cespes  u.  dgl. 
Doch  alles  dies  vermag  nicht  den  günstigen  Eindruck,  den  Stampinis 
Buch  auf  mich  gemacht  hat,  abzuschwächen,  da  der  Kommentar  neben 
vielem  Überflüssigen  sehr  viel  Outes  enthält,  und  nur  selten  wird  man, 
wenn  man  Erklärung  sucht,  von  dem  Buche  in  Stich  gelassen. 

Weniger  günstig  lautet  mein  Urteil  über 

P.  Vergili  Maronis  Bucolica.  Herausgegeben  von  Franz 
Hermes,  ordentlicher  (sie!)  Lehrer  am  Königl.  Friedrichs- 
gymnasium zu  Frankfurt  a.  0.  Dessau,  Bich.  Kahle's  Buch- 
handlung (Herrn.  Oesterwitz).     1890.    34  S. 


^)  Das  Buch  ist  erst  Ende  1890  in  meine  Hände  gelangt,  konnte  also 
in  dem  vorigen  Jahresbericht  nicht  besprochen  werden. 

Jahresbericht  Ar  AlterthmnswiBsenschaft   LXXYL  Bd.  (188a  IL)        12 
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S.  1—22  enthalten^  den  Text  der  Eklogen  mit  schönen  scharfen 
Lettern  und  anf  gutem  Papier;  aber  trotz  dieser  schönen  Ansstattong 
flimmerten  mir  bei  der  Lektüre  die  Angen:  Eine  solche  wüste  Kritik 
ist  mir  noch  nicht  vorgekommen.  Die  zweite  Ekloge  (ich  nehme  eine 
beliebige  heraus)  hat  bei  Hermes  folgende  Gestalt:  1—13,  17,  19 — 31, 
34,  36—38,  45—48,  51—52,  40—42,  56,  58—60,  66—68,  64—65, 
69—73,  und  in  ähnlicher  Weise  verfährt  er  mit  den  übrigen  Eklogen, 
von  denen  die  6,  9  und  10  noch  am  glimpflichsten  davongekommen  sind. 
In  einem  .Nachwort*  (S.  34  ff.)  deutet  sodann  der  Verf.,  ohne  auf  jede 
Einzelheit  näher  einzugehen  und  den  Stoff  zu  erschöpfen,  die  Gründe 
an,  aus  denen  sich  seine  Fassung  des  Textes  ergeben  hat. 

Auch  P.  Deuticke  urteilt  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1890 
No.  44  8.  1205  ff.  nicht  günstig  über  Hennes'  Buch;  M.  Rothstein 
sagt  in  der  deutsch.  Litt. -Ztg.  1890  No.  26  S.  964:  Die  Anschauungen 
des  Herausgebers  machen  eine  ernsthafte  Prüfung  nicht  notwendig,  und 
ein  französischer  Kritiker  (A.  Cartault,  Revue  crit.  21  S.  404  ff.) 
kommt  zu  dem  Resultate,  dafs  weder  Plan  noch  Ausführung  zu  recht- 
fertigen sind. 

Dazu  kommt  noch,  dai3s  die  Begründung  des  Verfassers  oft  auf 
recht  schwachen  Fflfsen  steht  So  liest  man  S.  28:  „Der  Nachdichter 
hat  den  Bacchusdienst  hineingezogen  und  vergilische  Brocken  verwertet" : 
von  der  vierten  Ekloge  heifst  es  8.  30:  «Die  Zusätze,  welche  das  Lied 
gefunden  hat,  bestehen  in  einem  dürftigen  und  unklaren  Vorwort  (1 — 3), 
drei  verkehrten  und  den  Zusammenhang  störenden  Schmeicheleien  für 
Polio  .  . .  .,  einer  wahrhaft  lächerlichen  Ausmalung  des  42.  Verses . .  .  ., 
zwei  unnötigen  Erklärungen  u.  s.  w.  u.  s.  w.;  S.  32  (Ekl.  1):  ,29/30 
sind  inhaltslos*  ....  «Oktavian  hat  keine  Veranlassung,  mit  Tityrus  zu 
sprechen*  . .  .  ,v.  73  ist  unpassend  im  Munde  des  Meliboeus,  der  eben 
auswandert".   Das  nennt  man  Begründung! 

Von  demselben  Verfasser  sind  femer  erschienen:  Beiträge  zur 
Kritik  und  Erklärung  des  GatuU.  1888.  Leipzig.  G.  Fock,  und  neue 
Beiträge  zur  Krit  und  Erkl.  des  Gatull.  Ebd.  1889.  Von  letzterer 
Schrift  fand  ich  eine  prinzipiell  gegnerische  Kritik  von  M.  Erdmann  in 
der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1890  No.  19  S.  520  ff.  Dieselbe  scheint 
also  in  demselben  Geiste  verfällst  zu  sein  wie  die  Ausgabe  der  vergi- 
lischen  Bukolika. 

Vergil   als   bukolischer  Dichter.    Vergilstudien  von  M. 
Sonntag.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.     1891.     8.    249  S. 

Die  Abhandlungen  und  Schriften  über  die  Abfassnngszeit  der 
Vergilischen  Eklogen  haben  nachgerade  eine  seeschlangenartige  Gestalt 
angenommen;  es  mag  gentigen,  an  Namen  wie  Krause,  Bitschofsky, 
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Przygode,  Feilchenfeld  n.  s.  w.  za  erinnern.  Der  Verf.  des  ange- 
fahrten Bnches  versncht,  einer  nenen  Anschannng  Bahn  zn  brechen. 
Den  Ansgangspnnkt  seiner  Untersnchangen  bildete  indessen  nicht  die 
Frage  nach  Abfassnngszeit  and  B,eihenfolg:e  der  einzelnen  Eklogen,  son- 
dern die  nach  Bedentnng  und  Gedankengang  derselben.  Bei  genauer 
.Zergliedernng  des  Wortlautes  kam  er  zu  der  Überzeugung,  dafs  die 
landläufige  Auffassung  einiger  Eklogen  mit  diesem  im  Widerspruch  stehe. 
Es  handelte  sich  dabei  um  Unterschiede,  die  durch  leichte  Änderungen 
des  Textes  sich  ausgleichen  lieften.  Es  mufste  versucht  werden,  ob  sich 
nicht  Andeutungen  fAnden,  nach  welchen  sich  die  Abfassungszeit  ein- 
zelner Eklogen  anders  bestimmen  liefs.  In  der  That  enthielt  die  Wid- 
mung der  8.  Ekloge  die  Handhabe  zu  neuen  Festsetzungen.  Indem  der 
Verf.  5,  11  carmina  als  wirklichen  Plural  aufPaMe  und  auf  mehrere 
Eklogen  bezog,  bot  sich  ganz  ungesucht  eine  neue  Anordnung,  welche 
durch  Yergil  selbst  unerwartete  Bestätigung  erfuhr.  Als  die  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  richtigste  bewährt  sie  sich  auch  dadurch,  daOs  sie 
selbst  im  engen  Eahmen  der  bukolischen  Dichtung  eine  fortschreitende 
Entwickelung  des  Dichters  zu  erkennen  gestattet,  was  bei  der  vulgären 
Anordnung  weniger  der  Fall  ist.  Zur  Stütze  seiner  Theorie  bot  die 
Sammlung  der  römischen  Feldmesser  noch  unbenutztes  Material.  Da  die 
Frage  sich  dahin  zuspitzt,  ob  die  Eklogen  1,  9  und  6  vor  4  und  8  oder 
erst  nach  8  und  unmittelbar  vor  10  anzusetzen  sind,  so  war  es  wichtig 
festzusetzen,  welche  Arbeiten  mit  der  Ansiedelung  der  Veteranen  und 
mit  der  Verteilung  des  Gebietes  von  Cremona  verbunden  waren.  Die 
Inanspruchnahme  Mantuas  sollte  erst  durch  die  Unzulänglichkeit  des 
Gremonensischen  Gebietes  bedingt  gewesen  sein.  Gerade  hier  läfst  uns 
die  bisherige  Vergilerklärung  im  Stich,  und  doch  ist  dem  Leben  Vergils 
nur  durch  die  Äckerverteilungen  nach  der  Schlacht  bei  Philippi  die 
Wendung  gegeben  worden,  durch  welche  er  zu  dem  auch  uns  inter- 
•essierenden  römischen  Nationaldichter  geworden  ist.  Das  Allgemein- 
gültige bildet  die  Grundlage,  von  der  aus  wir  die  besonderen  Vorgänge 
^verstehen  lernen.  Die  Kenntnis  desselben  gestattet  uns  zu  unterscheiden, 
wo  allgemeine  Verhältnisse,  wo  besondere,  gewaltthätige  Eingriffe  auf 
•das  Leben  des  Dichters  bestimmend  eingewirkt  haben. 

Der  erste  Teil  (S.  15  ff.)  behandelt  die  Äckerverteilungen  der 
Triumvim  und  die  Schlacht  bei  Philippi,  der  zweite  (S.  47  ff.)  die  erste 
JSkloge ,  der  dritte  (S.  61  ff.)  die  vierte,  der  vierte  Teil  (S.  88  ff.)  die 
Einleitungen  in  die  achte  und  in  die  sechste  Ekloge,  der  fünfte  (S.  119  ff.) 
die  Gedichte  der  ersten  Sammlung,  der  sechste  (S.  141  ff.)  die  zweite 
Sammlung,  der  siebente  (S.  175  ff.)  die  Anschauungen  der  Alten.  — 
l^ach  Sonntags  Untersuchungen   kann   nun  die  erste  Ekloge  nicht  vor 

^em  Frülgahr  40  abgefafst  sein;   für  die  vierte  Ekloge  glaubt  8.  eine 

12* 
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sichere  und  feste  Zeitbestimmiing  gewonnen  zu  haben:  sie  ist  nach  den» 
Bmndisinischen  Frieden  gedichtet,  nachdem  Polio  sein  Konsalat  wirk- 
lich angetreten  hatte.  Das  genauere  Datom  beider  Ereignisse  ist  zwar 
unbekannt,  doch  scheint  der  Brondisinische  Friede  nicht  vor  dem  Spät-^ 
Sommer  des  Jahres  40  abgeschlossen  zn  sein.  Die  vierte  Ekloge  fällt 
also  in  das  letzte  Drittel  dieses  Jahres.  Die  siebente  Ekloge  setzt  er 
in  den  Winter  40/39,  die  achte  in  den  Sommer  39.  Dann  dichtete 
Vergil  in  rascher  Folge  die  vier  Eklogen,  1,  um  seinen  Dank  anszn- 
sprechen  für  den  Schatz,  den  ihm  Oktavian  im  Herbst  39  and  Frfih- 
jähr  38  hatte  angedeihen  lassen,  9,  um  zn  zeigen,  mit  welchen  Ent- 
würfen er  sich  seit  jener  Zeit  beschäftigt  habe,  Entwürfe,  die  alle  durch 
seine  Flacht  unterbrochen  und  yemrteilt  seien,  unvollendet  zu  bleiben,. 
6,  welche  dem  Vams  eine  Schuld  der  Dankbarkeit  abtragen  und  ein 
gegebenes  Versprechen  einlösen  soll,  endlich  10,  welche  des  Gomelina 
GhJlus  Namen  dem  Oktavian  empfehlend  vor  die  Augen  fährt. 

H.  T.  Karsten  will  Mnemosyne  XIX  4  S.  373  ff.  Ekl.  3,  109  ff. 
so  lesen: 

et  vitula  tu  dignus  et  hie,  et  quisquis  amores 

aut  metuet  dnlds  aut  expedietur  amaris; 
und  7,  19 

coepere,  altemis  Musae  meminisse  valebant, 

sie  vermochten  im  Wechselgesang  ihr  Lied  zu  behalten.  Beide  Koigek- 
turen  sind  überflüssig;  die  zweite  bietet  zum  Teil  nichts  Neues,  s.  For* 
biger  z.  d.  St. 

E.  Pascal  handelt  in  der  Bivista  di  filologia  XXI  7—9  S.  128  ff. 
über  Ekl.  4,  8  und  die  Göttin  Lucina.  In  derselben  Zeitschrift  XVII 
10 — 12  S.  565  ff.  befindet  sich  eine  Abhandlung  von  demselben:  Asinia 
Pollione  nei  carmi  di  Yirgilio.  Nach  L.  y(almaggi)  enthält  die  Ab* 
handlung  manches  Ungenaue. 

A.  Colla,  Annotazioni  alla  Bucolica  e  su  le  Georgich» 
di  Public  Virgilio.   Ferrara  1889.   Tipografia  deU'  Eridano.   96  8. 

Wie  der  Titel  besagt,  enthält  das  Buch  Bemerkungen  zu  Vergils 
Bukolika  und  Georgika.  Neues  habe  ich  nicht  gefunden,  und  so  kann 
ich  wohl  auf  eine  Inhaltsangabe  verzichten. 

Erich  Bethe,  Yergilstudien  n.  Zur  ersten,  neunten  und  achten 
Ekloge.  Rhein.  Mus.  47  (1892)  p.  576—596.  Dazu  0.  Ribbeck,. 
Epikritische  Bemerkungen.    Ebenda  p.  597  f. 

Die  erste  und  neunte  Ekloge  sind  aus  je  zwei  verschiedenen  Bil- 
dern zusammengesetzt,  von  denen  das  eine  durch  Yergils  Lage  und  Er- 
lebnisse  hervorgerufen   ist,    das   andere   durchaus  unabhängig  nur  die 
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Ideale  Hirtenwelt  zur  YorauBsetzung  hat  Ähnlich  ist  die  Entstehung 
der  achten  Ekloge,  deren  drei  Teile  anseinanderfallen.  —  Von  Bethes 
Ansichten  über  die  achte  Ekloge  will  Eibbeck  nichts  wissen,  glaubt  so- 
^ar,  dafs  in  Bethes  Erörterungen  der  strophischen  Gliederung  ein  ge- 
wisser Widerspruch  zu  bemerken  sei. 

0.  Crusius,  ad  scriptores  latinos  exegetica.  Biiein.  Mus.  47  (1892) 
p.  61 — 73  sagt  p.  66,  dafs  der  nach  Macrob.  Saturn.  V  16,  7  ,yice  pro- 
verbii  usurpatus'  Vers  (vgl.  A.  Otto,  Sprichw.  der  B.5mer  p.  296) 
O.  153 

et  quid  quaeque  ferat  regio  et  quid  quaeque  recuset 

Tielleicht  auf  das  von  Plin.  N.  H.  XVm  170  angeführte  .Orakel*  des 
Cato  zurückgehe:  Syria  quoque  tenui  sulco  arat  ...  In  omni  quidem 
parte  culturae,  sed  in  hac  maxume  valet  oraculum  illud,  quid 
quaeque  regio  patiatur. 

J.  Geffcken,  Satnmia  tellus.  Hermes  27  (1892)  p.  381—388 
giebt  eine  quellenmäHsige  Ordnung  der  Gitate  zum  Lobe  Italiens  von 
Dionysius  bis  zu  Yerg.  Georg.  II  136  ff. 

Nicht  gesehen  habe  ich 

A.  Colla,  delle  traduzione  e  segnatamente  delle  opere 
di  Yirgilio  e  di  Orazio.    Ferrara,  Eridano.    8.    21  S. 

Und 

B.  Della  Torre,  La  quarta  egloga  di  Yirgilio  commen- 
tata  secondo  Parte  grammatica.    üdine  1892.    201  S. 

Femer  hat  B.  Unger  im  Philologus  XLIX  1  erste  H&lfte  (N.  F. 
m  1  ^  1890  S.  26—37  Ad  poetas  Latinos  miscellanea  critica  veröfifent- 
licht.  Ob  sich  unter  den  von  ihm  behandelten  Dichterstellen  auch  ver- 
gilische  befinden,  kann  ich  nicht  angeben,  da  mir  der  Philologus  hier 
nicht  zugänglich  ist. 

Vergil,  Georgics,  liber  I.  Edited  for  the  use  of  schools 
by  T.  E.  Page.  With  vocabulary.  London.  Macmillan.  18. 
120  S. 

Yirgil's  Georgics  I.  n.  A  vocabulary  and  test  papers. 
By  Tutors  of  University  Corresp.  College.  London,  Olive  and 
Co.  8.  26  S.  —  L  IL  A  translation.  By  F.  P.  Shipmann 
Ibid.     8.     29  8. 

Mein  Urteil  über  die  vorstehenden  Bücher  ist  dasselbe  wie  über 
A.  Calverts  Ausgabe  des  YII.  Buches  der  Aeneide,  auf  welche  Ich  weiter 
unten  zu  sprechen  komme. 
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Virgil  Oeorgics  books  HL.,  IV.  ed.  with  introdnction  and 
notes  by  G.  S.  Jerram.   Oxford  1892.   Parti  66  8.,  partll  86  8. 

AuÜBer  Bibbeeks  jmportaat  edition*  hat  der  Verf.,  wie  er  introd. 
p.  19  erklärt,  .consnlted  Ladewig*B  foorth  edition,  ¥dth  German  note» 
reviBed  by  8chaper  in  1883'  (soll  heiiken  1882,  und  f&r  .foorth  edition' 
wohl  .seyenth  ed.'),  und  von  englischen  Ausgaben  die  von  Bryce,  Ken- 
nedy und  Sidgwick.  Der  Text  giebt  zn  Aassteilangen  keinen  Anlafs. 
Hein  Urteil  fiber  dies  Buch  lautet  genau  so  wie  über  desselben  Ver- 
fassers Ausgabe  von  Aeneid  I,  welche  ich  Jahresber.  1889  p.  137  f.  be- 
sprochen habe.  Wissenschaftlich  hat  das  Buch  wenig  Wert  wie  die 
meisten  8chfllerausgaben  des  Vergil,  an  welchen  England  sehr  frucht- 
bar ist.  —  Von  demselben  Verfasser  ist  früher  Buch  I  und  11  in  ähn- 
licher Bearbeitung  erschienen. 

P.  Vergjili  Maronis  Bucolica  et  Georgica.  Scholarum  in 
nsum  ad  optimarum  editionum  fidem  iterum  recensuit 
G.  Fumagalli.    Editio  altera.    Veronae  1893.    94  8. 

Das  Buch  enthält  den  bloisen  Text  der  Bukolika  und  Georgika 
auf  starkem  Papier  und  in  schönem  Druck.  In  grofser  Menge  hat  der 
Herausgeber  Quantitätszeichen  im  Texte  gegeben:  der  Leser  wird  an- 
gewiesen, carmina,  ducite,  pocüla,  impröbus,  auröra,  agricölae,  potdrunt» 
tellürem  u.  s.  w.    u.  s.  w.  zu  lesen.     Mehr  kann  man  nicht  verlangen. 

Von  den  Georgika  sind  zwei  italienische  Übersetzungen  erschienen, 
eine  von  G.  Monteverde,  Modena.  tip.  8ociale  16.  96  8.  und  von 
A.  B.  Gonstantini,  Gaserta.  tip.  Marino.    8.    68  8. 

DeGeorgicis  aVergilio  retractatis.  ScripsitN.  Pulver- 
macher.   Berolini.    Heinrich  und  Eemke.     1890.    118  8. 

Jacob  van  Wageningens  Buch  de  Vergili  Georgicis  (Traiecti  1888) 
ist  dem  Verf.  erst  während  des  Druckes  des  seinigen  bekannt  geworden. 
Er  sagt  p.  118  Anm.  1:  Jacobi  von  Wageningen  librum  .  .  .  non  ante 
in  manus  meas  venisse  quam  haec  commentatio  tota  snb  ipso  esset  prela 
doleo.  Multis  in  rebus,  quod  hoc  loco  addere  liceat,  illum  mecum  con- 
sentire  gavisus  sum;  in  aliis  etiamnunc  dissentio:  veluti  quod  ille  Geor- 
gica non  ante  a.  728/26  in  lucem  prodiisse  itaque,  propter  Donati  de 
Septem  annis  tesümonium  (p.  60,  5  B;  v.  s.  p.  23,  a.  721/33  scribi 
coepta  esse  statnit  (p.  9  sqq.)  nulla  fere  alia  de  causa  nisi  quod  Galli 
laudes  ex  edito  carmine  —  et  in  hac  re  rectissime  iudicat  —  exstingui 
non  potuerunt,  hanc  opinionem  eis  quae  sopra  exposui  satis  refutatam 
esse  puto.  Das  Gesamtresnltat  von  P.^s  Untersuchungen  ist,  dafs  die 
Georgika  zwischen  36  und  30  abgefafst,  im  folgenden  Jahre  dem  Augustus 
vorgelesen  und  bald  darauf  veröffentlicht  wurden,  und  dafs  wir  diese 
Ausgabe,  an  welcher  weiterhin  keine  Änderungen  vorgenommen  wurden^ 
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besitzen.  Wie  man  ans  p.  5  f.  ersehen  kann,  ist  der  Verf.  vertraut  mit 
der  älteren  and  neueren  Litterator  über  die  Georg^ikafrage;  seine  Unter- 
suchungen sind  gründlich;  störend  wirkt  nur  eine  nicht  selten  bemerk- 
bare Breite  in  der  DarsteUung. 

Eec.  A.  Zingerle,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1891  No.  24  a  745; 
M.  Eothstein,  deut.  Litt.-Ztg.  1892  No.  19  8.  625. 

£tude   sur  T^pisode   d*Arist6e  dans  les  G^orgiques   de 
Virgile   par    Andr6  Oltramare.    Gen^e  et  B&le  1892.    128  8. 

DM-SekriftolMn  ist  eine  höchst  angenehme  Lektüre,  und  bei  aller 
-CMehrsamkeit  —  wie  P.  Thomas  in  der  B«yue  critique  1892  No.  49 
p.  395  urteilt  —  führt  der  Verf.  seine  Feder  mit  Eleganz.  Derselbe 
kommt  zu  folgenden  Resultaten: 

1.  G'est  un  point  acquis,  ce  nous  semble,  et  mis  hors  de  doute 
que  la  calamit6  qui  a  £rapp6  les  abeilles  d'Arist^e  r^pond  exatement 
k  la  d^Bolation  des  campagnes  de  Tltalie  apr^  les  guerres  dviles,  c'est- 
ä-dire  k  la  cause  mSme  qui  a  fait  ^crire  les  G6orgiqnes. 

2.  Gelui  qui  6tait  le  plus  directement  int^ress^  k  rem^dier  aux 
mauz  dont  il  6tait  lui-meme  en  partie  responsable,  ne  peut  avoir  M 
qu' Auguste  dans  la  penste  de  Yirgile.  G*est  lui  qui  a  jou6,  comme 
Aristo,  le  röle  d'unApollon  gu6risseur  etsauveur:  non  content  d'avoir 
assnr^  aux  Eomains  les  bienfaits  de  la  paix  et  la  prosp6rit6  materielle, 
il  a  cr64  de  nombreuses  colonies  et  repeupl6  les  anciennes  cit^;  et,  pour 
apaiser  le  courrouz  des  dieux,  il  a  relev^  leurs  autels,  restanr^  leurs 
temples  et  remis  en  honneur  les  c6r6monies  de  la  religion  officielle. 

3.  La  m^re  d' Auguste,  Atia,  fut  sans  doute,  pour  lui  ce  que  Gyröne, 
dans  Yirgile,  est  pour  son  fils  Aristo;  eile  Tencouragea  et  le  dirigea 
dans  Toeuvre  de  restauration  de  la  soci^t^  romaine. 

4.  L*intervention  de  Protze,  personnification  des  forces  qui  Pre- 
sident aux  metamorphoses  de  la  matiöre,  n'a  rien  que  de  naturel  dans  les 
r^Yolutions  politiques;  il  repr^sente  Taction  des  causes  qui  agissent  dans 
les  profondeurs  de  la  soci6te.  Gn  peut  aussi  lui  rapporter  les  mouve- 
ments  variables  de  l'opinion  publique.  A  qui  sait  la  consulter,  eile  donne 
de  salutaires  conseils;  eile  avertit  des  fautes  commises  et  met  sur  la 
Yoie  de  prendre  les  mesures  appropriöes  k  la  Situation. 

5.  Si  Arist6e  et  Thomme  d'Etat  aux  prises  avec  de  grandes 
difficult^s,  Tesprit  positif  tont  occup^  des  besoins  pr^sents,  Grph6e  est 
le  type  des  natures  tendres  et  mystiques  qui  souffrent  au  milieu  de  con- 
flit  des  ambitions  dechainees.  II  n'a  pour  se  d6fendre  que  les  accents 
de  la  lyre.  Inconsolable  dans  le  deuil  qu*il  m^ne  de  ce  qu'il  avait  de  plus 
eher  au  monde,  il  ne  lui  reste  qu*&  oublier  en  s'abreuvant  des  eaux  du 
Lethe  (lethaea  papavera,  Georg.,  lY,  544).    De  meme,  ä  Eome,  tandis 
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qn'  Auguste  triomphait  aa  Gapitole,  beaaconp  pleuraient  la  perte  irrepa- 
rable de  lenrs  esp^rances;  car  la  r^pabliqne  6tait  bien  morte,  et  rien  ne 
ponvait  plus  la  rappeler  &  la  vie. 

6.  Noas  ayons  cm  voire  dans  rinfortanöeEarydice  Timage  tonchante 
de  la  patrie,  victime  innocente  des  discordes  civiles;  mais  ce  qae  nons 
avons  dit  de  rimportance  des  nymphes  en  gdo^ral,  an  point  de  vae  des 
ph^nomönes  natnrels,  saf&rait  d^'ä  ponr  qne  la  figare  d'Eorydice  et  de 
ses  compagnes  eCtt  sa  raison  d'^tre  dans  nn  Episode  destin^  ä  Fillnstration 
des  cboses  mstiqnes.  Les  räpports  qne  nons  Ini  ayons  attribnös,  en 
ontre,  avec  Rome  et  ritalie,  sont  assnräment  de  natnre  assez  vagne  et 
probl6matiqne;  mais  on  ne  s^arretera  pas,  croyons-nons,  ä  cette  difficnlt^, 
si  Ton  fait  r^flexion  qne  tons  les  616ments  narratife  contenns  dans  un 
mythe  on  dans  nne  all^orie  ne  sanraient  avoir  lenr  corr^latif  dans  la 
rSalite,  de  m^me  qn'invers^ment,  il  y  a  dans  celle-ci  des  faits,  en  nombre 
bien  plns  grand  encore,  qni  ^cbappent  anz  prises  d*nn  r^t  fictif.  Ce 
qne  Ton  est  en  droit  d'exiger,  c*est  qne  Fid^e  capitale  ressorte  avec  nne 
clarte  snffisante.  Or  cette  condidon  nons  pandt  remplie  dans 
r^pisode  d'Arist^e,  tel  qne  nons  l'avons  compris. 

Avons  nons  tronv^  lemot  der^nigme,  onde  pnrsfantdmesont-ilshaate 
notre  esprit?  G'est  k  d'antres  d'en  jnger.  Chacnn  appr^iera  jnsqn'ä  qnel 
point  nons  avons  r^nssi  h  jnstifter  d*nn  reproche  qni  nons  semblait  imm6rit6 
nn  podte  digne  d'etre  toi^jonrs  tr^  hant  plac^  dans  Testime  de  cenx  qni 
aiment  encore  les  lettres  anciennes. 

In  der  Glasdcal  Eeview  IV  1—3  S.  49  f.  findet  sich  nnter  anderen 
eine  Erklärung  von  popnlea  snb  nmbra  Georg.  IY511  nnd  des  Bei- 
wortes der  Nachtigall  xW^^^  ^0°^*  Odyss.  XIX  518.  Das  Sichtige 
scheint  übrigens  (wie  so  oft)  der  alte  VoDs  getroffen  zn  haben,  wenn  er 
zn  unserer  Stelle  bemerkt:  «Die  Pappel  wählte  der  Dichter  wegen  ihres 
schönen,  beweglichen'nnd  melancholisch  säuselnden  Laubes.  Die  dichtere 
Dunkelheit  im  Laube  am  sternhellen  Frühlingsabend  ist  Schatten  .  .* 
Ob  die  Nachtigall  auf  Pappeln  sich  aufhält  oder  nicht,  ist  einem  Dichter 
ganz  gleichgültig;  auch  heulst  x^<^P^^  ^  ^^  Homerstelle  nicht  «gelblich- 
grün*, denn  eine  solche  Spezies  giebt  es  nicht,  sondern  dei  «im  Grünen 
wohnende"  Nachtigall. 

Nettleship  erklärt  Jonmal  of  Philologie  XVm  (36)  S.  328 
Gteorg.  1263  pecori  Signum  a.  n.  impressit  a.  nachServins:  id  est 
facit  ant  characteras,  quibns  pecora  signantur,  aut  tesseras,  quibus 
frumentomm  numerus  designatur:  nam  numerus  pro  litteris  posuit,  quibus 
numeri  continentur.  Sed  hoc  non  de  aestate,  qua  signari  vel  firuges  vel 
animalia  solent,  sed  de  hieme,  qua  imber  Mgidus  esse  potest,  loquitur. 
Hoc  autem  secundnm  ea,  quae  aliter  dicuntur,  aliter  audiuntur,  dictum  est. 
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A.  Levi,  del  concetto  delF  ag^ricoltura  nelle  G-eorg^iche, 
Bivista  di  filologia  XVm  10—12  S.  p.  563—565 

ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 

P.  Vergili  Maronis  Aeneis.  Cum  delectu  variae  lectionis 
edidit  Th.  Ladewig.  Editionem  alteram  curavit  et  multi- 
fariam  auxit  Paulus  Deuticke.  Berolini.  Apud  Weidmannes. 
1889.    a     Xn  und  304  S. 

Schon  ein  flüchtiger  Vergleich  mit  der  im  Jahre  1866  in  demselben 
Verlage  erschienenen  Ladewigschen  Teztausgabe  zeigt,  dads  Deuticke  nicht 
blofs  eine  zweite  Auflage  besorgt  (curavit),  sondern  auch  vielfach  ver- 
mehrt hat  (multifariam  auxit).  Während  Ladewig,  dessen  kritische 
Anmerkungen  mehr  als  dürftig  sind,  nur  auf  FMPR  (ceterorum  libromm 
vel  omnes  vel  nonnuUi)  Rücksicht  genommen  hat,  ist  Deut,  hierin  viel 
weiter  gegangen,  wie  seine  Übersicht  der  libri  manu  scripti  p.  Vm  er- 
giebt.  So  hat  denn  der  Text,  welcher  an  vielen  Stellen  geändert  worden 
ist,  gegenüber  der  Ladewigschen  Arbeit  ein  so  verändertes  Aussehen 
erhalten,  dafs  man  Dentickes  Ausgabe  als  eine  durchaus  eigene  betrachten 
mufs,  und  der  Verf.  hätte  dieselbe  getrost  als  seine  eigene  bezeichnen 
können  und  dürfen. 

Über  seinen  kritischen  Standpunkt  spricht  sich  Deut,  in  der  prae- 
fatio  folgendermaHien  aus:  In  constituendis  poetae  verbis  ea  potissimum 
retinui,  quae  codex  M  exhibet  prima  manu  scripta,  sed  falsa,  sive  quod 
errore  mutata  sunt  sive  perpoliendi  studio  invecta,  in  M  quoque  inesse 
mihi  persuasi  eaque  paulo  plura,  quam  editores  recentissimi  statuerunt. 
ita  factum  est,  ut  aliis  locis  adiumentis  codicum  P  et  7  praelatis  ad 
Bibbecki  exemplarpropiusaccederem,  aliis  ceterorum  librorumfidemamplec- 
terer  nee  deteriores,  sicubi  meliora  haberent,  sequi  vererer;  ein  Standpunkt, 
welchen  gewifs  jeder  besonnene  Kritiker  billigen  wird.  Fremden  Eoi\jek- 
tureo  gegmüber  vertiält  sich  der  Herausg.  möglichst  vorsichtig  und  seinen 
eigenen  Verbesserungsvorschlägen  hat  er  einen  Platz  in  der  adnotatio 
«ritica  angewiesen.  Einige  davon  sind  auch  wirklich  kühn,  so  z.  B.  wenn 
D.  1268  für  regno  lieber  salva  lesen  möchte,  II  396  momine  st. 
numine,  III 510  requiem  st.  remos,  XI 356  pangas  st.  firmes  u.  s.  w. 
Auch  einige  Interpunktionsänderungen  hat  D.  vorgenommen,  so  tilgt  er 
z.  B.  das  Komma  nach  praeterea  I  49,  n  690  steht  hoc  tantum  in 
ParenthesCi  wodurch  meiner  Ansicht  nach  der  Eindruck  der  schönen 
Worte  abgeschwächt  wird. 

Da  die  Aeneide  ein  in  Einzelheiten  bekanntlich  unvollendetes 
Gedicht  ist,  hat  der  Hrsg.  sich  nicht  blolüs  damit  begnügt,  einen  les- 
baren Text  herzustellen,  sondern  er  hat  sich  auch  groÜBe  Mühe  gegeben, 
diese  Mängel  aufisndecken  und  im  Texte  hervorzuheben.    So  werden 
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mehrere  Verse  darch  eingerttckten  Druck  henrorgehoben,  womit  an- 
gedeutet werden  soll,  da&  diese  Verse  einen  öfter  wiederkehrenden  Ge- 
danken enthalten  und  bei  einer  sp&teren  Durcharbeitung  des  Gedichtes  von 
Yergil  ge&ndert  worden  wären. 

Dank  verdient  der  Hrsg.  fOr  die  praktische  Tabelle  (p.  IX  fif.) 
De  lacunis  codicum  sowie  für  die  übersichtlichen  Inhaltsangaben  vor 
den  einzelnen  Büchern.  Den  index  nominum,  das  stemma  regulorum 
und  die  vita  poetae  am  SchluTs  halte  ich  für  überflüssig.  —  Druckfehler 
habe  ich  mir  folgende  notiert:  1 193  Anm.  1.  Servil,  381  Anm.  senis, 
ineu  Anm.  L  614  st.  146,  VII  811  1.  aequore,  Vin  219  Anm.  1. 
219  st  218,  7S1  Anm.  L  7»  nt  7S1,  IX  785  «ditlerit,  X  890  Ann. 
1.  890  st.  879,  XI^9d  ist  das  Komma  hinter  arma  zu  tilgen. 

Interessant  ist  übrigens  C.  S&berlins  (s.  n.)  Urteil  über  die  in 
den  letzten  Jahren  erschienenen  Vergilausgaben:  Ladewig--Deuticke  ist 
eine  Ausgabe  für  Lehrer,  GüthliDg— Ribbeck  für  Schüler,  Kloucek  für 
Studierende,  Thilo  für  jedermann. 

See.  H.  Kern,  Neue  phil.  Snndsch.  1889  No.  15  p.  227  ff.  — 
C.  H&berlin,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1889  No.  44  p.  1201  ff.  — 
A.  Zingerle,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1890  No.  18  p.  567  ff.  —  Bolten- 
8tem,  Ztschrft.  f.  d.  Gymnw.  XXXXTV  p.  138  ff.  —  M.  Bothstdn,  Deutsch. 
Litt. -Ztg.  1890  No.  51  p.  1857.  —  H.  S.  Sedlmayer,  Ztschrft.  f.  d. 
öst.  Gymn.  XVn  No.  8/9  p.  737.  — 

Vergils  Gedichte.  Erklärt  von  Th.  Ladewig  und 
C.  Schaper.  Zweites  Bändchen:  Aeneide  Buch  I— VI.  Elfte 
Auflage,  bearbeitet  von  Paul  Deuticke.  Berlin,  Weidmannsche 
Buchhandlung.     1891.    8.    VI  und  286  S. 

»Das  ganze  Werk  als  bequemste  Handausgabe  zu  empfehlen,  er- 
scheint überflüssig,  da  es  durch  eine  stattliche  Reihe  von  Auflagen  be- 
kannt und  anerkannt  ist.*  So  urteilte  F.  Deuticke  über  die  Schapersche 
Bearbeitung  der  Ladewigschen  Ausgabe  in  den  Jahresber.  des  philol. 
Vereins  1882  S.  144  ff.,  und  ich  möchte  dasselbe  Urteil  auch  über  das 
vorliegende  Bändchen  abgeben.  Der  neue  Herausgeber  hat  sich  seiner 
schwierigen  Aufgabe  mit  grolsem  Geschick  entledigt.  Der  Text  ist 
zwar  im  grofsen  und  ganzen  derselbe  geblieben,  aber  die  Anmerkungen 
sind  stark  verändert  worden,  wie  es  auch  Schaper  s.  Z.  gethan  hat. 
Die  Citate  sind  gesäubert  und  vermehrt  worden;  solche  aus  Dichtem 
und  Prosaikern,  welche  dem  Schüler  nicht  zur  Hand  sein  können,  sind 
ausgeschrieben;  sehr  zu  billigen  sind  die  wenigen  Citate  aus  modernen 
Dichtern;  dieselben  sind  überall  treffend  und  nicht  «bei  den  Haaren 
herbeigezogen**,    wie   in  den  meisten  Fällen  bei  Brosin  und  G^bhardi. 
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Yerweismigen  auf  die  zwei  anderen  B&ndchen  hat  der  Hrsg.  —  und 
aach  daf&r  mnfs  man  ihm  dankbar  sein  —  nach  Kräften  vermieden  nnd 
idie  wichtigsten  Regeln  über  Dehnung,  Hiatus,  Synizese  n.  dgl.  ans  dem 
dritten  Bändchen  in  das  zweite  gezogen.  Umgekehrt  fehlen  allerlei 
stereotyp  gewordene  Verweisungen,  namentlich  auf  die  Besprechung  der 
Archaismen  auf  8.  7  des  ersten  Bändchens,  der  fiypermeter  zu  I  332, 
der  Halbverse  zu  1 534 ,  zuletzt  auch  der  verschiedenen  Fälle  der 
Allitteration  zu  III  412  u.  a.  m.  Gestrichen  sind  auch  in  den  Amn. 
die  Angaben  über  Tergils  Neuerungen  im  Wortschatz  und  über  die 
Abweichungen  vom  prosaischen  Sprachgebrauch,  die  in  einen  Kommentar 
zu  einem  Dichter  nicht  gehören.  Doch  hätte  der  Hrsg.  hierin  noch 
etwas  weiter  gehen  können,  indem  er  Anmerkungen  gestrichen  hätte 
wie  1256  die  Bemerkung  über  libare,  335  die  überdignari,  420  die 
über  aspectareu.  8.w.  Eine  gründliche  Umarbeitung  hat  der  kritische 
Anhang  erfahren :  Ladewigs  Abweichungen  von  Hibbeck  und  Haupt  sind 
in  Wegfall  gekommen,  sofern  nicht  Abweichungen  vom  früheren  Texte 
oder  besondere  Erörterungen  dies  verboten.  Dafür  bringt  aber  der 
Anhang  mancherlei  Hinweise  auf  wichtige  Arbeiten  der  Neuzeit.  —  Das 
von  Ladewig  aufgestellte  Verzeichnis  deijenigen  Wörter,  welche  in  der 
Aeneide  des  Vergil  zuerst  vorkommen,  hat  Deuticke,  da  dasselbe  nicht 
uninteressant  ist,  mit  abdrucken  lassen  unter  Hinzufägung  folgender  An- 
merkung: »Lad.  folgt  hier  —  bewufst  oder  unbewuTst?  —  einem  Vor- 
gänger aus  alter  Zeit:  schon  in  den  Zasatzscholien  zu  Servios  (cod.  a) 
sind  Worte  bezeichnet,  die  Vergil  zuerst  aufweise;  vgl.  E.  Thomas, 
Essai  sur  Servius  (Paris  1880  S.  112).''  Mit  Eücksicht  auf  das  »be- 
wufst oder  unbewufst?**  möchte  ich  behaupten,  dafs  Ladewig  von 
dem  angeführten  «Vorgänger  aus  alter  Zeit"  wohl  keine  Kenntnis  ge- 
habt hat;  denn  sonst  hätte  er  unzweifelhaft  desselben  Erwähnung  gethan 
in  dem  Vorwort  zur  5.  Auflage  des  ersten  Bändchens,  wo  es  heilst: 
„An  Vorarbeiten  fand  ich  nur  die  syntaxis  priscorum  scriptorum  Latinorum 
und  die  syntaxis  Lucretianae  lineamenta  von  Holtze,  war  also  für  die 
lexikalische  Seite  und  für  die  Berücksichtigung  der  Prosa,  abgesehen 
von  einigen  Bemerkungen,  die  ich  den  wackem  Arbeiten  Nipperdeys  und 
Drägers  über  den  Tacitus  verdanke,  ganz  auf  meine  eigenen 
Sammlungen  angewiesen,  denn  unsere  lat.  Wörterbücher,  selbst  das 
in  der  6.  Auflage  so  vortreffliche  Oeorgessche,  geben  nur  unzuverlässige 
und  unvollständige  Auskunft  ül^er  die  historische  Entwickelung  des 
Gebrauches  der  einzelnen  Wörter.* 

Rec.  von  C.  Häberlin,  Wochenschr.  f.  kl.  PhUol.  1892  No.  15 
Sp.  953  ff.,  H.  Kern,  Neue  philol.  Eundsch.  1892  No.  17  u.  18  p.  264  ff. 
u.  278  ff,  R.  Sabbadini,  Eiv.  d.  filol.  XXI  1-3  p.  177  ff. 


188  Vergüiua. 

VergÜB  Aeneide.  Für  den  Schalgebrauch  erläutert  von 
Karl  Kapt^^s.  Drittes  Heft:  Aeneide  YII  — Xu.  3.  Auflage. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.    1892.    120  S. 

Mit  der  zweiten  verglichen  ist  diese  dritte  Auflage,  obwohl  es 
nicht  auf  dem  Titel  ausdrücklich  vermerkt  ist,  eine  wirklich  verbesserte. 
Die  Anregung  zu  erneuter  Prüfung  und  Verwertung  des  Besseren  hat 
der  Verf.,  wie  er  in  der  Vorrede  angiebt,  ganz  besonders  dem  Referenten 
und  P.  Deuticke  zu  verdanken.  Oeorgüs  Buch  „Die  antike  Aeneis- 
kritik  aus  den  Schollen  und  anderen  Quellen  hergestellt^  ist  ihm  erst  bei  den 
letzten  zwei  Korrekturbogen  bekannt  geworden  und  hat  deshalb  keine 
Verwertung  mehr  finden  können. 

Was  nun  den  Kommentar  anlangt,  so  habe  ich  denselben  genau 
durchgesehen  und  mit  der  zweiten  Auflage  verglichen:  Auch  nicht  eine 
Seite  des  Buches  ist  ohne  Verbesserungen  geblieben.  Dieselben  bestehen 
in  Streichungen,  Kürzungen  und  in  präziserer  Fassung  der  Anmerkungen; 
Aen.  Vn  1—340  haben  die  Anmerkungen  an  ungefähr  115  Stellen  eine 
Änderung  und  zwar  zum  besseren  erfahren.  Im  einzelnen  ist  zwar  noch 
manches  verbesserungsfähig  und  verbesserungsbedürftig,  wie  z.  B.  VU  13 
nocturna  in  Inmina,  zu  nächtlicher  Leuchte,  dalb  es  hell  leuchtet  in 
die  Nacht,  warum  nicht  «zur  Erhellung  der  Nacht*?  93  ist  die  An- 
merkung zu  bidens  zu  ändern  (s.  meinen  vor.  Jahresber.  p.  181),  die 
Erklärung  vertique  regique  101  ist  unklar  u.  dgl.  m.,  allein  die 
Ausgabe  ist  als  Schulausgabe  —  und  nur  das  will  sie  sein  —  brauchbar, 
und  der  Sekundaner  kann  bei  seiner  häuslichen  Vorbereitung  viel  aus 
dem  Buche  lernen,  da  dasselbe  ihm  über  manche  Schwierigkeit  hinweghilft. 

Möge  der  fleifsige  und  sorgfältige  Interpret  des  Vergil  noch 
manches  Jahr  der  Vollendung  seiner  Ausgabe  leben. 

P.  Vergili  Maronis  Aeneis.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  0.  Brosin.  11.  Bd.:  Buch  m  und  IV.  —  DX  Bd.: 
Buch  V  und  VL  3.  Aufl.  besorgt  von  L.  Heitkamp.  Gotha, 
Fr.  A.  Perthes,  1892.  S.  139—423.  —  V.  Bd.:  Buch  X— XII  zu 
Ende  geführt  von  demselben.    Ibid.  1890. 

Brosin  hat  die  Textesrevision  bis  zum  Schlüsse  des  zwölften  Buches 
durchgeführt,  während  er  den  Kommentar  bis  XI  230  ausgearbeitet 
hinterlassen  hat.  —  Wenn  ich  in  dem  vorigen  Jahresberichte  (p.  153  f.) 
an  Brosius  Kommentar  die  vielen  Fragen  und  Parallelstellen  aus 
modernen  Dichtern  getadelt  habe  und  nachgewiesen  zu  haben  glaube, 
dafs  jene  häufig  höchst  überflüssig  und  diese  in  vielen  Fällen  nicht  zu- 
treffend sind,  und  wenn  ich  zu  dem  Resultat  gekommen  war,  dafs 
Bi*osin8  Ausgabe  an  so  vielen  Mängeln  und  Verkehrtheiten  leide,  dafs 
dieselbe   als  Schulbuch  kaum  zu  gebrauchen  ist,   so  mnfs  ich  dasselbe 
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urteil  auch  über  den  letzten  Band  fällen,   der  Ja  zum  gröiliten  Teile 
noch  Brosins  Werk  ist 

In  der  Vorrede  erklflrt  Heitkamp,  dafs  er,  je  mehr  er  sich  von 
den  Vorzogen  der  Brosinschen  Ausgabe  überzeugt  hatte,  desto  mehr 
fürchten  mnfste,  diese  Verdienste  ^colpa  deterere  ingeni\  Von  dieser 
Furcht  möge  sich  der  Herausgeber  befreien,  denn  nihil  detrivit  culpa 
ingeni.  —  Auf  Einzelheiten  einzugehen  halte  ich  für  unnötig,  da  mein 
Urteil  über  das  Buch,  welches  ich  in  dem  vorigen  Jahresberichte  aus- 
gesprochen habe,  ich  zu  ändern  nicht  in  der  Lage  bin. 

Vergils  Aeneis.  Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben 
von  W.  Kloucek.   2.  verb.  Aufl.   Leipzig  1891,  6.  Freytag.   355  S. 

Der  Text  stimmt  genau  überein  mit  der  in  demselben  Verlage  im 
Jahre  1886  erschienenen  kritischen  Ausgabe  Klouceks.  Die  vorliegende 
Ausgabe  enthält  eine  deutsche  Einleitung  und  ein  Namensverzeichnis 
mit  deutscher  Erklärung.  Für  entbehrlich  halte  ich  die  deutschen 
Inhaltsangaben  der  zwölf  Gfesänge.  Fremdwörter  findet  man  in  der 
Einleitung  in  nicht  geringer  Anzahl. 

Von  demselben  Verf.  ist  femer  in  zweiter  verbesserter  Auf- 
lage erschienen: 

Vergils  Aeneis  nebst  ausgewählten  Stücken  der  Bucolica 
und  Georgica.    Wien  und  Prag  1890,  F.  Tempsky.    407  S. 

Die  Einleitung  handelt  von  Vergils  Leben  und  Dichtungen  und 
dem  Inhalt  der  Aeneis.  Von  den  Eklogen  sind  aufgenommen  I,  V,  VU 
und  IX,  aus  den  Georgika  I  1—42;  118—159;  351—514;  H  109-176; 
458—540;  ini79— 208;  339-383;  478—566;  IV  8— 50;  116—148; 
149—227;  315—558.  Den  Schlufs  des  Buches  bildet  ein  ausführiiches 
Verzeichnis  und  eine  Erklärung  der  Eigennamen.  Hervorzuheben  ist 
die  schöne  Ausstattung,  hinter  welcher  die  italienische  Über« 
Setzung  dieses  Buches  von  G.  de  Szombathely  (2  ed.  migliorata) 
zurücksteht. 

P.  Virgili  Maronis  Aeneidos  epitome.  Accedit  ex  Geor- 
gleis  et  Bucolicis  delectus.  Scholarum  in  usum  edidit 
Emanuel  Hoff  mann.  Editio  retractata.  Vindobonae,  C.  Gerold 
filü,  1889.     266  S. 

Der  Text  ist  der  Bibbecksche;  Abweichungen  von  demselben  sind 
p.  V — Vn  verzeichnet  Von  Buch  I  der  Aeneide  sind  aufgenommen 
555  Verse  (756),  Buch  II  ganz,  von  III  677  (718),  von  IV,  was  ich 
nicht  verstehen  kann,  305  (705),  von  V,  das  ich  mit  Schülern  nie  wieder 
lesen  werde,  374  (871),  Buch  VI  fast  ganz,  von  VII  541  Verse  (817), 
von  Vm  511   (731),   von  IX  410  (818),   von  X  461  (908),   von  XI 
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552  (915)  nnd  von  Xu  692  (652).  Ans  den  Georgika  hat  Hoffinann 
einige  schöne  Episoden  gegeben  nnd  znm  Schlafs  die  erste  nnd  die 
fünfte  Ekloge.  —  Das  Bnch  ist  laut  h.  Ministerialerlafs  vom  17.  März 
1889  znm  TJnterrichtsgebraach  an  österreichischen  Gjrmnasien  allgemein 
zugelassen. 

Bei  uns  werden  hoffentlich  solche  .beschnittene'  Aasgaben  von 
Klassikern  nicht  zur  Verwendung  kommen,  denn  der  Schüler  soll  nnd 
rnnflB  die  ganze  Aeneide,  den  ganzen  Horaz,  die  ganze  Od3r8see  nnd 
die  ganze  Blas  in  Händen  haben  (b.  den  vorigen  Jahresber.  p.  146). 
Zwar  bestimmen  die  «neuen  Lehrpläne  und  Lehraufgaben  für  die  höheren 
Schulen*,  dalh  Yergil  nach  einem  Kanon  gelesen  werde,  der  in  sich  ab- 
geschlossene Bilder  gewährt  und  einen  Durchblick  auf  das  Ganze  er- 
möglicht. Ich  glaube,  jeder  verständige  Lehrer  und  Pädagoge  wird 
nicht  bloDs  aus  Yergil,  sondern  auch  aus  Horaz  und  aus  Homer  eine 
Auswahl  treffen;  sind  dazu  aber  Ausgaben  dieser  Dichter  in  Auswahl 
notwendig,  die  noch  dazu  teurer  sind  als  z.  B.  die  schönen  Teubnerschen 
Texte?  So  kostet  die  Werrasche  Auswahl  95 Pf.,  die  Langesche 
1,80  Mk.,  während  ein  guter  Text  der  ganzen  Aeneide  (z.  B.  Ribbeck, 
Thilo  u.  a.)  für  90  Pf.  zu  haben  ist 

Auswahl  aus  Vergils  Aeneis.  Nach  den  Bestimmungen 
der  neuesten  Lehrpläne  für  den  Schulgebrauch  heraus- 
gegeben von  Adolf  Lange.  Berlin,  E.  Gärtners  Verlagsbuch- 
handlung (H.  Heyfelder),  1892.    Vm  u.  170  S.     1,80  M. 

Zu  demselben  Gtenre  gehört 

Vergils  Aeneis.  Für  den  Schulgebrauch  in  verkürzter 
Form  herausgegeben  von  Joseph  Werra.  Münster,  Aschen- 
dorffsche  Buchhandlung  1892.    XVI  u.  192  S.    0,95  M. 

Beide  Bücher  enthalten  eine  Einleitung,  welcher  Ribbecks  Schilde- 
rung von  Vergils  Leben  und  Werken  (Gesch.  d.  röm.  Dicht.)  zu  Grande 
gelegt  ist;  beide  haben  femer  gesperrten  Druck  für  die  dem  Gedächtnis 
des  Schülers  einzuprägenden  Verse  gemeinsam.  Die  ausgewählten  Stellen 
sind  mit  Überschriften  versehen,  und  die  in  Wegfall  gekommenen  Stücke 
werden  inhaltlich  angegeben.  Wenn  Werra  von  dem  anerkannt  herr- 
lichen vierten  Gesänge  der  Aeneide  vier  Fünftel  streicht,  dagegen  den 
dritten  Gesang  fast  ganz  bietet,  so  ist  das  ein  Verfahren,  das  wohl 
mifsbilligt  werden  mufs;  lieber  will  ich  den  dritten  Gesang,  obwohl  der- 
selbe auch  schöne  dichterische  Stellen  enthält,  opfern  als  etwas  vom 
vierten;  Lange  hat  wenigstens  705  Verse  von  diesem  Gesänge  in  seine 
Auswahl  aufgenommen.  Zum  Widerspruch  fordert  die  Bemerkung  Werras 
Einl.  p.  VII  heraus:  „In  diesem  Werke  (Aeneis)  wollte  er  seinen  Lands- 
leuten  ein  Nationalepos   schaffen,   das   den   unerreichten  Mustern 
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homerischer  Dichtkunst  wflrdig  an  die  Seite  gesetzt  werden 
könnte  nnd  den  Bömem  Odyssee  and  Bias  zugleich  sein  sollte/*  Nichts 
lag  dem  hescheidenen  Dichter  wohl  femer  als  das.  Den  Schlafs  bildet 
bei  beiden  Heraosgebem  ein  Yerzeichnis  der  wichtigsten  Eigennamen; 
Werra  giebt  noch  eine  Stammtafel  des  trojanischen  Königsgeschlechtes 
nach  Ladewig-Denticke,  Lange  Abweichungen  vom  Text  der  Bibbeck- 
schen  Ausgabe. 

F.  Vergili  Maronis  Aeneis.  Edidit  Geyza  N6methy. 
Budapest  1889,  Lampel.    306  S. 

In  dieser  Schulausgabe  zeigt  sich  N.  als  Anhänger  der  konservativen 
Sichtung  in  der  Textkritik  und  hält  die  Oberlieferung  der  Hss.  des  4. 
und  5.  Jahrhunderts  für  genfigend  zur  HersteUung  eines  guten  Textes, 
huldigt  dabei  aber  einem  vernünftigen  Eklektidsmus.  Nur  in  wenigen 
Fällen  —  es  sind  im  ganzen  kaum  zwanzig  —  ist  er  von  seinem  Prinzip 
abgegangen;  von  Konjekturen  neuerer  hat  er  sechs  angenommen. 

Publii  Yirgilii  Maronis  Aeneis  ex  recensione  C.  G. 
Heyne.  Variis  lectionibus  instruxit  atque  adnotatiunculis 
illustravit  Yincentius  Lanfranchias.  Lib.  IV--Xn.  Augustae 
Taurinorum,  ex  of&cina  Salesiana.    1889.    275  S. 

Die  dürftigen  Anmerkungen,  welche  kritisches  und  exegetisches 
Material  bieten,  sind  wertlos;  der  Text  ist  einerseits  entstellt  durch  die 
veraltete  Orthographie  (z.  B.  coelum),  andererseits  durch  die  vielen 
überflüssigen  Interpunktionen,  namentlich  Kommata,  und  das  Papier  ist 
dünn  und  schlecht.  An  vergangene  Zeiten  erinnert  die  Einleitung: 
Vincentii  Lanfranchii  de  Aeneide  cum  f^ctu  legenda.  Mich  erinnerte 
diese  .acroasis*  an  die  oratio  de  praestantia  ac  dignitate  P.  Yir- 
gilii Maronis  Aeneidos,  habitaTubingae  YL  id.  iun.  anno  CIO. 
ID.  LXXIY  a  Nicodemo  Frischlino. 

Vergilio.  L'Eneide  commentata  da  Hemigio  Sabbadini. 
Libri  I,  n  e  HI.  Seconda  edizione  interamente  rifusa.  Torino, 
Ermanne  Löscher,  1892.    XY  u.  154  S. 

Die  erste  Ausgabe,  und  zwar  sämtliche  zwölf  G^esänge  der  Aeneide, 
erschienen  in  den  Jahren  1884—88,  habe  ich  im  vorigen  Jahresberichte 
p.  134  f.  besprochen.  Näher  auf  die  zweite  Auflage  des  ersten  Bänd- 
chens einzugehen  bin  ich  nicht  in  der  Lage,  da  mir  dasselbe  nicht  zu- 
gegangen ist.  Es  ist  aber  wohl  anzunehmen,  dafs  Sabbadini  an  Yer- 
besserungen  es  nicht  hat  fehlen  lassen. 

Die  Ausgabe  der  Aeneis  commentato  da  A.  Monaci  kenne 
ich  nur  aus  der  Anzeige  von  C.  Weymann  (vgl.  Wochenschr.  für 
klass.  Phil.  1891  No.  16  p.  436),  welcher  die  Arbeit  „sehr  anspruchslos*' 
neunt.    Auch 
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Yirgilio,  L'Eneide  con  prefazione  di  Dom.  CancognJ 
Borna.  2  voll  470  S.  habe  ieh  trots  aUer  Bemühmigen  nicht  er- 
langen können. 

In  England  sind  während  der  Berichtsperiode  erschienen: 

Yergilii  opera.   With  introdnction  and  notes  by  A.  8idg- 
wich.    2  vols.    Cambridge.     9,60  H. 


l  Aeneid,  books  1—3,  edited,  with  introdnction  and  notei 

by  T.  L.  Papillen  and  A.  £.  Haigh.   Oxford.   8.   152  a   3,60  M 

\\*  Unter  den  Notes  befinden  sich  manche  gnte  nnd  treffende,   die- 

selben sind  aber  gar  zn  knrz  gehalten;  anch  vermillit  man  an  nicht 
wenigen  Stellen  eine  Erklärung. 

Virgils  Aeneid  b.  I  w.   notes  a.  argum.  abridged   fron 
Coningtons    edition   by   J.    G.    Sheppard,    vocabylary    by 
V  Shilleto. 

i;  Satnrd.  rev.  1767  S.  281  notiert 

i  Virgils  first  book  of  Aeneid  by  Ch.  H.  Poole.    120  8. 

'■'  nennt   der  BecenseDt  im  Athenaenm   vom  29.  Novbr.  1890  „nntados**. 

|i  Nicht  besser  ist  die  Ausgabe  von  IIb.  YII  nnd   Till  von  Arthur 

Calvert,  von  welcher  der  Becensent  in  derselben  Zeitschrift  sagt,  dafs 
dieselbe  für  den  Schulgebrauch  ungeeignet  ist. 

Books  IX  und  X,  edited  by  A.  H.  Allcroft  and  W.  F. 
Masom.  London,  Clive.  12.  80  u.  86  S.  ist  mir  unbekannt  ge- 
blieben. Von  der  Ausgabe  des  zehnten  Buches  der  Aeneide  von  S.  G. 
Owen  urteilt  E.  S.  Shuckburg  in  The  Glass.  Rev.  1891 ,  1/2  p.  67, 
dafe  die  Ausgabe  ihren  Zweck  erfüllt  Der  Titel  lautet:  Aeneid  X 
edited  for  use  of  schools  by  S.  G.  Owen,  with  notes  and  vocabulary. 
London,  Macmillan.     110  S. 

Vergilii  opera.  Texte  latin,  publik  d'apr^s  les  travanz 
les  plus  r^cents  de  la  philologie,  avec  commentaire  etc. 
par  E.  B6noi8t  Enöide,  Livres  VII— XU.  4  tirage.  Paris, 
Hachette.    8.    LH,  457  p.    7,50  H. 

Auf  diese  Ausgabe  gedenke  ich  im  nächsten  Jahresbericht  zurück- 
zukommen, um  dieselbe  dort  ausführlicher  zu  besprechen.  T.E.Page 
(The  Class.  Hev.  1891,  5  p.  221)  nennt  die  Arbeit  „sehr  klar  und  be- 
sonders solchen  Lesern  zu  empfehlen,  die  nach  der  Schulzeit  den  Yeiigil 
zum  Vergnügen  zu  lesen  wünschen.**  Wer  hegt  aber  noch  solch  einen 
Wunsch? 

Von  der  kleineren  Ausgabe  B^noists  ist  die  neunte  Auflage,  be- 
sorgt von  L.  Duvau,  erschienen;  dieselbe  ist  einige  Seiten  stärker  ge» 
worden.     Vgl.  den  vorigen  Jahresber.  S.  138  f. 
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In  demselben  Verlage  ist  ferner  erschienen: 

En^ide.  Livre  Vm.  Ezpliqn^  litt6ralement  par 
E.    Sommer.    Tradnit   et   annote   par  A.   Desportes.    92  S. 

Eine  rassische  Aasgabe  der  Aeneide  vom  ordentl.  Professor 
Darias  von  Nagaiewski  in  Casan  ist  im  Jahre  1891  erschienen. 
Dieselbe  kann  ich  nicht  besprechen,  da  ich  rassisch  nicht  verstehe. 
In  derselben  Lage  befinde  ich  mich  bei  der  angarischen  Schalaasgabe 
von  J.  David  and  G.  Fodor.  Budapest,  Laaffer.  8.  232  S.  Vgl. 
G.  N6methy  in  Egyetemes  phil.    közlöny  XIV  p.  614—615. 

Vergils  Aeneide.  Bach  III,  V,  Vn,  n.  In  freien  Stanzen 
übersetzt  von  Emil  Irmscher.  Programme  der  Zeidlerschen 
Realschale  in  Dresden  1889—1892. 

Im  vorigen  Jahresberichte  p.  162  habe  ich  Irmschers  Übersetzung 
von  Aeneide  VI  angezeigt  and  nachgewiesen,  dais  der  Obersetzer  anfähig 
za  solchen  Arbeiten  ist.  Die  Fortsetzung  habe  ich  nicht  gesehen,  worüber 
ich  mich  sehr  freue,  denn  es  macht  kein  Vergnügen,  derartige  Mach- 
werke zu  lesen,  und  ich  kann  nicht  annehmen,  dafs  dem  Verf.  die 
Übersetzung  der  angeführten  Bücher  besser  gelungen  ist  als  seine 
Mheren.  Irgendwo  habe  ich  gelesen,  daiä  sich  z.  B.  Beime  finden,  wie 
verwest  —  Pest,  unglücksergen  —  schwelgen  u.  a.  Irmschere  Ober- 
setzung des  vn.  Buches  ist,  wie  ich  aus  der  Berliner  phil.  Wochenschr.  1891 
No.  45  p.  1436  ersehe,  von  Karl  Siegen  «Jiitterarischer  Merkur''  1891, 
XI  No.  33  p.  260  besprochen  worden;  S.  kommt  zu  dem  Resultate, 
dafs  die  Übersetzung  einen  vorwiegend  erfreolichen  Eindruck  mache; 
ich  möchte  ein  bescheidenes  Fragezeichen  diesem  urteil  hinzufügen. 

Karl  Troost,  Seebilder  aus  Vergil.  Versuch  einer  im 
Ooetheschen  Sinne  ,4dentischen**  Obersetzung.  Jahresbericht 
des  Progymnasiums  zu  Frankenstein  i.  Schles.  1892. 

Ist  mir  unbekannt  geblieben.    Auch  habe  ich  nirgends  eine  Anzeige  - 
oder  Rezension  gelesen. 

Von  ausländischen  Obersetzungen  mögen  noch  folgende  drei  er- 
wähnt werden: 

KEneide  di  P.  Virgilio,  versione  deir  Aar.  Golla. 
Ferrara  1888,  LXXXIV,  381  S.  Selbstverlag.  Vgl.  H.  Kern,  Berlin. 
phiL  Wochenschr.  1891  No.  15  Sp.  459  f.  und 

L'Eneide»  tradotta  da  A.  Caro,  annotata  da  E.  Mestica. 
Pirenze,  Barbara.     16.    Vin.    183  p. 

Yirgil  in  english  verse:  Eclogues  and  Aeneid  I — VI. 
Gh.  Bowen.    London,  Murray.    2  ed.    306  S. 
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Remigio  Sabbadini,  Stadi  critici  sulla  Eneide.  Inter- 
pretazione  —  Qnaestione  grammaticali  —  Composizione  — 
Gronologia.    Lonigo,  1889.    Prem.  Tip.  Gio.  Ghispari.     173  S. 

M.  Eothstein  (Deutsche  Litterat.-Zig.  1889  p.  1415)  sagt,  die 
Schrift  sei  zwar  anregend  geschrieben,  aber  an  positiven  Ergebnissen 
arm,  besonders  im  kritischen  and  grammatischen  Teil;  Pais  (Biv.  di 
lilol.  Xym  p.  451—453)  hftlt  dieselbe  für  bedeutend  (vgl.  noch  P.  Lejay, 
Bevue  critiqae  1890  No.  9  p.  163—164,  H.  Kern,  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1890  No.  38  Sp.  1202  ff.  and  P.  Denticke  in  d.  Jahresber.  des  phil. 
Vereins  1889  p.  367  f.).  —  Im  ersten  TeUe  (8.  11—49)  behandelt  S. 
über  100  Stellen  der  Aeneide,  namentlich  aas  der  zweiten  Hälfte,  im 
zweiten  (—  S.  69)  findet  man  grammatische  Untersnchangen,  der  dritte 
60  S.  umfassende  ist  seinem  Inhalte  nach  ziemlich  identisch  mit  des 
Verfassers  im  Jahre  1886  erschienenen  Abhandlung  'quae  libris  m 
et  Vn  Aeneidos  cum  universo  poemate  ratio  interadat'.  Augustae 
Taurinorum  1886  (vgl.  den  vor.  Jahresber.  S.  108).  Der  vierte  Teil 
(cronologia)  kommt  zu  folgenden  Besultaten: 

L'Eneide  fu  commiciata  a  divulgare  negli  anni  26 — 25. 

I  Libri  n,  IV,  VI  furono  recitati  nel  23—22. 

I  Libri  I,  n,  IV,  VI,  VIU,  IX  cadono  nel  28—26.  Pih  special- 
mente  si  fissa  11  27 — 26  per  tutto  il  libro  Vül  e  il  28  per  la  prima 
meta  del  libro  I. 

La  scena  del  X  118—142  ^  anteriore  al  23.  L'ultima  parte  del 
X  h  anteriore  24. 

n  duello  del  libro  Xu  cade  nel  27—26. 

L^episodio  del  VI  854—886  ^  del  23.  La  scena  del  VI  788—807 
ö  del  20.    n  vn  606  5  del  20. 

Ferdinand  Noack,  Die  erste  Aeneis  Vergils.    Hermes  27 
(1892)  S.  407—445. 

Nach  Noack  bilden  die  Bücher  I,  n,  IV,  VI  für  sich  eine  Einheit, 
UI  und  V  sollen  aus  chronologischen  und  anderen  Gründen  später  ab- 
gefafst  sein;  in  jenen  vier  Büchern  ist  die  erste  Aeneis  abgeschlossen 
und  ziemlich  rein  erhalten;  mit  dem  nachher  erweiterten  Plan  wird  die 
Hias  mehr  verwertet,  der  Stoff  von  Vll — XII  herangezogen  und  je  ein 
Buch  vor  und  nach  IV  eingesetzt;  die  erste  Aeneis  ist  29  begonnen, 
der  erweiterte  Plan  war  25  bereits  gefafst  und  auch  dem  Properz 
(HI  34)  bekannt  (vgl.  Beri.  phü.  Wochenschr.  1892  No.  44  Sp.  1405). 

E.  Bethe,  Vergilstudien.  I.  Die  Laokoonepisode.    Rhein. 
Mus.  46  (1891)  S.  511—517. 

Die  aus  der  mythographischen  Überlieferung  sich  ergebenden 
beiden   Versionen  gehen   bei   Vergil  unverbunden  nebeneinander   und 
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durcheinander:  zu  Grande  gelegt  ist  die  zweite,  jüngere,  wo  die  Beratung 
über  das  hölzerne  Pferd  am  Meeresgestade  stattfindet;  später  hat  Yergil 
die  beiden  Laokoonscenen  40 — 56;  199—233  eingelegt,  welche  die  ältere 
Version  (Beratung  vor  dem  Palaste  des  Priamos)  zur  Voraussetzung 
haben  (vgl.  Berl.  phiL  Wochenschr.  1891  No.  48  Sp.  1530). 

Qr,  Ettig,  Acheruntica  sive  descensuum  apud  veteres 
enarratio.    Leipziger   Studien  Xm.  Band,    2.  Heft,  S.  249—410. 

In  dieser  gehaltreichen  Abhandlung,  auf  die  ich  leider  nicht  aus- 
führlicher eingehen  kann,  hat  der  Verfasser  zuerst  alle  testimonia  über 
die  Unterwelt  und  den  Abstieg  zu  derselben  mit  Fleils  gesammelt  und 
die  philosophischen  Ansichten  der  Alten  über  die  Unterwelt  erörtert, 
wobei  er  besonders  die  Lehren  der  Platoniker  und  den  Lucianischen 
Menippus  genau  analysiert,  so  dafs  ein  möglichst  genaues,  gewilsennalsen 
dogmatisches  Gesamtbild  des  Unterweltsmythus  erzielt  wird.  —  DalSi 
Vergil  in  der  Darstellung  der  Unterwelt  seine  Vorgänger  bei  weitem 
übertreffe,  giebt  Ettig  zu;  das  hat  bereits  G.  Eichler  in  seiner  bekannten 
Progi*ammabhandlung  nachgewiesen. 

A.  Kornitzer,  Zur  Wanderung  des  Aeneas  durch  die 
Unterwelt.    Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  XLII  S.  961  ff. 

In  Aen.  \1 260  fordert  die  Seherin  den  Aeneas  auf,  mit  gezücktem 
Schwert  (invade  viam  vaginaque  eripe  ensem)  die  Unterwelt  zu  betreten. 
Das  ist  wieder  eine  der  vielen  gedankenlosen  Entlehnungen  aus  Homer; 
denn  nirgends  findet  sich  ein  Anlafs,  dafs  Aeneas  sein  kampfbereites 
Schwert  gegen  die  Schatten  gebrauchen  könnte,  ja  dieselbe  Sibylle  wehrt 
ihm  wenige  Verse  weiter  selbst  ab,  da  gegen  die  Spukgestalten  mit 
irdischen  Waffen  nicht  anzukämpfen  sei.  Das  Gebot  der  Sibylle  ist 
vielmehr  eine  rein  äufserliche  Nachahmung  von  Hom.  x  516  ff. 

Karl  Baur,  Homerische  Gleichnisse  in  Vergils  Aeneide. 
I.    Progr.  der  Freisinger  Studienanstalten,  1891. 

Auf  diese  Arbeit,  welche  einen  Beitrag  zur  Würdigung  der  nach- 
ahmenden Kunst  Vergils  (wie  P.  Cauer  in  dem  Kieler  Progr.  1885, 
vgl.  vor.  Jahresber.  p.  170)  liefert,  werde  ich  näher  eingehen,  sobald 
der  U.  Teil  erschienen  ist,  welcher  S.  64  in  Aussicht  gestellt  wird. 

L'Opera  di  Virgilio.  Lettura  pubblica  fatta  il  23  Set- 
tembre  1888  da  Gaetano  Quadri.  Estratto  Dagli  Atti  della  Beale 
Accademia  di  Science  Lottere  ed  Arti  in  Mantova  (biennio  1888—89), 
ICantova  1889  und  desselben  Verfassers  Schrift 

Suir    Enea   Yirgiliano    Mantova    1893   sind   mir   unbekannt 

geblieben. 

13* 
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Nur  ans  bucbliändlerischen  Anzeigen  kenne  ich 

Onorato  Occioni,  Scritti  di  letteratnra  latina.  Patavia 
—  Torino  1891  nnd 

A.  Kebellian,  De  Yergilio  in  informandis  mnliebribus 
qnae  snnt  in  Aeneide  personis  inventore.    Paris  1892. 

J.  Kvieala,  Nov6  Kritick^  a  exegetick^  pfispevky  K 
Yergiliove  Aeneide  (Nene  kritlBcbe  nnd  exegetische  Beiträge  zn 
VergilB  Aeneis).    Prag  1892.     160  8. 

Diese  Abhandlung  des  nm  die  Kritik  nnd  Erklärung  verdienten 
Verfassers  habe  ich  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  No.  44  Sp.  1387  ff. 
angezeigt;  es  genügt  daher,  auf  das  dort  Gesagte  zu  verweisen.^) 

Oskar  Kraufse,  Bemerkungen  zu  einigen  Stellen  der 
Aeneide.    Progr.  Rndolstadt  1890.    27  S. 

1,  3  ist  hinter  litora  stärker  zu  interpungieren;  es  folgt  sodann 
eine  längere  Erklärung  von  I  52  ff.,  mit  der  ich  mich  nicht  befreunden 
kann;  I,  78  vermutet  Kr.,  Aeolus  wolle  mit  V.  80  etwas  anderes 
hervorheben  als  den  Besitz  des  blofsen  Amtes,  und  zwar  wolle  er  sagen, 
dafs  ihm  durch  Juno  auch  göttliche  ICraft  und  Autorität  zuteil  geworden 
sei,  der  zufolge  ihn  die  Winde  als  Herrn  und  Oebieter  anerkennen  und 
ihm  unbedingt  gehorchen  müssen.  In  ähnlicher  Weise  werden  behandelt 
I  81  ff.;  VI  585  ff.;  VH  577  ff.;  598  ff.;  VIH  169.;  296  ff.;  691  ff.; 
X  104  ff.;  XII  855  ff.,  welche  Stellen  ich  nicht  näher  erörtern  will, 
obgleich  sie  manches  Originelle,  aber  auch  Anfechtbare  enthalten. 

H.  C.  Michaelis,  Mnemosyne  XVIII 1  p.  23 — 30,  giebt  einige 
Bemerkungen  zu  Aen.  I.  35  bedeute  ruebant  s.  v.  a.  diruere,  ster- 
nere  nach  Donat  zn  Terent.  Adolph.  III  2,  20.  36  wird  sub  pectore 
als  gleich  mit  in  pectore  erklärt,  wie  durch  viele  Beispiele  aus  Vergil 
n.  a.  nachgewiesen  wird.  (Zwischen  sub  und  in  p.  ist  doch  wohl  ein 
unterschied.)  49  will  M.  honores  («Opfergaben"*)  lesen.  147  drückt 
perlabitnr  nicht  den  schnellen,  sondern  den  ruhigen,  ungehemmten 
Lauf  aus.  195  sei  die  Stellung  von  deinde  nicht  zu  beanstanden  (auch 
meine  Meinung;  bemerkt  sei  hier  gleich,  dafs  E.  Oöbel,  N.  Jahrb.  f. 
Phil.  u.  Päd.  141/42.  Bd.  11.  Heft  p.  780  lesen  wül:  deinde,  bonus 
qnae  vina).  403  wird  divinum  a  vertice  in  Schutz  genommen;  574 
ßei  agetur  nicht  durch  habebitur,  sondern  regetnr  zu  erklären  (?). 
738  bedeute  increpitans  wie  auch  sonst  „zur  Eile  antreiben"  (?). 

In   derselben  Zeitschrift  (XIX  3  p.  271—283)  weist  M.  die  von 

^)  Von  meiner  Rezension  dieses  Baches  ist  eine  Übersetzung  in 
böhmischer  Sprache  erschienen  und  zwar  in  der  Zeitschrift  „Krok**,  Prag 
1892  p.  447-449. 
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Bährens,  Speijer  und  Kvicala  zu  II  25;  59;  107  gemachten  Konjekturen 
zurück,  rechtfertigt  260  promuut  gegen  das  vorgeschlagene  produnt, 
305  rapidus  gegen  rabidus,  zu  26  wird  die  Bedeutung  von  ergo, 
zu  301  die  von  iugruit  entwickelt;  125  sei  et  nicht  adversativ. 

H.  Nettleship,  Journal  of  PhUologie  XVin  34  p.  157  erklärt 
Aen.  I  8  den  Ausdruck  quo  numine  laeso  mit  üinweisung  auf  Lucr. 
VI  68;  Aen.  II 183;  Horat.  epod.  15,3;  Liv.  1136,4;  Ovid.  Her. 
2,  31:  ;, Welches  Zeichen  ihrer  göttlichen  Gegenwart  ist  unbeachtet  ge- 
blieben* .  .  .  .,  also  numen  =  „die  durch  irgend  ein  Zeichen,  (Er- 
scheinung, Traumbild)  als  gegenwärtig  sich  erweisende  Gottheit "*. 

P.  Weifsäcker,  Korresp.-Bl.  f.  d.  Gel.-  u.  Eealschulen  Württ. 
1891  9/10  p.  389  f. 

erklärt  Aen.  I  75  if.  concilias  =  reconcilias  („du  bürgst  mir  ja  für 
das,  was  ich  riskiere*)  und  facis:  „du  erteilst  mir  jetzt  Vollmacht** 
(auf  deine  Verantwortung).  Die  kurzangebundene  Antwort  des  Aolus  ist 
widerstrebend  und  verdriefslich.   Davon  sehe  und  merke  ich  nichts. 

Schienger,  erkläreudeBemerkungen  und  Verbesserungs- 
vorschläge zu  einigen  Stellen  unserer  Schulklassiker.  Progr. 
Mainz  1890.    Vergü  p.  12  ff. 

Nach  Schi,  ist  1403  ambrosiae  „göttlich",  1X448  f.  domus 
Aeneae  „das  römische  Volk''  und  pater  Komanus  „Roms  Senat". 

Paul  Weyland,  Vergils  Beschreibung  des  libyschen 
Hafens    (Aen.  I  159—169).     Progr.    Gartz  a.  d.  0.    1891.     11  S. 

Abgesehen  von  einer  gewissen  lästigen  Breite  und  den  stellenweise 
gerade  nicht  kurzen  Sätzen  ist  die  Untersuchung  scharf  und  klar.  In- 
dessen scheint  mir  die  ganze  Frage  bereits  von  Gofsrau  (vgl.  dessen  Aü- 
merkung  z.  d.  St.),  von  Kvicala  (Vergilstudien  S.  58  ff.)  und  nament- 
lich von  Plüfs  (Vergil  u.  d.  ep.  Kunst  S.  10  ff.)  erledigt  zu  sein. 

J.  S.  Speijer,  Verslagen  en  Mededeelingen  der  koninkl^jke  Aka- 
demie von  Wetenschappen,  1891  Vn  3  p.  243  ff. 

behandelt  u.  a.  das  Wort  mägalia  Aen.  I  421 ;  IV  259,  welches  er  von 
mäpalia  scheidet  und  als  Namen  der  Vorstadt  Karthagos  deutet. 

Ders.,  Observationes  et  emendationes.  Groningen,  Wolters, 
1891.     79  S. 

Vgl.  L.  Müller,  Berl.  phü.  Wochenschr.  1892  No.  11  Sp.  334  ff. 

Der  dritte  Abschnitt  von  Speijers  Schrift  beginnt  mit  einer  Unter- 
suchung über  die  Deklination  der  griechischen  Feminina  auf  o  bei  Vergil. 
Nach  ihm  ist  Dido  IV  383  Vokativ  wie  Cynthia  bei  Prop.  1 18,  31. 
Sp.  bespricht  femer  eine  Anzahl  Stellen  aus  Ciceros  Verrinen,  Plautus, 
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Vergil  und  TacitnB.  Qegen  seine  Vermatong  Aen.  Hl  329  me  famalo 
famulam  Helene  transmisit  habendam  erkl&rt  sichL.  Müller  aas 
metrischen  Gründen  entschieden.  »Spe^'ers  Latein  l&fst  viel  zn  wünschen 
übrig." 

M.  T.  Tatham,  The  aass.  Bev.  VI  3  p.  124 

liest  Aen.  I  455  f.  inter  se  mirantur  (näml.  Aeneas  und  Achates) 
trotz  Instrat  und  videt. 

P.  Simpson  und  T.  E.  Page,   The  Glass.  Eev.  VI  8  p.  366  f. 
u.  414, 

verstehen  die  Worte  Aen.  m  510  sortiti  remos  von  einer  Verlosung 
der  Ruder,  die  im  Hinblick  auf  die  mitternächtliche  Abfahrt  vorher  vor- 
genommen ward. 

Ebend.  p.  367  vergleicht  W.  F.  R.  Shilleto  den  Sinn  von  Äschyl. 
Agam.  313  mit  dem  von  Aen.  V  305. 

J.  C.  P.  Boot,  Mnemosyne  XVm  4  p.  362  f.  will  Ecl.  2,  71 
salicum  potius  und  Aen.  I  461  lacrimae  miseris  (=  miseriis), 
mentes  mortalia  tangunt  lesen. 

Jul.  Gyomlay  giebt  in  Egyetemes  Philologiai  Közlöni  (Zeitschr. 
für  allgemeine  Philologie),  Budapest  XITT  10  p.  725  ff. 

Parallelstellen  aus  Homer  zu  Vergil.  Aen.  I;  jedenfalls  eine  ganz  über- 
flüssige Arbeit.  —  In  derselben  Nummer  findet  sich  p.  782  ff.  eine  unga- 
rische Übersetzung  der  vierten  Ekloge  von  J.  Vietörisz. 

T.  E.  Page,  The  Class.  Rev.  LH  p.  76 

giebt  eine  genauere  Interpretation  von  Aen.  II  492:  „die  (mit  Zapfen 
versehenen)  Pfosten  werden  aus  den  Pfannen  (cardine)  gerissen  und 
stürzen  (samt  den  Thorflügeln)  nieder. 

F.  Weck,   zu  Vergilius   (Sinon  im   n.  Buche).    N.  Jahrb.  f. 
PhU.  u.  Päd.  141  p.  469  ff. 

W.  bespricht  das  Auftreten  Sinons  im  IT.  Buche.  Er  erklärt  u.  a. 
76  für  unentbehrlich  und  interpretiert  quae  sit  fiducia  capto  als 
einen  zu  hortamur  gehörigen  finalen  Relativsatz  ^  „um  dem  Gefan- 
genen Mut  zu  machen.'*  —  Etwas  geschraubt! 

E.  Eichler,  Zeitschrift  f.  d.  öst.  Gymn.  XL  p.  22 

erklärt  die  verzweifelte  Stelle  Aen.  in  684  f.:  „Dagegen  warnen  die 
Einschärfungen  des  Helenus,  auf  die  Scylla  und  Charybdis  loszusteuern, 
da  die  Todesscheidegrenze  zwischen  beiden  Wegen  nnr  schmal  sei.''  Wo 
kommen  da  in  aller  Welt  zwei  Wege  her? 
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0.  Linsenbarth,    zn  Verg.  Aen.  IV  402  ff.,  N.  Jahrb.  f.  Phil, 
n.  IW.  1891  p.  706  f. 

rechtfertigt  die  Annahme,  dafs  Ameisen  Sämereien  einsammeln  nnd  des- 
halb dem  Dichter  eine  mangelhafte  Beobachtung  der  Natnr  nicht  vor^ 
geworfen  werden  kann.  Vgl.  Cic.  d.  nat.  deor.  n  157 ;  Ovid.  ars.  I  94 
0.  a.  sowie  ans  neuerer  Zeit  W.  Marshall  „Leben  nnd  Treiben  der 
Ameisen'S  Leipzig  1889  S.  134  f. 

Eeichenhart,     Zur    Erkl&rnng    einiger    Yergilstellen. 
Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  XLHI  p.  491  ff. 

habe  ich  nicht  einsehen  können.  Bekannt  ist  mir  nnr,  dails  sich  darunter 
eine  neue  Erklärung  vom  Schilde  des  Aeneas  befindet;  der  Dichter  habe 
bei  dessen  Schilderung  nur  solche  Ereignisse  aus  der  römischen  Geschichte 
herausgegriffen,  bei  welchen  die  Existenz  der  Stadt  auf  dem  Spiele  stand, 
und  zwar,  damit  Aeneas  den  Grundgedanken  erkenne:  aus  allen  Nöten 
hilft  Tapferkeit  und  Götterbeistand. 

F.  Sandford,  The  Class.  Rev.  IH  9  p.  419. 

Aen.  IV  436  (und  Liv.  XXTV  48)  bedeutet  cumulata  gratia  »mit 
Zinsen'*.    Vgl.  noch  Liv.  II  47  und  11  23. 

Th.  Berndt   in   der  Festschrift  zur  350jährigen  Jubelfeier  des 
evang.  Friedrichsgymn.  zu  Herford,  1891  S.  8  f. 

will  Aen.  V  289  f.  lesen 

.  .  quo  se  multis  cum  milibus  heros 
Contulit  et  medius  tumnli  eztructo  aggere  sedit.        > 

G.  Mc.  N.  R.  und  A.  Platt,   The  Class.  Rev.  V   S.  124,   232 
u.  337. 

Aen.  in  702  soll  fluvii  als  Spondeus  gelesen  werden,  vgl.  Georg. 
1482.  Aen.  YI  657  heifse  castigare  «tadeln",  und  sie  vergleichen 
den  Vers  mit  Claudian.  in  Euf.  II  476—480  und  Fiat.  Gorg.  525  A, 
aus  welcher  Stelle  Yergil  das  diT((X(i>c  vorgeschwebt  habe. 

H.  Nettleship,  Journ.  of  Phüol.  1890  No.  37  p.  110, 
liest  Aen.  Y  602  Troiaque  nunc  cursus  (oder  lusus)  statt  pueri. 

P.  J.  Scriberius  will  Mnemosyne  XYI  4  p.  307 

Aen.  YI  664  mit  geringer  Abweichung  von  der  Überlieferung  lesen 
memores  reliquos  fecere  merendo. 

E.  Norden,    N.  Jahrb.   f.  Phü.   und  Päd.    XYin.   SuppL-Bd. 
p.  342, 
kommt  bei  seiner  Abhandlung  über  Yarros  Furien  auch  auf  Aen.  YI 
605  f.  zu  sprechen. 
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K.  Whitelaw,  The  ClaaB.  Rev.  V  p.  Id6 

nimmt  Aen.  VI  743  f.  manes  in  dem  Sinne  „Mäehte  der  üntefwelr*: 
72S  Titania  astra  =  ,„8onne  und  «De  Sfkeme*^  nnd  spridit  sieh  for 
ümstelloDi^  von  743  4  hinter  747  ans.  Was  dadurch  j^ewonnen  wird, 
▼ermain'  ich  nicht  einznsehen. 

J.  Martha,  Le  sappiice  de  Phlfigyas.  Heyne  de  philologie  XII 
Xo.  -2  p.  07. 

Wiederaufnahme  einer  oft  erörterten  Frag^.  Aen.  VI  614  ff.  ist 
die  Keihenfolg-e  der  Strafen  des  Phlegyas  so  seltsam  unterbrochen,  daid 
viele  an  irj^nd  eine  Interpolation,  andere  an  eine  schlimme  Durdirutte- 
long  der  Verse  gedacht  haben.  Um  letzteren  Fehler  zn  heilen,  hat 
L.  Havet  jüngst  vorj^eachlagen,  die  w.  615 — 620  an  den  v.  601  zn 
knfipfen,  nnd  Herr  Martha  findet  in  der  That.  dals  durch  diese  Fm- 
stellnng  der  Text  eine  logische  Gestalt  gewinne.  Er  macht  hierbei  auf 
den  Kommentar  des  Vactobins  znm  Somninm  Scipionis  aufmerksam,  in 
welchem  des  Phlegyas  Strafen  so  aufgezählt  werden,  als  wiren  sie  in 
der  Aeneis  in  zusammenhängender  Beihe  genannt.  Aber  dorch  die  Vers- 
omstellnng  bekommt  der  Stil  etwas  Ungelenkes :  die  sinnähnlichen  Worte 
ne  <]aaere  doceri  nnd  non  mihi  si  lingnae  cen tum  stehen  zn  nahe 
beisammen,  auf  fanf  Vene  Distance  wird  der  nämliche  Gedanke  in  bei* 
nahe  denselben  Worten  ausgedruckt.  Dies  fuhrt  den  Verf.  auf  die  Idee 
einer  doppelten  Rezension  derselben  Stelle  (614 — ül5  und  625—627^. 
Vergil  hat  die  Stelle  auf  zweierlei  Weise  verfalst,  eine  Version  sollte 
ausgemerzt  werden,  wenn  der  Dichter  sein  Werk  hätte  selber  revidieren 
nnd  herausgeben  können.  Dies  stimme  auch  mit  der  bekannten  skrupu- 
lösen Arbeitsweise  Vergils  und  mit  der  evidenten  NichtVollendung  der 
Aeneis.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1889  No.  47  p.  1508.  Wochenschr.  f. 
kl.  PliiL  1889  No.  11  p.  303  u.  No.  51  p.  1405. 

Th.  Reinach,  Pirithous  ou  Sisyphe?  Ebend.  XTLI  No.  1 
p.  78  ff. 

Im  Anschlufs  an  L.  Havet  (vgl.  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1881« 
p.  303),  welcher  auf  Aen.  VI  601  die  vv.  616  ff.  folgen  läfst,  behauptet 
der  Verf.,  mit  den  Worten  saxum  ingens  volvunt  alii  sei  nicht 
HisyphuH  gemeint,  sondern  Pirithous,  auf  den  Vergil  die  Strafe  des  Si- 
.^yi^hns  übertragen  habe. 

A.  Cima,  La  Rassegna  degli  Eroi  nel  Lib.  VI  dell* 
E neide  (v.  752  segg.).  Estratto  dalla  Biblioteca  delle  Scuole  Ita- 
liane (No.  18,  vol.  III).    Parma  1891.     11  S. 

Ein  treffliches  Schriftchen,   welches  gelesen  zu  werden  verdient. 
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H.  Ball,  N.  Jahrb.  f.  Phü.  und  Päd.  1889  p.  720, 

fafst  Aen.  YII  37  ff.  adveoa  als  Substantivam  und  exercitas  als 
Adjektiynm,  so  dals  advena  exercitas  „der  geprafte  (geplagte)  Fremd- 
ling (Ankömmling)'*  d.  h.  Aeneas  ist.    Sollte  man's  fttr  möglich  halten?? 

E.  Brandes,  znm  6.  nnd  8.  Bache  der  Aeneis,  N.  Jahrb.  f.  Phil, 
u.  Päd.  141  p.  59—77. 

Br.  legt  die  Komposition  des  8.  Baches  nnd  das  Verhältnis  des- 
selben znr  Nixuia  dar  nnd  vergleicht  sodann  die  Gliedernng  des  Schildes 
des  Achillens  bei  Homer  mit  der  des  Schildes  des  Aeneas  bei  Vergil. 
Sodann  stützt  Br.  Lessings  Ansicht  über  den  Schild  des  Achilleos 
gegen  Plüfs. 

In  derselben  Zeitschr.  1889  p.  511  ff.  will  Br.  Aen.  1X329  ff. 
schreiben: 

tris  iaxta  famalos  temere  inter  tela  iacentis 
armigernm  regis  premit  aarigamqae  sab  ipsis 
nactas  eqais  ferroqae  secat  pendentia  colla. 
(Th.  Maarer  wollte  a.  a.  0.  1886  p.  100  premit  für  Remi). 

F.  Polle  ebend.  1891  p.  384 

schlägt  Aen.  YII  373  vor  zn  lesen  materqae  Mycenae  nnd  macht  aaf 
die  seltsame  Erfindong  in  435  anfmerksam. 

In  der  Sitzang  der  Cambridge  Philological  Society  vom  22.  Mai 
1890  las 

Dr.  Verrall  über  Aen.  IX  48  and  403.  Das  et  ist  hier  wie  das 
griech.  xal  als  Folgerang  »nnd  so"  zn  nehmen.  —  In  Aen.  XI 199-— 202 
ist  die  Wiederholang  von  ardentibas  begründet;  es  ist  das  mythologisch 
begründete  Bild,  dafs  der  Schein  des  die  Toten  verzehrenden  Feaers 
in  den  Sternen  wiederkehrt. 

W.   GemoU,    Kritische    Bemerknngen    zn    lateinischen 
Schriftstellern.    Progr.  des  Oymn.  zn  Liegnitz  1890. 

G.  vermatet  IX  579  eminns  für  manns.  Y  741  will  derselbe, 
wie  er  mir  mündlich  mitteilte,  qno  te  inde  rais  lesen;  allein  der  refl. 
Gebranch  von  rnere  ist  selten,  vgl.  Gell.  N.  A.  YII  (YI)  2,  8  and 
Apnl.  flor.  I  p.  341. 

W.  J.  Evans,  The  Qass.  Rev.  V  p.  128, 

versteht  Aen.  X  1  nicht  vom  Beginne  eines  nenen  Tages,  sondern  nar 
von   der  Eröffnung   der  Beratnng,   am   die  Mitte   des   zweiten  Tages. 

Über 

Heribert  Boavier,  Die  Götter  in  der  Aeneide  des  Vergil. 
Progr.    Krems  1890.    23  S. 

and 
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K 

I  H.   Blflmner,    über  die  Farbenbezeichnangen    bei    de 

jl  römischen  Dichtern.     Nivens,  lacteos,  ebomens,  marmoreos,  a 

;|  gentens,  ater,  Fhflologos  XLYm  4  (n.  F.  IE  4)  1889  p.  706—722 

kann  ich  keine  Anzeige  liefern,  da  ich  beides  nicht  erhalten  habe. 
t  In   den  Bl.   f.  d.  bayer.  Gymn.-W.  1891  3/4.  p.  164—237    b< 

)  handelt  H.  Kern  in  einem  corollarinm  criticnm  et  exegeticai 

dreizehn  Stellen  ans  Yergil,  je  eine  ans  den  Eklogen,  Georg.,  Col.  i 
Cir.,  die  übrigen  ans  der  Aeneide.    Weiter  ist  mir  nichts  bekannt. 

M.  Manitins,  Rhein.  Mns.  46  p.  622  ff., 

untersucht  die  Hexameterausgänge  in  der  römischen  Poesie  von  Li 
cretius  bis  zu  den  Aenigmata  Eusebii  und  findet,  dafs  die  einsilbig:« 
Ausgänge  abnehmen,  bei  den  christlichen  Dichtem  aber  zunehme: 
dafs  die  viersilbigen  früher  an  Eigennamen  gebunden  waren,  bei  d< 
christlichen  Dichtem  nicht  in  gleichem  Ifafiie,  ebenso  die  fönfsilbige 
deren  Zahl  bei  den  christlichen  Dichtem  zugenommen  hat. 

I  J.  Örtner,  N.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Päd.  1890  p.  121  f., 

(  definiert  die  Cäsur  als  Pause,  durch  welche  auch  in  der  Musik  die  Unte 

i  brechung  der  rhythmischen  Tonreihe  bezeichnet  werde. 

I  L,  Quicherat,  Revue  de  philologie  XIV  1—4  p.  51—55, 

j  behandelt  die  hypermetrischen  Verse  Vergils. 

(  Nicht  erlangt  habe  ich  folgende  Abhandlungen: 

-  W.  Meyer,    Über   die   weibliche  Gäsur   des   klassische 

lateinischen  Hexameters  und  über  lateinische  Cäsnre 
überhaupt.  Sitzungsber.  der  Königl.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  z 
München.     1889. 

B.  Gerathewohl,  Grundzüge  für  lateinische  Allittc 
rationsforschung.  Vortrag  vor  der  41.  Versammlung  deutsche 
Philologen  und  Schulmänner  in  München.     1892. 

Derselbe,  Allitteration  tontragender  Silben  an  de 
beiden  letzten  Arsen  des  Hexameters  in  Vergils  Aeneii 
W.  V.  Christ  zum  sechzigsten  Geburtstage  dargebracht.  München  1891 

J.  Eönström,  Metri  Vergiliani  recensio.   Lund  1892.  60  IE 

Die  Abhandlung  enthält: 

I.  Exordium  versus  (p.  2).  II.  Vicissitudo  dactylomm  et  spon 
daeomm  prioris  versus  partis  (p.  5).  III.  Exitus  versus  (p.  11^ 
IV.  Caesurae  versus  heroici  (p.  20).  V.  Licentiae  metricae:  a.  vocale 
concurrentes;  b.  produetio  et  correptio;  c.  tmesis,  syncope  (p.  40^ 
VI.  Excursus  (p.  58). 
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Bemerkenswert  ist,  dafe  E.  Hauptcäsnren  nicht  anerkennt,  dafs 
vielmehr  alle  denselben  Wert  haben.  Im  übrigen  bietet  die  Arbeit 
nichts  Neues. 

A.  Ahlheim,   Oymnasinm  1891,  1  p.  1—8,   Beitrag  zur  Be- 
handlung der  Vergillekt&re. 

A.  skizziert  eine  Lehrstnnde  über  Aen.  n  750—795,  woran  sich 
ein  deutscher  Aufsatz  über  das  Thema  »Verdient  Aeneas  den  Beinamen 
plus?**  schliefsen  soU.  Ich  mufs  offen  gestehen,  dafs  ich  nicht  verstehe, 
wie  man  in  einer  Lehrstunde  mit  einem  solchen  Pensum  fertig  werden  will. 

L.  Weber,   Die  poetische  Lektüre  auf  dem  Oymnasinm. 
I.  Progr.  d.  Luisengymn.  zu  Berlin.     1891.    24  S. 

Nach  W.  sollen  nur  Vergil  und  Horaz  gelesen  werden,  und  zwar 
von  Vergil  in  Sekunda  die  erste  Hälfte  der  Aeneide  in  Auswahl,  während 
eine  solche  aus  der  zweiten  Hftlfte  in  Prima  neben  der  Ilias  gelesen 
werden  soll.  Aufserdem  soll  in  Sekunda,  ehe  man  mit  Vergil  beginnt, 
ein  Buch  Homer  gelesen  werden,  um  ein  besseres  Verständnis  in  den 
Schülern  für  das  Epos  zu  erwecken.  Hierzu  sei  eine  wöchentliche 
Stunde  genügend,  wenn  die  ganze  Dichterlektüre  der  Klasse  in  einer 
Hand  liege.  —  Hoffentlich  ein  Vorschlag,  der  nirgends  zur  Ausführung 
kommen  wird. 

J.  Sander,   Zur  Schriftstellerlektüre.     Bl.  f.  h.   Schulw. 
1891  p.  69, 

will  in  Obersekunda  für  Vergil  lieber  Horaz  lesen.  Vgl.  jedoch  die 
neuen  Lehrpläne  und  Lehraufgaben  für  die  höheren  Schulen  vom 
6.  Januar  1892,  nach  welchen  in  0  II  nur  Vergil  gelesen  werden 
soll.  '  Überdies  werden  auch  gute  Sekundaner  für  die  Lektüre  der 
lyrischen  Gedichte  des  Horaz  und  noch  weniger  für  die  Lektüre  der 
übrigen  Schriften  desselben  schwerlich  schon  geeignet  sein. 

F.  Ehrlich,  Mittelitalien,  Land  und  Leute  in  der  Aeneide 
Vergil  8.    Progr.  d.  königl.  Oymn.  zu  Eichstädt  1882.    82  S. 

Der  Verf.  (jetzt  in  Freising)  hat  seine  Abhandlung,  welche  alles 
enthält,  was  sich  über  den  Gegenstand  in  der  Aeneide  findet,  für  streb- 
same Schüler  zur  Einführung  in  das  Oedicht  bestimmt,  und  die  Schrift 
wird  gewifs  ihren  Zweck  erfüllen,  wenn  auch  manches,  namentlich  An- 
merkungen, über  den  Horizont  von  Schülern  hinausgehen  mag.  Druck- 
fehler sind  nicht  selten. 

Max  Hoffmann,  Der  codex  Medicens  pl.  XXXIX  No.  1  des 
Vergilius.    Pr.  Pforta,  1889.    XX  u.  36  S. 

M.  Bothstein,  Deutsch.  Litt-Zeitg.  1889,  No.  34  p.  1232  sagt, 
dafs  hier  der  denkbar  höchste  Orad  von  philologischer  Zuverlässigkeit 
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erreicht  sei;  doch  könne  derEinflnfs  anf  die  Textgrestaltnng  kein  erheb- 
licher sein.  G.  Schepps  (Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1890  No.  3  p.  73) 
lobt  die  kaum  zn  übertreffende  Grtindlichkeit  dieser  Kollation,  welche 
A.  R.  im  Litter.  Centralbl.  1890  No.  6  p.  190  „mustergültig*  nennt: 
H.  N.,  The  Class.  Rev.  IV  1/2  p.  45  sagt,  die  Schrift  sei  nützlicher 
für  das  Studium  der  Paläographie  als  für  die  Gestaltung  des  Vergiltextes. 
Vgl.  noch  A.  Zingerle,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1889  No.  50  p.  1587  ff.; 
R.  Sabbadini,  Rivista  di  filologia  XVIII  4-6  p.  285  ff.;  P.  Lejay, 
Revue  crit  1890  No.  9  p.  161  f. 

P.  III — XX  enthalten  eine  ausführliche  Beschreibung  des  Kodex 
und  seiner  Schicksale;  p.  1—36  werden  ecl.  6,  48—10,  77,  Georg.,  Aen. 
I  und  VI  mit  Ribbecks  Text  verglichen. 

R.   Väri,    Egyetemes    Philologiai   Közlöni    1889,   Suppltbd.    p. 
361—365, 

handelt  über  ,ein  Viridarinmcodex  des  ungarischen  Nationalmuseums*. 
Die  Hs  stammt  aus  saec.  XV  und  enthält  Excerpte  aus  Prudentius, 
Claudianus,  Vergilius.  Gaius  Valerius,  Statins,  Lucanus  und  Ovidios. 
Wie  aus  den  mitgeteilten  Varianten  ersichtlich,  ist  der  Text  wertlos; 
dies  ein  für  allemal  zu  konstatieren,  machte  sich  der  Verf.  zur  Aufgabe. 

M.  Ihm,   Die  Schollen   im  cod.  Mediceus   des  Vergilius. 
Rhein.  Mus.  XLV  4  p.  622  ff. 

Mitteilung  der  Schollen  des  Med.  pl.  XXXIX  No.  1;  dieselben 
(im  Sammelkommentar  des  Pomponius  Sabinus  benutzt)  sind  wie  die 
subscriptio  aus  einer  anderen  Quelle  entnommen,  deren  Vergilt  ext  der 
minderwertigen  Überlieferung  angehörte,  wahrscheinlich  Donat. 

H.  Kothe,    Vergilius  und  Timaios.     N.  Jahrb.  f.  Phil,  und 
Fädag.  1889  p.  358—360. 

Der  Grundgedanke  der  Aeneis  geht  nicht  auf  Timaios  zurück. 
Im  einzelnen  ergeben  sich  anscheinend  Berührungspunkte  in  ziemlich 
grofser  Zahl:  aber  diese  Berührungspunkte  beweisen  nicht,  dafs  Verg. 
aus  Timaios  geschöpft  habe,  da  ihm  fast  überall  auch  andere  Quellen 
zu  Gebote  standen.  Die  Geschichte  des  Hirten  Daphnis  war  mit  Stepi- 
choros  (fr.  63  Bergk)  ein  Lieblingsgegenstand  der  sikelischen  Dichter, 
namentlich  der  Bukoliker,  von  denen  ja  Verg.  in  den  Eklogen  vielfach 
abhängig  ist.  Die  Einwanderung  der  T3rrrhener  aus  Lydien  berichtet 
schon  Herodot  (I  94);  die  Weichlichkeit  der  Etrusker  war  allgemein 
bekannt  (CatuU.  39,  11);  der  Name  Trinacria  wird  durch  Münzen  sike- 
lischer  Städte  als  weit  verbreitet  erwiesen. 
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M.  ßothstein,  Properz  und  Vergil.  Hermes  1889  (XXIV) 
p.  1—34. 

Die  Betrachtung  des  Znsammenhanges  der  Lynceuselegie  ergiebt, 
dafs  die  Einreihung  des  Properz  unter  die  berühmten  Liebesdichter  den 
Hauptgedanken  des  Gedichtes  bildet,  zu  dem  alles  andere  in  Beziehung 
steht;  was  der  Dichter  sagen  will,  knüpft  er  mit  bewuTster  Absicht  an 
Vergilische  Gedanken  an,  daher  widersprechen  die  auf  Vergilische  Ge« 
dichte  bezüglichen  Stellen  keineswegs  jenem  Zusammenhang.  Während 
Properz  für  seine  Dichtungen  Yei^gils  Buc.  und  Georg,  vielfach  benutzte, 
verwertete  dieser  für  seine  Aeneide  Stellen  aus  den  während  seiner  Be- 
schäftigung mit  der  Dichtung  entstehenden  undzur  Herausgabe  gelangenden 
Elegien  des  Properz. 

Wilfred  P.  Mustard,  The  Etymologies  in  the  Servian 
Commentary  to  Vergil  (B^printed  from  Colorado  College  Studios, 
vol.  HI)  Colorado  Springs  1892.    8.    37  p. 

liber  diese  Abhandlung  vgl.  Klotz,  Wochenschrift  f.  klass.  Phil. 
1892  No.  44  p.  1202  ff.,  mit  dem  ich  mich  in  der  Beurteilung  derselben 
in  Übereinstimmung  befinde,  so  dafs  ich  nichts  weiter  hinzuzusetzen  habe. 

J.  L.  Moore,  Servius  on  the  tropes  and  figures  of  Vergil. 
The  Americ.  Joum.  of  philol.  1891  p.  157—192. 

Sammlung  von  Beispielen  zu  den  rhetorischen  Figuren  und  Bede- 
wendungen bei  Vergil,  wie  sie  von  Servius  aufgeführt  werden. 

K.  Hoppe,  De  Tib.  Claudio  Donato,  Aeneidos  interprete. 
Diss.  inaug.    Göttingen  1891,  31  S. 

Die  Dissertation  handelt  I.  De  Donati  indole  (a.  de  Donati  iudicio, 
b.  de  Donati  fide,  c.  quatenus  auctores  secutus  sit,  d.  de  confüsis  inter 
se  unius  loci  interpretationibus).  n.  De  Donati  auctoribus  (a.  Don. 
num  quem  inspexerit  commentarium ,  b.  Don.  num  Servil  commentariis 
usus  Sit,  c.  quae  ratio  inter  Donatos  intercedat,  d.  quaedam  Tl.  Donati 
Aelio  vindicantur,  e.  de  Donati  auctore.  Die  Arbeit  verrät  Fleifs  und 
Geschick;  das  Latein  ist  oft  nicht  korrekt  und  schwer  verständlich. 

Gustav  Lämmerhirt,  De  priscorum  scriptorum  locis  a 
Servio  allatis.  Dissertationes  philologicae  Jenenses.  Leipzig  1890, 
Teubner.  IV.  311  S. 

Hinsichtlich  dieser  Arbeit  unterschreibe  ich  das  Urteil  B.  Kühlers, 
Berlin,  phil.  Wochenschr.  1891  No.  2  p.  46—49,  auf  das  ich,  ne  acta 
agam,  hiermit  verweise.  Eine  zweite  Besprechung  der  Schrift  ist  mir 
nicht  bekannt  geworden.  ^^ 

M.  Manitius,  Vorbilder  und  Nachahmer  des  Valeriui 
Placcui,  Philologus  1889  (XLVHl,  2.  N.  F.  Bd.  II,  2  p.  248  ff.), 
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liefert  eine  ZasammenBteUoDg  verwandter  Stellen  ans  Yergil,  Ovid, 
Lacan,  Statins  n.  a. 

Rob.  Ellis,  Tbe  Jonrn.  of  Philol.  XX  40  p.  159—161, 

bestätigt  Mnnros  Ansführnng  zu  Lncret.  m  1011,  dafs  Servias  zn 
Aen.  VI  596  von  Lncrez  nnd  nicht  von  Vergil  spreche,  aus  einem 
Scholion  in  einer  Hs  von  Macrob.  znm  somninm  Scipionis,  saec.  X — XI. 

H.  Georgii,  Die  antike  Aeneiskritik  ans  den  Scholien 
nnd  andern  Quellen  hergestellt  Stuttgart  1891.  Vm  und  570  S. 

In  der  Einleitung  (p.  1—41)  spricht  der  Verf.  zuerst  über  die 
Thatsache  der  Aeneiskritik,  zweitens  über  die  Serviusfrage  und  drittens 
über  die  Ermittelang  der  Aeneiskritik  ans  den  Scholien.  Es  folgt  dann 
bis  Seite  557  ein  kritischer  Kommentar  zur  Aeneide,  zu  welchem  die 
ganze  bekannte  Litteratur  benutzt  und  verwertet  worden  ist.  Auch  viele 
Emendationen  des  Scholientextes  findet  man,  von  denen  manche  Beach- 
tung verdienen.  S.  558 — 570  enthalten  eine  Übersicht  der  Hauptgesichts- 
punkte der  ganzen  antiken  Aeneiskritik. 

Die  Rezensionen  des  Buches,  soweit  mir  solche  bekannt  geworden 
sind,  lauten  durchweg  anerkennend;  so  sagt  H.  H.  im  litter.  Centralbl. 
1892  No.  10  p.  827:  „Der  grofse  Vorzug  des  Baches  besteht  darin,  dafs 
es  die  Berechtigung  der  gegen  Vergil  erhobenen  ästhetischen  Kritik 
nachweist;  man  wird  überzeugt,  dafs  Vergil  richtig  fühlte,  als  er  seine 
Aeneis  unzulänglich  fand  und  deren  Veröffentlichung  in  dieser  Gkstalt 
nicht  verantworten  wollte.*  A.  Kiefsling,  Deutsch.  Litt.-Ztg.  1892 
p.  467 :  „Das  Buch  eröffnet  einen  umfassenden  Einblick  in  die  Thätig- 
keit  der  römischen  Vergiliomastiges.*  Auch  E.  Thomas,  Revue  crit. 
1892  No.  15  p.  290  lobt  den  kühnen  erfinderischen  Geist,  der  logisch 
bis  zum  Extrem  sei,  miüsbilligt  aber  die  dem  Horaz  ungünstige  Tendenz 
des  Buches.  Vgl.  noch  A.  Zingerle,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892. 
No.  12  p.  360  ff. 

Horst  Kohl,  Beiträge  zur  Kritik  Rahewins.  I.  Die  Ent- 
lehnungen aus  fremden  Autoren.    Progr.  Chemnitz,  1890.  24  S. 

Es  sei  mir  gestattet,  aus  dieser  interessanten  Abhandlung  folgendes 
anzuführen: 

Rahewin:  nachgebildet: 

Parcere  prostratis  et  debellare  superbos  ....     Aen.  VI  854. 

Mortem  intentaret «         I    91. 

Ceptum  iter  peregit „      VI  384. 

Danaum  insidias 11    65. 

Sed  praevaluit  auri  sacra  fames ,.      III    56. 

Bella,  quorum  et  eventus  varins  est „       X  160. 

Letali  vulnere n      ^  ^^^' 
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Fridericns  Seitz,  De  fixis  poetaram  latinoram  epithetis. 
I.   Progr.  Biberfeld,  1890.  30  S. 

Die  drei  grofsen  Dichter  der  angnsteischen  Zeit  sind  von  grofsem 
Einflüfs  auf  die  folgenden  Dichter  gewesen;  das  beweisen  die  fixa  epi- 
theta  von  Göttern,  Heroen,  Bergen,  Flüssen,  Meeren,  Ländern  n.  s.  w. 
S.  20—25  enthält  eine  Abschweifnng  gegen  B.  Deipser  „Über  die  Bil- 
dung nnd  Bedeutung  der  lateinischen  A^jectiva  auf  fer  und  ger,**  Progr. 
Bromberg  1886,  welche  der  Verf.  getrost  hätte  beiseite  lassen  können 
Helfet  übrigens  der  dem  fünften  Jahrhundert  angehörende  Dichter  Bu- 
tilius  Claudianus  Namatianus  oder  Namantianus?  Die  letztere  Form 
gebraucht  der  Verfasser  konsequent  (S.  10  u.  ö.).  Das  Latein,  welches 
der  Verf.  schreibt,  habe  ich  oft  nicht  verstanden  und  den  Sinn  eines 
Satzes  deshalb  erraten  müssen.  Auch  der  erklärteste  Gegner  des  Latein- 
schreibens mufs  zugeben,  dais  es  eine  gerechte  Forderung  ist,  welche 
schon  L.  Döderlein  aufgestellt  hat:  Wer  Latein  schreibe,  habe  dafür  zu 
sorgen,  dais  dasjenige,  was  Latein  sein  soll,  auch  wirklich  Latein  ist. 
Wenn  der  Verf.  ein  besseres  Latein  nicht  schreiben  kann,  so  ist  ihm 
dringend  zu  raten,  dafs  er  sich  seiner  Muttersprache  bediene. 

A.  Otto,  Die  geflügelten  Worte  bei  den  Bömern.  Progr. 
Matthiasgymn.    Breslau,  1890.    XIV  8. 

Über  Vergil  handelt  p.  XTT — XTTT.  Derjenige  Dichter,  sagt  der 
Verf.,  welcher  am  meisten  gefeiert,  gelesen  und  nachgeahmt  wurde,  ist 
Vergil.  Dafs  eine  grofse  Anzahl  von  Vergilstellen  nach  Art  von 
Sprichwörtern  gebraucht  wurde  d.  h.  geflügelt  war,  bezeugt  mit  klaren 
Worten  Macrob.  Sat.  V  16,  6.  Nachdem  er  einige  Homerstellen  ge- 
nannt, welche  proverbiorum  loco  in  omnium  ore  sind,  fährt  er 
fort:  Nee  apud  Vergilium  frustra  desideraveris  und  beruft  sich 
auf  BcL  8.  63;  10,  69;  Georg.  I  145;  Aen.  Xn  646;  X  467;  II  390; 
Ecl.  1,53;  Aen.  m  57. 

Ernst  Grosse,  Über  die  Naturanschauung  der  alten 
griechischen  und  römischen  Dichter.  Progr.  Aschersleben, 
1890.     18  S. 

Das  ästhetische  Interesse,  das  Vergil  an  der  Natur  nimmt,  zeigt 
sich  besonders  in  seinen  IdyUen  und  in  dem  didaktischen  Gedicht  vom 
Landbau,  aber  auch  in  seinem  Nationalepos,  der  Aeneide,  fehlen  keines- 
wegs lebensvolle  Naturschilderungen,  obgleich  nach  dem  Charakter  dieser 
Dichtung  solche  nur  als  schmückendes  Beiwerk  erscheinen  und  so  einen 
geringen  Baum  einnehmen.  Als  Beweise  führt  sodann  der  Verf.  an, 
wie  Vergil  das  Leben  des  Meeres,  die  Schrecken  des  Meersturmes 
«owie  den  Frieden  des  Meeres   schildert;   ebenso  trefflich   sind  seine 
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SchildeniDgen  des  Wechsels  der  Jahreszeiten,  des  grausigen  Winters 
im  Sc3rthenlande  n.  s.  w.  Auch  hat  Yergil  durch  fleifsiges  Beobachten 
ein  warmes  Interesse  nnd  eine  verständnisvolle  Teilnahme  an  dem  Leben 
und  Treiben,  Schaffen  nnd  Wirken  der  Natu*  auch  in  der  niederen  Tier- 
welt gehabt;  das  zeigt  er  am  schönsten  durch  seine  Schilderungen  aus 
dem  Leben  der  Biene  (admiranda  levium  rerum  spectacula).  Auch  hat 
den  Dichter  seine  gemütvolle  Naturanschauung  zu  einem  tief  religiösen 
Menschen  gemacht;  das  beweisen  Georg.  IV  221—227  und  Aen.  VI  724 — 
727.  —  Die  höchst  lehrreiche  Abhandlung  ist  für  jeden,  der  sich  mit 
den  alten  Dichtem  beschäftigt,  von  grofsem  Werte. 

Fridericus  Leo,  Culex  carmen  Vergilio  ascriptum. 
Accedit  Copa  elegia.   Berolini.   Apud  Weidmannos.    1891.    122  S. 

S.  1—14  enthält  den  Culextext,  S.  15 — 111  die  praefatio  und 
den  commentarius,  S.  115 — 117  den  Copatext,  S.  119—122  einen  index 
carminum  und  einen  index  commentarii. 

Ohne  Zweifel  mufs  jeder  dem  Verf.  für  seine  gründliche  Arbeit 
dankbar  sein;  dafs  er  aber  den  Culextext  auf  eine  Hs  basiert,  ist 
jedenfalls  nicht  ganz  berechtigt;  auch  hätte  er  mehr  die  kritischen 
Arbeiten  Früherer  berücksichtigen  müssen,  besonders  was  EUis  geleistet 
hat,  wenn  man  andererseits  auch  zugeben  muls,  dafs  ^The  American 
Journal  of  Fhilology'  bei  uns  schwer  zu  haben  ist.  In  dieser  Zeit- 
schrift findet  sich  z.  B.  vol.  IH,  No.  11  eine  14  Seiten  lange  Ab- 
handluog  von  Ellis  ,0n  the  Culex  and  other  poems  of  the  appendix 
Yergiliana';  ebenso  in  vol.  VIH,  No.  1,  4  und  IX  No.  3. 

Die  eine  Hs  nun,  auf  welche  Leo  den  Text  basiert  und  in  welcher 
er  die  Hauptquelle  dei*  Überlieferung  sieht,  ist  der  Kod.  Bemb.  Von 
dem  Kod.  Vossianus  (saec.  XV),  welchen  Baehrens  für  den  besten  hielt, 
urteilt  Leo:  Lectionem  habet  ab  homine  docto  audacibus  correcturis 
interpolatam  neque  quicquam  utile  praebet  praeter  coniecturas;  sed  in 
ultima  carminis  parte  exemplar  dus  variam  lectionem  habuisse  videtur 
ex  fragmento  codids  nunc  amissi  ascriptam  (praef.  p.  20  f.).  Dies  urteil 
kann  ich  nicht  unterschreiben  und  ich  gebe  £.  Thomas  recht,  wenn 
er  mit  Eücksicht  auf  Leos  kritischen  Standpunkt  sagt  (Revue  crit.  1891, 
52  p.  504<-506),  dafs  die  Arbeit  als  eine  endgültige  nicht  angesehen 
werden  kann. 

Siegfried  Lederer,  Ist  Vergil  der  Verfasser  von  Culex 
und  Ciris?  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Hexameters. 
Mit  einer  Tabelle  als  Beilage.    Leipzig,  Fock.     1890.     17  S. 

Lederer  untersucht  sämtliche  Gedichte  Vergils  auf  die  Ver- 
teilung von  Daktylen  und  Spondeen  in  den  vier  ersten  Füfsen  des 
Hexameters  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dafs  der  Culex  vergilisch  sei. 
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die  Ciris  nicht.  Ton  solcher  unsicheren  Bechnerei  halte  ich  nichts  oder 
wenig  nnd  sehe  den  Wert  von  Lederers  Schrift  nur  in  dem  „Beitrag 
znr  Geschichte  des  Hexameters*. 

Maximilianns  Röhrich,  De  Cnlicis  potissimis  codicibns 
recte  aestimandis.  Diss.  inang.  Berlin  1891.  Heinrich  und 
Kemke.    48  S. 

Wie  F.  Leo  (s.  oben)  glaubt  auch  Röhrich,  dafs  der  Kod.  Voss, 
durch  viele  Änderungen  entstellt  ist,  während  der  Bemb.  und  der  Canta* 
brigiensis  (C)  saec.  X/XI  solche  nicht  aufweisen.  Letzteres  ist  richtig, 
über  ersteres  habe  ich  meine  dissentierende  Meinung  oben  angegeben. 
Cir.  5  will  Eöhr.  et  mens  lesen,  Gat  9,  1  die  Lesart  der  codd.  dett. 
si  licet  beibehalten,  ib.  11,  50  verteidigt  er  meminisse,  ib.  13,  2 
weist  er  Bährens'  Konjektur  indefürdashsire  zurück. 

A.  Bienwald,  De  Grippsiano  et  Ozoniensi  Antiphontis, 
Dinarchi,  Lycurgi  codicibns.    Diss.  inaug.    Görlitz  1889.    42  S. 

Die  dritte  unter  den  «sententiae  controversae'  lautet:  Lydia  et 
Dirae  carmina  non  ab  eodem  poeta  conscripta  sunt. 

F.  Bücheier,  Coniectanea,  Bhein.  Mus.  XLHI  p.  321—334. 

Emendationen  und  Literpretation  mehrerer  Stellen  des  Moretum, 
der  Gopa  und  des  Gulex.  Bemerkenswert  ist  Büchelers  Ansicht:  „Gen- 
ties  restitui  oportet  Bembini  et  aliorum  codicum  scripturas  expulsas 
ab  editoribus*'. 

A.  Gima,  Analecta  Vergiliana.  Biv.  di  filol.  Xu  No.  7—9 
p.  383  ff. 

In  der  ersten  Hälfte  der  Elegie  auf  Maecenas  Tod  versucht  G. 
eine  neue  Umstellung  einiger  Verse,  die  schon  Ribbeck  und  Bährena 
versucht  haben.  Mit  den  Umstellungen,  welche  diese  beiden  vor- 
genommen haben,  sei  wenig  anzufangen.  G.  versucht  es  noch  einmal 
und  stellt  das  Distichon  37/38  (marmorea  Aonia  vincent)  hinter 
y.  20,  die  y.  41—48  aber  ans  Ende  des  betreffenden  Abschnitts  nach 
y.  56,  so  dafs  der  Anschluls  lautet:  (56)  misit  ad  extremes 
exorientis  equos.    (41)  lUum  piscori  viderunt  saxa  Pelori,  etc. 

W.  Fröhner,  kritische  Studien,  Bhein.  Mus.  XLyU  p.  303, 
will  Gatal.  2,  2  atticae  vepres  und  7,  7  vale;  Sabini  iam  valete 
formosi  lesen. 

In  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1889  No.  47  p.  1505  fand  ich 
ein  Buch  (oder  eine  Abhandlung?)  verzeichnet 

J.  S.  Tunison,  Master  yirgil. 

W.  Y.  Sellar  urteilt  über  dasselbe  (The  Class.  Rev.  1889  III,  6 
p.  265  ff.),  dafs  es  als  Materialsammlung  wertvoU,  in  der  Anwendung,  * 
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dem  Versache  einer  Herleitong  der  Sage  aus  dem  Leben  des  Dichters, 
wenig  ergiebig  sei.  —  Über  desselben  Verfassers  Bnch,  Virgil  in 
the  Middle  Ages,  das  mir  ebenfalls  anbekannt  geblieben  ist,  sagt 
ü.  Balzani  in  der  Wochenschrift  .Academy^  No.  892  (8.  Jnni  1889) 
p.  390  f. :  Neben  Gomparetti  hat  der  Verf.  ein  Bnch  geschaffen,  in  welchem 
das  reiche  Material  nach  dem  ethnischen  Charakter  geordnet  ist;  es  ist 
der  Versach  gemacht  nachzaweisen,  inwieweit  der  Sagenkreis  von 
lokalen  Einflüssen  abhängig  war. 

T.  F.  Crane,   A  new  mediaeval   legend  of  Virgil,   ebend. 
No.  929  p.  134  f. 

In  dem  Recall  de  Exemplis  e  Miracles  (Barcelona  1881—1888) 
wird  eine  Erzählnng  von  Vergil  mitgeteilt,  welche  anf  einer  Ver- 
wechslang mit  der  livianischen  Erzählnng  des  Verginias  beraht. 

In  seinem  Aufsätze  „eine  nntergegangene  Ortschaft  von 
Latiam*',  Berlin,  phil.  Wochenschr.  1889  No.  1  p.  36  sagt  Chr. 
Hälsen,  dafs  ihm  die  bei  Vergil.  Aeu.  Vn  630  zasammen  mit  Tibar 
saperbam  genannte  Atina  potens  verdächtig  ist  Die  bekannte 
Volskerstadt,  anf  welche  man  die  Stelle  bisher  anstandslos  bezogen  hat, 
liegt  so  weit  vom  Schauplätze  der  Ereignisse  ab,  daDs  es  auffallen  mufs,, 
^e  in  einer  Reihe  mit  Tibur,  Ardea,  Crustumerium  und  Antemnae 
unter  den  Orten  genannt  zu  sehen,  welche  bei  den  Kriegsvorbereitungen 
n  erster  Reihe  stehen  (die  Aufzählung  der  von  fern  herkommenden 
Bundesgenossen  folgt  später  V.  647  ff.),  spielt  auch  sonst  in  der  römischen 
legendarischen  Überlieferung  gar  keine  Rolle.  Die  durchs  Metrum  be- 
dingte Licenz  Amitina  für  Amitinum  wäre  nicht  schlimmer  als  z.  B. 
Ornstumeri  V.  631  und  Mutuscae  V.  711.  Aber  freilich  bietet  die 
Überlieferung  hier  keine  Handhabe  zur  Änderung. 

Die  Norddeutsche  AUgem.  Zeitung  berichtet  in  der  No.  379 
vom  1.  August  1892  folgendes: 

Eine  Stelle  in  den  Satiren  des  Juvenal  hat  neuerdings  durch  einen 
archäologischen  Fund  ihre  Bestätigung  erhalten.  Juvenal  erzählt  nämlich, 
dafs  zu  seiner  Zeit  (zweite  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.)  die 
Bildnisse  des  Horaz  und  Virgil  nebeneinander  in  den  Schulen  auf- 
gehängt gewesen  seien,  und  giebt  damit  Kunde  von  einer  tief  ins  Volk 
j^edmngenen  Verehrung  für  seine  beiden  grofsen  Dichter  der  Augusteischen 
Zeit.  Nun  hat  ein  Fund  in  Pompeji  solche  Bildnisse  ans  Licht  gebracht, 
Marmormedaillons  von  gleicher  Grölse,  vollkommen  als  Gegenstücke  be- 
handelt und  auch  zusammen  gefunden.  Die  etwas  oberflächliche  Aibeit 
läfst  erkennen,  dafs  man  es  mit  einem  billigen  Massenartikel  zu  thun  hat. 
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Otto   Bibbeck,    Geschichte    der    römischen   Dichtung, 
n.  Aagasteisches  Zeitalter.    Stuttgart  1889,  Cotta.    372  S. 

„Der  Preis  unter  den  ICapiteln  dieses  Buches  gebührt  nach  dem 
Urteil  des  Ref.  (r.  in  der  Berl.  phil.  Wochenschrift  1890  No.  5  p.  149 f.) 
unzweifelhaft  dem  über  Yergil;  wir  versprechen  uns  von  dieser  liebevollen 
und  meisterhaften  Schilderung  der  Ai*t  des  Vergil  den  Erfolg,  dafs  der 
in  neuerer  Zeit  viel  mifsachtete,  viel  mifskannte  Dichter  zu  verdienten 
Ehren  kommt  —  auch  im  Gymnasialunterricht.  Mau  hört  ihn  vielfach 
als  für  den  Schüler  zu  schwierig,  wenn  nicht  gar  langweilig  bezeichnen; 
das  können  nur  die  sagen,  denen  es  selbst  Schwierigkeiten  macht,  und 
die  ans  Mangel  an  ausreichendem  Verständnis  seinen  Vorzügen  nicht* 
gerecht  zu  werden  vermögen  und  daher  auch  nicht  imstande  sind,  ihn 
andern  verständlich  und  schmackhaft  zu  machen.  Man  vertraue  die 
Vergillektüre  nur  dem  richtigen  Manne  an!'*  Diese  Worte  des  mir  un- 
bekannten Referenten  sind  mir  aus  der  Seele  gesprochen;  mögen  sie 
auf  fruchtbaren  Boden  fallen!  —  Vgl.  auch  A.  R.,  Litt.  Centr.-Bl.  1889 
Ko.  46  p.  1583:  „Die  Aeneide  stellt  Ribbeck  so  hoch,  dafs  nur  leb- 
haft zu  wünschen  wäre,  es  möchten  alle,  die  nach  heutiger  Mode  dieses 
Gedicht  gering  schätzen,  Ribbecks  überzeugende  Ausführungen  sorg^tig 
prüfen  und  beherzigen.'*  —  P.  Weizsäcker,  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  1890  No.  24  p.  653 ff.:  „Fast  möchte  man  meinen,  er  habe  mit 
zu  liebevollem  Pinsel  gemalt;  allein  gegenüber  den  vielfachen  Ver- 
kleinerungen, welche  ein  Vergil,  Ovid  u.  a.  zu  verschiedenen  Zeiten 
und  von  verschiedenen  Seiten  erfahren  haben,  berührt  es  wohlthuend, 
hier  neben  dem  Nachweis  der  Abhängigkeit  von  griechischen  Mustern 
und  einer  richtigen  Abschätzung  des  Verhältnisses  von  Original  und 
Nachahmung  eine  eingehende  und  gerechte  Würdigung  der  Originalität 
der  römischen  Dichter  und  der  Vorzüge  zu  finden,  die  sie  in  vielen 
Stücken  vor  den  griechischen  Quellen  voraushaben.**  —  M.  Hertz, 
Deutsch.  Litt.-Zeitg.  1890  No.  47  p.  1720:  „Schilderungen  von  untrüg- 
licher Wahrheit  und  packender  Lebendigkeit.* 


Nachtrag* 

Soeben  lese  ich  N.  Jahrb.  f.  Phil,  und  Päd.  1893  p.  64 ff.,  dafs 
A.  Nehring  noch  einmal  auf  bidens  hostia  zu  sprechen  kommt. 
Diese  Frage  hat  A.  Spengel,  Bl.  f.  d.  Bayer.  Gymn.-W.  1888  p.  262ff., 
so  ins  reine  gebracht,  dafs  sie  jetzt  nicht  mehr  als  eine  offene  an- 
gesehen werden  kann.    Yg].  meinen  vor.  Jahresb.  p.  181. 
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Sehlielblich  bitte  ich,  wie  am  Schlnsse  meines  vorigen  Jahres- 
berichts, anch  diesmal  die  Herren  Fachgenossen,  mir  den  Yergil  be- 
treffende Programmabhandlnngen,  Dissertationen  sowie  be- 
sonders in  Fachzeitschriften  veröffentlichte  kleinere  und 
gröfsere  Mitteilungen  direkt  zngehen  zu  lassen,  da  sie  aof  Jl>ach- 
hftndlerischem  Wege  in  der  Regel  nicht  zu  erlangen  sind.  Ich  bin  g^em 
bereit,  dieselben  auf  Verlangen  zorückzosenden. 


Bericht  über  die  Litteratur  zn  Giceros  philosophischen 
Schriften  aus  den  Jahren  1887—1890. 

Von 
Dr.  P.  Schwenke 

in  Königsberg. 

Der  vorliegende  Bericht  über  die  Litteratur  zn  Ciceros  philo- 
sophischen Schriften  ans  den  Jahren  1887—1890  ist  znm  groDsen  Teil 
schon  Anfang  1891  niedergeschrieben.  Dringende  anderweite  Inanspruch- 
nahme des  Berichterstatters,  welche  ihn  auch  zwingt,  das  Referat  hier- 
mit niederzulegen,  haben  leider  die  Fertigstellung  verzögert,  weshalb 
Bedaktion  und  Leser  des  Jahresberichts  um  Entschuldigung  gebeten 
seien.  Die  Jahre  1891 — 92  noch  nachträglich  hinzuzuziehen,  was  aller- 
dings wünschenswert  gewesen  wäre,  war  aus  mehreren  Gründen  nicht 
thunlich,  und  es  sind  daher  auch  Hinweisungen  auf  die  Litteratur  dieser 
Jahre  möglichst  vermieden. 

Die  Arbeiten  auf  unserem  Gebiete  sind  in  der  Berichtsperiode 
nicht  so  umfangieich  gewesen  wie  in  den  unmittelbar  vorbeigehenden 
Jahren.  Nur  die  Industrie  der  Schulausgaben  blühte  mehr  als  je,  nicht 
allein  in  Deutschland,  sondern  auch  in  England,  Frankreich  und  Italien. 
Diese  Litteratur  ist  mir  nur  zu  einem  kleinen  Teile  zugänglich  gewes^i, 
und  ich  habe  irgendwelche  Anstrengungen,  um  ihrer  habhaft  zu  werden, 
nicht  für  nötig  gehalten,  vielmehr  hier  und  da  auf  eine  Anzeige  in  den 
kritischen  Zeitschriften  verwiesen.  Im  übrigen  habe  ich  Rezensionen 
nur  dann  angeführt,  wenn  sie  —  was  selten  genug  der  Fall  ist  — 
Selbständiges  enthalten. 

Die  Oesammtausgabe  der  philosophischen  Schriften  von  Th. 
Schiebe  (vgl.  Jahresber.  Bd.  47,  S.  267)  ist  nur  um  die  Tusculanen 
(Bd.  5)  vorgeschritten,  während  Cato  Haior  und  Laelius  (Bd.  9)  in 
Neudrucken  erschienen  sind.    Das  einzelne  darüber  s.  unten. 
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Nicht  nnwesentliche  Fortschritte  sind  während  der  Berichtsjahre  in 
der  Erforschung  der  handschriftlichen  Oberliefernng  gemacht 
worden.  Von  allgemeineren  Beiträgen  auf  diesem  Gebiete  ist  hier  za 
erwähnen: 

1.  Karl  Lehmann,  Wie  kann  man  Lesarten  verlorner  Hdss. 
finden  nnd  für  die  Kritik  verwerten?  Wochenschr.  f.  kl.  PhUol.  Y 
(1888).  8p.  470-478. 

2.  Ders.,  Zu  Cicero.  Berliner  Phüol.  Wochenschr.  Vm  (1888X 
8p.  508. 

Ausgegangen  von  der  Prüfong  der  handschriftlichen  Lesarten,  die 
in  der  1528  von  Cratander  in  Basel  gedruckten  Ciceroausgabe  für  die 
Briefe  ad  Atticum  benutzt  sind,  hat  Lehmann  auch  mehrere  philoso- 
phische Schriften  in  dieser  Ausgabe  untersucht  und  ist  zu  ziemlich 
sicheren  Ergebnissen  gelangt  (oben  No.  1):  Die  Cratandersche  Ausgabe 
beruht  auf  der  ersten  und  zweiten  des  Ascensius.  Wenn  sie  nun  in  den 
Acad.  post.  (Lehmann  sagt,  um  die  Verwirrung  in  den  Citaten  hier  noch 
zu  vermehren,  „Ac  IE'*!)  weder  Varianten  am  Eand  noch  im  Text 
nennenswerte  Abweichungen  von  jener  Grundlage  aufweist,  obgleich 
gerade  hier  für  die  Konjektur  ein  weites  Feld  vorlag,  so  ist  das  nur 
so  zu  erklären,  dass  Cratander  —  oder  vielmehr  sein  Korrektor  —  über- 
haupt nicht  willkürlich  geändert  hat  und  dafs  ihm  speziell  für  diese 
8chrift  eine  neue  Handschrift,  nach  der  er  hätte  arbeiten  können,  nicht 
vorlag.  Andererseits  dürfen  in  den  übrigen  Schriften  alle  Abweichungen, 
mögen  sie  an  den  Band  gesetzt  oder  in  den  Text  aufgenommen  sein, 
als  auf  Handschriften  beruhend  angesehen  werden.  Auf  dieser  wohl  un- 
anfechtbaren Grundlage  hat  L.  die  Cratanderschen  Lesarten  zu  De  finibus» 
die  ja  bereits  von  Madvig  gewürdigt  worden  sind,  vervollständigt.  Wenn 
er  nun  aber  auch  für  andere  8chriften,  Lucullus  (er  schreibt  .,Acad.  I*'), 
De  Officiis,  De  Legibus,  eine  gleiche  oder  wenigstens  annähernde  Be- 
achtung der  Cratanderschen  Lesarten,  die  er  zum  Teil  ausgezogen  hat, 
verlangt,  so  übersieht  er  wohl,  dass  wir  in  diesen  Schriften  fast  durch- 
weg in  der  Lage  sind  den  Archetypus  unserer  Handschriften  aus  diesen 
selbst  zu  rekonstruieren  und  dazu  nicht  der  doch  recht  unvollständigen 
Überlieferung  Cratanders  bedürfen.  Dafs  aber  diese  Überlieferung 
auf  eine  von  jener  ganz  unabhängige  Quelle  zurückgehen  sollte,  ist 
an  sich  ganz  unwahrscheinlich.  L.  legt  in  dieser  Beziehung  viel 
zu  grofses  Gewicht  auf  einzelne  „gute  Lesarten'',  ohne  zu  bedenken, 
dafs  diese  der  Mehrzahl  nach  auch  in  jetzt  existierenden  jungen  Hand- 
schriften, natürlich  aus  Konjektur,  vorkommen  und  dafs  es  darum  wahr- 
scheinlicher ist,  dafs  eben  solche  junge  Handschriften  für  die  Cratander- 
sche Ausgabe   vorgelegen  haben.    Immerhin   stimmen   wir   mit  ihm  in 
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dem  Wunsche  überein,  die  alten  Aasgaben  möchten  nach  denselben 
Gesichtspunkten  einzeln  nntersocht  werden,  freilich  mehr  im  Interesse 
der  Geschichte  des  Textes,  als  in  dem  Glanben,  dafs  dabei  viele  Köm- 
eben  alter  ÜberUetornng  gerettet  werden  könnten.  —  An  der  zweiten 
angeführten  Stelle  macht  Lehmann  auf  die  Lesarten  aufmerksam,  die 
Tnmebns  in  seinen  AdTersarien  ans  alten  Handschriften  citiert.  Ans 
den  philosophischen  Schriften  führt  L.  nur  je  zwei  zn  Cato  Maior  und 
zn  den  Tnscnlanen  an.  Von  den  ersteren  bestätigt  sich  eine  (§  46  fehlt 
magistro)  dnrch  Cod.  Voss.  0.  79,  die  letzteren  sind  höchst  verdächtig. 
Übrigens  ist  Tnmebns  so  sparsam  in  der  Anführung  handschriftlicher 
Lesarten,  dafs  ihm  bei  Ausarbeitung  der  Adversaria  gewiss  nur  ganz 
vereinzelte  Notizen  vorlagen,  aus  denen  ein  Urteil  über  die  Handschriften, 
die  er  in  Händen  gehabt  haben  mag,  schwerlich  zu  gewinnen  ist. 

Über  die  handschriftliche  Überlieferung  der  Sammlung  philoso- 
phischer Schriften,  die  mit  Nat  Deor.  beginnt  und  die  ich  nach  ihren 
Hanptvertretern  Voss.  F.  84  und  86  die  „Vossianische*'  nennen  möchte, 
vgl.  unten  No.  25—27. 

Dafs  die  Veröffentlichung  von  textkritischen  Vermutungen 
sich  in  mä&igen  Grenzen  gehalten  hat,  darf  als  erfreulich  bezeichnet 
werden,  und  dieses  Urteil  wird  durch  die  beiden  hier  anzuführenden 
Schriften  dieser  Art  lediglich  bestätigt: 

3.  Emendationes  Tullianae.   Miscella.  Scripsit  Em.  Spanoghe. 
Lugduni  Bat.  E.  J.  Brill;  Lovanii,  Car.  Peeters  1890.  VII.  67  S.  8^ 

4.  TuUiana  scripsit  Em.  Lohsee.    Beil.  z.  Progr.  d.  Leibnitz- 
Gymn.  Berün  1890.  18  S.  4°. 

Der  Verfasser  von  No.  3,  ein  Belgier,  denkt  von  seiner  Arbeit, 
zu  der  ihm,  wie  er  klagt,  die  litterarischen  Hilfsmittel  gefehlt  haben, 
angeblich  selbst  sehr  bescheiden :  wenn  etwas  darin  richtig  sei,  werde  es 
vieUeicht  manchem  nützen,  das  Falsche  aber  werde  niemand  schaden. 
Da  aber  von  der  ersteren  Art  kaum  etwas  vorhanden  ist,  so  wäre  es 
doch  wohl  besser  gewesen,  das  Schriftchen  nicht  zu  veröffentlichen  oder 
—  da  er  Ac.  I  2  emendiert  nimium  temperantis  enim  arbitror  scribere 
quod  occultari  velit  —  überhaupt  das  Konjizieren  zu  lassen.  Er  be- 
handelt 8.  1 — 27  nahezu  70  Stellen  aus  allen  philosophischen  Schriften 
mit  Ausnahme  der  Paradoxa  und  des  Cato  Maior,  ohne  eine  andere  Aus- 
gabe zu  kennen  als  die  Teubnersche  (nur  Bd.  1  und  2  von  Müller,  Bd.  3 
von  Klotz),  den  Laelius  von  Seyffert  und  Nat.  Deor.  von  Goethe.  Dieser 
Umstand  hat  ihm  grosse  Unbefangenbeit  gewahrt  und  ihn  merkwürdiger- 
weise auch  nicht  dazu  geführt,  alte  Vermutungen  als  neue  vorzubringen. 
Denn  die  seinen  sind  eigenartig,  kühn  und  einschneidend,  alles  bisher 
dagewesene  hinter  sich  lassend.    Mit  solcher  Genialität  bewegt  er  sich 
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z.  B.  in  dem  Fragment  der  Academica  posteriora,  das  anf  diese  Weil 
viel  von  seiner  Hoffnungslosigkeit  verliert:  §  1  nt  mos  est  amicom 
inter  se  salntantinm  longo  intemallo;  5nihilapta  interpretatioi 
condndnnt  .  .  .  qnoniam  ntramqne  rem  neram  artem  esse  noat 
pntant  .  .  .  cogemar  nti;  8  incnnditate  qnadam  ad  legendom  inaiti 
nimns  et  Insionibns:  in  libris  ipsis  antiqnitatnm  philosophis 
prooemia  scribere  nolaimos;  27  materiam  quandam  .  .  .  qoae  loc 
omnia  occnpare  possit  .  .  .  atqne  ex  omni  parte  aeqne  ac  tota 
interire.  Diese  Beispiele  genügen  jedenfalls,  am  die  Art  der  Texte 
behandlnng  zu  charakterisieren.  Weitere  Anführongen  bei  d< 
einzelnen  Schriften  zu  machen  ist  zwecklos. 
|j  Lohsee   (No.  4)   beschränkt  sich   aof   10   Stellen   der  philo« 

"  phischen  Schriften;  obgleich  auch  seine  positiven  Vorschläge  schwerlic 

Gläubige  finden  werden,  sind  sie  doch  an  ihrem  Ort  anzuführen.  S.  13  —  1 
enthalten  einen  längeren  Exkurs  über  non  modo  non  —  sed  ne  quidei 

In  mehr  als  einer  Beziehung  werden  die  Arbeiten  auf  unserei 
Gebiete  gefordert  werden  durch 

5.  Lexikon  zu  den  Schriften  Ciceros  mit  Angabe  sämtliche 
Stellen  von  H.  Merguet.  2.  Teil.  Lexikon  zu  den  philosophische 
Schriften.  (1.  Bd.  Jena  1887—89.  938  S.  4.  Im  Weitererscheine 
begriffen.) 

Die  Einrichtung  ist  die  aus  dem  Lexikon  zu  Ciceros  Beden  bc 
kannte:  innerhalb  des  einzelnen  Wortes  sind  die  Stellen,  an  denen  ( 
vorkommt,  nach  syntaktisch-phraseologischen  Gesichtspunkten  geordiu 
verzeichnet.  Ohne  Zweifel  ist  diese  Ordnung  eine  etwas  äusserliche  an 
mechanische,  aber  andererseits  ist  der  Umstand,  dass  auf  diese  Weie 
der  Sprachstoff  unverarbeitet  und  von  subjektiver  Auffassung  zienüic 
unberührt  vorgelegt  wird,  ein  unleugbarer  Vorteil.  Dem  mit  der  £ii 
richtuiig  vertrauten  Benutzer  wird  es  in  den  meisten  Fällen  leicht  seil 
die  Stellen  nach  seinen  Zwecken  zu  gruppieren,  zumal  sie  so  ausführlic 
wiedergegeben  sind,  dafs  ein  Nachschlagen  der  Ausgabe  in  der  Be^^i 
unnötig  ist.  —  Die  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  der  Citate  ist  ein 
ganz  aufserordentliche.  In  ersterer  Beziehung  ist  nur  zu  bedauern,  dal 
Merguet  die  Eigennamen  im  weitesten  Umfang  ausgeschlossen  hat :  soga 
die  Namen  der  Sternbilder  Corona,  Draco  u.  s.  w.  fehlen.  Gerade  fü 
die  philosophischen  Schriften  handelt  es  sich  nicht  nur  um  grammatiscli 
lexikalische  Gesichtspunkte,  sondern  man  verlangt  auch  Auskunft  ac 
Fragen  des  Inhalts,  die  sich  vielfach  an  Eigennamen  anschliefsen  an 
durch  die  vorhandenen  Namenindices  keine  genügende  Beantworton 
erhalten,  ganz  abgesehen  von  FälloD,  wo  auch  der  Gebrauch  von  Namen  a 
sich  Von  Interesse  ist.    Wer  für  die  Schreibung  von  N.D.  I  1  sich  übe 
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den  Qebraach  von  Academia  and  Academici  nnterrichten  will,  wendet 
sich  vergebens  an  das  Lexikon.  Einen  recht  wichtigen  Bestandteil  des 
Sprachschatzes  der  philosophischen  Schriften,  die  griechischen  Wörter, 
erhalten  wir  hoffentlich  in  einem  Anhange.  —  Eine  schwache  Seite  des 
Lexikons  sind  die  Angaben  über  verschiedene  Lesarten,  die  den  Benutzer 
über  die  Beglanbignng  des  vorliegenden  Materials  unterrichten  könnten. 
Dafs  hier  eine  gewisse  Beschränkung  geboten  war,  mufs  zugegeben 
werden,  aber  das  müfste  man  fordern  können,  dais  es  ersichtlich  gemacht 
wäre,  wenn  ein  Wort  aus  nicht  absolut  sicherer  Vermutung  eingesetzt 
ist.  Als  Beispiele  von  Stellen,  wo  dies  nicht  geschehen  ist,  führe  ich 
nur  an  N.D.  I  61  consessus,  66  hamata,  116  adlicere,  n  153  accedit. 
Es  ist  um  so  nötiger,  wenn  es  sich  um  selten  oder  nur  einmal  vor- 
kommende Wörter  handelt,  wie  z.  B.  agnitio,  das  höchst  wahrscheinlich 
ganz  zu  streichen  ist.  Etwas  reichlicher  sind  die  Bemerkungen  über 
Abweichungen  anderer  Ausgaben  von  dem  Müllei*schen  Text,  der  dem 
Lexikon  zu  Grunde  gelegt  ist;  hier  fehlt  dann  aber  häufig  der  Verweis 
unter  dem  abweichenden  Worte.  —  Auf  Einzelheiten  kann  an  dieser 
Stelle  nicht  weiter  eingegangen  werden,  doch  sei  im  Vorbeigehen  be* 
merkt,  dafs  afluo  von  adfluo  zu  trennen  ist.  Hier  und  da  wird  etwas 
zu  mechanisches  Excerpieren  bemerkt,  durch  das  manche  Stellen  unter 
falsche  Wortverbindungen  geraten  sind.  Derartige  und  andere  kleine 
Verbesserungen  weisen  nach  J.  B.  Mayor,  Glase.  B^view  IE  (1888),  212; 
G.  Andresen,  Wochenschr.  f.  kl.  Phüol.  V  (1888),  920  ff. 

Die  bis  jetzt  (Anfang  1891)  erschienenen  Lieferungen  reichen  bis 
inquam,  und  es  ist  von  dem  FleiTse  des  Herausgebers  zu  erwarten,  dass 
das  Werk  in  wenigen  Jahren  abgeschlossen  vorliegen  wird. 

Für  die  Erläuterung  der  philosophischen  Schriften  im  allgemeinen, 
namentlich  für  die  Quellennntersuchungen,  kommen  in  Betracht: 

6.  Epicurea.    Edidit  H.  Usener.    Lipsiae,  Teubner,  1887. 

7.  Carlo  Giambelli,  Appnnti  sulle  fonti  delle  opere  filosofiche 
di  Cicerone.  Bivista  di  filologia.  Ann.  16  (1888),  S.  430—444. 
552—563;  A.  17  (1889),  S.  116—134.  222—246. 

8.  Ders.,  XJna  nota  sugli  studi  Aristotelid  di  Cicerone.  Ebendas. 
A.  18  (1890),  S.  105-108. 

9.  Ders.,  Gli  stndi  Aristotelici  e  la  dottrina  d'Antioco  nel  ;,De 
Finibus",  I.    Ebendas.  A.  19  (1890/91),  S.  242-276. 

10.  Demokiitstndien.  I.  Demokrit  in  Ciceros  philosophischen 
Schriften.  Von  Dr.  Wilh.  Kahl.  Beil.  z.  Gymn.-Progr.  Dieden- 
hofen  1889.     28  S.     4. 

Usener  hat  in  der  Einleitung  (S.  LXV— LXVm)  Gelegenheit, 
sich  über  Ciceros  philosophische  Schriftstellerei  überhaupt  auszusprechen, 
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der  sich  nicht  die  Zeit  genommen  habe,  die  eingehenderen  Werke  der 
griechiflchen  Philosophen  zn  studieren,  sondern  dieselben  nnr  sehr  ober- 
flächlich benutzt  habe.  Es  sei  deshalb  für  die  Forschung  wichtig,  nicht 
nnr  zn  sehen,  welcher  Quelle  er  folge,  sondern  auch  wie  er  ihr  folge, 
üsener  wirft  den  bisherigen  Untersuchungen  (und  manchen  gewifs  mit 
Becht)  vor,  dafs  sie  daranf  zu  wenig  eingegangen  sind.  In  den  beiden 
gröfteren  epikureischen  Stücken,  in  Nat  Deor.  I  und  Fin.  I,  hat  Cicero 
DMh  üiMoer  die  Lehre  kurz  und  im  ganzen  gut,  aber  ohne  tieferes  Ein- 
dringen dargestellt:  igitur  scholas  expressit  uel  potius  (qnod  in  altemm 
locum  cadere  mihi  certum  est)  summa  capita  (xol  xs^dlXaio,  wie  Atheno- 
dorusCalvus  sie  für  De  Off.  anfertigen  mufste)  a  Graeculo  officioso 
breuiter  consignata  largiore  stilo  prosecntus  est.  Glänzender  und  ge- 
lehrter ist  er  in  den  akademischen  Partien,  den  Widerlegungen,  wo  ihm 
die  Schriften  des  EHeitomachos  (auch  N.  D.  I,  61  ff.)  und  Antiochos 
(Fin.  II)  die  Gelehrsamkeit  an  die  Hand  gaben.  Ihnen  entnimmt  er  bis- 
weilen sogar  die  Darstellung  der  gegnerischen  Lehre,  wenn  ihm  nicht 
vorhandene  oder  eigens  bestellte  Exzerpte  zu  Gebote  standen.  Denn  die 
Akademiker  waren  genötigt,  die  Lehren  der  Dogmatiker  zusammenzustellen 
und  in  Handbüchern  ihren  Schülern  vorzulegen.  Ein  solches  erkennt 
Usener  in  Nat.  Deor.  11,  vermischt  mit  Stücken  ans  Poseidonlos,  und 
weifs  die  einzelnen  Fragmente  desselben  in  §§  4 — 39  und  57  f.  mit 
grofser  Sicherheit  abzugrenzen.  —  Bei  anderer  Gelegenheit  (S.  LVII  i) 
leitet  er  Tusc.  Y,  68—82  aus  des  Poseidonios  npoTpeimx6c  (dagegen  ist 
Hartlich,  Leipz.  Stud.  XI,  290)  und  83—120  aus  Antiochos  ab.  — 
Unter  den  Fragmenten  kommen  die  epikureischen  Stücke  Ciceros,  nament- 
lich die  aus  Fin.  I  und  Nat.  Deor.  I,  zum  Abdruck.  Man  hat  hier  besser 
als  in  den  Ausgaben  Gelegenheit,  sie  mit  den  entsprechenden  griechiachen 
Stellen  zu  vergleichen.  Auf  einige  Textesänderungen  und  Vermutungen 
üseners  ist  unten  bei  den  einzelnen  Ciceronischen  Schriften  verwiesen. 
Die  Lehre  vom  „Gehülfen"  wird  auch  von  L.  Reinhardt  (unten 
Ko.  29)  anerkannt.  Zu  einer  in  gewissem  Sinne  ähnlichen  Vorstellung 
von  Ciceros  Quellen  ist  Giambelli  (No.  7)  gekommen,  freilich  auf  einem 
etwas  wunderlichen  Wege.  In  der  bekannten  Stelle  ad  Att.  XII,  52,  3 
(nach  seiner  Schreibung  lautet  sie:  de  lingua  latina  securi  es  animi, 
dices,  qui  taüa  conscribis.  'Aitö^pa^a  sunt;  minore  labore  iiunt;  uerba 
tantum  a£fero,  quibus  abundo)  erklärt  er  d^d^pa^a  als  ,,Nachscliriften 
von  Vorlesungen",  und  da  sich  vollends  Cicero  selbst  des  öfteren  auf  den 
Unterricht  seiner  griechischen  Lehrer  beruft,  so  steht  Giambelli  nicht 
an  zu  sagen  (XVI,  562):  •.  .  .  noi  avremo,  quasi  direi,  una  certez;za 
asBoluta  che  gli  scritti  filosofici  di  Cicerone,  eccetto  quelii  De  Re  publica 
e  fors'anco  i  libri  De  Legibus,  derivano  in  gran  parte  da  quelii  apograii, 
cioö  Bunti  di  lezioni  de'   suoi   precettori".    So  erklären  sich  ihm  auch 
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Ciceros  Fehler  anf  die  einfachste  Weise:  es  ist  eben  nicht  leicht  einer 
Vorlesung  ohne  jede  Ungenaiigkeit  za  folgen. 

Als  epikureische  Lehrer  Gicen»  stehen  Zenon  nnd  Phaidros  zur 
Verfügung.  Giambelli  entscheidet  sich  für  den  letzteren  (XVII,  119), 
nnd  ihm  will  er  auch  lieber  als  dem  Philodemos  die  Schrift  ictpl  fid^eßeiac 
zuschreiben,  von  der  er  allerdings  eine  etwas  unklare  Vorstellung  n 
haben  scheint.  Aus  Phaidros  ist  also  alles  Epikureische  abzuleiten,  be- 
sonders in  Fin.  I.  In  Nat.  Deor.  I  mag  vielleicht  einiges  Zenon  ge- 
hören. —  In  ähnlicher  Weise  geht  er  die  anderen  Philosophen  durch, 
die  in  Beti'acht  kommen,  zählt  ihre  Werke  auf  und  führt  die  Stellen  an, 
in  denen  sie  bei  Cicero  erwähnt  werden.  Mehr  auf  solchen  Aufserlich- 
keiten  als  auf  einer  Analyse  der  Ciceronischen  Schriften  beruht  sein 
Urteil  über  die  in  diesen  benutzten  Quellen.  Beispielsweise  soll  den 
akademischen  Teilen  von  Nat.  Deor.  nicht  unmittelbar  Kleitomachos  zu 
Grunde  liegen,  weil  sein  Name  darin  nicht  genannt  wird,  sondern 
Philon,  natürlich  auch  dieser  durch  ein  „apografo''  seiner  Lehrvorträge. 
Denn  das  ist  der  Refrain,  der  in  der  weitschweifigen,  unübersichtlichen 
und  von  Mifsverständnissen  durchaus  nicht  freien  Darstellung  immer 
wiederkehrt.  Sogar  Panaitios  :repl  xaOi^xovroc  soll  Cicero  nur  in  einem 
Auszuge  gelesen  haben. 

No.  8  behandelt  hauptsächlich  die  Stelle  über  Orpheus  Nat.  Deor. 
I  107,  die,  wenn  sie  auf  Aristoteles  itepl  91X0907 la;  zurückgehe,  jeden- 
falls nicht  unmittelbar  aus  diesem  Werke  genommen  sei  [was  jetzt  wohl 
auch  niemand  glaubt].  —  No.  9  beginnt  eine  weitere  Serie  von  Artikeln, 
die  aber  für  Cicero  neues  kaum  zu  bieten  verspricht.  Ich  setze  nur 
die  Überschriften  der  Abschnitte  her:  I.  La  tradizione  Peripateüca  e  la 
leggenda  sulle  opere  Aristoteliche  nei  tempi  Ciceroniani.  Divisione 
delle  opere  Aristoteliche  in  due  classi.  11.  I  libri  l^cütepixol  d'Aristotele 
presse  M.  Tullio.  I  dialoghi  e  i  commentarii;  la  ivdeXexeia  =  (ivteX^x^ia); 
ed  i  To^  itpcüta  xaxd  ^ujiv;  citazioni  indirette  e  dirette. 

Kahl  (No.  10)  bespricht  die  auf  Demokrit,  zunächst  sein  Leben, 
seine  Ethik,  Physik  und  Psychologie  bezüglichen  Cicerostellen  und  führt 
sie  in  letzter  Linie  auf  Theophrastos  zurück.  Was  die  unmittelbaren 
Quellen  Ciceros  betrifft,  so  folgt  er  meist  den  von  anderen  ausgeführten 
Ansichten.  Für  De  Eato,  das  noch  nicht  eingehend  auf  die  Quellen 
untersucht  worden  ist,  nimmt  er  unter  Vergleich  von  §  22  f.  mit  Nat. 
Deor.  I  69  Quellengleichheit  mit  letzterer  Stelle  (Kleitomachqs)  an.  — 
Ein  arges  Mifsverständnis  ist  S.  23  die  Beziehung  der  Worte  i!i(t.  21 
eam  plag  am  potius  accipiam  auf  die  Bewegung  der  Atome  xaxo^  itXTipjv. 

11.   Einzelbeiträge   zur   Kritik   und   Erklärung   des   Lucullus 
Zu  §  5    vermutet  Ed.  Schwartz   im  Bostocker  Ind.  lect.  aest.    1889. 


220  Cicero,  philosoph.  Schriften.    (Schwenke.) 

4.  S.  4  in  leg^atione  illanobili,  quam  e  censnra  obiit,  während  andere 
in  dem  überlieferten  ante  censnram  ein  Versehen  Ciceros  angenommen 
haben.  —  A.  M.  G(ook),  Note  on  Cic.  Academica.  Class.  Beview  IL 
(1888),  S.  39  f.  leugnet  gegenüber  Beid  mit  Becht,  dafs  Luc.  14  der 
Konjunktiv  cum  perturbare  .  .  .  nelitis  in  iterativem  Sinne  gebraucht 
sei.  —  Zu  75   schlägt  A.  Otto,   Arch.   f.   lat.  Lexicogr.  VI    (1889), 

5.  338  vor  contorta  et  acu  enucleata  sophismata.  --  Zu  80  vermutet 
E.  Ellis,  Journal  of  philol.  vol.  XVI  (1888),  S.  320  hoc  est  nemm 
esse  confidere  suis  testibus  et  in  torquata  insistere  mit  Beziehong  anf 
den  Taubenhals  in  §  79,  £.  Lohsee  (No.  4)  dagegen  conf.  s.  test.  et 
incohata  insistere.  —  §  104  schreibt  Lohsee  a.  a.  0.  Nam,  ut  placeat 
eum,  qui  de  omnibns  rebus  contineat  se  ab  adsentiendo,  moueri  tamen 
et  agere  aliquid  relinquique  eins  modi  uisa,  quibus  ad  actionem  ex- 
citemur,  item  usw.;  wogegen  Goethe,  Wochenschr.  f.  kl.  PhiL  VH 
(1890),  Sp.  1370  vorschlägt  Etenim  cum  placeat .  . .,  relinqui  nt  eins 
modi  uisa  .  .  .,  item  ea  usw.  —  Luc.  107  At  id  quidem  perspicaom 
est  (sc.  fieri  posse)  verteidigt  ein  Ungenannter,  Class.  Rev.  II  (1888), 
S.  40  gegen  Reids  Änderung  (et  id  qu.  persp.  esse). 

12.  M.  TuUio  Cicerone.  I  cinque  libri  de  finibus  bonorum  et 
malorum  commentati  da  Carlo  Giambelli.  Vol.  I.  Libri  I — TTT 
Torino,  Erm.  Loescher,  1889.  (Collezione  di  classici  greci  e  latini  con 
note  italiane.)    XIX,  228  8.    8. 

13.  M.  TuUii  Ciceronis  de  finibus  bonorum  et  malorum  libri 
quinque.  Ed.  Geyza  N^methy.  Budapestini,  B.  Lampel.  1890. 
(Bibliotheca  scriptorum  gr.  et  rom.  in  usum  scholarum  edita  cur.  Aem. 
Thewrewk  de  Ponor.)    180  8.    8. 

Gi  am  belli  8  Ausgabe  enthält  nach  einer  Einleitung  über  Ciceros 
philosophische  Schriften  überhaupt  und  De  Finibus  insbesondere  den 
Text  der  drei  ersten  Bücher  mit  erklärenden  Anmerkungen,  darnach 
note  critiche  über  einige  Stellen  (S.  218—223)  und  ein  chronologisches 
Verzeichnis  der  angefühi*ten  Philosophen.  Der  Text  ist  fast  vollständig 
der  von  C.  F.  W.  MüDer  bis  auf  wenige  Stellen,  an  denen  sich  aber, 
soweit  ich  sehe,  auch  nichts  neues  oder  dem  Heransgeber  eigentümliches 
findet.  Giambelli  hat  selbst  14  Handschriften  benutzt,  die  meisten  der 
Laurentiana  gehörig  und  fast  alle  aus  dem  15.  Jahrhundert;  er  führt 
sie  auch  öfter  an,  aber  neues  oder  sichereres  haben  sie  ihm  natürlich 
nicht  geboten.  Eigentümlich  berührt  S.  219  das  Bekenntnis  seiner  Un- 
sicherheit darüber,  welche  Handschrift  mit  A  bezeichnet  werde.  Kritische 
Anmerkungen  finden  sich  nicht  nur  in  dem  Anhang,  sondern  vielfach 
auch  in  den  Anmerkungen,  welche  im  übrigen  ganz  zweckmäfsig  sind, 
nur  etwas  überladen  mit  Citaten  und  nicht  ganz  frei  von  Irrtümern. 
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N^methys  Ausgabe  beschränkt  sich  auf  den  Text,  den  er  im 
Anschlnfs  an  Madvig»  aber  selbständig,  herzustellen  gesucht  hat.  Die 
Abweichungen  von  Madvigs  3.  Ausgabe,  die  N.  in  der  kurzen  Vorrede 
zusammenstellt,  zeigen  einerseits  das  Bestreben,  sich  enger  an  Cod.  A 
bezw.  wo  dieser  fehlt,  an  B£  anzuschliefsen,  meist  in  Übereinstimmung 
mit  C.  F.  W.  MflUer,  manchmal  auch  in  nicht  unbedenklicher  Weise 
über  ihn  hinausgehend.  Andrerseits  hat  N.  an  den  Stellen,  an  denen 
die  Überlieferung  verdorben  ist,  die  vorsichtigeren  Herausgeber  aber 
an  einer  sicheren  Herstellung  verzweifeln,  die  kühnsten  Konjekturen  in 
den  Text  gesetzt  und  so  zwar  die  Kreuze  beseitigt,  die  ürkundlichkeit 
seines  Textes  aber  nicht  eben  gefördert,  zumal  derartige  Stellen  nicht 
gekennzeichnet,  sondern  nur  aus  der  Vorrede  ersichtlich  sind.  Die 
besten  unter  den  aufgenommenen  Konjekturen  sind  die  von  Langen 
(s.  No.  14),  schon  bedenklich  die  von  Madvig  nur  in  den  Anmerkungen 
versuchten,  am  wenigsten  einleuchtend  (nur  mit  Ausnahme  der  Ergänzung 
in  V,  69)  die  von  N.  selbst,  die  hier  zusammengestellt  sein  mögen: 
I  19  iterum  attulit  rem  commentidam;  II  78  nisi  <noster>  eris; 
107  si  hie  perstiteris;  III  61  neque  uirtute  retinemur  in  uita;  IV  40 
nam  si  omnia  omnino  neglegemus;  59  non  facilia  illa  quidem  nee 
contemnenda  esse;  66  conferam  item  auum  tuum;  V  69  quae  quidem 
sapientes  uidentes  (Madv.)  sequuntur  duce  natura  tamquam  <deo>. 
Eine  Begründung  dieser  Konjekturen  hat  N.  jedenfalls  in  seinem  Au&atz 
„Coniecturae  in  libros  Ciceronis  de  finibus"  in  Egyetemes  philol.  közlöny 
XIV  (1890),  S.  1—7  gegeben,  leider  ist  mir  aber  gerade  das  betreffende 
Heft  dieser  Zeitschrift  nicht  zugänglich  gewesen. 

Über  eine  1890  erschienene  Ausgabe  von  De  Finibus  mit  An- 
merkungen und  Übersetzung  ,for  London  University  examination"  von 
S.  Moses  und  C.  S.  Fearnside  (Bibl.  philol.  class.  1890,  S.  116)  ist 
mir  nichts  näheres  bekannt  geworden. 

14.  P.  Lange ni  ad  nonnuUos  locos  Ciceronis  de  finibus  libro- 
rum  adnotationes.  Part.  (1.)  2.  Ind.  lect.  der  Akad.  zu  Münster  f. 
S.-8.  1888  u.  W.-S.  1888/89.    4.    S.  3—7  bezw. '3—8. 

Von  diesen  wertvollen,  scharfsinnigen  Bemerkungen,  welche  eine 
Eeihe  von  Stellen  vortrefflich  illustrieren  und  teils  zur  Verteidigung 
fremder,  teils  zur  Aufstellung  eigener  Konjekturen  führen,  enthält  das 
erste  Programm  die  zu  Buch  I— 11,  das  zweite  die  zu  HI— V.  Es 
kann  hier  nicht  die  Erörterung  selbst,  sondern  nur  das  Resultat  mit- 
geteilt werden,  welches  natürlich  nicht  immer  einwandfrei  ist:  I  30 
prompta  et  aperta  indicari  (Lamb.);  33  temporibus  autem  quibusdam 
uelut  officiis  debitis  (von  N6methy  in  den  Text  aufgenommen);  37  (uolupt) 
quae  suauitate  aliqua  naturam  ipsa  mouet  (desgl.);  39  numquidnam  manus 
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loa  nc  affecta  qnemadmodam    <mea>    affecta   nunc   est,    desidc 
I  j  (desgl.);  H  32  non  illa  etabili,  sc.  utitor,  (desgl.);  57  li.  Crassoi 

:  i  qni  tarnen  solebat  nti  sno  bene.    Die  schwierige  Stelle  in  22  seh 

.  «  L.  mit  Ansscheidnng  von  et  tarnen  nt  omnia  faciat  quo  propoBitnm  ; 

!  i  qoatnr  und  qoale  nos  snmmnm  in  nita  bonom  dicimns  folgendermai 

k  üt  enim  si  cai  propositnm  sit,   collineare  hastam  aliqno  aut  sagril 

\  i  hnic,  in  eiusmodi  similitadine,   omnia  sint  facienda,   nt  colliiieet  e 

I  hoc  qnasi  nltimnm,   illnd  antem,   nt  feriat,   quasi  seligendnm,    non 

]f  petendnm,   sie  nos  nltimnm  in  bonis  dicimns.    lU  62  neqne  nero 

[  1^  inter  se  congrnere  possnnt,  nt  natura  et  procreari  nellet  et  dili^^ 

;  7  creatos  non  cnraret;  IV  6  .  .  .  de  iustitia  de  temperantia  de  fortitn 

de  amicitia  de  aetate  degenda  [de  philosophia]  de  capessenda  re  pnb 
haec  sunt  non  hominnm  spinas  uellentinm  etc.;  V  16  ille  enim  n 
45  sin  antem  <referenda>  est  in  ea;  89  quemadmodum  in  se 
saepe  est  aliqnis  qui  Interpretern  postnlet 

15.    0.  R(iemann),  Note  snr  an  passage  du  »De  Finibns* 
\  £.  Boutronx,  Comparaison  d'nn  texte  du  DeFinibus  avec  nn  t 

correspondant  du  De  Fato.    Revue  de  philologie.   N.  S.  XTTT  (Ifi 

S.  86—88. 

E.  analysiert  die  gegen  die  epikureische  Physik  gerichtete  S 
Fin.  I  17 — 21  und  kommt  zu  dem  ganz  unzweifelhaften  Ergebnis, 
es  sich  in  den  Worten  (§  20)  ne  illud  qnidem  physici  credere  ali 
esse  minimum  nicht,  wie  die  bisherigen  Erklärer  anzunehmen  schei 
um  die  Atomentheorie  handelt,  sondern  um  das  iXa^iorov,  um  wel 
ein  Atom  von  der  senkrechten  Linie  abweicht  Er  macht  bei  di 
Gelegenheit  darauf  aufmerksam,  dafs  die  Worte  erit  hoc  qnasi  p 
nincias  atomis  dare  auf  demselben  Vergleich  beruhen  wie  Fat.  46  : 
sortiuntur  inter  se  (atomi),  quae  declinet  quae  non?,  da  eben  um 
Provinzen  gelost  wird.  —  Im  Anschlufs  daran  führt  Boutronx 
dafs  an  beiden  Stellen  Epikur  auf  etwas  verschiedene  Weise  ad  absnn 
geführt  werde,  an  der  ersten,  indem  eine  bestimmende  Thätigkeit  (] 
nincias  dare)  als  notwendig  vorausgesetzt  werde  (?),  die  Epikur  fr 
sei,  aQ  der  andern,  indem  der  epikureische  blinde  Zufall  acceptiert  we 

16.  Von  vereinzelten  kritischen  Beiträgen  zu  De  Finibns  i 
noch  folgende  zu  verzeichnen:  Im  I.  Buche,  das  er  zum  grofsen  ' 
in  seine  Epicm-ea  aufgeuommen  hat  (vgl.  oben  No.  6),  setzt  Use 
(S.  199)  in  §  19  hinter  itaque  das  Zeichen  der  Lücke,  so  dafs 
attnlit  den  Hauptsatz  wieder  aufnimmt;  30  (S.  350  als  Nachtrag 
S.  188)  negat  opus  esse  oratione  neque  disputatione;  45  (S.  ^ 
Zeichen  der  Lücke  hinter  expleantur:  „intercidit  colon,  quo  cupidit 
naturales  nee  necessariae  definitae  erant,"  was  mir  ganz  Unverstand 
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Ist;  52  (S.  270)  wird  der  ganze  Satz  Neque  homini  infanü— magii 
conueniont  eingeklammert,  nicht  als  unecht,  sondern  als  nicht  dahin 
gehörig.  Wahrscheinlich  habe  Cicero  einen  Marginalznsatz  seiner 
Quelle  an  die  falsche  Stelle  gesetzt.  —  Die  schwierige  Stelle  II  23  mit 
dem  Oitat  ans  Lncilins  stellt  K.  Dziatzko  im  Rhein.  Mnsenm  N.  F.  44, 
(1889),  634—637  in  höchst  überzengender  Weise  so  her:-  mnndos, 
elegantis,  optimis  cocis  .  .  .  nitantis  <eorum>  cmditatem,  „quibni 
nionm  defnsnm  e  pleno  sit  ^pua((ov/  ut  ait  LncUius,  „cni  nildnm 
sitnis  (Bodensatz)  [et]  sacculns  abstnlerit",  adhibentis  Indos  etc.  XpuoiCov 
läfst  Dz.  selbst  zweifelhaft.  —  XU  2  verteidigt  Lohsee  (No.  4)  S.  11 
die  handschriftliche  Lesart  nee  nero  nllnm  probetnr  nt  snmmnm  bonum 
quod  nirtnte  careat,  qua  nihil  possit  esse  praestantins.  —  Ebend.  §  15 
will  S.  Linde,  Hermes  XXV  (1890)  S.  638,  schreiben  nam  cnm  in 
graeco  sermone  haec  ipsa  qnondam  remm  nomina  nonarentnr,  nona 
nidebantur  (!)  etc.  —  V  93  vermutet  Lohsee  a.  a.  O.  uirtntis  causa, 
jiisi  ea  uoluptatem  habere t,  offenbar  ohne  die  bisherigen  Behandlungen 
der  Stelle  zu  kennen.  Drechsler,  der  pararet  oder  pareret  vor- 
geschlagen hatte  (vgl.  Jahresber.  Bd.  47,  S.  280),  entscheidet  sich  im 
Programm  des  deutschen  Staats-Obergymn.  in  Olmütz  1887,  S.  3  f.  für 
das  zweite  und  führt  Belegstellen  dafür  aus  Ciceros  Beden  an,  und 
zwar  ohne  zu  sagen,  dafs  er  sie  durchaus  Merguet  entnimmt.  Mit  ihm 
wird  er  nun  wohl  auch  zu  einer  ^^genaueren  Beobachtung  des  Cicero- 
nischen Sprachgebrauchs^  in  den  philosophischen  Schriften,  die  doch 
iiier  zunächst  in  Betracht  gekommen  wären,  vorgedrungen  sein.  DaTs 
er  die  Stelle  selbst  nicht  noch  einmal  nachgeschlagen  hat,  geht  daraus 
hervor,  dafs  er  sie  immer  noch  in  das  vierte  Buch  verlegt. 

17.  M.  Tullii  Ciceronis  Tusculanamm  Disputationum  ad  M.  Brutum 
libri  quinque.  Erklärt  von  Dr.  Qustav  Tischer.  2.  Bändchen. 
Buch  III— V.  8.  Auflage  besorgt  von  Dr.  Gustav  Sorof.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung.     1887.     172  S.    8. 

18.  M.  Tulli  C])iceronis  Tusculanarum  Disputationum  libri 
quinque.  Scholamm  in  usum  edidit  The  od.  Schiebe.  (M.  T.  Cic. 
libri  qui  ad  rem  publicam  et  ad  philosophiam  spectant . .  ed.  Th.  Schiebe. 
Vol.  V.)  Vindobonae  et  Pragae.  F.  Tempsky;  Lipsiae,  G.  Freytag. 
1888.     XIH,  173  S.     8. 

Das  2.  Bändchen  von  Tischer-Sorofs  8.  Auflage  zeigt  überall 
«ine  sorgfältige  Revision  sowohl  des  Textes  als  der  Anmerkungen.  Was 
ersteren  betrifft,  so  ist  er  gegenüber  der  7.  Auflage  an  einigen  zwanzig 
Stellen  geändert,  meist  in  engerem  Anschlufs  an  die  Handschriften  und, 
mit  ganz  wenigen  Ausnahmen,  in  Übereinstimmung  mit  C.  F.  W.  Müller, 
dessen  AusgalK  zwar  schon  in    der  7.  Auflage  vom  3.  Bogen  an  be- 
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nntzt  worden  war,  aber  jetzt  auch  in  diesen  Partien  von  ementem 
flnfs  gewesen  ist. 

Schicbes  Praefotio   enthftlt,   wie  in   den  anderen  Bänden    der 
Ausgabe,  Ansknnft  über  die  Grundlagen  des  Textes,  die  Zeit  der  Ab- 
fassung  und   den  Inhalt  des  Werkes;   den  Text  begleitet  ein   kurzer 
kritischer  Apparat,  den  BeschluOs  macht  ein  Index  nominum.    Über  den 
Torliegenden  Band  hat  sich  Beferent  bereits  in  der  Berl.  Philol.  Wocboi- 
schrift  Vni  (1888),   Sp.  916—919   geäufsert   und  mOchte  daher  hier 
nur  wiederholen,  dafs  die  Bearbeitung  eine  durchaus  zweckentsprechende 
und  sorgfältige  ist  und  dafs   nur   dem  kritischen  Apparat   eine   kleine 
Erweiterang  zu  wünschen  gewesen  wäre.    Wenn  der  Text  nicht  durchaus 
befriedigt,  so  liegt   das  zum  grofsen  Teil   an  dem  Zustand   der  Über- 
lieferung (in  den  Handschriften  G  und  R),   die  Schiebe  an  zahlreichen 
Stellen  zu  retten  gesucht  hat,   wo  sie  von  den   anderen  Herausgebern 
aufgegeben  ist,  zum  Teil  aber  auch  daran,  dafs  er  mehr  als  anderwärts 
eigene,   noch  nicht  genügend  geprüfte  Yermutungen  in  den  Text  gesetet 
hat.     In   den   ziemlich   eingehenden  Besprechungen   von  Degenhart 
(N.  phüol.  Rundsch.  1888,  S.  196—199),  Stangl  (Blatt,  f.  d.  Bayer« 
Gymn.-Schulw.  XXIV  1888,    S.  425—428)   und  Sorof  (Wochenschr. 
f.  klass.  Philol.  VI  1889,   Sp.  1140—45)  haben  nur  zwei  von  dieaen 
etwa  20  Konjekturen  je  zwei  billigende  Stimmen   erhalten   (I  73   iiel 
aspectum;  Y  88  <in>  dolore),  fünf  weitere  nur  je  eine.  —  G^egen  die 
in  der  Vorrede  ausgeführte  Ansicht,   dads   die  Tuskulanen  bereits   im 
Juli  45  vollendet  seien,   hat  audser  dem  Referenten   auch  Degenhart 
a.  a.  0.  Einwendungen  erhoben. 

19.  Death  no  baue:  a  new  translation,  with  copious  illostra- 
tive  notes,  of  Gicero*s  first  Tusculan  Disputation.  By  Robert  Black. 
London,  Sampson  Low  etc.  1889.    XII,  172  S.    8. 

Eine  gute  und  lesbare,  zugleich  sehr  hübsch  ausgestattete  engiiache 
Übersetzung  des  ersten  Buchs  der  Tuskulanen,  nicht  zur  Hilfe  für  Latein- 
beflissene, sondern  zum  Gebrauch  für  Leser,  „who  are  innocent  of  Latin,* 
für  welche  auch  die  S.  103 — 171  füllenden  Anmerkungen  berechnet  sind, 

20.  Eduard  Str ob  el ,  Die  Tuskulanen  im  Cod.  Vaticanus  3246. 
Philologns  Bd.  49  (N.  F.  3).  1890.  S.  49—64. 

In  dem  genannten  Codex  hat  Ströbel  bei  seinen  Cicerostudien  in 
der  Vaticana  eine  Handschrift  gefunden,  die  zwar  auf  Grund  älterer 
und  unvollständiger  Vergleichungen  schon  hier  und  da  in  den  Ausgaben 
angeführt  wurde,  die  sich  aber  erst  jetzt  schon  um  ihres  Alters  willen 
als  R  und  G  ebenbürtig  erweist.  Str.  giebt  eine  genaue  Beschreibung 
der  Handschrift  und  erörtert  alle  damit  zusammenhängenden  Fragen  in 
so  vorzüglicher  und  methodischer  Weise,  dafs  seine  Resultate  auch  ohne 
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Veröffenilichimg  der  ganzen  Kollation  als  gesicherte  gelten  dürfen.  Hier 
nur  die  Hauptpunkte:  Yat.  3246  (V),  IX.  Jahrb.,  bietet  von  1.  Hand 
einen  Text,  welcher  B  nnd  G  ganz  nahe  steht  nnd  in  vielen  Fehlem 
mit  beiden  übereinstimmt,  andere  wieder  nur  mit  einer  von  beiden  Hand- 
schriften gemein  hat,  so  jedoch  dafs  die  Verwandtschaft  mit  G  gröfser 
ist  als  mit  E  (vorausgesetzt,  wie  Str.  selbst  bemerkt,  dai^  eine  neue 
Kollation  von  R  nicht  anders  ergiebt;  dafs  kleine  Nachträge  zu  den 
Angaben  der  2.  Züricher  Ausgabe  zu  machen  sind,  zeigt  eine  Ver^ 
gleichung  der  bei  Ghatelain  facsimilierten  Stelle).  Dagegen  hat  wieder 
V  an  ungefähr  60  Stellen  die  richtige,  jetzt  bereits  im  Text  stehende 
Lesart,  wo  E  G  übereinstimmende  Fehler  haben.  Str.  glaubt  daher 
auch  einige  bisher  kontroverse  oder  noch  nicht  beanstandete  Stellen 
auf  Grund  von  Y  verbessern  zu  dürfen,  von  denen  ich  anführe  I  105 
Hectorem  (Hectora  hat  Y  durch  Korrektur  des  letzten  Buchstabens), 
ni  43  tu  (ut  Y)  huic  acupenserem  .  .  .  dabis,  77  o  Gleanthe  (acl.  Y), 
rv  40  in  quo  operae  plurimum  ponitur,  Y  5  qui  non  modo  nos  (wobei 
jedoch  Str.  wohl  übersehen  hat,  dafs  auch  Lact.  Inst,  m  13  quid  liest), 
73  cum  fortunam  contemnere.  Fast  noch  grösseres  Interesse  beansprucht 
die  um  wenig  jüngere  zweite  Hand  von  Y,  welche  die  Handschrift 
nach  einer  Yorlage  (am  £nde  steht  ContuUmus)  dnrchkorrigierte.  Sie 
hat  mehrmals  allein  von  aUen  bekannten  Handschriften  die  jetzt  rezipierte 
Lesart,  darunter  mehrere  Tügungen  und  Ergänzungen  (z.  B.  m  3  populus 
accessit;  34  humana  humane)  und  noch  mehr  richtige  Lesungen  dieser 
Art  teilt  sie  mit  jüngeren  Handschriften ,  aus  denen  sie  bereits  in  den 
Text  gelangt  sind.  Die  Vorlage  dieses  Korrektors  scheint  also  einer 
von  GRY^  unabhängigen  Überlieferung  anzugehören.  Freilich  enthält 
Y^  auch  manche  offenbar  willkürliche  Änderungen,  welche  Ströbel  selbst 
veranlassen,  bei  Benutzung  von  Y^  gröfste  Yorsicht  anzuwenden.  Von 
den  Lesarten  von  Y^,  welche  er  als  beachtenswert  anführt,  greife  ich 
nur  heraus  I  16  <sed  maiora  molior>;  20  corpus  negauit  esse  ullum 
(so  Schiebe);  70  quae  est  eins  natura;  104  is  qnidem  <eadem>  sentiens; 
III  47  summamque  <esse>  uoluptatem,  u.  a.  Auf  pallida  leto  nubüa 
tenebris  loca  hat  nach  dem  Bruxell.,  der  es  ebenfalls  schreibt,  und  nach 
Bibbeck,  der  es  aus  Bergks  Konjektur  aufgenommen  hat,  auch  Fleck - 
eisen,  Jahrbücher  f.  Philol.  Bd.  135  (1887),  S.  87  aufinerksam  ge- 
macht. —  Ströbels  Arbeit  ist  ohne  Zweifel  der  bedeutendste  Beitrag, 
den  wir  seit  Jahren  zur  Textkritik  der  Tuskulanen  erhalten  haben. 

Eine  andere  von  dem  Archetypus  BG  unabhängige  Textesquelle 
sucht  nachzuweisen 

21.    Karl  Lehmann.    Eine  verlorene  Handschrift  zu  Ciceros 
Tusculanen.    Bert,  phüol.  Wochenschr.  IX.    1889.    Sp.  1482—84. 

Jahresbericht  für  AltertumswisitenHcliaft.    LXXYI.  Bd.  (ISSB.  IL)       15 


226  Cicero,  philosoph.  Schriften.    (Schwenke.) 

L.  macht  anf  die  Lesarten  aofinerksam,  welche  in  Lambins  erster 
und  zweiter  Ausgrabe  (1560  nnd  1572)  mit  der  Bezeichnung  .vetos 
codex"  angeführt  werden  (worunter  allerdings  nicht  immer  dieselbe  Hand- 
schrift zu  verstehen  sei)  nnd  welche  gegenüber  gemeinsamen  Fehlem 
von  RG  Verbesserangen  bieten,  die  einem  Schreiber  oder  einem  ge- 
lehrten Humanisten  nicht  zuzutrauen  seien.  Auf  Grund  von  Lambins 
Angaben  will  L.  daher  auch  schreiben  I  21  [uel  animam];  28  sed  etiam 
<uictoriae>  nuntii;  92  [non  modo  ipse];  100  mortis,  si  est  misera; 
y  90  munera  autem  ista,  quibus  delicatus  es.  Mir  scheinen  diese 
Schreibungen,  vielleicht  mit  Ausnahme  der  letzten,  recht  unnötig  und 
schon  deswegen  nicht  unverdächtig,  weil  die  Angabe  «v.  c."  meist  erst 
in  der  nicht  von  Lambin  besorgten  zweiten  Ausgabe  auftritt.  V  90  ver- 
mutet Lambin  selbst  deliciaris  oder  deliciatus  es  und  erwähnt  von 
delicatus  es  gar  nichts. 

22.  A.  Spengel,  Die  Personenzeichen  in  den  Handschriften 
von  Gicero's  Tusculanae  disputationes.  Philologus  Bd.  48  (N.  F.  2). 
1889.    8.  367—369. 

8p.  fuhrt  aus,  dafs  A  und  M  nicht  als  Anfangsbuchstaben  be- 
stimmter lateinischer  Wörter  betrachtet  werden  dürfen,  sondern  willkür- 
lich gewählte  Zeichen  für  die  beiden  redenden  Personen  seien.  Er  glaubt 
sogar,  dafe  für  die  Wahl  von  M  seine  Gestalt  als  doppeltes  A  von  Ein- 
ilufs  gewesen  sein  könne. 

23.    Einzelbeiträge   zar  Kritik  und  Erklärung   der  Tuskulanen: 

II  wiD  W.  Gebhardi,  Jahrbb.  f.  Phüol.  Bd.  133  (1886),  S.  864 
schreiben  non  quin  philosophia  .  .  .  percipi  posset  —  Zu  I  6  ver- 
mutet J.  S.  van  Yeen,  Hermes  Bd.  23  (1888),  S.  316  delectatione 
aliqua  äff  leere  lectorem.  —  I  15  will  Th.  Stangl,  Blätter  f.  d.  bayer. 
Gymnasialschulw.  Bd.  24  (1888),  S.  427  das  handschriftliche  et  quoniam 
wiederherstellen  und  ebendas.  S.  77  streicht  A.  Eussner  in  dem  Satz 
§  108  ut  mortuorum  corpora  nihil  sentire  uiui  sentiamus  nur  das  Wort 
uiui,  worin  mit  ihm  J.  S.  van  Veen  a.  a.  0.  zusammengetrojffen  ist.  — 

III  28  liest  Usener  (Nr.  6)  S.  290  opinionem  mali  aegritudinem  esse, 
<ea>  natura,  ut  u.  s.  w.:  41  nimmt  ders.  S.  120  nach  den  griechischen 
Parallelen  eine  Lücke  au  (ausdrückliche  Erwähnung  der  di  d(ppodi(7{o>v 
TjdovaO:  detrahens  eas  qnae**,  <dctrahens  eas  quae>  auditu  e  (so  mit 
Sorof  und  Schiebe)  cantibus  u.  s.  w.  —  III  79  vermutet  Stangl  a.  a.  O. 
quamnam  quisque  curationem  recipere  possit;  IV  32  F.  G.  Sorof, 
Wocbenschr.  f.  klass.  Philol.  VI  (1889),  Sp.  1144  mouent  eum  molta 
efferata.  —  Zu  V  (3  hat  Referent,  Berl.  phil.  Wochenschr.  VIII  (1888) 
Sp.  917  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  aus  dem  Citat  bei  Lact. 
Inst,    ni  14    audeat   in   den   Text   zu   setzen  ist.   —  V  104   schlägt 
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A.  Enssner  a.  a.  0.  vor  operarios  barbaro8[qae] ;  ebd.  111  streicht 
üsener  (No.  6)  S.  336  das  Wort  aadiamns  and  112  vermatet  er 
sine  notatione  renun.  —  H.  Eothe,  Timaios  nnd  Ciceros  Tnscnlanen 
(V,  §  57—63).  Jahrbb.  f.  Phüol.  Bd.  139  (1889),  S.  637—640  handelt 
nur  von  der  Zahl  der  Lebens-  nnd  Regiemngsjahre  des  älteren  Dionydos 
nnd  das  Verhältnis  der  Ciceronischen  Angaben  zn  Timaios  nnd  Ephoros. 

24.  M.  Tnllii  Ciceronis  de  natura  deomm  libri  tres.  Für  den  Schol- 
gebranch  erklärt  von  Dr.  Alfred  Goethe.  Leipzig,  B.  G.  Tenbner. 
1887.    IV,  242  S.     8. 

Wie  Schömanns  Aasgabe  vx)n  N.  D.,  bisher  die  einzige  mit  deutschem 
Kommentar,  geht  auch  die  vorliegende  aber  die  Zwecke  der  Schale 
hinaas  and  darf  allen,  die  sich  ^flber  die  nach  yielen  Richtungen  hin 
interessante  Schrift  orientieren  wollen,  aufs  wärmste  empfohlen  werden. 
In  der  Einleitung  wird  hauptsächlich  über  den  Stand  der  Religion  und 
Eeligionsphilosophie  zu  Ciceros  Zeit  und  über  die  von  ihm  benutzten 
Quellen  gehandelt.  Was  die  letzteren  betrifft,  so  befindet  sich  Goethe 
in  den  strittigen  Punkten  im  ganzen  in  Übereinstimmung  mit  dem  B.ef. 
(Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  119),  nur  daÜB  er  die  einleitende  Polemik  des 
epikureischen  Vortrags  auf  eine  von  dem  Folgenden  verschiedene  Quelle 
(Phaidros)  zurückführt.  Für  den  Text  ist,  was  in  neuerer  Zeit  an  hand- 
schriftlichem Apparat  und  kritischen  Bemerkungen  veröffentlicht  worden 
ist,  gewissenhaft  benutzt.  Das  angehängte  Verzeichnis  der  Stellen,  in 
denen  von  C.  F.  W.  Müllers  Text  abgewichen  ist,  zeigt  noch  engeren 
AnschluTs  an  die  Handschriften  und  eine  gröDsere  Wertschätzung  von  B. 
In  ersterer  Beziehung  ist  Goethe  häufig  mit  Mayor  zusammengetroffen, 
der  jedoch  darin  erheblich  weiter  geht  und  in  Class.  Review  HC  (1889), 
160  ff.  dies  namentlich  für  1175  eam  esse  generatam  begründet  hat. 
Von  den  neu  aufgenommenen  Koi\jekturen  kommen  die  meisten  auf 
Rechnung  des  Herausgebers  selbst,  der  eine  Anzahl  schon  in  den 
Jahrbb.  f.  PhiloL  Bd.  129  u.  133  vorgetragen  hatte  (vgl.  Jahresber. 
Bd.  47,  287  f.).  Nur  in  die  Anmerkung  gesetzt  hat  er  von  diesen  seine 
Ergänzung  zu  I  25,  und  II  61  intellegi  für  regi  (diese  Vermutung  billigt 
Mayor  a.  a.  0.).  Dagegen  sind  neu  hinzugekommen  n  11  <apud> 
hortos  Scipionis;  24  respuit;  89  alia  multa  hinter  das  Citat  gesetzt; 
123  alterius  geueris  bestiis;  135  <item>  depellit;  III  53  [Atrei . . . 
fnit];  65  sedfeumemus;  74  id  [quoque].  Ich  kann  weder  in  diesen 
noch  m  den  früher  veröffentlichten  eine  überzeugende  Verbesserung 
sehen;  trotzdem  mufs  der  Text  als  sorg^tig  hergestellt  bezeichnet 
werden.  Das  Hauptgewicht  ist  indes  auf  den  Kommentar  zu  legen,  der 
natürlich  auf  den  Schultern  von  Schömann  und  Mayor  steht,  aber  überall 

selbständiges  Urteil  und  gründliche  Kenntnis  nach  der  sprachlichen  wie 
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sachlichen  Seite  hin  zei^.  DaÜB  für  Nachträge  und  anch  Berichtigmigen 
noch  ein  weites  Feld  übrig  bleibt,  ist  bei  der  Schwierigkeit  des  Ge^n- 
Standes  nicht  zn  verwandem.  £ine  Anzahl  solcher  haben  zusammen- 
gestellt  Stangl  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.  24  (1888),  296f.,  Sorof  Berl. 
phüol.  Woch.  9  (1889),  179flf.,  Mayor  a.  a.  0. 

Die  französische  Schalansgabe  des  11.  Baches  von  £.  Maillet 
(Bibl.  philoL  class.  1887,  S.  57)  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen,  ebenso- 
wenig dessen  französische  Obersetzang  (ebend.)  and  die  italienische  yon 
T.  C.  Malvezzi  (Bibl.  1890,  8.  180). 

25.  J.  S.  Beid,  The  Morton  Codex  of  Cicero.  Joamal  of  phi- 
lology.    Vol.  17  (1888),  S.  294—302. 

26.  P.  Schwenke,  Znm  Cicerokodex  Vindobon.  189.  Berl.  philol. 
Wochenschr.    Jahrg.  9  (1889),  Sp.  618—620. 

27.  P.  Schwenke,  Apparatas  criticas  ad  Ciceronis  libros  de 
natura  deornm.  Classical  Review.  Vol.  4  (1890),  S.  347—355.  400—404. 
454—457.    (Fortsetzang  and  Schlafs  in  Vol.  5.) 

Den  Kodex  des  Morton  College  in  Oxford  (XII.  Jahrb.),  der  unter 
anderem  Nat.  Deor.  and  Diain.  1 1 — 106  (bezeichnet  als  N.  D.  FV)  ent- 
hält, hatte  Mayor  für  seine  Aasgabe  der  ersteren  Schrift  benatzt  and 
trotz  einiger  Schwierigkeiten,  die  noch  entgegenzastehen  schienen,  seine 
Stellang  dahin  bestimmt,  dafs  er  ans  Vindobon.  189  (V)  abgeschrieben 
sei  zn  einer  Zeit,  als  in  diesem  noch  nicht  alle  Korrektaren  voigenommen 
waren  (vgl.  Jahresber.  Bd.  35,  S.  91).  Beid  hat  nan  dieselbe  Hand* 
Schrift  (fi/L^)  für  das  darin  enthaltene  Stück  von  Diain.  nntersacht  und 
findet  die  Abweichungen  von  V  (nach  den  Angaben  der  2.  Züricher  Aus- 
gabe) so  grofs  and  die  Übereinstimmang  bald  mit  V^  gegen  V^,  bald 
mit  V^  gegen  Y^  so  wechselnd,  dafs  er  M°  niclit  aaf  Y  selbst,  sondern 
beide  aaf  ein  gemeinsames  Original  znrückfdhren  zn  müssen  glanbt.  — 
In  der  kleinen  anter  No.  26  angeführten  Notiz  habe  ich  aaf  Grand 
meiner  eigenen  Yergleichnng  von  V  gezeigt,  dafs  die  Schwierigkeiten 
nnr  auf  der  Mangelhaftigkeit  der  Mheren  Kollation  bernhen,  and  habe 
Zugleich  die  für  die  Frage  wesentlichsten  Verbesserangen  derselben  an- 
gegeben. In  der  That  entspricht  M^^  fast  vollständig  dem  Stande  von  V 
nach  Vornahme  der  ersten  Korrektnr  (V^).  Diese  ist  leider  eine  so  um- 
fassende gewesen  and  für  die  Kritik  so  wertlos,  dafs  M^  auch  als  Ersatz 
für  V  in  den  in  N.  D.  I  and  11  fehlenden  Stücken  nnr  mit  Vorsicht  zu 
brauchen  ist.  Übrigens  ist  er  nicht  unmittelbar  aus  V  abgeschiieben 
und  in  dem  anzunehmenden  Mittelglied  liegt  jedenfalls  der  Qrnnd  der 
noch  verbleibenden  Abweichungen. 

Der  Aufsatz   von  Beid    war   ein   neuer  Beweis   dafür,    dal's    als 
Grundlage   für   alle    weiteren  Untersuchungen   auf  diesem  Gebiete  eine 
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genauere  Kenntnis   der  ältesten  Handschriften  durchaus  notwendig:  sei, 
und  so  bin  ich  gern  einer  Anregung  Jos.  B.  Mayors  gefolgt,   die  Er- 
gebnisse  meiner   diesbezüglichen  Arbeiten  für  Nat.  Deor.  zu  yeröffent- 
lichen   (No.  27).    Die   Form   einer  Ergänzung   und  Berichtigung   zur 
zweiten  Züricher  Ausgabe,  wie  sie  Deiter  in  seinen  Programmen  gewählt 
hat,  schien  mir  wegen  der  Schwierigkeit  der  Benutzung  ausgeschlossen. 
Ich   habe   deshalb   meine  Kollationen  der  drei  Leidener  Codices  Voss. 
F.  84  (A),  86  (B)  und  Bibl.  publ.  118  (C  =  H),  des  Florentiner  Mar- 
cianus  257  (F),  des  Monacensis  (Univ. -Bibl.  528  =  M)  und  des  Vindo- 
bonensis  189  (V),  sehr  vollständige  Mitteilungen  über  den  Palatinus  1519 
(P),  und  endlich  die  Lesarten  des  Hadoard  (K)  zu  einem  neuen  Appa- 
rate verarbeitet,  von  dem  allerdings  die  alten  Citate  und  die  Lesarten 
der  Herausgeber  ausgeschlossen  bleiben  mufsten.   Infolge  des  stückweisen 
Erscheinens   gehört   nur   der   Anfang  (Einleitung  und  Buch  I)   in   die 
gegenwärtige   Berichtsperiode.    Die   Einleitung    enthält   zunächst   eine 
kurze  Beschreibung  der  Handschriften  und  eine  summarische  Erörterung 
ihrer  Verwandtschaft  untereinander.    In   letzterer   Beziehung   bin   ich, 
namentlich   dank  der   Liberalität  der  Leidener   Bibliotheksverwaltung, 
die  mir  eine  nochmalige  und  gleichzeitige  Untersuchung  von  A  und  B 
ermöglichte,  zu  einem  neuen,  nicht  nur  für  Nat.  Deor.,  sondern  für  die 
ganze  »Vossianische"  Sammlung   wichtigen  Resultate  gelangt.    Es  war 
schon  aus  der  Bearbeitung  der  Hadoard-Excerpte  (K)  klar,  dafs  diese 
und  F  in  Nat.  Deor.  und  Diuin.  mit  B,  und  zwar  immer  mit  B^,    zu- 
sammengingen, in  den  übrigen  Stücken  aber  mit  A  bezw.  A^    Es  schien 
schon  damals  nicht  unmöglich,  dafs  F  in  der  zweiten  Hälfte  (Tim.,  Fat. 
Top.,  Parad.,  Luc,  Leg.)  aus  A  abgeschrieben  sei,  was  für  Leg.  bereits 
Vahlen  behauptet  hatte.   Durch  die  erneute  Prüfung  von  A  und  B  auf 
diese  Frage  hin  hat  sich  nicht  nur  dies  bestätigt,  sondern  auch  heraus- 
gestellt,   dafs   die   erste  Hälfte   von  F  (Nat.  Deor.  und  Diuin.)  aus  B 
direkt  geflossen  ist.    Vor  Herstellung  dieser  Abschriften  war  die  erste 
Hälfte  von  B  und  die  zweite  von  A  sorgfältig  durchkorrigiert  worden, 
jedenfalls  von  demselben  Korrektor,  einem  nicht  ungelehrten  Manne,  dem 
offenbar   aufker  A  und  B  sonst  keine  Überlieferung  des  Textes  vorlag. 
Bei  Herstellung  des  Archetypus  der  Vossianischen  Sammlung  sind  also 
nicht  nur  F  und  die  eng  damit  zusammenhängenden  Excerpte  des  Ha- 
doard   (die   nun  zeitlich  vielleicht  etwas  herabzurücken  sind),    sondern 
auch  A^  B^  auszuscheiden.   Es  bleibt  für  die  eine  Handschriftenklasse  B, 
für  die  andere  A  und  der  leider  defekte  V,  zu  denen  C  (^  H)  in  Nat. 
Deor.,   Diuin.,   Leg.  und  P  in  N.  D.  und  Diuin.  hinzukommen,    diese 
beiden   freilich   um    100—200  Jahre  jüngere   und  nicht  immer  unver- 
dächtige Zeugen.  —  Trotz  dieser  Erkenntnis  habe  ich  in  die  angeführte 
Veröffentlichung   auch  F   und   die  aus  A  und  F  gemischte  Münchener 
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Handschrift  aufgenommen,  einmal  um  eine  Nachprüfang  zn  ermöglichen 
und  femer  um  die  Bestimmung  von  Handschriften,  die  in  Zakmift  noch 
werden  verglichen  werden,  zu  erleichtem.  In  eine  kritische  Aiugabe, 
welche  lediglich  die  Orundlagen  des  Textes  bieten  soll,  wOrden  F  und 
M  natürlich  nicht  gehören.  —  Die  Einleitung  enthält  femer  zur  Ent- 
lastung des  Apparates  eine  zusammenfassende  Obersicht  über  die  rein 
orthographischen  Varianten.  —  In  dem  ersten  Stück  der  KoUationea 
(Vol.  IV,  S.  400—404)  ist  störend,  dafs  die  Zeichen  für  radierte  Buch- 
staben, gegen  meinen  Willen,  über  die  Zeile  gesetzt  sind.  Auch  sonst 
haben  sich,  namentlich  dadurch,  dafs  mir  nur  eine  Korrektnr  zn  lesen 
möglich  war,  einige  Fehler  eingeschlichen,  deren  Nachweis  ich  der 
Durcharbeitung  des  Apparates  durch  Herrn  stud.  Dieckhoff  in  Göttängen 
verdanke.  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  die  wichtigeren  für  die  ganae 
Kollation  hier  zu  berichtigen.  Es  mufs  heifsen  bei  I  5,  94  ut  eamm] 
B^FMK;  63,  n  .  .  .  Divin.  O  127  .  .  .;  66,  22  ueri  simiU  t.  similiora 
B^FMT;  a()  aut  haec]  ad  haec  C;  107,  7  tantaque  C;  |II  31,  15  com] 
B^FM^V  .  .  .;  65,  i9  planius  quam]  BCFP;  99,  n  strirpium  C^;  141,  1» 
etiam  war  cursiv  zu  setzen;  159,  2  gestare  B^FM;  HI  5,  i3  in  priore 
loco  oni,  C^  53,  25  carensem  B^  craetensem  B^;  58,  u  matre  B^M. 

28.  Posidonius  Werk  irepl  fteÄv.  Von  Dr.  phil.  Paul  Wend- 
land.  Archiv  für  die  Geschichte  der  Philosophie  I  (1888),  8.  200—210. 

29.  Die  Quellen  von  Cicero's  Schrift  de  deorum  natura  von 
Dr.  Leopold  Reinhardt.  Breslau,  W.  Koebner.  1888.  (Breslaner 
philologische  Abhandlungen.    Bd.  3.    Heft  2.)    3  El.,  68  S.     8. 

Wendland  macht  auf  die  Übereinstimmung  der  stoischen  Ein- 
teilung der  Götter  bei  Ps.-Plut.  Plac.  I,  6  (Diels  Doxogr.  295  ff.)  und 
Clemens  Alex.  Protr.  p.  22  P.  mit  der  bei  Cicero  N.  D.  n  49  ff. 
(2.  Abschnitt  der  stoischen  Theologie)  aufmerksam.  Offenbar  gehen 
alle  drei  auf  dieselbe  Quelle  zurück.  Die  Ähnlichkeit  zwischen  Cicero 
und  den  Placita  erstreckt  sich  aber  auch  auf  den  ersten  Abschnitt  der 
stoischen  Einteilung  (p.  293  Diels).  £s  ergiebt  sich  daraus,  dafs  die 
beiden  Teile  bei  Cicero  nicht  verschiedenen  Quellen  zuzuschreiben  sind. 
Nimmt  man  dazu  die  bekannten  Übereinstimmungen  zwischen  Sextos 
£mp.  und  Ciceros  erstem  und  drittem  Teil,  so  ist  die  einheitliche  Quelle 
von  N.  D.  n  ziemlich  sicher  gestellt  und  man  wird  sie  um  so  mehr  in 
Poseidonios  repl  &e(5v  suchen  dürfen,  weil  dieser  Philosoph  in  der  doxo- 
graphischen  Litteratur  viel  benutzt  worden  ist.  Die  Einflüsse  desselben 
Werkes  findet  Wendland  wieder  in  der  Schrift  rspl  xooijloü,  bei  Areios 
Didymos  und  in  Dion  Chrysostomos  12.  Rede.  (In  der  Deutschen  Litte- 
ratui-zeit.  1888,  Sp.  1491  fügt  er  noch  einen  Verweis  auf  die  Clemen* 
tinischen   Rekognitionen  VIII,  20  ff.    lünzu,    wo    sich   allerdings   ganz 
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schlagende  Parallelen  zn  Ciceros  3.  nnd  4.  Teile  finden.)  Die  nnge- 
schickte  Benntznng  der  6inen  stoischen  Quelle  erklSre,  sagt  Wendland, 
genügend  den  öfteren  Mangel  an  Zusammenhang  bei  Cicero. 

Umgekehrt  geht  Reinhardt  gerade  von  den  Unebenheiten,  for- 
mellen wie  materiellen,  der  Ciceronischen  Darstellung  aus  und  kommt 
so  überall  zur  Annahme  einer  Mehrheit  von  Quellen.  Im  zweiten  Buche, 
um  bei  diesem  zu  bleiben,  scheidet  er  zunächst  1—12  und  60 — 72  als 
wesentlich  selbständig  verfaTst  aus.  Was  dazwischen  übrig  bleibt,  beläfst 
er  allerdings  mit  Wendland  und  gegen  Hirzel  bei  einer  Quelle.  Da  aber 
Baibus  zu  Anfang  den  Vorschlag  macht,  nur  den  ersten  und  zweiten 
Teil  der  stoischen  Theologie  zu  behandeln,  und  den  zweiten  mit  ;,re8tat 
ut  .  .  .^  einleitet,  so  kann  Cicero  nicht  nach  Poseidonios'  Werk  icepl 
dewv  gearbeitet  haben,  in  dem  die  ganze  Theologie  einschlieislich  der 
Vorsehung  enthalten  war.  Weil  nun  in  dem  genannten  Abschnitt  mehr- 
fach ChrysippoB  Biit  besonderem  Lobe  genannt  wird  [woraus  alle  anderen 
geschlossen  haben,  dafs  eine  nachchrysippeische  Quelle  zu  Grunde  liegt], 
findet  Reinhardt  als  einzig  mögliche  Quelle  dessen  Schrift  icepl  decuv. 
Wendlands  Nachweis  beseitigt  er  damit,  dafs  Poseidonios  den  Chrysippos 
benutzt  habe;  dafs  Bef.  die  §§  29—33  vorausgesetzte  Psychologie  als 
nicht-chrysippeisch  erwiesen  hat  (Jahrbb.  119,  136)  erwähnt  er  nicht 
und  ebensowenig  macht  er  den  Versuch,  die  verhältnismäfsig  reichlich 
vorhandenen  Fragmente  von  Chrysippos  irepl  dewv  mit  Ciceros  Darstellung 
zu  vergleichen.  Ich  habe  schon  Berl.  Philol.  Wochenschr.  VIII  (1888) 
Sp.  1304  ff.  auf  das  Bedenkliche  dieser  Methode  hingewiesen  und  kann 
trotz  des  Protestes  von  Reinhardt  (ebend.  IK,  1889,  Sp.  202—204) 
und  nach  erneuter  Prüfung  nur  wiederholen,  dafs  durch  die  Arbeit  die 
ganze  Frage,  die  namentlich  im  I.  Buche  recht  verwickelt  ist,  nicht  ge- 
fördert worden  ist.  Zu  demselben  Urteil  ist  auch  Wendland,  Deutsche 
Litteraturz.  1888,  Sp.  1490—1492,  und  zwar  nicht  nur  bezüglich  des 
II.  Buches  gelangt  Günstiger  urteilt  J.  Degenhart,  Neue  PhiloL 
Rundsch.  1889,  198  ff.  Ich  begnüge  mich  hier,  Reinhardts  Ergebnisse 
kurz  zusammenzustellen,  möglichst  mit  seinen  eigenen  Worten:  I  1 — 24 
Cicero,  25—41  Philodemos  und  zwar  von  einem  G^hülfen  für  Cicero 
bearbeitet,  42—56  Zenou;  57—102  Kleitomachos  (63—64  von  Cicero 
eingeschoben),  103—124  Poseidonios  (106—108  und  117—120  von 
Cicero  eingeschoben,  letztere  mit  Unterstützung  eines  „Handlangers"). 
II  1—12  Cicero,  13—60  Chrysippos,  60 — 72  Cicero  mit  Benutzung  der 
philosophischen  Gedanken  des  Chrysippos;  73 — 153  Panaitios  (jedoch 
104—115  und  133  Cicero),  154—167  Poseidonios.  m  1—13  Ocero, 
14—15  Cicero  mit  Benutzung  eines  Qedankens  des  Kameades-Eleito- 
machos,  16—38  Kleitomachos,  39— 93  Cicero  mit  Benutzung  der  philo- 
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Bophischen  Gedanken  des  Kameades-Kleitomachos  anfser  42  und  53 — 60, 
die  aas  einem  alexandrinischen  Sammelwerk  stammen. 

30.   In  Useners  Behandlung  der  epikureischen  Stellen  des  I.  Bnchi 
(vgl.  No.  6)  sind  die  einzelnen  Entscheidongen  f&r  Lesarten  der  Hand- 
schriften oder  bisherigen  Bearbeiter  (z.  B.  20  eadem  si  est,  eadem  re- 
quiro;  49  cemantnr  .  .  .  series;  114  aflnant,  wie  auch  51  richtig:  aflaei- 
tins  geschrieben   ist)   bemerkenswerter  als  seine  eigenen  Konjektaren: 
21    spatio  tamen  qnalis  ea  ftierit  inteUegi  <qni>  potest?    und  84   ü 
minima  ex  parte  carnificetnr.  Erstere  Stelle  behandelt  auch  A.  Ensaner, 
Blätter  f.  d«  bayer.  Gymnasialschulw.  Bd.  24  (1888),   S.  77—78    ond 
glanbt  mit  der  einfachen  Änderung  der  Interpunktion  quam  nulla  circnm- 
scriptio  temporum  metiebatur  spatio;   tamen  .  .  .   intellegi  potest  aas- 
kommen zu  können,   allerdings,   wie  ich  furchte,  ohne  seinerseits  ver- 
ständlich zu  werden.  —  Von  sonstigen  Einzelbeiträgen  sind  zu  nennen: 
A.  Romizi,  Bivista  di  filologia  Ann.  18  (1890),  8.  243-245  führt  aus 
einer  gegebenen  Veranlassung  aus,  dafs  I,  7  ff.  dem  primum  ipdns  rei 
publicae  causa  in  der  Aufzählung  entspricht  hortata  etiam  est  u.  s.  w., 
was   aber  auch  schon  Goethe  ausdrücklich  angemerkt  hat.    I  10  will 
letzterer,  Jahrbb.  f.  Phüol.  Bd.  137  (1888).  S.  482  nach  BF  anctori- 
tates   einsetzen;    die   handschriftliche  Lesart  ist  aber  vielmehr  ancto- 
ritatis  (so  schon  Philol.  Suppl.-Bd  V,  540)  und  dies  ist  sicher  richtig. 

—  n  17  vermutet  Usener,  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  139  (1889),  8.  390 
caeli  pleniorem  <umore>  naturam;  31  beanstandet  Goethe  ebenda«. 
Bd.  137  (1888),  S.  481—482  nam  quid  potest  esse  mundo  ualenüns: 
man  müsse  entweder  in  mundo  setzen  oder  annehmen,  dafs  Cicero  einen 
Genetiv  tou  x6(r|iou  bei  seinem  Gewährsmann  falsch  bezogen  habe.  120 
schreibt  L.  Havet,  Revue  de  philol.  Xin  (1889),  S.  137—138  prin- 
cipio  eorum  quae  gignuntur  e  (H.  setzt  überall  fälschlich  a)  terra  et 
quae  radicibus  continentur,  stirpes  et  stabilitatem  dant  üs  quae 
sustinent,  et  e  terra  sucum  trahunt  quo  alantur;  obducunturque  libro  ant 
cortice  [trunci],  quo  sint  .  .  .  tutiores.  —  §  135  vermutet  J.  B.  Mayor, 
Glass.  Review  Vol.  m  (1889),  S.  162  cum  delapsum  (so  schon  in  der 
Ausgabe)   et  quasi  detrusum  cibum  accepit,    <denuo  ipso    depellit. 

—  Zu  147  verteidigt  Goethe  a.  a.  0.  die  Lesart  von  Cod.  B  ex  quo 
uidemus  quid  ex  quibnsque  rebus  efüciatur  idqne  ratione  conclndimus. 

—  m  8  vermutet  Sorof ,  Berl.  philol.  Wochenschr.  IX  (1889),  Sp.  181 
tu  autem  cum  id  quaeris.  —  In  §  55  tritt  Usener,  Jahrbb.  f.  Philol. 
Bd.  139  (1889),  S.  391  für  den  Namen  Memalius  ein,  den  er  mit  dem 
homerischen  Mai(A.aXidT)c  in  Zusammenbang  bringt.  —  82  schreibt  J.  By- 
water,  Journal  of  philol.  Vol.  17  (1888),  S.  75  Zenonem  Eleatem 
tormentis  necatum  (Eleatem  oder  Eleaten  in  schreiben  auch  ältere  Aus- 
gaben). 
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31.  Zn   den  Büchern  De  Dininatione   sind  nur  einzelne  Kon« 
jektnren  zn  verzeichnen:  I  12  Lohsee  (No.  4)  obseruata  snnt  haec  .  .  . 

et  in  significatione  enentns  animadnersa  [et]  notata  (?);  15  H.  Deiter, 
Philol.  Bd.  47  (N.  F.  1),  1889,  S.  677  nolnipedesque  boues  (=  e?Xt- 
irodec).  —  Fernere  Koigekturen  znm  I.  Bnche  hat  H.  üsener  an  der 
bereits  angeführten  Stelle,  Jbb.  f.  Philol.  Bd.  139  (1889),  S.  391—392, 
veröffentlicht:  16  cor  (haec  arbor)  arandi  matnritatem  ad  Signum  floris 
commodet;  17  (stellae)  qnae  nerbo  ex  falso  Qraiomm  motibns 
errant;  101  cuins  generis  dno  snmo  ex  mnltis  exempla.  56  verteidigt 
er  die  Überlieferung  quaesturam  petenti  und  ebenso  121  anium  reliquo- 
rumque  signorum.  —  Derselbe  a.  a.  0.  ändert  n  47  scammoniam  ari- 
stolochiamque  radices.  An  derselben  Stelle  will  Lohsee  a.  a.  0. 
schreiben  redemptor  ...  ad  istam  horam  retardatus  est  (mit  Hottinger). 
56  vermutet  F.  J.  Drechsler,  Progr.  des  Staats-Ob.-Gymn.  in  Olmütz 
1887,  S.  3  hoc  igitur  per  gallinas  Juppiter  Thebanae  cinitali  Signum 
dahat;  62  Lohsee  a.  a.  0.  cni,  cum  ad  eum  rettulisset,  mit  einem 
älteren  Yoi'schlag  von  Vahlen  übereinstimmend,  wie  L.  selbst  nachträg- 
lich bemerkt  hat.  —  Zur  Erklärung  der  Stelle  über  die  akrostichischen 
Orakel  H  112  ist  Diels,  Sibyllinische  Blätter  (1890)  S.  26  zu  ver- 
gleichen. 

32.  Zu  De  Fato  vermutet  H.  TJsener  a.  a.  0.  (vgl.  No.  31) 
S.  392—93  in  §  22  sequitur  etiam  (für  enim),  ut  u.  s.  w.  und  leugnet  das 
Vorhandensein  einer  Lücke  am  Ende  von  §  35,  indem  er  vielmehr 
korrigiert  an  ut  eae  res  causam  adferrent  amoris?  Den  darauf  folgenden 
Satz  (§  36)  Interesse  autem  —  necesse  sit  hält  er  zwar  für  ciceronisch, 
aber  für  einen  späteren  und  schlecht  untergebrachten  Zusatz.  §  48 
ergänzt  er  quod  omne  pondus  nulla  re  inpediente  <deorsum>  moueatnr 
«t  feratur  necesse  est.  —  In  Fragm.  2  aus  Servius  will  Drechsler 
a.  a.  0.  (vgl.  No.  31;  S.  7  schreiben  quae  suo  ordine  et  lege  sua 
uariatur,  ohne  zu  sehen,  dafs  das  sie,  welches  er  durch  sua  ersetzt, 
auf  grund  der  handschriftlichen  Überlieferung  jetzt  bei  Servius  ge- 
strichen ist  und  daher  mit  gutem  Recht  auch  von  C.  F.  W.  Müller 
getilgt  war. 

33.  M.  TuUi  Ciceronis  Cato  Maior  de  senectute,  Laelius  de 
amicitia.  Scholarum  in  usum  edidit  Theod.  Schiebe.  (M.  T.  Cic. 
libri  qui  ad  rem  publicam  et  ad  philosophiam  spectant . .  ed.  Th.  Schlehe. 
Vol.  IX.)  Vindobonae  et  Pragae,  F.  Tempsky;  Lipsiae,  G.  Freytag 
1890.    Vm,  60  S.     8. 

34.  M.  Tulli  Ciceronis  Cato  Maior  de  senectute.  Für  den 
Schulgebrauch  erklärt  von  Carl  Meissner.  3.  v^rbess.  Aufl. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1888.    2  BL,  67  S,    8. 
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35.  M.  Tnllii  Ciceronis  Cato  Maior  de  senectute.  Erklärt  von 
JnliiiB  Sommerbrodt.  11.  Anfl.  Berlin,  Weidmannsche  Bochh.  1889. 
87  8.    8. 

36.  M.  Tnlli  Ciceronis  Cato  Maior  de  senectnte.  Scholamm 
in  UBum  edidit  Aloisins  Kornitzer.  Vindobonae,  C.  Gerold,  1888. 
2  BL,  56  S.    8. 

37.  M.  TuUii  Ciceronis  Cato  Maior  de  senectnte  et  Laelios  de 
amicitia.  Scholarnm  in  usnm  recensnit  Robertos  Noväk.  Pragae, 
A.  Storch,  1889.     1  Bl.,  77  8.    8. 

38.  M.  Tullii  Ciceronis  Cato  Maior  de  senectnte.  Für  den 
Schnlgebr.  erklärt  von  H.  Anz.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1889.  IV,  66  8.  8. 

39.  M.  Tnllii  Ciceronis  Cato  Mcgor  sen  de  senectnte  dialog^ns. 
Texte  latin  pnbli^  avec  sommaires  et  notes  en  fran^s  par  J.  B. 
Lechatellier.    Paris,  Ponssielgrne  fir^res,  1886.    lY,  66  8.     18. 

Die  Neuansgfabe  ^n  Schiebe  mit  der  Jahreszahl  1890  ist  vons- 
gestellt,  weil  anch  schon  1887  ein  Neudruck  dieser  Ausgabe  (vgL 
Jahresber.  Bd.  47,  8.  291  f.)  erschienen  ist,  sogar  mit  der  Bezeichnung 
«editio  altera  correctior.*  Dieser  Zusatz  ist  mit  Recht  vrieder  beseitigt; 
denn  es  liegt,  so  viel  ich  sehen  kann,  nur  ein  neuer  Abzug  vor, 
wahrscheinlich  von  Stereotypplatten,  an  denen  nur  einige  Kleinig^keiten 
geändert  worden  sind.  So  erklärt  sich  auch  das  vollständige  Schwetgen 
über  die  seit  der  ersten  Ausgabe  (1884)  aufgeftindenen  Handschriften 
(vgl.  Jahresber.  a.  a.  0.  8.  295  ff.). 

Dem  Text  der  Meissnerschen  Ausgabe  (No.  34)  ist  jetzt,  wie 
der  Herausgeber  in  der  Vorrede  sagt,  „die  Ausgabe  von  C.  F.  W.  Müller 
zu  gründe  gelegt*,  und  es  werden  deshalb  im  Anhang  die  Abweichungen 
von  dieser  Ausgabe  aufgeführt  wie  früher  die  von  der  Baiterschen. 
Sehr  zahlreiche  Änderungen  sind  indes  durch  diesen  Wechsel  der 
„Grundlage^  nicht  bedingt  worden.  Von  den  vielen  Athet^esen  sind 
einige  wenige  aufgehoben,  dafür  eine  neue  hinzugekommen.  Die  An- 
führungen von  Handschriften  im  Anhang  stammen  gauz  aus  Müller; 
daher  natürlich  noch  keine  Spnr  von  V  zu  finden  ist. 

Dagegen  hat  Sommerbrodt  (No.  35)  die  neueren  Ausgaben 
und  Abhandlungen  sehr  gewissenhaft  benutzt  und  infolgedessen  seinen 
Text  an  einer  gröfseren  Anzahl  von  Stellen  (ich  zähle  18)  geändert. 
Zweimal  bat  er  nach  F.  W.  Otto  Klammem  gesetzt,  einmal  aus  eigener 
Initiative:  76  num  [igitur]  ea  desiderant  Dafs  seine  Konjektur  §  65 
jetzt  lautet  non  omnis  hominis  natura  gegen  früheres  hominum,  ist 
wohl  nur  die  Berichtigung  eines  Versehens.  —  Die  Anmerkungen  sind 
wenig  geändert.  Die  Einleitung  enthält  aufser  einigen  kleineren 
Korrekturen   einen  Einschub   von  8  Zeilen,   welcher   leider    eine    von 
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A«  Otto  (nnten  No.  44)  übernommene  grofse  Unrichtigkeit  enthält,  indem 
das  Ad  Att  XYI  3, 1  erwähnte  auvTa7|xa  anf  den  C.  M.  bezogen  wird 
anstatt  auf  De  Oloria  (das  Richtige  schon  Jahresber.  Bd.  47,  S.  298). 
Es  ist  nnbegreifiich,  dafs  die  Herausgeber  des  C.  M.  sich  immer  noch 
nicht  entschliefsen  können,  in  ihren  Einleitungen  die  Daten  der  Briefe 
anzugeben,  in  denen  die  Schrift  erwähnt  wird.  Dann  würde  ein  solcher 
Irrtum  unmöglich  sein. 

Von  den  zum  ersten  Mal  erschienenen  Ausgaben  enthalten  die  von 
Komitzer  und  Noväk  nur  Text  ohne  Kommentar.  Kornitzer 
(No.  36)  gibt  ausserdem  einen  ausführlichen  Index  nominum  und  ein 
Verzeichnis  seiner  Abweichungen  von  C.  F.  W.  Müller.  Es  sind  im 
ganzen  18,  davon  15  mit  Schiches  Text  übereinstimmend  und  auch  die 
übrigen  3  nicht  neu.  Von  den  Ergebnissen  der  neueren  Handschriften- 
forschung scheint  auch  er  nicht  Notiz  genommen  zu  haben. 

Dasselbe  ist  offenbar  bei  Noväk  (No.  37)  der  Fall.  In  der 
umfangreichen  Adnotatio  critica,  die  er  dem  Text  nachgesetzt  hat, 
existiert  noch  kein  Codex  V.  Freilich  haben  die  Handschriften  für 
Novdk  nur  einen  untergeordneten  Wert;  denn  er  behandelt  den  Text 
mit  vollständiger  Souveränität.  Neben  stärkeren  Abweichungen  von  der 
Überlieferung,  wie  25  tradei*e  statt  prodere,  60  peruenisse  für  perduxisse, 
hat  er  es  vor  allem  auf  die  Modi  und  Tempora  abgesehen,  die  er  nach 
irgend  einer  Schablone  korrigiert  (er  ist  ein  abgesagter  Feind  des 
Konjunktiv),  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  dafs  er  dadurch  die  feineren 
Nuancen  des  Gedankens  zerstört.  Femer  fallen  auf  den  ersten  Blick 
die  zahlreichen  Klammem  auf:  an  fast  40  Stellen  sind  im  C.  M. 
Wörter  oder  Sätze  als  unecht  bezeichnet,  wozu  noch  eine  ganze  Anzahl 
kommen,  die  spurlos  aus  dem  Text  verschwunden  sind.  Dagegen  ist 
Meissner  noch  ein  konservativer  Kritiker.  Bei  alledem  muTs  sich  Nov^ 
noch  sehr  bescheiden  vorkommen;  denn  in  der  Adnotatio  critica  erhalten 
wir  noch  eine  sehr  grosse  Zahl  TJnechtheitserklämngen  und  Änderungs- 
vorschläge. Er  mag  für  seine  Person  davon  überzeugt  sein,  dafs  er  auf 
diesem  Wege  den  echten  Cicerotext  herstelle,  anderen  aber,  denen  es 
um  wissenschaftliche  Kritik  zu  thun  ist,  wird  er  nicht  verdenken  dürfen, 
wenn  sie  über  seine  Ein^e  zur  Tagesordnung  übergehen.  —  Über  den 
Laelius  s.  unten  zu  No.  46/48. 

Weit  bedeutender  ist  die  Ausgabe  von  Anz  (No.  38).  Während 
Einleitung  und  Anmerkungen  durchaus  für  die  Bedürfnisse  des  Schülers 
berechnet  sind,  der  zum  ersten  Mal  an  eine  philosophische  Schrift 
Ciceros  herantritt,  und  daher  hier  nicht  weiter  in  Frage  kommen,  ist 
der  Text  mit  durchaus  selbständigem  Urteil  und  mit  Benutzung  der 
neuesten  Hülfsmittel  hergestellt.    Anz  hat  sogar  eine  bisher  unbekannte 
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Handschrift,   einen  Bmxellensis  saec.  X  (die  Signatar  ist  nicht  ange- 
geben) in  einer  Kollation  von  £.  Hedicke  benatzen  können,    welcher 
L  sehr  nahe  verwandt  ist  and  ffir  die  richtige  Wfirdigang  dieser  Hand- 
schrift von  grofser  Bedeatang  zu  werden  verspricht  (vgl.  nnten  No.  40). 
Allerdings  hätte  sich  Anz  gerade  darch  den  Bmzellensis  von  Kollektoren 
abhalten  lassen  sollen,   welche  aof  ganz  singol&ren  Fehlem  von  L  be- 
rnhen,  wie  18  praescribo  qaodam  modo,  Karthagini  cum  male  .   .  ., 
37  nigebat  in  illa  domo  domini,   patris  diciplina,   ebenso  §  31  von 
der  Schreibang  aere  praedicans.     Aach  sonst  sind  seine  Vermntangen 
etwas   kühner    and   sogar   gewaltthätiger  Art,   aber  nicht    ohne    eine 
gewisse  ansprechende  Originalität.    Aaf  allgemeine  Zostimmnng'    wird 
freilich  kaam  eine  rechnen  können.    Die  wichtigsten   sind:    §  20   de 
senem   percontanti   in  Naeai   poetae   Lade   respondentar,    28    senis 
sedata  et  mitis  oratio,  49  aidi  amore  miro  dimetiendi,  55  dlsciplinani; 
<nam>  Carlo,  56  sed  redeo  ad,  58  Habeant  igitar  alii  sibi  equos» 
64  splendide  amgesetzt  vor  peregisse.    Weitere  Erwägung  verdient  73 
respondit:   senectnte  für  respondisse  senectate  L^Br(A^);    dicitor  win 
danach  in  den    anderen  Handschriften   interpoliert,   nachdem    ans    der 
Dittographie  responditse  senectate  geworden  war  respondisse  sen.    Die 
ümsetzang  des  Serit  arbores  a.  s.  w.   (§  24)  in  einen  Senar  verbietet 
wohl  das  gleichlaatende  Citat  Tasc.  I  31  and  damit  ftllt  anch  die  von 
Anz    versachte   Herstellang    von    Senaren    ans   Dis    inmortaliboa    — 
prodere  (§  25). 

Die  Aasgabe  von  Lechatellier  (No.  30),  welche  in  den  vorigen 
Bericht  gehörte,  mir  aber  erst  nachträglich  zagegangen  ist,  enthält  die 
übliche  Einleitang,  Inhaltsangaben  zwischen  and  Anmerkangen  anter 
dem  Text.  Letzterer  ist  nach  der  Baiterschen  anter  gleichzeitiger 
Berficksichtigang  der  Meissnerschen  Aasgabe  abgedrackt  and  (charak- 
teristisch für  den  Standpunkt  der  Benatzer)  mit  Accenten  versehen. 
Eine  2.  Anflage  ist  bereits  1890  erschienen. 

Nicht  zngänglich  gewesen  sind  mir  die  in  der  Bibliotheca  philoL 
class.  angeführten  Schalaasgaben  von  J.  Genonille  Paris  1889; 
L.  Haxley  London  1887  (»the  book  is  one  which  should  never  have 
been  printed'*  Class.  B.ev.  I,  111),  E.  W.  Howson  ib.  eod.,  A.  Stickney 
New  York  1887  (mit  Laelias  zusammen;  vgl.  die  Anzeige  BerK  phil. 
Wochenschr.  Vm.  1888.  Sp.  780  von  H.  Deiter,  welcher  die 
Koigektar  §  49  Mori  <paene>  uidebamas  daraus  anführt),  ferner 
zwei  anonyme  London,  Gill,  1889  und  ebenda,  Olive,  1889;  eine  dänische 
von  Ö.  F.  V.  Lund,  4.  Aufl.,  Kopenhagen  1889;  endlich  eine  Über- 
setzung mit  Anmerkungen  von  G.  Caffi  Pavia  1887. 
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40.  Fei.  Ramorino,  Notizia  di  alcuni  manoscritti  italiam  del 
Cato  Maior  e  del  Laelins  di  Cicerone.  Rivista  di  filolog^ia.  Ann.  15. 
1887.     S.  247—262. 

41.  Ezercitationes  palaeographicas  in  bibliotheca  üniverBitatig 
Lngdnno  -  Batavae  instanrandas  indicit  8.  G.  de  Yries.  (Inest 
commentatiuncnla  de  codice  Ciceronis  Cat.  Mai.  Ashbumbamensi  nnnc 
Farifiino.)    Lagd.-Bat.,  E.  I.  Brill,  1889.    45  8.   8. 

42.  Corn.  Hofstede  de  Groot,  Zur  Handschriftenknnde  des 
Cato  Maior.    Hermes.  Bd.  25.    1890.    8.  293—300. 

43.  M.  Petschenig,  Codex  monasterii  Admontensis  383  saec. 
XU,  ad  Ciceronis  Catonem  Maiorem  et  Laelinm  collatos  cum  editione 
C.  F.  W.  Muelleri  (Lips.  1879).  Wiener  Studien.  Jg.  12.  1890. 
8.  321-326. 

Bamorino  (No.  40^  bespricht  zunächst  Handschriften  des  C.  M. 
in  der  Ambrosiana,  der  Laurentiana  nnd  der  Universitätsbibliothek  in 
Pavia,  die  meisten  sehr  jungen  Datums,  nnd  giebt  die  voUständige 
KoUation  dreier  Laurentiani  mit  der  Ausgabe  von  C.  F.  W.  Müller, 
nämlich  von  plut.  50,  45  saec.  XI  (von  B.  bezeichnet  Ma),  45,2  saec.  XIV 
(Mb)  und  76,31  saec.  XII  (Mc).  Während  er  feststellt,  dafs  Mb  ganz 
unmittelbar  und  nicht  ganz  so  eng  auch  Mc  mit  dem  Bhenaugiensis  127 
(R)  zusammenhängen  und  somit  für  die  Kritik  weiter  nicht  in  Betracht 
kommen,  glaubt  er  für  Ma  ein  näheres  Verhältnis  zu  P  und  V  und  daher 
gröfsere  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen.  Meines  Erachtens 
mit  Unrecht;  denn  Ma  hat  doch  schon  viele  Interpolationen,  welche  in  den 
Halmschen  codd.  BJ8  vorkommen,  repräsentiert  als  keine  reine  Über- 
lieferung, sondern  ist  als  aus  Mischung  und  Korrektur  hervorgegangen  zu 
betrachten.  Über  den  von  B.  mit  Mb  bezeichneten  Codex  (=  a  in  den 
Catilinarischen  Beden)  macht  einige  Mitteilungen  auch  K.  Lehmann, 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  V  (1888),  8p.  958.  Er  setzt  ihn  in  das 
12/13.  Jahrb.  und  legt  ihm  auch  für  CM.  undLaelius  einen  „nicht  zu  unter- 
schätzenden*^ Wert  bei. 

Einen  wirklichen  Vertreter  der  alten  Gberliefemng  lehrt  uns  in 
höchst  dankenswerter  Weise  der  Konservator  der  Leidener  Handschriften 
de  Vries  (No.  41)  kennen  in  dem  ehemals  im  Martinskloster  in  Tours 
befindlichen,  jetzt  aus  der  Bibliothek  des  Grafen  Asbbumham  zurück- 
erworbenen Codex  der  Pariser  Nationalbibliothek  Nouv.  Acq.  454  saec.  IX, 
welcher  auch  das  Bomnium  8cipionis  und  den  Kommentar  des  Macrobius 
enthält.  De  Vries,  bei  dessen  Mitteilungen  man  das  angenehme  Gefühl 
absoluter  Zuverlässigkeit  hat,  behandelt  Herkunft,  äussere  Beschaffenheit, 
8chrift  u.  s.  w.  des  Codex ,  den  er  mit  A  bezeichnet,  und  fugt  die  Ver- 
gleichuDg  des  C.  M.  mit  der  MüUerschen  Ausgabe  hinzu  (leider  ohne 
Angabe  der  Paragraphenzahlen).    Die  Verwertung  für  die  Herstellung 
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des  Textes  behält  er  einer  künftigen  Arbeit  über  die  Kritik  des  C.  JC. 
überhaupt  vor  and  konstatiert  nor,  dais  A  mit  den  bisher  bekannten 
besten  Handschriften  L  P  V  gleichberechtigt  ist  und  in  besonders  naher 
Beziehung  zn  L  steht.  Wenn  nun  aber  de  Vries  nd'ter  Betonong  des 
Umstandes,  dafs  in  einer  Reihe  von  Stellen  AL  gegenüber  den  andern 
das  Sichtige  erhalten  haben  oder  wenigstens  dem  Richtigen  näher  stehen, 
der  Übereinstimmung  von  A  und  L  besonderes  Gewicht  beilegt,  so 
schiefst  er  über  das  Ziel  hinaus.  Hätte  er,  was  er  wohl  nur  mitRflcksicht 
auf  eine  zu  erwartende  Publikation  von  E.  Hedicke  unterlassen  hat, 
zugleich  eine  Kollation  von  L  hinzugefügt,  so  würde  sich  eine  noch  viel 
gröfsere  Übereinstimmung  beider  in  den  Fehlem,  auch  gs,nz  kleinen, 
scheinbar  leicht  zu  verbessernden,  und  in  Auslassungen  ergeben  haben. 
Wird  dadurch  die  Autorität  der  Übereinstimmung  einigermafsen  ge- 
schmälert, 80  entsteht  auf  der  anderen  Seite  der  grolle  Gewinn,  dafs  wir 
jetzt— und  noch  viel  besser,  wenn  der  neue  Bmxellensis  (vgl.  oben  No.  38} 
veröffentlicht  sein  wird  —  in  der  Lage  sind  einen  Archetypus  A  L  (Br.) 
herzustellen  und  alles,  was  eine  von  diesen  Handschriften  allein  hat  ohne 
Übereinstimmung  mit  einer  anderen  alten  wie  P  und  Y,  als  zufällig  und  erst 
im  letzten  Gliede  entstanden  eliminieren  können. 

Wie  auch  im  vorigen  Bericht  S.  296  bemerkt  ist,  lassen  die  beiden 
veröffentlichten  Vergleichungen  des  Cod.  V  (Voss.  Oct.  79)  von  Dahl  und 
GemoU  an  nicht  wenigen  Stellen  Zweifel  über  die  wirkliche  Schreibung  der 
Handschrift.  Dieser  Unsicherheit  ist  jetzt  durch  die  Arbeit  von  Hof  stede 
de  Groot  (No.  42)  abgeholfen,  welche  eine  mit  minutiöser  Sorgfalt  aus- 
geführte Ergänzung  und  Berichtigung  der  Dahlschen  Kollation  enthält 

Die  von  Petschenig  (No.  43)  mitgeteilte  Kollation  des  Admonter 
Cod.  383,  saec.  XTT.,  zeigt  eine  Handschrift  von  der  oben  erwähnten 
Gruppe  BJS. 

44.  A.  Otto,  Die  Interpolationen  in  Cicei*08  Cato  maior. 
Philologische  Abhandlungen,  Martin  Hertz  dargebracht.  Berlin  1889. 
8.    S.  94—104. 

Otto  bespricht  die  Unebenheiten,  Wiederholungen  und  scheinbar 
überflüssigen  Zusätze  im  C.  M.,  die  namentlich  Meissner  zur  Annahme 
einer  weitgehenden  Interpolation  geführt  haben,  und  sucht  sie  teils  durch 
genauere  Erörterung  des  Gedankenznsammenhangs  als  unverdächtig  zu 
verteidigen,  teils  aus  einer  nochmaligen  Überarbeitung  durch  Cicero  selbst 
zu  erklären.  Dafs  die  von  ihm  hierfür  angeführte  Belegstelle  falsch  ist, 
habe  ich  schon  oben  S.  234  bemerkt;  dafs  die  auffallenden  Stellen  aber  zum 
grofsen  Teil  auf  eine  lässige  Schlufsredaktion  zurückzuführen  sind,  steht 
aufser  Zweifel.  Von  Meissnei's  Athetesen  läl'st  Otto  nur  bestehen  12  beUa, 
63  consuli,  72  sie  Lominem-natura  dissoluit;  er  selbst  scheidet  78  hae^ 
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Piatonis  fere  ans.  Durch  ein  Versehen  beim  Abschreiben  des  Original- 
manuskripts,  meint  er,  seien  die  Stellen  §  73  Solonis  qnidem  —  con- 
seqnatnr  nnd  der  ganze  §  76  miteinander  vertauscht  worden  und  daher 
umzustellen. 

45.  Von  Tereinzelten  Kopjekturen  zum  G.  M.  sind  zu  erwähnen: 
§  20  sie  enim  percontantur  ut  scitis  in  Naeui  poetae  Ludo  Th.  Stangl, 
Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  Bd.  24  (1888),  S.  484;  58  id 
ipsum  ut  cuique  lubebit  H.  Steuding,  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  137 
(1888),  S.  862;  74  de  quo  non  ita  longa  disputatione  opus  esse  uidetur 
Th.  Stangl,  TuUiana  et  Mario- Victoriniana  (Progr.  d.  Luitp.-Gymn. 
München  1888)  S.  9, 

46.  M.  TuUiCiceronisLaeliusdeamicitia.  Für  den  Schulgebrauch 
erkläi*t  von  Carl  Meissner.  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1887.  2  Bl., 
7Q  S.    8.    Dazu  gehörig: 

47.  Karl  Meissner,  Zu  Ciceros  Laelius.  Jahrbücher  für 
PhUologie  u.  Pädag.    Bd.  135  (1887),  S.  545—557. 

48.  M.  Tulli  Giceronis  Laelius  de  amicitia.  Scholarum 
in  usum  edidit  Aloisius  Kornitzer.  Vindobonae,  C.  Gerold,  1888. 
2  BL,  55  S.    8. 

Aufser  diesen  Sonderausgaben  des  Laelius  liegen  auch  die  mit  Cato 
Maior  vereinigten  unter  No.  33  und  37  aufjgefuhrten  Texte  vor.  Von 
Schiebe  ist  nur  zu  erwähnen,  dafs  er  §  41  jetzt  quoquo  modo  potuimus 
liest  (Meissner:  quoque  modo  nach  cod.  P).  —  Noväk  hat  den  Text 
des  Laelius  in  derselben  Weise  bearbeitet  wie  den  des  C.  M. :  wir  zählen 
über  30  Klammern.  Als  Beispiel  sonstiger  Änderungen  sei  nur  die  viel 
behandelte  Stelle  in  §  41  angeführt:  serpit  primo  res,  quae  procliuis 
ad  pemiciem;  cum  semel  coepit,  labltur.  Dabei  die  Bemerkung  zu  primo 
für  deinde:  „violenter  talia  mutant  saepe  ipsi  librarii  . .  .*'  und  zum 
ganzen  Satz :  »subesse  septenarius  videtur  hie:  'serpit  primo  r^  proclivis, 
dt  cum  coepit,  läbitur';  illa  'quae'  'pemiciem'  'semeF  ex  interpolatione 
orta  iudico.'*  Das  genügt  jedenfalls,  um  eine  Vorstellung  von  der  Inter- 
polation zu  geben,  die  Noväk  für  möglich  hält. 

Meissners  Ausgabe  stimmt  in  der  Anlage  überein  mit  der  bereits 
in  mehreren  Auflagen  erschienenen  des  Cato  Maior  (oben  No.  34).  Das 
Hauptgewicht  ist  auf  die  für  die  Schule  berechnete  Einleitung  und  die 
erklärenden  Anmerkungen  gelegt  nnd  es  wird  von  der  Kritik  allseitig 
anerkannt,  dafs  diese  ihrem  Zweck  in  hervorragender  Weise  entsprechen. 
Dem  Text  liegt  auch  hier  die  Mtillersche  Teubner- Ausgabe  zu  Grunde; 
die  Abweichungen  von  ihr  hat  Meifsner  in  dem  unter  No.  47  auge- 
führten Aufsatze  motiviert.    Zu  Athetesen  hat  ihm  der  Laelius  sehr  viel 
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weniger  Veranlassong  g^eben  als  der  C.  M. :  zum  ersten  Mal  erscheiiNi 
Klammem  in  §  5  dispntatio  est  [d|  amicitia],  64  ant  [si]  in  bonio«  76  ii 
amicitiis  [dimittendis],  81  [agrestibos],  während  die  in  den  Jahrbb.  Tozge- 
schlagene  Ansscheidung  §  50  qnam  [ad  amicitiam]  similitndo  im  Text  nicht 
znm  Aosdrack  gekommen  ist.  Dagegen  sindEinschiebnngen  vorgenomm«!, 
m.  E.  ebensowenig  mit  Recht  wie  die  Ansscheidongen,  in  15  introieram 
<in  nitam>,  68  spem  adfemnt  <fore>  nt,  89  <nimimm>  comitaa  adsit, 
91  <item>  sie  habendam  est.  Von  sonstigen  Ändemngen  sind  anzofObm 
34  sinantemadadnlescentiamperdacti  essen  t,  41  serpit  enim  in  dies  res; 
68  in  ipso  eqno,  74  alio  qnodam  modo  honestandi,  77  graniterj  at  cum 
bonitate.  Als  gelungen  darf  von  diesen  Änderungen  wohl  nur  die  ia 
§  34  bezeichnet  werden.  —  Kornitzer  (No.  48;  über  die  Einrichtmig 
vergl.  oben  36)  z&hlt  8  Abweichungen  von  G.  F.  W.  Mfiller  anf ,  von 
denen  7  mit  Schiebe  übereinstimmen.  —  Anfserdem  werden  in  der  BiU. 
philol.  class.  aufgefühil  zwei  Ausgaben  mit  Übersetzung  (die  eine  ohne, 
die  andere  mit  Anmerkungen)  von  A.  Legouez,  Paris  1887  and  1888; 
Text  mit  Anmerkungen  von  £.  Charles,  nouv.  ^.,  Paris  1888;  Text 
mit  Einleitung,  Anmerkungen  und  Übersetzung  „by  the  Editors  of 
Cicero  pro  Balbo/'  London  1890;  ein  Text  (ed.  3)  Augustae  Taurin.  1889. 
Endlich  drei  englische  Übersetzungen,  zwei  mit  Cato  Maior,  tob 
W.  Melmoth,  London  1889,  und  C.  R.  Edmonds,  ib.  eod.,  eine 
zusammen  mit  pro  Balbo,  von  J.  Qibson,  ib.  1890. 

49.  Die  Mitteilungen  zur  Handschriftenkunde  des  LaeUns 
(No.  40  und  43)  betreffen  nur  jüngere  oder  wenigstens  als  Grondlagen 
der  Kritik  nicht  in  Betracht  kommende  Codices.  Ramorino  beschreibt 
3  Ambrosiani  saec.  XIV  und  5  Laurentiani,  darunter  die  drei,  deren 
Kollation  zum  Cato  Maior  er  gegeben  hat  (vgl.  oben  zu  40;  die  dort  an- 
geführte Notiz  von  K.  Lehmann  enthält  auch  einige  Lesarten  snm 
Laelius  aus  cod.  plut.  45, 2).  Die  beiden  anderen(plut.  76, 20  und  23),  saec. 
xn,  enthalten  nur  den  Laelius,  aber  auch  in  interpoliertem  Zustand.  — 
Die  Handschrift  Petschenigs  (oben  No.  43)  gehört  auch  im  Laelius 
zur  Klasse  B  S. 

50.  K.  Schliack,  Jahrbb.  f.  Phüol.  Bd.  139  (1889),  a  57  f. 
vermutet,  dafs  Lael.  37  zu  schreiben  sei  Tl.  . . .  Gracchum  .  . .  a  [Q.] 
Tuberone  Aelio  aliisque  amicis  derelictum  uidebamus,  und  dem  §  41  will 
er  durch  eine  TJmsteDung  aufhelfen,  indem  er  den  Satz  Serpit  (oder 
serpsit?)  deinde  res  —  labitur  unmittelbai*  hinter  die  Erwähnung  des 
Todes  Sdpios  und  vor  Nam  Carbonem  —  augurari  setzt.  Wie  dann 
jenes  deinde  mit  der  angenommenen  Zeit  des  Gesprächs  in  Einklang  zu 
bringen  ist,  erörtert  er  freilich  nicht.  —  In  §  50  möchte  Franz  Müller, 
Berl.    phü.    Wochenschr.    VIII  (1888),   Sp.  746    die  Worte    nihü    est 
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enim  —  quam  natara  als  Zusatz  aasscheiden.  —  Bemerkungen  besonders 
erklärenden,  hier  und  da  auch  kritischen  Inhalts  zu  einer  grossen  Anzahl 
von  Stellen  giebt  im  Anschlnss  an  Meissners  Ausgabe  Wilh.  Nitsche, 
Wochenschr.  f.  klass.  Phüol.  V  (1888),  Sp.  523-527. 

51.  M.  Tullii  Ciceronis  Paradoxa  ad  M.  Brutum.  F&r  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Heinr.  Anz.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1890. 
(Bibliotheca  Gothana.)    2  El.     38  S.    8. 

Es  ist  nicht  Aufgabe  des  Jahresberichts  zu  prüfen,  ob  die  Para- 
doxa für  die  Schullektüre  geeignet  sind.  Unter  der  Voraussetzung,  dafs 
sie  es  sind,  kann  Einleitung  und  Kommentar  der  vorliegenden  Ausgabe 
im  ganzen  als  geeignet  bezeichnet  werden.  Der  Text  der  von  Cicero 
schnell  hingeworfenen  Schrift  bietet  erhebliche  Schwierigkeiten  und 
harrt  noch  einer  eingehenden  Bearbeitung.  Die  des  Herausgebers  ist 
jedenfalls  kein  Fortschritt  gegen  C.  F.  W.  Müller,  dessen  Text  er 
zunächst  ,zu  Grunde  gelegt"  hat.  Doch  will  er,  wie  es  scheint,  über- 
haupt nicht  mit  wissenschaftlichem  Mafsstab  gemessen  sein,  da  er  sagt, 
dafs  „die  Beschaffenheit  der  Textüberlieferung  in  Bücksicht  auf  das 
Bedürfnis  der  Schule  öfter  einschneidendere  Änderungen  nötig  machte^' 
und  da  er  weder  Deiters  Nachkollation  der  Vossiani  noch  des  Referenten 
Hadoardus- Exzerpte  kennt.  Er  hätte  sich  aus  diesen  Hilfsmitteln  wohl 
klar  machen  können,  dafs  es  sich  in  der  Handschriftenkritik  der  Paradoxa 
im  wesentlichen  nur  um  die  Hdss.  B  einerseits  und  AY  andererseits 
handelt  und  dafs  die  „geringeren  Codices'*,  die  er  im  Verzeichnis  der 
Abweichungen  vom  MüUerschen  Text  mehrfach  anführt,  überhaupt  nicht 
in  Betracht  kommen.  Von  gröfseren  Änderungen  seien  nur  erwähnt: 
11  quemcumque  regum  uultis  a  Eomulo,  quem  uultis  post  liberam 
ciuitatem;  20  .  .  .  pertinet.  <Et>  peccare  .  .  .;  31  te  cum  omnes 
leges  uelint,  quem  appellet  inimicus?  Leges  exulem  esse  iubent;  44  animns 
hominis  diues  <esto>;  von  §  44  wird  aufserdem  der  gröfste  Teil, 
jedoch  in  anderer  Ordnung,  hinter  §  50  versetzt.  In  der  Beibehaltung 
des  non  modo  non  repugnanti  in  §  17  ist  Anz  mit  Lohsee  (obenNo.  4) 
S.  13  zusammengetroffen. 

52.  M.  Tulli  Ciceronis  de  officiis  libri  tres.     Scholarum  in  usum 
ed.  Aloisius  Kornitzer.  Vindobonae,  C.Gerold,  1889.  (2 Bl.,  210  S.) 

Kornitzers  Ausgabe  der  Officien  ist  ebenso  eingerichtet  wie  die 
oben  angeführten  Ausgaben  des  C.  M.  und  Laelius.  Einen  verhältnis- 
mäfsig  grofsen  Raum  nimmt  der  erklärende  Index  nominum  ein  (S.  165 
bis  210).  Das  Verzeichnis  der  Abweichungen  von  der  MüUerschen 
Textausgabe  zählt  23  Stellen  auf,  von  denen  16  mit  Schiebe  überein- 
stimmen, nicht  wenige  sich  auch  schon  in  Müllers  erklärender  Ausgabe 
finden. 
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*  Nicht  vorgelegen  haben  mir:  eine  Ausgabe  mit  erklärenden 

\  merknngen  von  P.  Dettweiler,   Gotha  (Perthes)  1890,  an  welch 

il  den  erschienenen  Anzeigen  gerühmt  wird,  dafs  sie  reine  Schüler  an: 

sei  und  welche  sich  selbst  als  pädagogische,  nicht  als  philolog 
Arbeit  bezeichnet;  eine  Schnlansgabe  mit  französischen  Anmerku 
von  H.  Marchand,  Paris  (Hachette)  1889,  nnd  Buch  I  und  11 
E.  Maillet,  ebend.  (Belin)  1887;  Buch  III  „with  introduction,  an 
and  commentary  by  H.  A.  Holden,  7.  ed.,  Cambridgre  1888**, 
ein  Anszng  ans  seiner  Gesamtansgabe,  vgl.  Jahresber.  Bd.  47,  S.  i 
Über  die  Ausgabe  von  Sabbadini,  welche  Referent  vergrebens 
Verleger  des  Jahresberichts  in  fester  Rechnung  bestellt  hat,  vg] 
folgende  No. 

2  53.     Prof.  Remigio  Sabbadini.    La   critica  del  teste   de 

^  Officiis   di  Cicerone  e  delle  poesie   Pseudo-Yergiliane    secondo 

}^  nuovi  codici.    Dissei^tazione  letta  .  .  .  nella  R.  Universitä.  di  Cal 

il  Catania,  tipogr.  Fr.  Galati,  1888.     (64  S.) 

^  Mit  der  Kritik  der  Officien  beschäftigen  sich  S.  10 — 39.     L 

^  Ableitung  der  in  letzter  Zeit  benutzten  Handschriften  stimmt  Sabbadi 

i\  ganzen  mit  Fopp  überein,  doch  will  er  nur  L  als  eigentlichen  Verl 

|:  der   zweiten   Klasse   anerkennen,   während   p  und  c    eine    ,.sekm 

-V  Strömung'*    in   derselben   bilden.    Eine   analoge  „isolierte"  Stelloi 

der  ersten  Klasse  weist  er  dem  neu  von  ihm  untersuchten  Ambros: 
F  42  sup.  (M)  zu,  einer  Handschrift  des  XII.  Jahrhunderts  (falls 
S.  in  dieser  Bestimmung  nicht  irrt),  welche  unzweifelhaft  zu  BHl 
hört,  aber  neben  einigen  Berührungen  mit  der  anderen  Klasse  (S. 
allerdings  nur  wenige  anzuführen)  namentlich  mit  manchen  Lesa 
die  c  eigentümlich  sind,  übereinstimmt.  Mit  seiner  Theorie  der  „cor 
secondarie"  will  S.  beweisen,  dafs  nicht  alle  besonderen  Lesarten 
Umstellungen,  wie  sie  p  und  c  und  mindestens  in  demselben  Mali 
bieten,  als  Schreibfehler,  Willkürlichkeiten  und  Konjekturen,  sor 
zum  Theil  wenigstens  als  gute  alte  Überlieferung  anzusehen  a 
Die  Konsequenzen  dieser  an  sich  ganz  unklaren  Theorie,  welche  ai 
8teUe  der  glücklich  gewonnenen  festeren  Grundsätze  wieder  vollstäi 
Willkür  setzt,  zieht  S.  in  den  „questioni,  congetture  ed  emendamc 
die  er  auf  jene  Erörterungen  folgen  läfst  und  in  denen  er 
sehr  greise  Zahl  von  Stellen  bespricht,  ersichtlich  in  der  Absicht  ; 
neue  Handschrift  zu  Ehren  zu  bringen.  So  sollen  Auslassungen  : 
auf  Glosseme  hindeuten;  Lesarten  von  M  werden  gegen  alle  anc 
Handschriften  als  die  richtigen  hingestellt  oder  es  wird  mindestens  dj 
auf  die  Schreibung  des  Archetypus  geschlossen,  wobei  natürlich  die 
liebten  mifsverstandenen  „Abküi'zungen*'  eine  Rolle  spielen,   wie  s: 
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der  Zeit  des  Archetypus  nie  angewandt  worden  sind.  £ine  solche  Kritik 
kann  nur  als  Rückschritt  bezeichnet  werden  and  macht  auch  gegen  die 
übrip:cn  Bemerkungen  S.*s  mifstranisch.  Glücklicherweise  hat  er  nicht 
alle  Lesarten,  welche  er  hier  für  richtig  erklärt,  in  seine  oben  erwähnte 
Ausgabe  aufgenommen,  in  deren  Einleitung  auch  der  betretende  Teil 
der  vorliegenden  Gelegenheitsschrift  wieder  abgedruckt  ist.  Vgl.  nament- 
lich Th.  Stangl,  N.  Philol.  Rundschau  1889,  S.  67—70,  der  aber  auch 
so  den  Text  als  merklich  umgestaltet  bezeichnet.  —  Eine  ausfühi'liche 
Behandlung  widmet  Sabbadini  S.  34 — 39  dem  Abschnitt  m  19-— 32  und 
der  Disposition  des  in.  Buches  überhaupt.  Er  sucht  nachzuweisen, 
dai's  dieses  durchaus  planvoll  angelegt  sei,  wenn  man  den  genannten 
Abschnitt  heraushebe,  welcher  erst  eingefügt  sei,  nachdem  Cicero  von 
Athenodorus  Calvus  den  Auszug  aus  der  Schrift  des  Poseidonios  (aber 
es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dafs  sich  der  Auszug  nicht  darauf  be- 
schränkte !)  erhalten  hatte.  Dieser  Schrift  entspreche  also  jener  Abschnitt. 
Als  Cicero  den  Athenodorus  mahnen  liefs  (ad  Att.  XVI  11,  4),  seien 
bereits  die  anderen  Teile  des  in.  Buches  in  Arbeit  gewesen,  das  ganze 
Werk  deshalb  sicher  im  November  44  vollendet. 

54)  De  Ciceronis  librorum  de  officiis  fontibus.  Diss.  inaug.  quam  . . . 
def.  Paulus  Klohe.    Gryphiswaldiae  1889.     2  Bl.,  42  S.    8. 

55)  Wilh.  Soltau,  Eine  annalistische  Quelle  in  Cicero  de 
officiis  III.  Wochenschr.  f.  klass.  Philologie.  Jahrg.  7  (1890),  Sp.  1239 
bis  1245. 

Klohe  will  hauptsächlich  klarstellen,  in  welchem  Verhältnis  die 
beiden  ersten  Bücher  de  Off.  oder  genauer  I  1 — 151  und  IE  1—85  zu 
den  drei  Büchern  des  Panaitios  irepl  xa&r^xovxoc  stehen.  Er  geht  zu 
diesem  Zwecke  die  ganze  Ciceronische  Darstellung  durch  und  kommt 
zu  dem  Schlufs,  dafs  Cicero  sehr  viel  selbständiger  ist  als  man  bisher 
anzunehmen  gewohnt  war,  oder,  um  Klohes  eigene  Worte  zu  brauchen, 
mit  denen  er  S.  20  den  ersten  Abschnitt  (I  1—60,  entsprechend  dem 
ersten  Buch  des  Panaitios)  abschliefst,  die  er  aber  auch  auf  die  folgenden 
Abschnitte  ausgedehnt  wissen  will:  „Ciceronem  de  libro  I  Panaetii 
tantum,  ut  ita  dicam,  florem  lactis  dehausisse  eaque  quae  dehansit  cum 
additamentis  tam  arte  coniunxisse,  ut  vix  agnosci  possint."  Trotzdem 
äufsert  sich  Kl.  im  einzelnen  vielfach  recht  bestimmt  über  die  Urheberschaft; 
nur  wird  es  nötig  sein,  seine  Aufstellungen  einer  erneuten  und  genauen 
Prüfung  zu  unterwerfen.  Besonders  neigt  er  zu  der  Ansicht,  dafs  alles, 
was  an  frühere  Schriften  Ciceros  anklingt,  aus  diesen  selbst  genommen 
sei.  So  soll  Off.  I  11 — 14  aus  Fin.  11  45  ff.  stammen;  da  aber  erst- 
genannte Stelle  gegenüber  der  anderen  ein  Mehr  aufweist,  welches  mit 

späteren  Partien  von  Off.  I  übereinstimmt,  so  ist  die  ganze  Stelle  erst 
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nach  Vollendong  des  I.  Buches  eingeschoben!  —  Sehr  karz  behandelt 
Kl.  die  übrigen  Teile  des  Werkes  (Schlafs  des  I.  und  II.  und  das 
III.  Buch),  merkwürdigerweise  ohne  das  von  Athenodoms  Calyns  für 
Ciceros  Zwecke  gelieferte  6:c6(A.vY)fiA  auch  nur  zu  erwähnen.  HI  50.  54. 
91  sollen  aus  dem  Werke  eines  Akademikers  genommen  sein.  — 
Soltau  (Nr.  55)  weist  nach,  dafs  eine  Anzahl  Stellen  des  m.  Bachs» 
welche  Ereignisse  der  römischen  Geschichte  behandeln,  nicht  rein 
Ciceros  Gedächtnis  entstammen,  sondern  auf  einer  schriftlichen  Vorlag« 
beruhen  müssen.  Als  solche  vermutet  S.  mit  grofser  Wahrscheinlichk^ 
die  Annalen  des  Claudius  Quadrigarius. 

56.  Behandlungen  einzelner  Stellen  aus  De  Officüs:  za  I  104 
fuhrt  A.  Zingerle,  Kleine  philol.  Abhandlungen  Heft  4,  Innsbruck  1887, 
S.  43  für  seinen  Vorschlag  honorato  homine  dignus  (Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  1883,  S.  418)  Belegstellen  aus  Salvianus  de  grobem,  dei 
an.  —  in,  1  will  K.  Schliack,  Jahrbb.  für  Phüologie  Bd.  139  (1889), 
8.  232  schreiben  ut  neque  cessaret  umquam  et  [interdnm]  colloquio 
alterius  non  egeret,  indem  interdum  aus  dem  folgenden  §  eingedrungen  seL 

57.  C.  Wachsmuth,  Zu  Ciceros  Schrift  de  republica.  Leipziger 
Studien  zur  klassischen  Phüologie.    Bd.  11  (1889),  S.  197—206. 

Wachsmuth  weist  nach,  dafs  die  Person,  der  Cicero  sein  Werk 
De  Eepubl.  widmete,  nur  sein  Bruder  Quintns  sein  kann.  Damit  ver- 
liert allerdings  die  Nachricht  des  Laurentius  Müller  von  einer  Hand- 
schrift der  „libri  Ciceronis  de  Eepublica  ad  Atticum^'  («codex  Sar- 
maticus")  bedeutend  an  Glaubwürdigkeit.  Ferner  scheidet  W.  einige 
Glosseme  aus:  l  1  [commemorare  eos  desino],  5  [Atheniensium],  6  [caedes 
eorum  multoruro],  so  dafs  der  Satz  lautet:  uel  acerbissima  Marii  clades 
ael  principum  pestes  quae  paullo  post  secutae  sunt.  Endlich  schlägt 
er  folgende  Änderungen  vor,  von  denen  mir  die  erste  und  dritte  am 
meisten  gesichert  erscheinen:  1 2  uirtus  in  usu  [sui]  tota  posita  est 
(Dittographie) ;  3  anteponenda  bene  constitutae  ciuitatis  publico  inri 
et  moribus,  7  ex  saeuitia  (statt  des  schon  kui'z  vorher  gebraachten 
laetitia)  improborum;  14  P.  Africanus  Luci  Pauli  filius  (dagegen  ver- 
teidigt die  OberlieferuDg  Th.  Stangl,  N.  phü.  Rundschau  1889,  S.  70).  — 
Zu  R.  P.  n  59  vermutet  Lohsee  (oben  No.  4)  S.  12  fuerat  fortasse 
aliqua  ratio  maioribus  nostris  ilico  aeri  alieno  medendi.  —  Einige 
Vermutungen  zum  Somn.  Scip.  siehe  unter  No.  60. 

58.  M.  Tullii  Ciceronis  Somnium  Scipionis.  Für  den  Schal* 
gebrauch  erklärt  von  Heinr.  Anz.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1890. 
(BibUotheca  Gothana.)    2  BL,  22  S.     8. 

59.  M.  TuUio  Cicerone.  II  Sogno  di  Scipione,  epilogo  della 
Repubblica,    con  proemio  e   note   di    Arturo    Pasdera.      Torino» 
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Erm.  Loescher,  1890.    (CoUez.  di  classici  gr.  e  lat.  con  note  ital.) 
XXXVm,  38  S.    8. 

No.  58  gleicht  in  der  Einrichtung  den  anderen  in  diesem  Be- 
richt besprochenen  Schnlansgaben  desselben  Heransgebers.  Die  Ein- 
leitung ist  knapp  nnd  auch  die  Anmerkungen  weniger  reichlich  als  in 
der  Ausgabe  von  Meissner.  Der  Text  ist  der  seit  Halm  und  Eyssen- 
hardt  ziemlich  feststehende,  der  sich  allerdings  nicht  auf  eine  voll- 
ständige Benutzung  der  Yorhandenen  alten  Handschriften  gründet,  aber 
vielleicht  auch  nach  deren  Durchforschung  sich  nicht  erheblich  ändern 
wird.  Von  Abweichungen  sind  zu  notieren  §  9  (17)  in  quo  sunt  in&d, 
illo  qui  uoluuntur,  stellarum  cursus  sempitemi  und  21  (29)  animus 
[nelocius]  .  .  .  peruolabit.  Über  die  Schiefheit  des  auch  bei  Anz  wieder- 
kehrenden Ausdrucks,  dafs  das  S.Sc.  »durch  den  Kommentar  desMacrobius 
erhalten"  sei,  vgl.  Jahresber.  Bd.  47,  S.  310. 

Die  Ausgabe  von  Pasdera  (No.  59)  zeichnet  sich  durch  eine 
umfangreiche  Einleitung  aus,  welche  sich  auch  über  das  Fortleben  und 
die  Benutzung  der  Ciceronischen  philosophischen  Schriften  und  be- 
sonders von  De  Eep.  im  Mittelalter  verbreitet,  allerdings  weder  ganz 
vollständig  noch  ohne  Irrtümer.  So  werden  z.  B.  die  unter  dem  Namen 
des  Baeda  überlieferten  Ciceroexcerpte  unbedenklich  für  echt  genommen. 
Auch  die  Anmerkungen  unter  dem  Text  gehen  nicht  selten  über  das 
zum  unmittelbaren  Verständnis  nötige  und  über  die  Grenzen  der  deutschen 
Schulausgaben  hinaus.  Sie  werden  ergänzt  durch  ein  Supplemento  alle 
note  S.  29-32  und  durch  Bemerkungen  zur  Textkritik  S.  32—34. 
Letztere  enthalten  jedoch  nichts  neues,  wie  überhaupt  Pasdera  im  Text 
lediglich  seinen  Vorgängern  folgt.  Der  Bealindex  zu  den  Anmerkungen 
S.  35 — 38  ist  wohl  dem  Vorbild  von  Meissner  zu  verdanken.  —  Eine 
andere  italienische  Ausgabe  von  Ol.  Vignali,  Turin  1889,  wird  in 
der  Bibl.  philol.  dass.  angeführt. 

60.  A.  Euesner,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  Bd.  24  (1888), 
S.  78,  scheidet  im  Somn.  Scip.  9  (17)  den  Satz  [supra  lunam  sunt 
aetema  omnia]  aus;  ; ebenso  erklärt  er  in  10  (18)  nam  terra  nona 
inmobilis  u.  s.  w.  das  Wort  nona  für  Interpolation. 

61.  Von  den  Büchern  De  Legibus  ist  eine  italienische  Über- 
setzung ,xon  prefazione  e  note**  von  S.  Martini,  Sanremo  1889,  er- 
schienen. Im  übrigen  ist  nur  über  die  Behandlung  einzelner  Stellen  zu 
berichten:  Zu  I  1  weist  P.  Thomas,  Bevue  de  Tinstruction  publ.  en 
Belgique  T.  33  (1890),  S.  1,  darauf  hin,  dafs  die  Erklärung  von  ut 
alt  Scaeuola  de  fratris  mei  Mario  als  „Scaevola  im  Gedicht  Marius** 
aus  dem  einfachen  Grunde  unmöglich  ist,  weil  der  angeführte  Vers  ein 
Pentameter  ist,   der  „Marius**  aber  in  Hexametern  abgefafst  war.    Es 
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liandelt  sich  also  sicher  um  ein  Epigramm  auf  denselben.  Ebend.  S.  2 
bemerkt  Thomas,  dafs  in  §  24  nolla  gens  est  neque  tarn  mansneta  neque 
tarn  fera  kein  besonderps  Gewicht  anf  mansueta  zu  legen  ist,  sondern 
durch  den  Gegensatz  nur  jeder  mögliche  Knlturzustand  bezeichnet  werden 
soll.  —  1 16  vermutet  E.  Lohsee  (No.  4)  S.  12  nuUo  in  genere  dis- 
putando  omnia  ista  patefieri;  §  17  Nettleship,  Journal  of  Fhilology 
Vol.  18  (1889),  S.  140  tum  haec  tractanda  quae  composita  sunt  et 
descripta  iura  [et  iussa]  populorum,  indem  er  et  iussa  für  ein  Glossem 
zu  iura  erklärt.  Zu  §  42  hatte  F.  J.  Drechsler  (s.  Jahresber.  Bd.  47, 
8.  313)  vermutet  <incognita:>  aut  indicta  causa  und  führt  nun  im 
Progr.  d.  St.-Ob.-Gymn.  Olmütz  1887,  S.  4,  Stellen  dazu  aus  Merguet 
au,  welche  aber  mit  einer  Ausnahme  nicht  die  Zasammenstellung  beider 
Termini  enthalteo.  Ebensowenig  treffen  die  Paridlelstellen  zu,  welche 
H.  Lattmann,  Plülologus  Bd.  49  (1890),  S.  189—191  für  seinen  Vor- 
schlag anführt  152  zu  schreiben  libenter  enim  <facerem>,  frater, 
quod  <ad>  istam  orationem  tecum  prolab  er  er,  was  sachlich  wie 
sprachlich  unmöglich  ist.  —  n  20  vermutet  H.  Usener,  Jahrbb.  f. 
Philol.  Bd.  139  (1889),  S.  390  (sacerdotum  genus)  quod  interpretetur 
fatidicorum  et  uatium  ecfata  incognita,  quom  senatus  populnsque 
asciuerit.  —  Eine  sehr  ausführliche  Besprechung  hat  H.  Burckhard, 
Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  f.  Rechtsgesch.  Bd.  9  (1888),  Roman. 
Abt.  S.  286—330  der  schwierigen  Stelle  Leg.  II  48—53  (Übergang 
der  Sacra  prinata  bei  Todesfall)  gewidmet.  Den  Kern  der  Abhandlung 
bildet  die  Erklärung  von  §  50  in  donatione  hoc  idem  secus  inter- 
pretantur  etc.  Nach  Bnrckhards  Meinung  liegt  hier  ein  weiterer  Modus 
des  „minus  capere"  vor,  wodurch  die  Übernahme  der  Sacra  seitens 
des  Legatars  vermieden  werden  sollte,  indem  dieser  entweder  selbst  oder 
durch  seinen  Haussohn  von  dem  Legat  etwas  verschenke,  um  die  Summe 
desselben  zu  verringern.  Dieser  Erklärung  ist  mit  Recht  B.  Kubier, 
ebend.  Bd.  11  (1890),  S.  37 — 45  entgegengetreten  und  hat  nachgewiesen, 
dafs  es  sich  nur  um  die  mortis  causa  donatio  des  Haussohnes,  welcher 
nicht  testierfähig  ist,  handeln  könne.  Für  die  Einzelheiten  der  Stelle, 
welche  auch  so  nach  Anordnung  und  Inhalt  manches  Befremdliche  ent* 
hält,  mufs  auf  die  genannten  Aufsätze  verwiesen  werden. 

62.  Zu  Aristoteles  Protreptikos  und  Ciceros  Hortensius.  Von 
H.  Diels.  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.  Bd.  1  (1888), 
S.  477-497. 

63.  De  exhortationum  a  Qraecis  Romanisque  scriptarum  historia 
et  indole  disseruit  Paulus  Hartlich.  Leipziger  Studien  zur  klass. 
Phüologie  Bd.  11,  1889,  S.  207-336. 

Diels   giebt  eine  allgemeine  Charakteristik   des  Hortensius,    als 
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dessen  Grundzng  er  eine  waime  religiöse  Empfindung  bezeichnet,  und 
liefert  mehrere  Beweise  für  die  Abhängigkeit  einzelner  durch  die  Fi*ag- 
niente  überlieferten  Gedanken  vom  Protreptikos  des  Aristoteles.  Für 
die  Fragmente  nimmt  er,  und  mit  Becht,  auch  in  Anspruch  August. 
Soliloqu.  1 17  nullo  modo  appetendas  esse  diuitias,  sed  si  prouenerint, 
sapientissime  atque  cautissime  administrandas.  Damit  stellt  er  die  in 
den  Fragmenten  öfter  wiederkehrende  Polemik  gegen  die  Lust  zu- 
sammen, leugnet  aber,  dafs  sich  darin  stoischer  Einfiufs  zeige:  „Dafs 
Cicero  des  Poseidonios  Protreptikos  gekannt  und  neben  Aristoteles  liier 
und  da  benutzt  habe,  ist  auch  mir  wahrscheinlich.  Aber  er  kann  un- 
möglich Hauptquelle  gewesen  sein.  Sonst  würden  die  Fragmente  es 
deutlich  ausweisen." 

Andrer  Ansicht  ist  Hart  lieh  (No.  63),  der  auf  den  Hortensius 
nicht  nur  in  dem  ihm  eigens  gewidmeten  Abschnitte  (S.  291 — 300), 
sondern  auch  bei  der  Behandlung  der  entsprechenden  Schriften  des 
Aristoteles  und  Poseidonios  näher  eingeht  und  an  der  Hand  der  Frag- 
mente eine  Skizzierung  des  ganzen  Dialogs  versucht.  Er  konstatiert 
in  einigen  Punkten  Übereinstimmung  mit  Aristoteles  und  Poseidonios  zu 
gleicher  Zeit  und  hält  es  deshalb  nicht  für  ausgeschlossen,  dais  die 
aristotelischen  Gedanken  durch  Poseidonios  zu  Cicero  gekommen  seien. 
Er  will  aber  doch  lieber  beide  als  nebeneinanderstehende  Quellen  des 
Hortensius  annehmen.  Indes  erscheint  in  den  Yergleichungen  zu  den 
Fragmenten  ganz  überwiegend  Aristoteles,  und  in  dem  Abschnitt  über 
Poseidonios  vermag  Hartlich  viel  mehr  dessen  Einfiufs  auf  andere 
philosophische  Schriften  als  gerade  auf  den  Hortensius  nachzuweisen. 
Er  findet  ihn  in  den  „Einschüben"  Tusc.  I  61-7-64  und  auch  68 — 70, 
Leg.  I  22  und  im  Prooemium  von  Tusc.  V.  —  Die  Fragmente  will 
Hartlich  bereichem  durch  Lact.  Listit.  m  16  2  (so!),  wo  aber  wohl 
nur  ein  Auszug  aus  R.  P.  I  2  vorliegt.  Von  wenig  Kritik  zeugt  auch, 
dafs  er  unbedenklich  Fragm.  92  bei  Baiter-Kayser  verwendet.  Es  be- 
ruht nur  auf  Koger  Bacon  (!),  der  nach  dem  Brauch  des  späteren 
Mittelalters  den  Lucullus  „Hortensius"  nennt,  und  ist  bei  C.  F.  W.  Müller 
schon  beseitigt.  Umgekehrt  hat  Diels  nur  die  Müllersche  Sammlung 
benutzt  und  so  nicht  gesehen,  dafs  das  bei  August,  de  gramm.  c.  20 
überlieferte  philosoph!  morturiunt  nach  Fr.  Schneider  schon  von  Baiter 
unter  die  Fragmente  des  Hortensius  (93)  aufgenommen  war. 

Aus  dem  Hortensius  soll  nach  Usener  Epicurea  S.  LXXV,  2 
auch  genommen  sein  die  „sententiarum  pugnantium  conlatio  et  acutissima 
et  cum  fide  instituta"  Lact.  Inst.  IXI  17,  3 — 6,  was  schwerlich  richtig  ist. 


Jaliresbericht  über  Galpnrnias  Sicnlns.    Nemesianns. 

Ansonins.    Glandi&nas. 

Von 

Otto  GfitUing 

in  Liegnitz. 

Calpurnius  Siculus. 

0.  Ribbeck,    Geschichte   der   römischen  Dichtung,     in. 
Dichtung  der  Kaiserherrschaft.    Stuttgart  1892.    Cotta. 

Calpurnius  Siculus  S.  47—51. 

Schon  im  Anfange  der  Regierung  Neros  war  in  höfischen  Kreisen 
die  Parole  vom  goldenen  Zeitalter  ausgegeben,  welches  das  augusteische 
noch  überstrahlen  werde.  Im  Anschlufs  an  Yergil  wurde  auch  jetzt  die 
Pastorale  dazu  ersehen,  Glanz  und  Glück  der  Gegenwart  gleichsam 
durch  den  Mund  des  Volkes  in  kriechenden  Tiraden  auszuposaunen.  Den 
Text  lieferte  ein  gewisser  Calpurnius.  Gleich  sein  erstes  Gedicht  ist 
eine  rauschende  Prophezeihung  der  neuen  Ära;  in  der  vierten  Ekloge 
tragen  zwei  Brüder  einen  Wechselgesang  in  Doppelstrophen  zum  Lrobe 
der  gegenwärtigen  Zeit  vor ;  einmal  (7)  kehrt  Corydon  von  Hom  zurück, 
wo  er  ein  neues,  glänzendes  Schauspiel  gesehen  hat,  welches  der  junge 
Kaiser  in  der  Arena  gab;  als  Kitharöden  und  Dichter  feiert  den  Kaiser 
die  erste  der  Einsiedler  Eklogen.  Die  übrigen  Eklogen  haben  nach 
Eibbeck  weiter  keinen  Wert.  Es  sind  leidlich  elegante,  aber  unselb- 
ständige Nachbildungen  älterer  Muster,  vielleicht  jene  in  der  vierten 
Ekloge  ei  wähnten  Jugend  versuche:  gegenseitige  Neckerei  und  Heraus- 
fordemng  zum  Wettgesang,  ohne  dafs  es  dazu  kommt  (6) ;  ein  Wechsel- 
gesang in  vierzeiligen  Strophen,  Bewerbung  um  eine  gemeinsame  Ge- 
liebte (2),  eine  reumütig  eifersüchtige  Liebesklage  zur  Versöhnung  eines 
beleidigten  Mädchens  (3).  Ganz  lehrhaft  im  Stil  der  Georgika  sind  die 
praktischen  Anweisungen  für  Schaf-  und  Ziegenzucht,  welche  ein  alter 
Hirt  seinem  jungen  Schüler  erteilt.  —  Die  bekannten  Motive  und  Rede- 
blumen der  bukolischen  Poesie  sind  gleichsam  aufgefrischt  durch  neue 
Auswahl,    Anordnung,    zierliche  Variationen,  wie  ein  erfindungsaimer 
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Musiker  sich  ein  Konzertstück  ans  berühmten  Originalen  zusammenborgt 
and  sich  mit  ein  paar  Harmonien  eigener  Mache  begnügt.   So  Bibbeck. 

Wahrscheinlich  ans  demselben  Kreise,  vielleicht  gar  aus  der- 
selben Feder  stammt  das  Lobgedicht  auf  Piso,  ein  poetischer  Bettel- 
brief eines  unbemittelten  Jünglings  unter  20  Jahren  (72;  261)  von  niederer 
Herkunft  (254  f.).  Der  Verfasser  wünscht  unter  die  Freunde  des  leut- 
seligen und  freigebigen  Calpurnius  Piso  aufgenommen  zu  werden.  Aller 
Wahi'scheinlichkeit  nach  meint  er  den  bekannten  Verschwörer  gegen 
Nero,  der  im  Jahre  65  sterben  muTste,  denn  seine  Persönlichkeit,  wie 
sie  von  Tacitus  geschildert  wird,  stimmt  völlig  zu  dem  Bilde  des  Lob- 
gedichtes: ein  altadeliger  Herr  von  stattlichem  Aussehen,  populär  durch 
seine  Liebenswürdigkeit  und  seine  erfolgreiche  Beredsamkeit  als  Ver« 
teidiger  vor  Gericht,  gutmütig  und  begabt,  aber  leichtfertig.  Verwiesen 
unter  Caligula,  ist  er  von  Claudius  zurückberufen  und  zum  Ersatz-Konsul 
auf  kurze  Zeit  ernannt  worden.  Vgl.  Teuffel-Schwabe,  Geschichte 
der  römischen  Litteratur,  5.  Aufl.    1890.   S.  748  ff. 

Calpurnius,  the  eclogues,  rendered  into  English  verse 
by  E.  J.  L.  Scott.  London.  Bell.  Vgl.  E.  D.  A.  Morhead,  The 
Class.  Rev.  V  7  8.  327—328.  —  Athenaeum  Nr.  3327  (1.  August 
1891). 

Der  Rezensent  in  der  zuletzt  angeführten  Zeitschrift  sagt,  dals  die 
Übersetzung  vortrefflich  sei,  auch  vom  archäologischen  Standpunkt  Ich 
selbst  habe  das  Bach  nicht  gesehen,  bin  also  nicht  in  der  Lage,  ein 
Urteil  abzugeben.  Eine  deutsche  Übersetzung  ist  meines  Wissens  nach 
„Des  Titus  Kalpumius  von  Sicilien  elf  erlesene  Idyllen  nach  der  Becki- 
schen Eekognition  des  Textes  übersetzt  und  mit  diesem  zugleich  heraus- 
gegeben von  Gottlieb  Ernst  Klausen,  Altena  1807"  nicht  erschienen, 
und  ein  Bedürfnis  nach  einer  solchen  dürfte  auch  wohl  nicht  vorhanden 
sein.  Angeregt  ist  übrigens  Klausen  zu  seiner  Übersetzung  durch 
J.  F.  Degen,  welcher  im  zweiten  Bande  seiner  Litteratur  der  deutschen 
Übersetzungen  der  Bömer  (1794—97)  sagt:  „Es  wäre  zu  wünschen,  dafs 
uns  ein  Mann,  der  für  alte  bukolische  Poesie  Gefühl  und  Sprache  genug 
besitzt,  den  schönen  Nachlafs  Kalpums,  des  so  wenig  bekannten  Buko- 
likers  der  Bömer,  ganz  liefern  möchte.  Bisher  müssen  wir  uns  noch 
mit  einzelnen  Versuchen  begnügen,  die  aber  meines  Erachtens  den  Orad 
der  Vollendung  noch  nicht  haben,  den  man  der  ganzen  Sammlung 
wünschen  würde." 

Nemesianus. 

Neues  ist  nicht  zu  vei*zeichnen. 
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Ausonius. 

0.  Eibbeck  a.  a.  0. 

Ansonias  S.  842-348. 

Nur  anhangsweise  behandelt  Ribbeck  in  seinem  trefflichen  Werke 
einige  Spätlinge,  welche  sich  an  dem  Ban  antiker  Dichtung  durch  Bei- 
träge von  eigentümlichem  und  dauerndem  Werte  beteiligt  haben.  An  der 
Spitze  steht  Decimns  Magnus  Ausonius.  Der  gröfste  Teil  seiner 
poetischen  Kleinigkeiten  (Memorierverse  für  seine  Schüler,  den  Sohn, 
den  Enkel,  den  kaiserlichen  Prinzen  u.  s.  w.  u.  s.  w.)  haben  nur  Inter- 
esse als  Proben  und  Zeugen  damaliger  Bildung,  und  auch  der  Verfasser 
selbst  denkt  bescheiden  von  dem  Wert  seiner  Gedichte  und  verhehlt  sich 
nicht,  dafs  sie  geringen  Anklang  finden.  Auch  seine  Grab-  und  Erinne- 
rungsgedichte  an  Verwandte  und  an  verstorbene  Professoren  der  Schule 
von  Burdigala,  so  gut  sie  gemeint  und  so  reich  an  bemerkenswerten 
Zügen  sie  sind,  können  auf  künstlerischen  Wert  keinen  Ansprach  er- 
heben. Zu  der  ehrbaren  Philisterhaftigkeit  des  Inhalts  stehen  die  an- 
spruchsvollen oder  gekünstelten  lyrischen  Formen  bisweilen  in  unfreiwillig 
komischem  Gegensatz.  —  Das  einzige  Gedicht  grüfseren  Umfangs  (gegen 
500  Hexameter)  des  Ausonius  hat  für  uns  Deutsche  den  Wert  eines 
nationalen  Denkmals.  Seine  Berufung  nach  Trier  gab  dem  empfäng- 
lichen Manne  Gelegenheit,  die  Beize  der  Mosellandschaft  kennen  zu 
lernen.  Ihr  hat  er  als  Sechziger  in  seiner  Mosella  eine  beg^eisterte 
Schilderung  gewidmet,  welche  das  damalige  Leben  an  jenen  gesegneten 
Ufern  in  treuem  Bilde  anmutig  vergegenwärtigt.*)  Vgl.  noch  Teuffel- 
Schwabe  a.  a.  0.  S.  1062  ff. 

P.  Jullian,  Ausone  et  son  temps.  I.  Revue  historique  Nr.  91, 
nov.  —  d^c.  1891.  n.  La  vie  dans  une  cite  gallo-romaine  ä  la  veille 
des  invasions.     Rev.  bist.  janv.  —  f6vr.  1892. 

Die  B^vue  historique  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen,  so  dafs 
ich  aufser  stände  bin,  die  angeführten  Abhandlungen  zu  beurteilen. 

F.  Stahl«  De  Ausonianis  studiis  poetarum  Graecornm. 
Diss.  Kiel.     Lipsius  und  Tischer.    1886.     8.    48  S. 

Das,  womit  sich  die  angeführte  Doktordissertation  beschäftig-t, 
ergiebt  sich  aus  dem  Titel.  S.  5—7  handelt  St.  von  den  griechischen 
Lyrikern,  die  Ausonius  gekannt  hat,  dessen  Anklänge  an  dieselben  an- 
geführt werden,  vgl.  bes.  Pythag.  carm.  aur.  40 — 43,  mit  Auson.  de  vir. 


*)  Ich  erlaube  mir,  an  dieser  Stelle  noch  einmal  aufmerksam  zu 
machen  auf  „Decimus  Magnus  Ausonius  Mosella,  frei  nachgebildet 
von  U.  Viehoff."  Neue  Ausg.  Trier  1885.  Lintz.  111.  47  S.  Vgl.  meinen 
vorigen  Jahresbericht.    LXUI.  Bd.    (1890.  II.)    S.  101  f. 
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bon.  XXX  14 — 16.  S.  7—10  werden  die  Stellen  ans  den  poetae  scenici 
angeführt,  welchen  die  ans  den  poetae  epici,  namentlich  Homer  (S.  10 — 15) 
folgen.  Der  Verf.  kommt  sodann  anf  die  poetae  Alexandrini,  ,e  qnibns 
(|nam(iuam  nominat  nnllum,  tarnen  snnt  qui  Ansonio  vestigia  impresse- 
rint'  (S.  15 — 16).  Arati  phaenomena  et  prognostica  nnd  Ciceros  Aratea 
kommen  nicht  in  Betracht,  wohl  aber  des  Germanicns'  Aratea  (S.  17  ff.). 
S.  22  geht  Verf.  über  auf  Anson.  XVU  Epitaphia  heroum,  qui  hello 
Troico  interfnemnt,  qnae  ipse  in  praefatlnncnla  dicit  e  Graeco  versa 
esse.  Fontem  eomm  Aristotelis  qui  fertur  Peplum  dudnm  viri  docti  erue- 
ruut.  Überhaupt  hat  Auson.  vieles  aus  griechischen  Epigrammen  ent- 
lehnt; vgl.  R.  Peiper,  N.  Jahrb.  f.  Phil,  und  Päd.  XL  Supplmtbd. 
8.  229  ff.;  den  Schlnfs  bildet  eine  Abhandlung  über  das  Thema  Qua 
arte  Ausonius  in  vertendis  Oraecis  usus  sit. 

Das  Latein,  welches  Stahl  schreibt,  leidet  an  nicht  unbedenklichen 
Mängeln:  wo  findet  man  z.  B.  ein  Wort  vituperium  (S.  29)?  Sae- 
Viuscule  (ebend.  u.  S.  11)  ist  ohne  sicheren  Beleg;  wer  konstruiert 
contiugit  (S.  28)  mit  dem  InfinitivV  Ich  würde  meinen  Schülern  eine 
holche  Konstruktion  als  groben  Fehler  anrechnen,  wenn  sich  dieselbe 
auch  einmal  bei  Cicero  (pr.  Arch.  4;  s.  Ilalm-Laubmann  z.  d.  St.)  und 
in  der  späteren  Latinität  findet.  Sibi  placere  in  aliqua  re  (S.  42) 
ist  deutsch-latein ;  dafi'ir  sagt  Cicero  (s.  Madvig  zu  de  fin.  I  39)  de- 
lectari  in  aliqua  re,  Sallust.  Cat.  7,4  lubidinem  habere  in  ali- 
qua re;  deutsch-latein  ist  ferner  ex  ipsins  sera  confessione  con- 
cludere  possumus  (S.  2);  non  semper  dubitatione  exemptum 
est  (S.  11);*)  quod  in  tanta  materiae  longiuquitate  haud  mirum 
(S.  15)**)  und  vieles  andere.  Junge  Philologen,  die  wirklich  Latein 
schreiben  können,  scheinen  quasi  aves  albae  (Cic.  ep.  VU  28,  2)  zu 
sein.  —  Auf  der  Rückseite  des  Titels  findet  sich  die  Bemerkung:  ^Im- 
primatur.  A.  Stimming,  h.  t.  prodecanus.' 

M.  Mertens,  Zu  Ausonius.  Jahrb.  f.  Phil,  und  Pädag.    141.  Bd. 
(1890),  8.  785—790. 

Die  neueren  Herausgeber  haben  die  Abfassung  der  Ephemeris  vor 
dem  Jahre  367  angesetzt;  M.  nimmt  an,  dafs  dieselbe  an  das  Ende  des 
Jahres  378  oder  an  den  Anfang  des  folgenden  zu  setzen  ist.  Sodann 
handelt  M.  über  die  Zeitbestimmung  der  Parentalia  und  der  damit  eng 
verbundenen  Commemoratio  professorum  Burdigalensium  und  kommt  zu 
folgendem  Ergebnis: 

1)  Die  Parentalia  sind  nach  379  begonnen,  aber  nicht  vor  389 
vollendet  worden. 


*)  Dabitatio  heifst  nie  , Zweifel'',  sondern  „Bedenken''. 
•*)  Unverständlich. 
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2)  Die  Professores  und  Epitaphia  sind  nach  389  entstanden.  Die 
Mutter  des  Dichters  starb  ungefähr  353. 

Derselbe  will  ebend.  1892  S.  142  ff. 

Grat.  act.  18,82  inaccessa  lesen,  et  Oalliam  veterem  als 
Glossem  beseitigen  und  epist.  9,  31  statt  des  nnverständlichen  Genonis 
schreiben  Gelonis. 

W.  Drexler,  Miscellanea.   Jahrb.  f.  Phil,  und  Pädag.  145.  Bd. 
(1892),  S.  357 

bemerkt  zu  dem  Worte  Tnlliannm  in  Auson.  epist.  22,48,  dafs  auf 
Grund  einer  von  Mionnet  beschriebenen  Münze  von  Sardes  in  Lydien 
Tylos  in  der  Weise  des  Triptolemos  dargestellt  wurde;  mithin  müssen 
ihm  auch  die  Eigenschaften  des  Triptolemos  zugeschrieben  worden  sein. 
Es  sei  daher  nicht  kühn  zu  vermuten,  dais  der  Name  dieses  Heros  in 
Tullianum  verborgen  liege.  —  R.  Peiper  schreibt  an  dieser  Stelle 
uilliconum,  was  einen  ganz  guten  Sinn  giebt. 

Claudianus. 

0.  Eibbeck  a.  a.  0. 

Claudianus  S.  348—365. 

Gröfser  angelegt  als  Ausonius,  eine  reiche  Dichternatur  nnd 
besserer  Zeiten  würdig  war  Claudius  Claudianus,  der  begeisteite 
Lobsänger  Stilichos,  von  welchem  er  ein  Idealbild  zeichnet.  Er  versteht 
gut  zu  charakterisieren,  er  zeichnet  scharf  und  anschaulich,  nnr  zu 
gründlich  im  einzelnen,  bis  zur  Ermüdung  (z.  B.  die  Persönlichkeit  des 
jungen  Honorius  Ym  513  ff.).  Am  unangenehmsten  berührt  das  Über- 
mafs  an  Hyperbeln:  keine  Gottheit  und  kein  Heros  der  Vorzeit  ist 
sicher  vor  demütigenden  Vergleichen  mit  den  Helden  dieses  Dichters. 
Stilicho  ist  ihm  mehr  als  Äneas  nnd  Achill,  ein  Herkules  und  Atlas, 
ein  Argus  an  Wachsamkeit  und  Umsicht.*)  Sein  Triumphzug  gleicht 
dem  des  Mars,  wenn  er  von  den  Skythen  heimkehrt  (XXTT  367  ff.) ;  der 
Argonautenzug  und  Jasons  Verdienst  ist  nichts  gegen  die  Leistungen 
Stilichos  (XXVI  9  ff.).  Der  Besieger  Alarichs  vereinigt  in  sich  Fabins, 
Marcellus  und  Scipio  (XXVI  141).  Ebenso  erblafst  vor  der  Schönheit 
und  Tugend  seiner  Gemahlin  Serena  der  Glanz  aller  edelsten  Frauen- 
gestalten  der  Griechen  wie  der  Römer  (XXIX  1  ff.).  Dagegen  ist  recht 
hübsch,  frei  und  zierlich  die  kleine  Gruppe  lyrischer  Gesänge,   welche 


*)  Vgl.  Teuffel-Schwabe  a.  a.  0  S.  1125:  Oft  stöfst  Claudian  ab 
durch  das  Mifs Verhältnis  zwischen  den  aufgebotenen  Mitteln  und  der  Klein- 
lichkeit des  Gegenstandes,  sowie  durch  das  Gesuchte  und  die  rhetorische 
Mafslosigkeit  seiner  Ausführungen. 
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nnter  dem  Titel  'fescennischer  Lieder*  erhalten  sind,  und  pikanter  als 
die  Lob-  and  Prnnkgedichte  ist  die  grimmige  Invektive  (in  zwei 
Büchern  XVIIL  XX)  gegen  den  Eunuchen  Eutropius  (f  399),  den 
Minister  des  Arcadius.  Sein  Hauptwerk  ist  ^der  Kaub  der  Proserpina', 
von  Ribbeck  ein  „wunderschönes"  Gedicht  mit  Becht  genannt.  —  Vgl. 
Teuffel-Schwabe  a.  a.  0.  S.  1124  ff. 

Claudii  Claudiani  carmina.  Becensuit  Theodorus  Birt. 
Accedit  appendix  vel  spuria  vel  suspecta  continens.  Berolini,  apud 
Weidmannes.    1892.     CCXXX.    610  S.     30  M. 

Vgl.  M.  Manitius,  Preufö.  Jahrb.  71  S.  346—351. 

Die  umfangreiche,  CCIV  Seiten  umfassende  Einleitung  ist  höchst 
wertvoll  und  beweist  nicht  blofs  des  Verfassers  groDse  Belesenheit,  son- 
dern auch  philologischen  Scharfsinn.  Es  folgt  dann  noch  ein  Corollarium 
collectanea  gi*ammatica  metrica  continens  (L  De  orthographia;  11.  Ob- 
servationes  metricae;  HL,  Grammaticae  observationes) ;  Carminum  numeri 
Gesneriani  cum  titulis  et  numeratione  caiminum  huius  editionis  compo- 
siti  und  endlich  Locorum  in  praefatione  indicatomm  vel  memoratorum 
delectus  (—  S.  CCXXX). 

Claudius  Claudianus  ist  aus  dem  griechischen  Osten  gebürtig  und 
wohl  nicht  vor  dem  Jahre  375  geboren;  seine  Heimatsstadt  ist  wahr- 
scheinlich Canopus.  In  Alexandrien,  das  er  als  seine  zweite  Heimat  be- 
trachtete, lernte  er  die  Dichter  kennen  und  beschäftigte  sich  mit  Biie- 
torik  und  Geschichte;  dafs  er  sich  auch  mit  anderen  Disziplinen  befaljste, 
ist  unzweifelhaft,  da  zu  seiner  Zeit  Alexandrien  noch  die  Metropole  von 
Bildung  und  Wissenschaft  war.  Als  AJexandriner  dichtete  Claudian,  da 
er  die  griechische  Sprache  vollständig  beherrschte,  in  dieser  Sprache  bis 
zum  Jahre  394;  sein  erstes  Gedicht  in  lateinischer  Sprache  ist  der  Pa- 
negyricus  dictus  Probino  et  Olybrio  consulibus  (Anfang  des 
Jahres  395),  was  bei  der  äufseren  Formvollendung  desselben  wunder 
nehmen  kann,  da  Claudian  bis  dahin  nur  in  griechischer  Sprache  ge- 
dichtet hat.  Man  kann  nur  annehmen,  dals  Cl.  auch  vorher  manche 
poetische  Versuche  in  lateinischer  Sprache  angestellt  hat  Vgl.  Birt 
p.  Vni:  Noli  tamen  credere  Claudianum  nuUum  antea  versum 
Latinum  panxisse.  Immo  cum  in  primo  hoc  panegyrico  et  ser- 
monis  poetici  et  artis  metricae  paene  fastigium  iam  escende- 
rit,  similia  eum  curiose  exercuisse  antea  quam  fontes  bibit 
Eomanos  necesse  est;  item  in  lectione  scriptorum  Latinorum 
iam  tum  multus  fuerat  Vergilii,  Statu,  Horatii,  Lucani,  Silii 
Italici,  Ovidii,  Juvenalis  aliorum.  Id  vero  tenendum,  nullum 
eum  Carmen  Latinum  edidisse  nullumve  edendi  causa  compo- 
suisse  ante  Olybrium  et  Probinum  consules. 
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Noch  in  demselben  Jahre  erschien  das  (nnvollendete)  Epos  De 
raptu  Proserpinae  in  drei  Büchern.  Der  Anfang  des  Gredichtes  ist 
dem  römischen  Stadtpräfekten  Florentinas  gewidmet,  welcher  während 
des  Krieges  mit  Gildo  von  Rom  ^famem  avertit,  commeatu  anno- 
nario  urhi  secaritatem  reddidit  ipsnmqne  cardinem  qnasi 
fnlsit  totins  mnndi'  (p.  XYI).  Wie  Claadian  dazn  gekommen  sein 
mag,  dieses  Gedicht  oder  wenigstens  den  Anfang  desselben  dem  Floren- 
tinns  zn  widmen,  ist  nicht  recht  klar;  mit  Eechtvermifst  Gesner  jeden 
Zusammenhang  mit  dem  Ranb  der  Proserpina  und  meint,  dies  Vorwort 
passe  zu  jedem  anderen  Gedicht,  Wedekind  (fjbers.  des  Claud.  S.  299) 
scheint  es  ein  Vorwort  zu  einem  Dankgedicht  auf  Stilicho  zur  Befreiung 
Italiens  aus  grofser  Gefahr  und  Stilicho  selbst  der  „Florentiner*'  zu  sein: 
(doch  dagegen  s.  Birt  p.  XVI 1).  Von  Rom  begab  sich  ClaudiaD  nach 
Mailand  (Birt  p.  XXI  f.),  wo  damals  der  Sitz  der  römischen  Reg:ierung 
war,  und  anno  vel  402  vel  401  in  cursu  bonorum  iam  ita  eum 
processisse  videmus,  ut  in  schola  tribunorum  ac  notariorum 
locum  haberet.  Aus  seinen  Beziehungen  zum  Hofe  gingen  hervor 
seine  Panegyrici  auf  das  dritte  und  vierte  Konsulat  des  Ho- 
norius,  und  die  moralischen  Partien  aus  dem  letzteren  Gedichte  ge- 
hören zu  den  meistgekannten  Stellen  im  Mittelalter  (S.  weiter  unten 
M.  Manitius,  Beiträge  zur  Geschichte  römischer  Dichter  im  Mittelalter). 
Einen  seiner  Muse  würdigen  Helden  fand  nun  Claudian  in  Stilicho. 
Seiner  Geburt  nach  wahrscheinlich  ein  Vandale,  aber  seiner  Bildung 
nach  ein  Römer,  gelangte  er,  nachdem  er  früh  in  Kriegsdienste  g'etreten 
war,  unter  Theodosius  zu  hohen  Würden  und  grofsem  Ansehn,  so  dafs 
ihm  der  Kaiser  seine  Nichte  Serena  zur  Gattin  gab,  und  der  spätere 
Kaiser  Honorius  Stilichos  älteste  Tochter  Maria  und  nach  deren  Tode 
die  jüngste  heiratete.  Zunächst  sicherte  Stilicho  die  Grenzen  des  Reichs 
gegen  die  Germanen,  zog  dann  nach  Westen  und  schaffte  den  Vormund 
des  Arcadins,  des  älteren  Bruders  des  Honorius,  den  elenden  Schurken 
Rufinus,  durch  den  Goten  Gainas  aus  dem  Wege.  Darauf  kämpfte  er 
mit  dem  Westgotenkönige  Alarich,  welcher  Griechenland  mit  seinen 
Scharen  übei'schwemmt  hatte,  wenn  auch  ohne  Erfolg,  infolge  der  Treu- 
losigkeit des  oströmischen  Ministers  Eutropius,  welcher  die  von  ihm  ge- 
sandten Hülfstruppen  zuiückrief,  und  so  entkam  Alarich,  der  bereits 
in  den  Gebirgen  Arkadiens  eingeschlossen  war  (vgl.  Bell.  Get.  517  ff. 
und  de  IV  consul.  Honor.  478  ff.).  Im  Jahre  398  unterdrückte  er  den 
Aufstand  der  Mauren  unter  Gildo.  Dann  wurden  seine  Talente  auf  die 
höchste  Probe  gestellt,  als  Alarich  und  fast  gleichzeitig  das  Barbaren- 
heer unter  Radagais  in  Italien  einfielen.  Unter  heftigen  Kämpfen  suchte 
Alarich  nach  Rom  vorzudringen,  wurde  aber  wiederholt,  zuletzt  in  der 
entscheidenden  Schlacht  bei  Pollentia  und  Verona  geschlagen. 
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Diese  Thaten  seines  Helden  sucht  nun  Clandian  darch  seine 
Schmähgedichte  gegen  Rufinus  und  Eutropins  in  ein  noch  helleres 
Licht  zu  stellen.  Gegen  ersteren,  den  Verwalter  des  Ostens,  einen  harten, 
gransamen,  geizigen  und  habsüchtigen  Menschen,  welcher  von  dem  öffcDt- 
liehen  Hasse  beladen  war,  verfafste  Clandian  im  Jahre  396  ein  Gedicht, 
das  im  Gi*nnde  genommen  mehr  ein  Panegyricns  anf  Stilicho  ist.  Es 
folgten  sodann  der  Panegyricns  auf  das  vierte  Konsulat  des 
Honorins,  das  Hochzeitsgedicht  aus  Anlafs  der  Yermählnng 
des  Honorius  und  der  Tochter  Stilichos  Maria  sowie  das  Gedicht 
auf  die  glückliche  Beendigung  des  Krieges  gegen  Gilde.  Dann 
griff  er  in  drei  Büchern  den  Eutropins  an,  welcher  den  Rufinus  ge- 
stürzt hatte  und  an  dessen  Stelle  getreten  war.  Dieser  verrufene  Eunuch 
zeichnete  sich  ebenfalls  durch  Habsucht,  Feigheit  und  Grausamkeit  aus. 
Nach  Vollendung  seines  Lobgedichtes  auf  Stilicho,  welches  er  in 
Rom  vorlas,  hatte  Clandian  den  Gipfel  des  Ansehns  und  der  Ehre  er- 
reicht und  ihm  wurde  eine  Bildsäule  auf  dem  Forum  Traianum  bewilligt; 
die  Inschrift  (s.  Birt  8.  LXXXIII)  wurde  daselbst  im  Jahre  1493  ge- 
funden. Diese  Ehre  einer  Statue  und  den  Rang  eines  Patricius  erhielt 
der  Dichter  zwischen  400—402.  Seine  beiden  letzten  Gedichte  sind  die 
über  den  pollentinischen  Krieg  und  der  Panegyrikus  auf  das 
sechste  Konsulat  des  Honorius;  ersteres  las  er  ebenfalls  in  Rom  vor. 

Von  den  sogenannten  kleineren  Gedichten  Claudians  haben  die 
meisten  meines  Erachtens  wenig  Wert.  Dahin  rechne  ich  die  fünf 
Briefe  anSerena,  in  welchen  er  sich  bei  derselben  bedankt  für  ihre 
Hilfe  bei  seiner  Brautwerbung,  anOlybrius,  Probinus,  Gennadius 
procos.  u.  s.  w.;  ferner  das  auf  Personen  bezügliche  Epigrammatische, 
wie  z.  B.  die  ironische  Abbitte  eines  tadelnden  Urteils  über 
die  Gedichte  desQuästors  Alethius,  de  Theodoro  etHadriano, 
de  sene  Veronensi,  qui  suburbium  numquam  egressus  est.  Für 
ganz  wertlos  vollends  halte  ich  die  Gedichte  auf  Tiere  wie  de  phoe- 
nice  ave,  de  hystrica  (Beschreibung  eines  Igels),  de  torpedine  (Be- 
schreibung eines  Zitterrochens),  femer  Gedichte  über  Örtlichkeiten 
(Aponus  u.  dgl.),  auf  die  Statuen  der  Brüder  Amphinomus  und 
Anapis,  welche  bei  einem  Ausbruche  des  Ätna  ihre  Eltern  gerettet 
hatten  n.  s.  w.  In  mehreren  Claudianhandschriften  finden  sich  Gedichte, 
welche  unmöglich  den  Clandian  zum  Verfasser  haben  können:  Das 
Epithalamium  Laurentii,  desalvatore,  laus  Christi,  miracula 
Christi,  in  Sirenas,  laus  Herculis.  Die  kleinen  in  griechischer 
Sprache  verfafsten  Gedichte  hält  Birt  für  echt;  ich  glaube  das  auch 
trotz  Schenkl  und  Jeep,  welche  sämtliche  griechischen  Gedichte  dem 
jüngeren  Claudianus  zuschreiben,  den  sie  für  einen  Verwandten  des  la- 
teinischen Dichters  halten. 
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Weiter  handelt  Birt  de  traditione  Claudiani  maioris  (S.  LiXXV 

de  Claudiani  maioris  codicibns,   de  Clandiaui  maioris  carminnm  o 

und  de  Claudiani  minoris  codicibus  (S.  CXLVII  ff.).   Claudians  Gec 

waren  nämlich  im  Mittelalter  in  zwei  Gruppen  geteilt,  die  panegyrii 

nannte  man  Claudianus  maior,  die  übrigen  Claudianus  minor,  eine 

teilung,   welche   nicht   nur  handschriftlich  überliefert  ist,    sondern 

auch  in  mittelalterlichen  Citaten  findet.   Eine  Handschrift,  welche  i 

liehe  Gedichte  Claudians  enthält,  giebt  es  demnach  nicht.    Die  AnfQfa 

und  Beurteilung  der  Handschriften  ist  ausführlich  und  genau,  nnd 

einer  jeden   bekommt   man  ein  klares  Bild.     Unter  Heranziehung 

besten  aus  dieser  Menge  von  Handschriften  hat  nun  Birt  den  Text 

stituiert;  er  folgt  aber  nicht  blindlings  oder  einseitig  den  besten  ü 

Schriften,    sondern  verschmäht  auch  einige  Male  das  Gute  nicht, 

bisweilen    die   sogenannten    Codices   deteriores   bieten;    enthalten    i 

letzteren  doch,  wie  mir  jeder  zugeben  wird,  unter  vielen  Schlacken 

manches  Goldkömchen.    Konjekturen  gegenüber,  wenn  sie  das  Kid 

zu  treffen  scheinen,    verhält  er  sich  nicht  ablehnend,  und  nicht  we 

gute  Yerbesserungsvorschlfige,  eigene  wie  fremde,    hat  er  in  den  ' 

gesetzt,    ein  Verfahren,    das  bei  der  gerade  nicht  guten  Überliefe] 

der  Gedichte  Claudians  wohl  allgemeine  Billigung  finden  wird.    Un 

geschränktes  Lob    verdient   auch    der  mit  grofsem  FlelTse  herg^est 

Index  nominum  propriorum  und  noch  viel  mehr  der  Index  vocabnloi 

Je  bereitwilliger  ich  anerkenne,  dafs  die  Ausgabe  Birts  eine  ti 

tige  und  verdienstliche  Leistung  ist,  so  dal's  auf  lange  Zeit  hin  der 

ihm  konstituierte  Text  mafegebend  sein  wird,  um  so  weniger  kann 

die  nachfolgende  Bemerkung  unterdrücken.    Noch  ist  das  Lateinische 

einzige  Sprache,    welche  in  den  Kreisen  der  Gelehrten  allgemein 

standen  wird.    Ihr  Gebrauch  ist  deshalb  notwendig  in  wissenschaftlic 

Arbeiten,  welche  auch  jenseits  der  Grenzen  der  Heimat  auf  Beacht 

rechnen  wollen.    Die  Pflege  des  lateinischen  Ausdrucks  ist  darum  n 

überflüssig.    In  erster  Linie  liegt  dieselbe  den  Meistern  der  philologisc 

Wissenschaft   ob,    welche   den  Jüngern  der  Wissenschaft  Vorbild 

Muster  sein  sollen.    Ich  gebe  gern  zu,  dafs  dem  Gelehrten,  welcher 

der  Wissenschaft  dienen  will,  eine  freiere  Benutzung  des  Sprachmatei 

gestattet  ist,    wie  denn  F.  A.  W^olf,   lieisig,    G.  Hermann,  Ilaase 

Schümann  ein  gutes  Latein  geschrieben  haben,    ohne  sich  äng:8tlich 

die  sogenannte  klassische  Latinität  zu  binden.     Doch  haben  diese  ' 

lehrten  niemals  ohne  Not  das  Latein  der  Xachklassiker  für  zulässig 

halten,  am  wenigsten  die  Sprache  der  Poesie  und  Prosa  vermengt.    J 

ist    nun    im  Ausdrucke   durchaus   nicht   wählerisch.     Ob  er  etwas 

Plautus    oder    einem    der  späteren  Nachklassiker  entnimmt,    und  z 

selbst  dann,  wenn  die  klassische  Latinität  einen  entsprechenden  Aasdi 
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bietet,  macht  ihm  wenig  Sorge.  Folgende  Proben,  die  ich  aas  meinen 
Anfzeichnongen  noch  reichlich  vermehren  könnte,  mögen  genügen,  damit 
der  Leser  sich  selbst  ein  Urteil  hüdea  könne.  Wir  lesen  p.  I  nomen 
gentile  paene  praenominis  vicem  habet  (?);  p.  m  locnm  moleste  tnr- 
batnm  explanem  necesse  est;  p.  IX  quo  de  dispntabitnr  in  alio  capite; 
p.  X  nt  ad  panegyricom  retro  yertam;  p.  XU  non  sine  SUliconis 
despectu  sensns  est  (?);  p.  XVll  illnd  •  .  .  minore  obscoritate  laborat 

(deutsch!);  p.  XYIII  tarn  enim  sane  diu  ftiit  qnod  Boma vi- 

derat  (fflr  cum  . .  .  .);  P*  ^^  <^  ^^^^  castrensis  fidaciam  ei  dedit, 
nt  .  .  .  .  änderet?;  p.  XXII  senex  Yeronensis  qniete  putat;  p.  XXYU 
eodem  traho  (refero?)  Glandiani  locnm;  p.  XXTX  Hnnos  .  .  quo  modo 
repellere  contigerit,  tacet  historia;  p.  XXX  frenos  Orienti.s  arri- 
pnit  Eutropins;  ibid.  barbaris  feliciter  indnsis;  p.  XXXT  hello  feli- 
citer  confecto;  p.  XXXV  infelicissime  rem  gerere;  p.  XXXVn 
nsque  ad  medium  .  annum  396  carminis  perfectionem  protendit  (?); 
p.  XLVni  non  dissuadente  Orientis  aula;  p.  LII  Gtothis  discessus 
liber  concessus  est  (deutsch!);  p.  LXXYII  annus  Glaudiani  emor- 
tualis;  p.  LXXYIII  neque  panegyricus  Aniciorum  aut  adeo  Baptus 
neglectionem  passi  sunt;  p.  GIX  (GXIH)  merita  huius  libri  si 
enumerarem,  rem  ego  actam  agerem;  p.  CXLIQ  quo  disputandicurri- 
culo  permeato  iam  in  eo  sumus  ut  metam  tangamus  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

II  ratto  di  Proserpina,  con  commenti,  critica  e  tradu- 
zione  in  versi  di  L.  Garces  De  Diez.  Messina,  fratelli  Messina. 
8.    605  S. 

Vgl.  XJ.  Amico,  II  ratto  di  Proserpina  di  Claudio  Glaudiano,  con 
commenti  etc.   Becensione.   Caltanissetta  1891,  tip.  Punturo.  8.   10  S. 

Er.  Trump,  Obseryationes  ad  genus  dicendi  Glaudiani 
einsque  imitationem  Vergiliannm  spectantes.  Diss.  Breslau 
1887.    8.    64  S. 

Der  erste  Teil  behandelt  die  Kasuslehre  (Akkusativ  S.  5—9,^ 
Dativ  S.  9—14,  Genetiv  8.  14—17,  Ablativ  S.  17—20),  den  Infinitiv 
(8.  20—31),  den  accus,  c.  inf.  (S.  31—35),  den  nom.  c.  inf.  (8.  35—36), 
den  imperat.  infin.  und  den  sogenannten  infinitivus  historicus  —  eine 
Bezeichnung,  die  nachgerade  ein  überwundener  Standpunkt  sein  sollte  — 
(8.  36  f.).  Der  zweite  Teil  (S.  38-64)  de  imitatione  Vergiliana  giebt 
ebensowenig  wie  der  erste  Anlafs  zu  Ausstellungen,  da  gegen  eine  Samm- 
lung von  Stellen  aus  beiden  Dichtern  und  der  Sichtung  und  Klassifi- 
cierung  derselben  nichts  einzuwenden  ist. 

E.  Stöcker,  De  Glaudiani  poetae  veterum  rerum  Boma- 
narum  scientia,  quae  sit  et  unde  flnxerit.    Diss.  Marburg.  1889 

8.    97  8. 
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Clandians  yeteram  reram  Romanaram  scientia  etc.  ist  geflossen 
ans  EnnioB  (S.  1—16),  ans  Livins  eiosqae  asseclis  —  letzteres  Wort 
würde  ich  in  dem  vom  Verf.  gebrauchten  Sinne  nicht  anwenden  — 
(S.  16—71),  wie  es  in  der  Natnr  der  Sache  liegt,  nicht  nur  der  um- 
fangreichste Teil  der  Abhandlung,  sondern  auch  der  interessanteste. 
S.  71—82  handelt  von  Sallustius,  dessen  Historien  sowie  auch  sämtliche 
Bücher  des  Livins  dem  Qandian  bekannt  gewesen  sind,  und  den  ScbluTs 
(S.83 — 92)  bildet Tacitus  und  eine  conclusio,in  welcher  es  heifstiSatis  firmis 
igitur  argumentis  evicisse  videmur  ad  historiam  perdiscendam  non  acquie- 
visse  Qaudianum  in  deteriorum  scriptorum  epitomis,  sed  proposuisse  sibi 
exempla  cum  alios  tum  Ennium  Livinm  Sallustium  Tacitnm.  Qoibas 
Bcriptoribus  deditus  haud  parvam  sibi  paravit  rerum  gestaram  cognitio- 
nem  poeta,  ut  semel  tantum,  quod  inveniamus,  erraverit  in  Syphacis 
morte  describenda  (cf.  p.  55  sq.). 

Julius  Koch,  de  codicibus  Cniacianis,  quibus  in  edendo 
Claudiano  Claverins  usus  est.   Diss.   Marburg  1889. 

Vgl.    H.   Freytag,   Wochenschr.   f.   klass.   Phil.     VII.    Nr.  20. 
S.  548—550. 

Auf  Veranlassung  von  Th.  Birt  hat  Koch  den  Claudiankodex  Am- 
brosianus  M  9  sup.  in  Mailand  untersucht.  Den  Gegenstand  seiner 
Dissertation  bilden  die  bei  seiner  Prüfung  der  Hs  wahrgenommenen 
Beziehungen  derselben  zu  der  im  Jahre  1602  in  Paris  erschienenen 
Gaudianausgabe  des  Stephanus  Claverius  sowie  zu  einigen  Marginalien 
des  Cuiacius.  Das  erste  Kapitel  handelt  ,De  codicum  lectionibus  qnas 
Claverius  ad  Eaptum,  ad  panegyricum  Olybrii  et  Probini  et  ad  minora 
nonnuUa  carmina  protulit'  ( —  S.  8),  das  zweite  De  Cuiacii  in  exem- 
plari  Gottingensi  marginalibns'  ( —  S.  12),  das  dritte  ,De  Cuiacii  mar- 
ginalium  Claveriique  codicum  consensu'  ( —  S.  21),  das  vierte  ,De  co- 
dice  Ambrosiano  M  9  sup.  a  Cuiacio  et  Claverio  adhibito'  ( —  S.  41), 
das  fünfte  ,De  codice  X  vel  altero  codice  Claverii'  (—  S.  46),  das 
sechste  ,De  Claudiani  operum  catalogo,  quem  et  Claverius  tradidit  et 
codex  Ambrosianus'  (--  S.  52)  und  das  siebente  ,De  codicis  X  ancto- 
riUte  et  pretio*  (—  S.  62). 

Die  Arbeit  zeugt  von  Fleifs  und  Gründlichkeit,  und  keiner,  der 
sich  mit  Claudian  beschäftigt,  darf  dieselbe  unbeachtet  lassen.  Aber 
das  Latein,  welches  Koch  schreibt,  ist  nicht  ein  wandsfrei :  es  ist  in 
der  Regel  Deutschlatein  z.  B.  nomen  praetereundo  tangere, 
alibi  Stephanus  Claviger  se  nuncupans,  accuratiore  tractatu 
digni  esse  mihi  videntur  (S.  1),  superest  de  codicibus  .  .  ob- 
servatio  (8.  2),  Claverius  .  .  .  frequenter  in  uno  vetere  advo- 
cando  se  continet  (?)  (S.  3),   itaque  (S.  9)   sollte  man  doch  nicht 
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an  die  zweite  Stelle  setzen,  prima  manas  dnctu  ntitnr  satis 
pingni  (ebd.)t  de  pancis  exceptionibos  vide  infra  pg.  33—36'*'^ 
(S.  21),  pretinm  (8.  53)  bedeutet  nie  .geistiger,  innerer  Wert',  econ- 
tra  (S.  54)  für  das  einfache  contra  soUte  man  nicht  schreiben  (s. 
Schmalz,  Antibarb.  I  S.  441),  und  zum  Schlüsse  (S.  61)  heilst  es: 
atque  iam  ad  calcem  curriculi  nostri  pervenimus  (ist  sehr 
geziert  ausgedrückt).  Ich  will  meine  Leser  mit  mehr  Beispielen  nicht 
ermüden;  jeder  kann  primo  obtutu  —  um  Kochs  Lieblingsausdrnck 
zu  gebrauchen  —  solche  finden. 

Dissertationes    philologae   Vindobonenses.     IV.     Wien, 
Gerolds  Sohn.     1893.    203  S.    8. 

Dieser  Band  enthält  drei  Abhandlungen,  von  welchen  die  dritte 
betitelt  ist 

De   imaginibus   similitudinibusque,    quae   in   Claudiani 
carminibus  inveniuntur,  disputavit  Carolus  Müllner. 

Dieselbe  steht  S.  99  ff.  Die  Abhandlung  ist  mir  nicht  zugegangen; 
ich  setze  deshalb  hierher,  was  M.  Heller  über  dieselbe  in  der  Wochen- 
schr.  f.  klass.  Phü.  1893  Nr.  20  S.  544  gesagt  hat. 

Als  Ergänzung  der  Arbeiten  von  Bibbeck,  Zingerle,  Gramlewicz, 
Jeep  u.  a.  giebt  MüUner  aus  eingehender  Lektüre  des  Dichters  heraus 
eine  Gesamtübersicht  über  die  bei  Claudian  sich  findenden  Bilder  und 
Yergleichungen.  Er  behandelt  nacheinander  die  Ausdrücke,  welche  auf 
Götter,  Menschen,  Tiere  und  leblose  Gegenstände  sich  beziehen.  Doch 
scheint  dieses  Einteilungsprinzip  nicht  sehr  glücklich  gewählt  zu  sein, 
da  es  für  die  Erkenntnis  der  Kunst  des  Dichtere  ganz  irrelevant  ist. 
Da  Verf.  die  yerschiedenen  poetischen  Ausdrücke  stets  auf  ihre  griechi- 
schen und  lateinischen  Vorbilder  zurückzuführen  sucht,  so  dürfte  eine 
Einteilung  des  Stoffes  nach  dem  Gesichtspunkt  der  mehr  oder  minder 
grofsen  Abhängigkeit  Claudians  von  seinen  einzelnen  Vorgängern  wohl 
fruchtbringender  gewesen  sein.  Doch  wird  die  Arbeit  auch  in  dieser 
Form  von  Freunden  der  Muse  Claudians  nicht  unbeachtet  bleiben. 

Th.   Birt,   De   velis   Judaicis.    Bliein.   Museum   45   (1890) 
S.  491—493. 

B.  behandelt  die  Stelle  in  Eutrop.  350 — 357,  besonders  die  vela 
Judaica,  die  mit  Indiens  luftigen  Wesen  bemalt  sind,  und  kommt  mit 
Berufung  auf  Plaut.  Pseud.  147  zu  dem  Schlüsse,  dafs  es  wahrscheinlich 
sei  ,vela  a  Judaeis  Alexandrinis  iam  Plaut!  aetate  fabricata  vel  venum 
ire  solita  esse  eamque  ibi  mercatnram  floruisse  per  annorum  miUenorum 


*)  Ein  prächtiges  Deutsch-Latein  für:  de  paucis  ....  postea  disputa- 

bimus.    cf.  pg.  33— 36\ 
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plus  qnam  dimidimn,  a  maximo  inde  Scipionom  naqne  ad  magiiiim  Ilieo- 
dosinm.  —  G.  L.  König  wollte  ttbrigens  356/57  streicheii,  BurmaHn 
vinctos  leseD  für  innctos,  Lydiacis  für  Jndaicis  H.  Grote, 
Niliacis  oder  in  Attalicis  Heinsias:  alles  überflüssig;  dagegen  not- 
wendig scheint  mir  zu  seinL.  Jeeps  qnod  füi*  qnae  357,  ,at  coniim* 
gendom  esset  qnidqnid  inane  India  nntrit,  qaod  pingitnr  Jn- 
daicis velis,  qnae  stmctnra  panlo  liberior  nee  tarnen  ea  inandita'. 

Th.  Birt,  Zwei  politische  Satiren  des  alten  Born«  Ein 
Beitrag  znr  Geschichte  der  Satire.  Marburg  i.  H.  Elwert.  1888. 
m.    130  S. 

Ebensowenig  wie  Ed.  Z e  (vgl.  Lit.  Centralblatt  1888,  Nr.  35 

S.  1195  f.)  kann  ich  Birt  beistimmen,  welcher  seine  Ansicht  zu  be- 
gründen sncht,  Clandian  sei  in  seiner  Invektive  gegen  Entropins  durch 
des  Lncilins  26.  Buch  angeregt  und  bei  der  Durchführung  desselben 
wesentlich  beeinflufst  worden.  Vgl.  noch  E.  Zarncke,  Burs.-MflU.  Jahres- 
ber.  LXXTTT (1892.  HE)  S.  322;  Fr.  Marx,  Deutsche  Litterat-Ztg.  1888 
Nr.  18  S.  662  f.;  J.  Mähly,  N.  phüol.  Rdsch.  1888  Nr.  15  S.  236  iL; 
J.  Stowasser,  Ztschrft.  f.  d.  öst  Gymn.  XXXIX  11  S.984f.;  J. 
Proschberger,  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXV  7  S.  334  ff.;  L.Jeep, 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1890  Nr.  21  8.  664  f.,  nach  welchem  Birta  Ver- 
mutung sehr  viel  Wahrscheinlichkeii  für  sich  hat. 

M.  Manitius,  Beiträge  zur  Geschichte  der  römischen 
Dichter  im  Mittelalter.  2.  Claudianus.  Philologus  49  (1890), 
S.  554—560. 

Clandian  findet  sich  nur  selten  in  alten  Handschriftenkatalogen 
erwähnt,  und  mit  der  Seltenheit  solcher  Erwähnungen  stimmt  die  ge- 
ringe Anzahl  der  erhaltenen  Handschriften  überein.  Doch  so  unbekannt, 
wie  es  darnach  scheinen  könnte,  ist  der  Dichter  im  Mittelalter  niclit 
geblieben,  denn  Citate  aus  seinen  Gedichten  finden  sich  bei  vielen  mittel- 
alterlichen Schriftstellern,  und  die  moralischen  Partien  aus  de  IV  cons. 
Honorii  gehören  beinahe  zu  den  meistgekannten  Stellen  überhaupt.  Da 
in  späterer  Zeit  die  Gedichte  ad  Eufinum  und  in  Entropium  zu  den 
Schulbüchern  gehörten,  müssen  dieselben  sehr  verbreitet  gewesen  sein. 
Mehrere  Verse  Claudians  finden  sich  nun  bei  Augustinus,  Orosius,  Paulus 
Diaconus,  in  der  Historia  miscella  des  Landulfus  Sagax  und  bei  Otto 
von  Freising;  aus  der  älteren  Zeit  haben  namentlich  folgende  Autoren 
den  Clandian  benutzt:  Alcimus  Avitus  (s.  Peiper  im  Anhange  seiner  Aus- 
gabe und  Manitius,  Ztschrft.  f.  d.  öst.  Gymn.  1886  S.  244  ff.),  Sidonius 
Apolünaris,  welcher  sich  sehr  stark  an  Clandian  anlehnt  (s.  L.  Jeeps 
Ausg.  11  p.  LVII  ff.),   Ennodius,  Corippus  und  Venantius  Fortunatus, 
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weleher  nnsereä  Dfchter  sebr  staik  benatzt  hat.  Jedenüdb  ist  dandlan 
zur  Zeit  Karls  d.  6r.  auch  ins  Frank^nreich  gÜBjogt^  da  einige  seiner 
Werke  in  Frankreich  md  Dentschland  sdion  im  nennten  Jalffhnndert 
vorhanden  waren.  Es  sch^t  Allerdings  lange  gedauert  sn  haben,  bis 
sich  die  Kenntnis  seiner  Werke  etwas  verbreitete. 

Nach  den  interessanten  Znsamnienstellnngen,  die  Manitiös  nun  über 
die  Bekanntschaft  mit  den  Gedichten  Clandiäns  giebt,  war  derselbe  am 
meisten  in  Frankreich  bekannt  nnd  verbreitet,  wo  z.  B.  Alantis  de  In- 
snüs  sich  in  dem  Antidantianns  gegen  Qandian  richtet  nnd  seinen 
Antimfinas  dem  Rnilnas  des  Clandian  gegenflberstcllt;  fbmer  in  Deutsch- 
land lind  Soglaüd,  weniger  in  Italien  nnd  noch  weniger  in  Spanien.  — 
Yon  Florflegien  ist  de^  Cod.  Berd.  ms.  Dies.  B.  Santen.  60  zn  er- 
wähnen, wo  sich  Fol.  F>  findet  .proverbia  Glandianf,  Fol.  25^  .Glandianns 
contra  Knphinnm*.  —  In  derselben  Weise  behandelt  Manitins  noch 
Martialis. 

Julias  Koch,  Clandianea.  Phüologus  49  (1890),  8. 567—570 
und  744—748. 

In  Eutrop.  I  504  will  Koch  lesen  Agnosco  fremitum.  quo  palluit 
Eurns;  in  Eutrop.  U  pf.  32  via  facit  pretium;  Epithal.  de  Nupt  Hon. 
108  fordert  er  für  rapi  eine  andere  Wortbedeutung,  indem  er  zunftchst 
«rinnert  an  seine  Verwendung  fiir  sorberi  wie  in  Buf.  I  207,  II  122. 
Yenus  wird  gleichsam  von  den  Spiegeln  eingeschlttrft  und  zwar  immer 
von  demjenigen,  auf  den  sie  blickt,  so  dafs  quocumque  videt  durch 
Attraktion  gesagt  ist  für  rapitur  a  tecto  quodcumque  videt.  Zur 
weiteren  Empfehlung  dieser  Wortbedeutung  wird  Juvenal.  YU  183  (al- 
gentem  rapiat  cenatio  solem)  und  Plin.  Hist.  Nat.  37,  132  (qui- 
4am  causam  nominis  [sc.  astrion]  reddunt,  quodastris  opposita 
fulgorem  rapiat  et  regerat)  herangezogen.  De  tert.  cons.  Hon.  pf.  3 
schreibt  Koch  in  Anlehnung  an  die  Florentiner  Excerpte: 

e  scisso  saliit  cum  tegmine  proles. 

De  tert.  con.  Hon.  116  ff.  findet  K.  einen  auffallenden  Sprachgebrauch 
in  den  Worten  in  te,  wofür  Heinsius  per  te  lesen  wollte,  und  schlägt 
vor  zu  schreiben 

rursusque  locutae 

Uenti  Ghaoniae  moverunt  carmina  quercus. 

S.  744  f.  handelt  K.  von  dem  syntaktischen  Zusammenhange  der  Stelle 
in  Mall.  Theod.  311  ff.  Er  hält  es  nicht  für  notwendig,  mit  Jeep  nach 
315  den  Ausfall  eines  Satzes  anzunehmen;  die  Punkte  in  315  und  319 
werden  zu  tilgen  sein.  De  quart.  cons.  Hon.  190  schlägt  Koch  Arctis 
für  astris  vor;   de  sext.  cons.  Hon.  48  arvaque  für  aeraque;  ebd. 
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205  hie,  rursns  tum  pacta  moyet;  Bell.  Pollent.  174  devia  rnra 
für  d6via  rernm;  ebd.  632  ff.  acies  amisit  in  annis.  Anstois 
nimmt  Koch  schliefslich,  ohne  eine  Emendation  vorznschlagen,  an  in 
Cnretium  10  eadem  nnd  de  püs  fratribos  20  mernere. 

E.  Väri,   Egyetemes  Philologai  Közlöni   (Zeitschrift  für 
allgemeine  Philologie),  Budapest  1889,  Snpplementband  S.  361—365, 

handelt  über  .einYiridariamkodex  des  ungarischenNationalmnseumB'. 
Die  Hs.  stammt  aus  saec.  XY  nnd  enthält  Excerpte  ans  Pmdentias, 
Claudianus,  Vergilius,  Gaius  Valerius,  Statins,  Lucanus  nnd  Ovidins. 
Wie  aus  den  mitgeteilten  Yarianten  ersichtlich,  ist  der  Text  wertlos, 
dies  ein-  für  allemal  zu  konstatieren,  machte  sich  der  Verf.  zur  Aufgabe. 
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I.  Allgemeiner  Teil. 

Der  letzte  Jahresbericht  über  die  Geographie  der  nördlichen  Pro- 
vinzen des  römischen  Reiches  erschien  im  Jahre  1881  (Bd.  XXVIII,  380 
bis  396).  Inzwischen  haben  sich  erfreulicher  Weise  die  Studien  diesem 
Gebiete  in  so  ausgedehnter  Weise  zugewandt,  dafs  es  nicht  wohl  mög- 
lich ist,  einen  Bericht  darüber  zu  geben,  der  nicht  einen  allzugrofsen 
Raum  in  Anspruch  nähme.  Es  geschieht  daher  im  Einverständnis  mit 
der  Redaktion,  dafs  der  Berichterstatter  dies  Mal  den  weitschichtigen 
Stoff  in  zwei  Abteilungen  trennt,  deren  erste  sich  auf  die  Quellenschrift- 
steller des  Altertums,  und  zwar  in  der  Kürze  auch  auf  solche,  die  über 
den  Rahmen  der  Nordprovinzen  des  Römerreiches  hinausgehen,  bezieht, 
während  der  zweite,  den  Provinzen  der  Reihe  nachfolgend,  die  Fort- 
schritte verzeichnen  wird,  welche  die  geographische  Erforschung  der- 
selben gemacht  hat.  Die  Anordnung  der  ersten,  hier  vorzulegenden  Ab- 
teilung wird  sich  der  zeitlichen  Folge  der  Quellenschriftsteller  möglichst 
anschliefsen;  doch  wird  es  nicht  angebracht  sein,  hier  die  Resultate  der 
Einzelkritik  hervorzuheben,  die  in  der  zweiten  Abteilung  ihren  Platz 
finden  mögen,  sondern  die  Gesichtspunkte  und  Richtungen,  welche  die 
Einzelstudien  festgehalten  und  eingeschlagen  haben,  kurz  anzugeben.  Vor- 
anzustellen sein  wird  der  Bericht  über  ein  paar  allgemeinere  einschlägige 
litterargeschichtliche  Arbeiten. 

1)  Dr.  M.  C.  P.  Schmidt ,  Zur  Geschichte  der  geographischen 
Litteratnr  bei  Griechen  und  Römern.  Prog.  des  Askanischen  Gymn. 
zu  Berlin  1881.  27  S.  4. 

Die  Arbeit  giebt  eine  allgemein  verständliche,  zeitlich  geordnete 
Darstellung  einer  Reihe  alter  geographischer  Schriftsteller  von  den  Kar- 
thagern Hanno  und  Himilko,  dem  Griechen  Skylax  an  bis  zu  Herodot; 
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sie  entspricht  also  nicht  voll  ihrem  Titel.  Ist  sie  auch  mit  Fleifs  gear- 
beitet, so  enthält  sie  doch  kaum  etwas  wissenschaftlich  Neues.  Mit  Vor- 
liebe macht  der  Verf.  auf  solche  Nachrichten  der  Alten  aufmerksam,  die 
in  der  Neuzeit  teils  ihre  Bestätigung,  teils,  nachdem  sie  lange  für  wahr 
gehalten,  ihre  Widerlegung  fanden. 

2)  H.  Berger,  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der 
Griechen.  £rste  Abt.  Die  Geographie  der  Jonier.  Leipz.  1887,  Veit 
<&  Co.  145  S.  8.  2.  Abt.  Die  Vorbereitungen  ftlr  die  Geographie  der 
Erdkugel.     Ebd.  1889.  150  S.  8. 

Dies  Werk  ist  sicherlich  die  bedeutendste  wissenschaftliche  Lei* 
stung  des  letzten  Jahrzehnts  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  älteren 
griechischen  Erdkunde,  deren  Umrisse  dadurch  wohl  auf  lange  Zeit  fest- 
gelegt sind.  Beide  Abteilungen  habe  ich  in  der  Berliner  philol.  Wochen- 
schrift 1887,  244  ff.  und  1892,  IG  ff.  kurz  angezeigt.  Da  sie  die  römische 
Erdkunde  und  ihre  Quellen  noch  kaum  an  irgend  einem  Punkte  be- 
rühren, so  darf  ich  hier  wohl  auf  ein  näheres  Eingehen  verzichten. 

3)  H.  Entz,  Über  den  Periplus  des  Hanno.  Progr.  von  Marien- 
burg 1884.  48  S.  4. 

Der  Verf.  ist  mit  all  den  Fragen,  die  bei  der  Behandlung  dieser 
altehrwQrdigen  Urkunden  in  Betracht  kommen,  sehr  genau  vertraut;  er 
stellt  es  sich  zur  Aufgabe,  die  bisherigen  Ansichten  über  die  Stationen 
und  die  Ausdehnung  der  in  ihr  beschriebenen  Entdeckungsreise  noch 
einmal  nachzuprüfen  und  zu  klären.  Dazu  zieht  er  neu  heran  die  Karten 
und  besonders  die  Reiseberichte  der  Neueren  über  die  afrikanische  West- 
küste, indes  nicht  ohne  sie  stets  mit  den  älteren  zu  vergleichen.  So  ver- 
folgt er  schrittweise  in  Einzeluntersuchungen  den  Weg  Hannos  von  den 
Säulen  des  Herkules  an,  als  welche  er  Gades  und  das  Kap  Spartel  er- 
mittelt. Über  die  ersten  Stationen  sind  die  Abweichungen  von  G.  Müller 
(in  den  Geogr.  gr.  min.)  weniger  bedeutend ,  wohl  aber  in  den  letzten. 
Er  setzt  den  Chretes  gleich  dem  Senegal,  den  Krokodilflufs  gleich  dem 
Gambia,  das  'tAmipoo  xipa^  gleich  dem  Golf  der  Elfenbeinküste,  Seibv 
(iyr^lia  gleich  dem  Ningo  Peak,  das  Nurou  xdpag  gleich  dem  Golf  von 
Benin.  Die  Vermutungen  über  diese  Örtlichkeiten  werden  aber  damit 
wohl  nicht  abgeschlossen  sein,  da  sie  auf  einer  vielfach  unsicheren  Grund- 
lage beruhen.  Der  Druck  der  griechischen  Citate  ist  leider  übervoll  an 
Fehlern. 

4)  J.  Geffken,  Timaios  Geographie  des  Westens  (Philol.  Unters, 
herausg.  von  A.  Kiessliug  und  M.  von  Wilamowitz-Möllendorf.  13.  Heft) 
Berl.  1892.  206  S.  8. 

Müllenhoff  hatte  gegen  den  Schlufs  des  ersten  Bandes  seiner  deut- 
schen Altertumskunde  die  Untersuchung  über   die  auf  Timäus  zurück- 
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gehenden  Bestandteile  der  ältesten  Kunde  vom  Westen  und  Norden 
Europas  in  umfassender  Weise  aufgenommen  und  mit  mehr  oder  minder 
Wahrscheinlichkeit  besonders  aus  den  pseudo-aristotelischen  Mir.  ausc. 
und  aus  Diodor  den  zuletzt  in  den  Fragm.  hist.  graec.  B.  1  gesammelten 
Schatz  der  Bruchstücke  jenes  Schriftstellers  beträchtlich  vermehrt.  Seinen 
Spuren  ist  G.  gefolgt,  aber  noch  weit  über  sie  hinausgegangen,  indem 
er  (S.  1 — 99)  nicht  nur  Mullenhoffs  Untersuchungen  nachprüft  und  die 
Resultate  erweitert,  sondern  auch  indem  er  den  Lykophron  und  dessen 
Scholien,  sodann  den  Trogus,  Varro,  Vergil  und  Silius  Italiens  als  Aus- 
nutzer des  Timäus  heranzieht.  Zwar  hat  er  auch  auf  diesen  Gebieten 
hier  und  da  Vorarbeiter  gehabt,  indes  in  so  umfassender  und  systema- 
tischer Weise,  wie  von  ihm,  waren  diese  Fragen  noch  nicht  behandelt 
worden. 

Auf  Grund  dieser  Einzeluntersuchungen  hat  G.  dann  (S.  100 — 171) 
all  die  Bestandteile  jener  Schriftsteller,  die  er  auf  Timäus  zurückführt, 
geographisch  geordnet,  so  dafs  Sicilien,  die  umliegenden  Inseln,  Illyrien 
mit  Liburnien,  Italien,  Ligurien  mit  Gallien  und  Spanien,  Britannien, 
Libyen,  endlich  Korsika  und  Sardinien  die  einzelnen  Abschnitte  be- 
zeichnen. 

■Das  wäre  also  etwa  Timaios'  Geographie  des  Westens,  wie  sie 
sich  heute  noch  zurückgewinnen  läfst,  vielleicht  eher  noch  zu  wenig  als 
zuvielt;  so  beginnt  der  Verf.  einen  letzten  Abschnitt  (S.  172—191)  mit 
der  Überschrift:  Schlufsresultat.  Er  giebt  hier  eine  ausgeführte  Charak- 
teristik des  Schriftstellers,  weiter  eine  Übersicht  seiner  Nachwirkung  und 
seiner  Gegner  bis  zu  Dionysius  von  Halicarnafs,  während  er  bei  Plinius 
mit  Zweifeln,  bei  den  späteren  Schriftstellern,  die  den  Timäus  nennen, 
sicher  keine  unmittelbare  Entlehnung  annimmt.  An  das  so  gewonnene 
Urteil  des  Altertums  über  Timäus  knüpft  er  endlich  noch  einige  beach- 
tenswerthe  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  der  von  ihm  gesammelten 
Nachrichten  für  die  Ethnographie. 

Überhaupt  haben  diese  Nachrichten  ja  mehr  einen  mythographi- 
schen,  historischen,  antiquarischen  und  ethnographischen  als  im  engeren 
Sinne  geographischen  Wert,  und  die  Fülle  sowie  der  reiche  Inhalt  der- 
selben in  jenen  Beziehungen  ist  in  G.'s  Zusammenstellung  in  der  That  über- 
raschend. Ob  freilich  alle  seine  Aufstellungen  stichhaltig  befunden  werden, 
darf  vielleicht  bezweifelt  werden,  denn  wie  G.  öfters  von  Müllenhoff  und  dessen 
Rezensenten  Gutschmid  abweicht,  so  werden  andere  Gelehrte  ohne  Zweifel 
wieder  von  ihm  in  manchen  Einzelheiten  abweichen;  läfst  sich  doch,  wie 
überall  auf  diesem  Gebiete,  so  auch  hier  nur  zu  einer  mehr  oder  minder 
beschränkten  Wahrscheinlichkeit  gelangen,  und  ist  doch  bei  der  ganzen 
mehr  nur  sammelnden  Thätigkeit  des  Timäus  ein  klares,  ihn  von  andern, 
ähnlichen  Schriftstellern  späterer  Zeit  deutlich  unterscheidendes  Merkmai 
gar  nicht  oder  nur  selten  nachweisbar.  Als  Beispiel,  dafs  G.  nicht  immer 
die  neuesten  Hilfsmittel  verwertet  hat,  führe  ich  eine  merkwürdige,  un- 
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sere  nordische  Geographie  betreffende  Stelle  an,  in  Betreff  deren  er  sich 
blindlings  auf  ein  veraltetes  Gitat  Müllenhoffs  verlassen  hat  In  dem  von 
Timäus  benutzten  Berichte  über  das  Bernsteinland  (beiPlin.  N.  H.  37,35) 
schliefst  er  sich  (S.68)  ganz  jenem  (in  der  Deutschen  Altertsk.  1,  476ffl)  an, 
der  von  der  in  Silligs  Ausgabe  vorgezogenen,  schlechteren  Überlieferang 
Jüngerer  Handschriften  ausgehend  gutonibus  in  teutonibus  ändert  and 
die  Lesart  der  besten  Handschrift  B  guionibus  nicht  einmal  erwähnt, 
auf  Grund  deren  Müller  in  seinem  Ptolem.  1,  423  zu  ganz  andern  Re- 
sultaten kommt,  indem  er  dafür  Suionibus  einsetzt.  Ob  dies  mit  Recht 
geschehen,  will  ich  nicht  entscheiden;  denkt  man  mit  Müllenhoff  an 
die  Nordseeküste  als  Wohnort  des  bei  Plinius  genannten  Volkes,  so  kann 
man  in  den  Guiones  auch  wohl  eine,  vielleicht  schon  auf  Pytheas  zn- 
rückgehende  Verstümmelung  aus  Inguiones,  d.  h.  Inguaeones  sehen.  Aber 
auch  Müller  hat  so  wenig  wie  Müllenhoff  und  G.  im  weiteren  Text  die 
bessere  Überlieferung  zu  Rate  gezogen.  Freilich  ist  das  letzte  Bach 
der  Nat.  Hist.  in  allen  Handschriften  arg  entstellt  und  verstümmelt,  dafs 
aber  Sillig  hier  die  Verwandtschaftsverhältnisse  derselben  in  keiner  Weise 
durchschaute,  glaube  ich  in  meiner  1873  erschienenen  Ausgabe  desselben 
bewiesen  zu  haben.  Danach  ist  der  Name  des  aestuarium,  in  dem  der 
Bernstein  vorkam,  nicht  Metonomon,  wie  G.  nach  Müllenhoff  schreibt, 
sondern  Metuonis  (Metuonidis  nomine),  ein  Name,  dessen  Endung  —  is 
auf  griechische  Überlieferung  hinweist,  während  die  Silbe  —  uon  — 
wohl  als  eine  germanische  Ableitung  zu  deuten  ist. 

Indes,  mögen  auch  noch  manche  andere  Stellen  des  Buches  Zweifel 
und  Widerspruch  veranlassen,  es  ist  jedenfalls  sehr  anregend  und  wird 
sicherlich  der  weiteren  Forschung  über  Timäus  und  die  alten  Geographen 
vielfachen  Anstofs  geben. 

5)  Wagner,  Die  Erdbeschreibung  des  Timosthenes  von  Rhodos. 
Leipzig  1888. 

Das  Buch  ist  mir  erst  nachträglich  und  nur  dem  Titel  nach  be- 
kannt geworden. 

6)  M.  G.  P.  Schmidt,  Über  die  geographischen  Werke  des  Poly- 
bios,  in  Fleckeisens  Jahrb.  28.  Jahrg.  1882.  S.  113—122. 

Der  Verf.  widerlegt  die  von  verschiedenen  Gelehrten  aufgestellten 
Ansichten,  dafs  Polybios  aufser  dem  34.  Buch  seiner  Geschichte  noch 
geographische  Abhandlungen  geschrieben  habe.  Zwei  augebliche  Schriften 
de  zonis  et  polis  mundi  und  ein  periplus  oris  libycae  sind  ohne  Schwierig- 
keit zu  beseitigen,  die  dritte  nepc  ttjq  Trepl  tuv  iar^fiepevdv  olxijaeajQ^ 
welche  von  Geminos  citiert  werde,  ist  nach  dem  Verf.  wohl  nur  als  ein 
Teil  von  B.  34  anzusehen,  wie  denn  auch  bei  anderen  Schriftstellern  bis- 
weilen Teile  einzelner  Bücher  mit  Sondertiteln  bezeichnet  werden. 
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7)  6.  Rüge,  QuaeBtiones  Artemidoreae  in  den  Gommentationes 
Ribbeckianae.  Lips.  1888.  S.  475—485. 

Der  Verfasser  behandelt  die  §§  8—19  des  Agathemeros,  die  einen 
Periplus  der  Hanptmeerbusen  und  die  Mafsangaben  der  Erdteile  ent- 
halten, um  zu  ermitteln,  aus  welcher  Quelle  sie  stammen.  Als  solche 
stellt  er  teils  Eratosthenes,  teils  Artemidor  auf.  Manche  Punkte  hatte 
ich  bereits  in  der  unter  No.  10  zu  besprechenden  Arbeit  behandelt,  die 
dem  Verf.  unbekannt  geblieben  war.  Unsere  Resultate  stimmen  vielfach 
nicht  zusammen,  doch  glaube  ich  auf  den  meinen  bestehen  zu  dürfen. 

8)  F.  Schühlein,  Studien  zu  Posidonius  Rhodius.     Progr.  von 
Freising.  1886.  80  S.  8. 

Die  Arbeit  besteht  aus  einer  Reihe  einzelner  Studien,  deren  fünf 
erste  sich  auf  die  Chronologie  der  Lebensgeschichte  des  Posidonius  be- 
ziehen. Der  sechste  behandelt  seine  Reisen,  nach  dem  Westen  bis  Gades 
hin,  sucht  deren  Zeit  und  Dauer  sowie  die  Umstände,  unter  denen  sie 
gemacht  wurden,  näher  zu  bestimmen,  ohne,  wie  es  scheint,  wesentlich 
Neues  zu  ermitteln.  Die  letzten  vier  betreffen  wieder  Einzelheiten  aus 
der  Lebensgeschichte,  vier  kurze  Anhänge  geben  sachliche  Erklärungen 
zu  einzelnen  geographischen  Fragmenten. 

9)  R.  Reitzenstein,  Die  geographischen  Bücher  Varros,  im  Her- 
mes XX  (1885)  514—551. 

Die  Arbeit  behandelt  in  vortrefflicher  Weise  die  Fragen  nach  dem 
Inhalt  der  libri  disciplinarum ,  legationum  und  de  ora  maritima,  sowie 
der  Bücher  VIII — XIII  der  antiquitates  Varros,  in  denen  de  locis  ge- 
handelt war.  Zwar  kann  hier  vielfach  nur  mit  Möglichkeiten  und  nur 
selten  mit  Wahrscheinlichkeiten  gerechnet  werden,  indes  sind  die  Aus- 
führungen des  Verf.  mit  grofser  Umsicht  und  Vorsicht  gegeben.  Die 
beiden  zuerst  genannten  Werke  werden  aus  der  Zahl  der  eigentlich  geo- 
graphischen ausgeschieden,  in  den  Büchern  de  ora  maritima  wird  eine 
Art  von  Belehrung  und  Anweisung  für  Schiffer  gefunden,  da  von  den 
Winden,  den  Wettervorzeichen,  den  Flutströmungen,  den  Sceküsten  und 
ähnlichem  gehandelt  war.  Solin  citiert  das  Buch  nachlässig  unter  dem 
Titel  de  litoralibus,  Vegetius  als  libri  navales. 

Dagegen  werden  die  zahlreichen  chorographischen ,  mit  Sicherheit 
oder  Wahrscheinlichkeit  auf  Varro  zurückzuführenden  Bruchstücke  viel- 
mehr  den  Büchern  de  locis  in  den  antiquitates  zugewiesen.  Besonders 
gelungen  scheint  der  Nachweis  zahlreicher  Reste  derselben  bei  Festus, 
die  sich  vielfach  mit  Stellen  in  Plinius  geographischen  Büchern  nahe 
berühren  und  auf  eine  umfassende  Benutzung  der  antiquitates  durch 
letzteren  schliefsen  lassen.  Auch  die  Konkordanzen  zwischen  Mela,  Pli- 
nius und  gewissen  Solinstellen  werden  hierfür  ausgenutzt.    Ich  möchte 
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es  gar  fOr  wahrscheinlich  halten,  was  der  Verf.  nicht  ausfahrt,  dafs  die 
von  mir  auf  Varro  zurückgeführten  Teile  der  Beschreibung  Spaniens  bei 
Plinius  (s.  Commeut.  Momms.  28)  auf  dieselbe  Schrift  zurOckgeheo,  zumal 
da  die  Zeit,  in  der  sie  verfafst  sein  müssen,  dazu  stimmt;    denn  als 
solche  glaube  ich  die  Jahre  zwischen  705  und  727  festgestellt  zu  haben, 
während  die  libri  antiquitatum  im  Jahre  707  verfafst  zu  sein  scheinen. 
Besonders  im  Plinius  dürfte  eine  methodische  Untersuchung  noch  manche 
weitere  Reste  varronischer  Gelehrsamkeit  mit  nicht  geringer  Wahrschein- 
lichkeit nachweisen  können,  die  denselben  Büchern  zuzuschreiben  sind. 

Der  Wunsch,  den  ich  am  Schlufs  des  Jahresberichtes  von  1881 
ansprach,  es  möge  die  Untersuchung  über  die  geographischen  Bücher 
des  Plinius  und  ihre  Quellen  mit  neuen  Kräften  aufgenommen  werden, 
ist  inzwischen  nach  verschiedenen  Seiten  hin  erfüllt  worden.  Eine  An- 
zahl von  Gelehrten  hat  eine  gewisse  Gruppe  von  Quellenschriften,  die 
durch  besondere  Eigentümlichkeiten  leicht  im  übrigen  Texte  erkennbar 
sind,  zum  Gegenstand  ihrer  Forschungen  gemacht,  und  nicht  ohne  Er- 
folg. Immer  deutlicher  tritt  nach  Inhalt,  Umfang  und  Form  besonders 
das  statistische  Werk  hervor,  welches  eine  Übersicht  der  Gemeinden  des 
römischen  Reiches  zur  Zeit  des  Augustus  enthielt;  über  dessen  Verfasser 
freilich  sind  die  Ansichten  noch  geteilt.  Auch  über  andere  Quellen  ist 
mancherlei  Aufschlufs  gewonnen. 

10)  D.  Detlefsen,  Die  Mafse  der  Erdteile  nach  Plinius.  Pro- 
gramm von  Glückstadt  1883.  16  S.  4. 

Plinius  bestimmt  das  Gröfsenverhältnis  der  Erdteile  zu  einander 
aus  den  Summen  ihrer  Küstenausdehnung  längs  des  Mittelmeeres  nnd 
ihrer  gröfsten  gemessenen  Breite  innerhalb  des  Umfanges  des  römischen 
Reiches.  Diese  Mafsangaben  hat  Plinius  gröfsteuteiis  aus  Artemidor 
entlehnt.  Während  sie  2,  242  ff.  in  ihrer  Gesamtheit  zusammengestellt 
sind,  kehren  die  meisten  einzeln  in  der  Länderbeschreibung  der  folgen- 
den Bücher  wieder.  Alle  diese  Zahlen  werden  unter  Hinzuziehung  der 
sonstigen  Überlieferungen  textkritisch  bebandelt,  wobei  insbesondere  die 
dem  Plinius  eigentümliche  Zahlenschreibuug  berücksichtigt  wird. 

11)  D.  Detlefsen,  Untersuchungen  zu  den  geographischen  Bü- 
chern des  Plinius.  2.  Die  Quellen  des  Plinius  in  der  Beschreibung 
des  Pontus.    Philologus  Bd.  OO,  S.  691—704. 

Die  Arbeit  enthält  eine  der  obigen  ähnliche,  sich  besonders  an  die 
Zahlenüberlieferung  anschliefsende  Untersuchung  über  die  Quellen  des 
Plinius  in  der  Beschreibung  des  in  sich  abgeschlossenen  Gebietes  des 
Pontus.  Eratosthenes,  Varro,  Artemidor  und  Agrippa  kommen  dabei  be- 
sonders in  Betracht. 

Einen  ganz  verschiedenen  Weg  schlägt  ein 
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12)  E.  Scbweder,  Beiträge  zur  Kritik  der  Chorographie  des 
Augustus.  Dritter  Teil.  Über  die  »Chorograpbiai,  die  römische  Quelle 
des  Strabo,  und  über  die  Provinzialstatistik  io  der  Geographie  des 
Plinius.     Kiel  1883.     59  S.  8. 

Über  Teil  1  dieser  Beiträge  s.  Jahresb.  VIII,  310,  über  Teil  2  ebd. 
XXIII,  91;  diesen  3.  Teil  habe  ich  bereits  im  Philol.  Anz.  1883,  566 ff. 
receusiert.  Hier  werde  nur  kurz  wiederholt,  dafs  der  Verf.  schon  im 
Teil  2  die  von  MüUenhoff  und  Mommsen  aufgestellte  Ansicht  verfochten 
hatte,  dem  Werke  des  Mela  und  den  geographischen  Büchern  des  Plinius 
liege  hauptsächlich  eine  gröfsere,  auf  Anlafs  des  Augustus  verfafste 
Schrift  über  den  gesamten  Erdkreis  zu  Grunde.  Er  versucht  nun  diese 
Ansicht  weiter  auszuführen  und  ebenfalls  bei  Strabo  einen  gröfseren  Be- 
standteil jenes  Werkes  nachzuweisen.  Ist  die  Arbeit  auch  mit  grofsem 
Fleifse  ausgeführt  und  durch  die  Zusammenstellung  der  Konkordanzen 
dankenswert,  so  kann  ich  doch  ihren  Schlufsfolgerungcn  in  den  Haupt- 
sachen eben  so  wenig  beitreten,  wie  denen  der  früheren  beiden  Teile. 

13)  £.  Borroann,  Bemerkungen  zum  schriftlichen  Nachlasse  des 
Kaisers  Augustus.  Rektoratsprogramm  der  Universität  Strafsburg  für 
1884.    Marb.  1884.  40  S.  4. 

Die  Abhandlung  beschäftigt  sich  in  ihrem  ersten  Teile  mit  dem 
Monumentum  Ancyranum,  im  zweiten  (S.  33  ff.)  mit  der  augusteischen 
Beichsstatistik  und  insbesondere  mit  der  äufseren  Form  der  darin  gege- 
benen Gemeiudeverzeichnissc,  doch  beschränkt  sie  sich  nur  auf  Italien. 
B.  kommt  zu  der  durch  die  Form  dieser  Verzeichnisse  bei  Plinius  nahe 
gelegten  Ansicht,  dafs  die  einzelneu  Namen  in  der  Form  des  Ethuikon 
aufgeführt  seien,  und  dafs  Plinius  durch  zufällige  Beisätze,  die  er  bei 
einzelnen  Namen  hinzufügte,  veranlafst  sei,  hie  und  da  den  Ortsnamen 
selbst  einzusetzen,  so  dafs  er  regelmässig  z.  B.  Amerini,  Attidiatcs  u.  s.  w., 
nur  ausnahmsweise  z.  B.  Caesena,  Claterna  u.  s.  w.  schrieb.  Doch  kann 
dieser  Wechsel  in  der  Form  wohl  auch  mit  dem  in  manchen  ähnlichen 
Dingen  erkennbaren  Streben  des  Plinius  zusammenhängen,  das  er  in 
der  Praef.  15  ausspricht:  Res  ardua  vctustis  novitatem  dare  .  .  .  obso- 
letis  nitorem  .  .  .  fastiditis  gratiam;  er  wollte  einfach  Wechsel  in  die 
Eintönigkeit  bringen,  wie  er  denn  auch  die  jenem  Verzeichnis  sicher 
entlehnten  oppida  der  Provinz  Afrika  (5,  29  f.)  wieder  in  anderer  Form 
als  Assuritanum,  Abutucense  u.  s.  w.  aufführt.  Welche  Formen  also 
Augustus  im  Verzeichnisse  vorgezogen  habe,  läfst  sich  auf  diesem  Wege 
schwerlich  bestimmen ;  die  aus  mehreren  Werken  zusammengesetzten  Na- 
men der  Kolonien  und  Municipien  der  Provinzen  wird  er  aber  schwerlich 
mit  dem  Ethnikon  angeführt  haben.  Beifall  wird  auch  die  Ansicht  B.s 
schwerlich  finden,  dafs  Augustus  die  von  ihm  selbst  angelegten  Kolonien 
Italiens  durch  den  Beisatz  »coloni  mei<  von  den  übrigen  unterschieden 
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habe,  für  welche  absonderliche  Annahme  die  angeführten  Gründe  schwer- 
lich ausreichen. 

14)  0.  Cuntz,  De  Augusto,  Plinii  geographorum  aactore.  Doktor- 
diss.  Bonnae  1888.  49  S.  8. 

Diese  Arbeit  behandelt  ausführlich  einige  von  mir  in  den  Comment. 
Mommsenianae  S.  23—34  nur  kurz  angedeutete  Fragen  über  die  Ein- 
richtung der  augusteischen  Reichsstatistik;  sie  beschränkt  sich  auf  die- 
jenigen westlichen  Provinzen  des  Reiches,  über  welche  die  hierher  ge- 
hörigen Angaben  am  vollständigsten  vorliegen,  und  sucht  durch  Beob- 
achtung der  in  den  Städtereihen  vorkommenden  und  noch  nicht  vor- 
kommenden Rang-  und  Namenangaben  genauer  zu  bestimmen,  zwischen 
welchen  Jahren  die  Geroeindeverzeichnisse  der  einzelnen  Provinzen  an- 
gelegt sind.  Dem  Verf.  steht  es  also  nicht  von  vornherein  fest,  was  an 
sich  doch  wahrscheinlich  ist,  dafs  der  Urheber  der  Verzeichnisse,  ob  es 
nun  Agrippa  oder  Augustus  war,  den  genauen  Gemeindebestand  des 
Reiches  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  habe  angeben  wollen.  Streng 
genommen  hätte  der  Verf.  auch  die  drei  spanischen  Provinzen  gesondert 
und  nicht  als  ein  Ganzes  betrachten  müssen,  indem  er  festellt,  dafs 
deren  Listen  nach  19  oder  15  v.  Chr.  Geburt  und  vor  den  letzten  Jahren 
des  Augustus  verfafst  seien.  In  der  Textgestaltung  der  Listen  dieser 
Provinzen  schliefst  er  sich  in  allem  Wesentlichen  den  von  mir  aufgestellten 
Ansichten  an  und  begründet  S.  12  f.  ausführlicher  die  Eigenschaft  von 
Bilbilis  als  Kolonie. 

In  ähnlicher  Weise  behandelt  er  dann  die  Städtelisten  der  Narbo- 
nensischen  Provinz.  Besonders  schwierig  ist  in  der  augusteischen  Be- 
schreibung Italiens  die  Lösung  der  Frage,  welcher  Art  und  welchen  Ur- 
sprungs die  Kolonien  sind,  welche  dort  genannt  werden.  Der  Verf.  be- 
handelt sie  zunächst  in  einem  Exkurs  S.  19  ff.  de  coloniis  Tiberianis,  in- 
dem er  nachzuweisen  sucht,  dafs  Kolonien  mit  dem  Beinamen  Julia  oder 
Julia  Augusta  nicht  nur  auf  Augustus,  sondern  auch  auf  den  Kaiser 
Tiberius  zurückgeführt  werden  können.  Seine  Gründe  und  die  ange- 
führten Beispiele  scheinen  mir  sehr  beachtenswert.  Sind  sie  richtig,  so 
liegt  kein  zwingender  Grund  zu  der  Annahme  vor,  dafs  es  auf  einem 
Fehler  beruhe,  wenn  gewisse  Städte  mit  jenen  Beinamen  nicht  unter  den 
bei  Plinius  genannten  italischen  Kolonien  erscheinen.  Indes  die  Frage, 
aus  welchen  Gründen  nur  die  von  Plinius  bezeichneten  Kolonien  als 
solche  vorkommen,  bleibt  doch  noch  vielfach  in  Dunkel  gehüllt,  und  we- 
der die  von  Belocb  (der  italische  Bund  [1881]  Iff.)  und  von  Mommsen 
(die  italischen  Bürgerkolonien  von  Sulla  bis  Vespasian,  im  Hermes  XVIII 
[1883]  161-213),  noch  die  von  Kuntz  versuchten  Lösungen  sind  bisher 
befriedigend  zu  nennen.  Ähnliche  Schwierigkeiten  erheben  sich  bei  den 
Listen  der  Städte  lUyricums,  Siciliens  und  Afrikas,  auf  die  im  Einzelnen 
hier  einzugehen  zu  weit  führen  würde. 
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Die  vom  Verf.  ermittelten  Zeiträume,  innerhalb  ivelcher  die  Ge- 
meindelisten der  einzelnen  Provinzen  abgefafst  seien,  widersprechen  nicht 
der  von  mir  (Corom.  Momms.  81)  auf  anderem  Wege  gewonnenen  Be- 
stimmung, dafs  die  Schrift  von  Augustus  nach  dem  Jahre  10  nach  Chr. 
Geburt  verfafst  sei.  Aufgefallen  ist  mir,  dafs  der  Verf.  mit  keinem 
Worte  die  Stellung  der  gentes  in  diesen  Listen  erwähnt,  die  doch  in 
den  Listen  der  spanischen  Provinzen  und  der  Regionen  Italiens  eine  be- 
stimmte Rolle  spielen.  Dafs  die  Listen  beim  Census  zu  Grunde  gelegt 
wurden,  ist  längst  angenommen  und  nicht  erst  eine  Entdeckung  des 
Verfassers. 

15)  0.  Cuntz,  Agrippa  und  Augustus  als  Quellenschriftsteller  des 
Plinius  in  den  geographischen  Büchern  der  Nat.  Hist.  (Abdruck  aus 
dem  17.  Supplementb.  von  Fleckeisens  Jahrb.  S.  474  — 526). 

Der  Verf.  giebt  hier  die  Fortsetzung  und  den  Abschlufs  der  obigen 
Untersuchung,  bewegt  sich  in  denselben  Geleisen  und  fügt  die  dort  noch 
nicht  behandelten  Provinzen  hinzu. 

Dafs  in  Lyciens  Beschreibung  Spuren  der  augusteischen  Listen 
enthalten  seien,  scheint  mir  jedoch  sehr  unwahrscheinlich;  der  Verf.  er- 
hält dies  ihm  selbst  zweifelhafte  Resultat  nur  dadurch,  dafs  er  den 
ersten,  dem  folgenden  ganz  gleichartigen,  aber  nicht  alphabetischen  Teil 
der  Liste  dortiger  Städte  ganz  unberücksichtigt  läfst.  Bei  der  Behand- 
lung der  Provinz  Asien  ist  mir  aufgefallen,  dafs  die  ihrer  Natur  nach 
meines  Erachtens  auf  die  augusteische  Statistik  zurückgehende  Nach- 
richt am  Schlufs  der  Provinzialbeschreibung  5,  150:  is  (sei.  Bosporus) 
ünis  Asiae  est  populorumque  GCLXXXIL.  qui  ad  eum  locum  a  fine  Lyciae 
numerantur,  nicht  berücksichtigt  wird.  Leider  sind  die  Einzelzahlen  in 
der  Beschreibung  nicht  ausreichend,  um  mit  ihnen  eine  genügende  Kon- 
trolle anstellen  zu  können. 

In  einzelnen  Punkten  scheint  der  Verf.  über  das  Ziel  hinauszu- 
schiefseu.  Ein  wesentlicher  Grund,  weshalb  er  die  Gemeindelisten  auf 
Augustus  zurückführt»  ist  der,  dafs  die  Namen  oft  in  der  Form  des  Eth- 
nikons  erscheinen  (s.  zu  No.  13),  als  ob  diese  nicht  auch  bei  anderen 
Schriftstellern  oft  genug  vorkämen.  Ja,  dies  ist  für  ihn  der  Hauptgrund, 
um  die  4,  85  angeführten  Städte  der  taurischen  Halbinsel  als  aus  der 
Statistik  entlehnt  anzusehen,  da  sie  doch  aufser  aller  alphabetischen  Ord- 
nung angeführt  sind,  die  meines  Erachtens  ein  Hauptmerkmal  der  Sta- 
tistik ist.  Aus  demselben  Grunde  scheint  mir  auch  die  Annahme  um- 
fänglicher Benutzung  der  Statistik  in  der  macedonischen  Provinz,  in  Sar- 
dinien und  Korsika  kühn  zu  sein.  Ebensowenig  wird  man  wohl  den 
wiederholt  angeführten  Grund  anerkennen  dürfen,  dafs  gewisse  Listen 
sonst  völlig  unbekannte  Namen  enthalten  und  deshalb  der  Statistik  ent- 
nommen sein  müssen.  Wie  viele  der  geographischen  Quellenwerke,  die 
Plinius  benutzt  hat,  sind  nicht  verloren  gegangen! 
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Auch  in  dieser  Arbeit  sucht  der  Verf.  fttr  jede  ProViDz  die  zeit- 
lichen Grenzen  zu  bestimmen,  innerhalb  deren  die  Listen  ihrer  Gemein- 
den verfafst  seien.  Am  Schlufs  (S.  523)  stellt  er  seine  Resultate  zu- 
sammen, aus  denen  sich  dann  ergeben  soll,  dafs  die  syrischen  und  cilici- 
schen  Listen  schon  vor  20  vor  Chr.  Geburt,  die  italischen  und  pannoni* 
sehen  erst  nach  9  vor  Chr.  Geburt  verfafst  seien.  Bei  der  so  überaus 
lückenhaften  Kunde,  die  wir  über  die  Einzelgeschichte  so  vieler  Stfldte 
und  Gemeinden  haben,  für  welche  Thatsachc  grade  die  fleifsige  Arbeit 
des  Verf.  zahlreiche  Beweise  bietet,  wird  man  kaum  weiter  schliefsen 
dürfen,  als  dafs  die  Aufstellungen  des  Verf.  möglich  sind.  Noch  kühner 
aber  ist  seine  weitere  Folgerung,  dafs  die  angeblich  älteren,  im  5.  Buch 
der  N.  H.  vorkommenden  syrischen  und  cilicischen  Listen  von  Agrippa, 
die  jüngeren  von  Augastus  stammen,  alle  aber  in  einer  gemeinschaft- 
lichen Schrift  unter  beider  Namen  veröffentlicht  seien,  die  dann  auch 
noch  die  zahlreichen  dem  Agrippa  zugeschriebenen  Mafsangaben  über 
einzelne  Länder,  die  sich  bei  Plinius  finden,  enthalten  haben  soll.  Wenn 
der  Verf.  zu  dieser  Annahme  sich  besonders  durch  die  Thatsache  be- 
stimmen läfst,  dafs  der  Name  des  Augustus  nicht,  wohl  aber  der  des 
Agrippa  unter  den  Auctorcn  des  5.  Buches  des  N  H.  erscheine,  so  legt 
er  darauf  zu  viel  Gewicht;  denn  es  steht  fest,  dafs  Plinius  in  der  An- 
gabe seiner  Auctorcn  durchaus  nicht  vollständig  ist,  wie  ich  denn  z.  B. 
bereits  im  Philol.  31,  433  nachwies,  dafs  Vitruv  an  mehreren  Stellen  von 
B.  31  und  33  wörtlich  ausgeschrieben  ist,  ohne  im  Auetorenverzeichnis 
zu  denselben  vorzukommen. 

So  reichlich  und  wichtig  daher  auch  besonders  das  inschriftliche 
und  numismatische  Material  ist,  das  der  Verf.  zur  Erklärung  der  Bruch- 
stücke der  Reichsstatistik  in  seinen  beiden  Schriften  beigebracht  hat,  so 
scheint  mir  doch  die  Frage  nach  deren  Umfang,  Inhalt  und  Einrichtung 
auch  durch  sie  noch  nicht  abgeschlossen. 

Mit  der  augusteischen  Reichsstatistik  stand  die  Weltkarte,  deren 
Darstellung  Agrippa  veranlafste,  in  zeitlichem  und  wohl  auch  sachlichem 
Zusammenhang.  Da  sie  zudem  wohl  mit  Recht  als  die  Grundlage  der 
gesamten  mittelalterlichen  Kartenzeichnung  angesehen  wird,  knüpft  sich 
an  die  Ermittelung  ihrer  Einrichtung  ein  nicht  geringes  wissenschaft- 
liches Interesse. 

16)  D.  Detlefsen,  Untersuchungen  zu  den  geographischen  Büchern 
des  Plinius.  1.  Die  Weltkarte  des  M.  Agrippa.  Progr.  von  Glück- 
stadt 1884.  17S.  4. 

In  dieser  Arbeit  versuchte  ich  die  von  mir  in  den  Comment. 
Momms.  33  nebenher  ausgesprochene  Ansicht,  dafs  alle  von  Plinius  nach 
Agrippa  angeführten  Ländermafse  auf  die  von  letzterem  in  der  porticus 
Vipsania  dargestellte  Weltkarte  zurückgehen,  ausführlicher  zu  begründen 
und  zu  entwickeln.    Dazu  zog  ich  die  Angabe  der  Dimensuratio  proviu- 
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darum  und  der  Divisso  orbis  heran,  die  ihrer  Form  und  Fassang  nach 
auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen  müssen.  Bisher  hatte  man  gemeint, 
alle  drei  Fassungen  seien  einem  Buche  des  Agrippa  entnommen  (vgl.o. 
No.  15);  ich  suchte  dagegen  nachzuweisen,  dafs  die  Angaben  unmittelbar 
von  einer  Karte  abgelesen  seien,  nur  so  könne  man  einerseits  die  eigen- 
tümliche Zusammenlegung  gröFsercr  und  kleinerer  Ländergebiete  zum 
Behuf  der  Angabe  ihrer  Längen-  und  Breitenmafse  und  andererseits  die 
verschiedene  Reihenfolge  dieser  Ländergebiete  in  der  Dimens.  und  Div. 
genügend  erklären.  Auf  der  Karte  sei  die  ganze  Erde  in  24  >)  einzelne 
Ländergruppen  eingeteilt,  die  so  zusammengestellt  seien,  dafs  eine  jede 
entweder  das  Mittelmeer  und  den  Pontus  oder  den  Ocean  berührt.  Auf 
den  inselfreien  Raum  der  Meere  seien  die  Mafse  der  Länder  einge- 
schrieben gewesen.  Wo  sich  im  Binnenlande  keine  natürliche  Grenzen 
fanden,  seien  sie  durch  west-Östlich  oder  nord-südlich  gezogene  Linien 
bezeichnet  worden;  als  Längenausdehnuug  sei  die  Richtung  von  West 
nach  Ost,  als  Breite  die  von  Nord  nach  Süd  angesehen  worden.  Wäh- 
rend die  von  Plinius  nach  Agrippa  angegebenen  Mafse  wirklich  von  der 
Orginalkarte  abgeschrieben  seien,  gebe  sowohl  die  Dimens.  als  auch  die 
Div.  einzelne  Änderungen  in  den  Ländergruppen  und  Mafsen,  die  wohl 
so  zu  erklären  seien,  dafs  Nachbildungen  der  Originalkarte  vorhanden 
waren,  die  nach  den  Zeitverhältnissen  verändert  seien;  aus  ihnen  stam- 
men dann  jene  abweichenden  Angaben. 

17)    E.  Seh  weder,  Über  die  Weltkarte  und  Chronographie  des 
Kaisers  Augustus,  in  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  145/6  (1892)  S.  113—132. 

Seh.  hält  au  der  von  Müllenhoff  schon  1856  ausgesprochenen  An- 
sicht fest,  »dafs  Augustus  aus  den  Kommeutarien  seines  Schwiegersohnes 
auch  eine  Schrift  zusammenstellte  und  zum  Gebrauch  neben  der  Karte 
herausgab«  (s.  o.  No.  12).  Die  Ausdehnung  der  Karte  in  der  Vipsani- 
schen  Säulenhalle  schlug  Müllenhofif  (im  Hermes  9,  194)  zu  40  Fufs  in 
die  Höhe  und  mehr  als  80  Fufs  in  die  Länge  an.  Seh.  hat  nun  (S.  114) 
noch  weiter  berechnet,  dafs  sie  »sehr  wahrscheinlich  mehr  als  12  000 
(vielleicht  16  000)  geographische  Namen  enthalten  habe«.  Auf  diese 
Karte  führt  man  die  Peutingersche  Tafel  zurück,  wie  auch  die,  welche 
dem  Anon.  Rav.  vorlag;  beide  enthalten  jedoch  nach  Seh.  (S.  115)  »nur 
wenig  über  4000  Namen,  von  denen  etwa  2500  der  Urkarte  entstammen 
mögen,  während  die  übrigen  später  aufgenommen  sind«.  Jene  römische 
Ghorographie  der  augusteischen  Zeit  stellt  sich  nun  Seh.  so  vor,  dafs  sie 
sämtliche  12  000  Namen  der  Weltkarte  enthielt.  »Bei  Plinius  und  Mela 
mögen   uns   aber  aus  ihr  etwa  4500,   höchstens  5000  Namen  erhalten 


1)  Diese  Zahl  ist  wohl  nicht  ohne  Bedeutung  für  den  Kartenentwurf 
des  Anon.  Rav.  gewesen,  der  auch  24  patrias  annimmt  und  jede  einer  be- 
stimmten Ta^es-  oder  Nachtstunde  zuweist. 
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seine  Sehr  grofs,  meint  Seh.  daher,  sei  die  Aussicht  eben  nicht,  ans 
den  Konkordanzen  der  Peut.  und  des  Ray.  mit  Plinins  und  Mela  wesent- 
liche Teile  der  Urkarte  herzustellen,  und  er  sei  lange  vor  dieser  mflhe- 
voUen  Arbeit  zurückgeschreckt,  indes  als  er  die  von  Plinius  5,  9.  10 
erhaltenen  Angaben  des  Polybius  beim  Rav.  wiederfand,  schien  ihm  die 
Untersuchung  doch  belehrend  und  gewinnbringend.  Er  zieht  in  dieselbe 
auch  die  Angaben  der  kleineren  römischen  Geographen  hinein. 

Aus  diesen  verschiedenen  Quellen  stellt  er  dann  eine  nicht  anbe- 
deutende Anzahl  von  Konkordanzen  zusammen,  was  sehr  dankenswert 
isU  und  ich  will  gerne  zugeben,  dafs  manche  Namen  von  Inseln,  Flüssen, 
Ortschaften  in  ihnen  auf  die  Weltkarte  des  Agrippa  zurückgehen,  doch 
vermag  ich  nicht  einzusehen,  wie  damit  das  Vorhandensein  jenes  umfang- 
reichen Kommentars,  der  die  Karte  begleitet  haben  soll,  bewiesen  sei. 

Erst  auf  S.  129  kommt  Seh.  dann  »zu  den  von  Plinius  6,  9 f.  an- 
geblich dem  Polybius  entlehnten  Angaben  über  die  Westküste  Afrikasi, 
die  ihn  zur  Abfassung  seiner  Arbeit  veranlafsten.  Als  Citat  aus  Poly- 
bius giebt  er  die  Worte  5,  9  inde  .  .  .  flumen  Darat,  in  quo  crocodilos 
gigni ...  10.  dein  sinum  u.  s.  w.  bis  Gaetulos  Daras;  schlägt  man  aber 
die  Stelle  nach,  so  wird  man  sehen,  dafs  Seh.  hier  einen  grofsen  Irrtum 
begangen  hat;  denn  Plinius  citiert  diese  Worte  gar  nicht  aus  Polybius, 
sondern  aus  Agrippa.  Will  Seh.  sie  in  seinem  Sinne  auslegen,  so  hätte 
es  einer  eingehenden  Beweisführung  und  Erklärung  für  diese  Auffassung 
bedurft;  denn  bisher  hat,  soweit  ich  sehe,  weder  ein  Herausgeber  des 
Plinius  noch  des  Polybius  letzterem  die  angegebenen  Worte  zugeschrieben. 
Indes  ist  die  Stelle  in  der  bisherigen  Fassung  dunkel,  woher  sich  das 
wegwerfende  Urteil  Viviens  de  S.  Martin  über  sie  und  wohl  auch  der 
Irrtum  Sch.s  erklären  mag.  Meines  Erachtens  ist  sie  so  zu  ordnen,  dak 
die  bekannten  Worte  zu  Anfang  von  §  9  über  die  Fahrt  des  Polybius 
an  der  Westküste  Afrikas  mit  einem  Punkte  nach  generat  Africa  abzu- 
schliefsen  sind.  Dann  ist  weiter  zu  interpuugieren:  ad  flumen  Anatim 
CCCCLXXXXVI  ab  co,  Lixum  CCV  Agrippa,  Lixum  a  Gaditano  freto 
CXII  abesse,  inde  sinum  u.  s.  w. ,  und  wie  diese  Worte,  gehören  auch 
alle  folgenden  bis  zum  Schlufs  von  §  10  Mauretaniae  proditum  dem 
Agrippa  au^).  Zur  Erklärung  füge  ich  noch  hinzu,  dafs  im  obigen  Satze 
die  Worte  ab  eo  sich  auf  den  unmittelbar  vorher  genannten  mons  Atlas 
beziehen,  so  dafs  von  dessen  Vorgebirge  aus  die  Entfernungen  ad  flumen 
Anatim  und  nach  der  Stadt  Lixus  und  weiter  nach  dem  fretum  Gadi- 
tanum  nach  Agrippa  angegeben  werden.  Indes  ein  Flufs  Anatis  wird 
weder  von  Plinius,  noch  von  sonst  einem  Schriftsteller  an  der  Westküste 
Afrikas  genannt;  ich  möchte  ihn  für  den  spanischen  Anas  halten  und 
jene  eigentümliche  Accusativform,  wenn  man  sie  nicht  anerkennen  will, 


1)  Diese  Ausdehnung  des  Gitates  hat  auch  Philipp!  in  seiner  Sammlung 
der  Agrippacitatc  (De  tab.  Peuting.  1876,  S.  35)  nicht  erkannt. 
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in  die  gewöhnliche  Anam  ändern.  Dann  haben  wir  hier  eine  qaer  über 
das  Meer  gezogene  Entfemungslinie,  wie  solche  auch  sonst  von  Plinius, 
z.  B.  4,  60  und  6,  209,  nach  Agrippa  angegeben  werden.  Auf  die 
Schwierigkeiten,  die  der  weitere  Text  bietet,  einzugehen  ist  hier  nicht 
des  Ortes. 

Wie  die  geographischen  BQcher  des  Plinius,  so  hat  auch  Strabo 
im  letzten  Jahrzehnt  eine  Anzahl  von  Gelehrten  zu  wissenschaftlichen 
Arbeiten  angeregt,  die  sich  teils  auf  die  Textkritik,  teils  auf  die  von 
Strabo  verfolgten  wissenschaftlichen  Ziele,  teils  auf  die  von  ihm  benutzten 
Quellen  beziehen.    Ich  zähle  sie  nach  dieser  Anordnung  auf. 

18)  G.  Cozza  Luzi,  Della  geografia  di  Strabone  frammenti  scoperti 
in  membrane  palinseste.  Parte  prima.  Roma  1884.  Estratto  dal  perio- 
dico  >Gli  studi  in  Italiai.  85  S.  8. 

Die  leider  in  recht  ungenügender  Weise  mitgeteilten  Reste  einer 
mindestens  dem  8.  Jahrh.  zuzuschreibenden  Handschrift  können  nach 
sorgfältigerer  Untersuchung  der  Originalblätter  für  die  Textgeschichte 
Strabos  vielleicht  einige  Bedeutung  gewinnen.  Die  erhaltenen  Stücke 
gehören  zu  B.  8,  10  und  17.  Eingebende  Recensionen  sind  von  A.  V. 
im  Philol.  Anz.  XVI  (1886)  103-109  und  von  mir  in  der  Berliner  Philol. 
Wochensch.  1886  Sp.  1122—1125  gegeben. 

19)  E.  Pais,  Straboniana.  Contributo  allo  studio  delle  fonti  della 
storia  e  deir  amministratione  romana.   Torino  1886.  150  S.  8. 

Eine  frisch  und  lebendig  geschriebene  Darstellung  des  schrift- 
stellerischen Charakters  und  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  der  Geo- 
graphie des  Kleinasiaten  Strabo.  Sie  zerfällt  in  vier  Abschnitte,  deren 
erster  (S.  1-26)  vom  politischen  Charakter  seines  Werkes  handelt 

Strabo  behaupte  zwar  an  mehreren  Stellen,  geographische  Studien 
seien  für  einen  Politiker  notwendig,  und  er  schreibe  für  solche;  indes 
für  Römer,  wie  Niese  (im  Hermes  XIII,  1878,  S.  45)  behaupte,  schreibe 
er  offenbar  nicht,  dazu  berücksichtige  er  sowohl  römische  Schriftsteller, 
zumal  zeitgenössische,  als  auch  römische  Verhältnisse  viel  zu  wenig. 
Wie  seine  Quellen  durchweg  griechische  seien,  so  auch  ohne  Zweifel 
das  Publikum,  von  dem  er  gelesen  zu  werden  wünsche.  Wenn  er  wirk- 
lich politische  Ziele  im  Auge  habe,  so  seien  sie  durchaus  von  den  An- 
schauungen der  griechischen  Philosophen  und  Gelehrten  seiner  Zeit  ab- 
hängig. Das  beweise  die  Ausführlichkeit  und  Befangenheit,  mit  der  er 
die  homerische  Geographie  behandle,  das  genaue  Eingehen  auf  die  Ver- 
fassung und  die  Altertümer  zahlreicher  griechischer,  besonders  klein- 
asiatischer Städte,  selbst  untergegangener,  neben  denen  er  die  altbe- 
kannten Verhältnisse  Athens  und  Spartas  absichtlich  übergehe,  wäh- 
rend die  Altertümer  und  früheren  Zustände  Roms  nur  kurz  besprochen 
werden. 
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Der  zweite  Abschnitt  (S.  27—50)  bandelt  von  den  NachrichteQ 
Strabos  über  die  römische  Verwaltung  der  griechischen  Provinzen.  Der 
Verf.  zeigt,  wie  nachlässig  die  Grenzen  der  Provinzen  und  jaridischen 
Konvente  angegeben  werden,  wie  unvollständig  die  Nachrichten  über  die 
Rangverhältnisse  der  einzelnen  Städte  und  über  manche  andere  Zu- 
stände seiner  Zeit  sind.  Des  Verf.  Ansicht  geht  dahin,  dafs  Strabo,  der 
frflher  ein  sich  an  Polybius  anschliefsendes  Geschichtswerk  verfafst  hatte, 
in  seiner  Geographie  nur  eine  Art  ethnographischer  und  topographi- 
scher Erläuterung  und  Ergänzung  zu  demselben  geben  wollte. 

Der  dritte  Abschnitt  (S.  51  — 120)  handelt  von  den  Nachrichten 
über  die  Verwaltung  der  westlichen  Provinzen  des  Römerreiches.  Aach 
hier  zeigen  sich  dieselben  Mängel  und  Fehler.  In  Italien  schenke 
Strabo  den  römischen  Staatsstrafsen  besondere  Beachtung,  worin  er  dem 
Polybius  folge.  Zeitgenössische  und  besonders  römische  Quellen  scheine 
er  nur  in  geringem  Mafse  benutzt  zu  haben ,  seihst  den  ioipoypaxpa(i^ 
aus  dem  er  für  Süditalien  und  den  benachbarten  Inseln  eine  Anzahl  von 
Mafsen  mitteilt,  wagt  der  Verf.  nicht  mit  der  Weltkarte  des  Agrippa 
gleichzustellen ;  aber  auch  der  neuerdings  angenommenen  augusteischen 
Chorographie  (s.  o.  No.  12  u.  17)  schenkt  er  keinen  Glauben  (S.  62 ff.). 
Während  das  übrige  Italien,  selbst  Rom,  verhältnismäfsig  kurz  abgethan 
werde,  behandele  Strabo  Unteritalien  recht  ausführlich,  gebe  die  Grün« 
dungsgeschichten  und  manche  sonstige  Nachrichten  von  den  griechischen 
Städten  daselbst  und  auch  von  solchen  an  der  adriatischen  Küste.  Auch 
hier  seien  seine  Quellen  rein  griechische  (S.  68f.)-  Von  Noricum,  Pan- 
nonien,  Mösien,  Dalmatien  und  Germanien  gebe  er  keine  einzige  die 
Verwaltung  betreffende  Nachricht.  Die  Behandlung  der  gallischen  Pro- 
vinzen beruhe  auf  alten  griechischen  Quellen  und  bevorzuge  wieder  die 
griechischen  Kolonien.  Völlig  falsch  sei  die  Grenze  zwischen  der  lug- 
dunensischen  und  der  belgischen  Provinz  angegeben;  auch  die  Nach- 
richten über  die  aquitanischen  Völkerschaften  seien  ungenau.  Mannig- 
fache, wertvolle  Einzelheiten  über  Gallien  verdanke  er  vielleicht  einem 
Geschichtswerke. 

Einen  der  besten  Teile  seiner  Geographie  bilde  Buch  3  mit  den 
Angaben  über  Spanien,  welche  dem  Polybius,  Artemidor  und  Posidonius 
entlehnt  seien;  dagegen  berichte  er  von  den  Zuständen  seiner  Zeit  auch 
hier  nur  weniges  und  mehr  zufällig,  ohne  nach  Vollständigkeit  zu  streben, 
wie  er  gerade  die  Nachrichten  in  den  Geschichten  der  dort  geführten 
Kriege  fand.  Eine  ausführlichere  Stelle  über  die  Verwaltung  der  spa- 
nischen Provinzen  zu  seiner  Zeit  (B.  3  S.  166)  hält  der  Verf.  für  ein 
später  von  Strabo  hinzugefügtes  Einschiebsel  (S.  105  ff.)*  Die  Beschrei- 
bung Afrikas  (S  109  ff.)  beruhe  hauptsächlich  auf  Artemidor,  nur  zu  ge- 
ringen Teilen  auf  Polybius  und  Posidonius;  eingefügt  seien  Einzelheiten 
aus  den  puniscben  und  den  späteren  Kriegen. 

Der  vierte  Abschnitt  (S.  120— 150)  enthält  Bemerkungen  über  Zeit 
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UDd  Ort,  wann  und  wo  Strabo  seine  Geographie  verfafst  habe.  Der  Verf. 
schliefst  sich  der  Ansicht  Meinekcs  an,  der  auf  Grund  der  Stilunter- 
schiede annimmt,  Strabo  habe  das  Werk  stückweise  geschrieben,  und  es 
sei  unvollendet.  Einen  Hauptbeweis  dafür  entnimmt  er  der  Anwendung 
des  Wortes  yeoxrr/,  mit  dem  doch  nur  Ereignisse  der  letzten  Vergan- 
genheit angeführt  werden  könnten.  Es  sei  aber  gebraucht  bei  solchen 
der  Jahre  18  und  23  nach  Chr.  Geburt  und  wieder  der  Jahre  44,  40—35, 
31,  25  vor  Chr.  Geburt  und  überall  von  weit  aus  einander  liegenden 
Zeiten.  Das  Bcsultat  dieser  Untersuchung  geht  dahin,  dafs  Strabo  sein 
Werk  zuerst  etwa  im  Jahre  11  vor  Chr.  Geburt  oder  kurz  nachher  ent- 
warf, später  aber  Nachträge  einfügte. 

In  Bezug  auf  den  Ort  der  Abfassung  wird  aus  der  Erwähnung  des 
Dionysosbildes  des  Aristides  (B.  8  S.  881  vgl.  mit  Dio  Cass.  50,  10)  ge- 
schlossen, dafs  Strabo  im  Jahre  31  nach  Chr.  Geburt  in  Rom  war,  aus 
der  Stelle  vom  Tode  des  Seluros  (B.  6  S.  273  vgl.  mit  App.  b.  civ.  5,  131  f. 
u.  Gros.  6,  18),  dafs  er  schon  36,  aus  seiner  Bekanntschaft  mit  dem  Ser. 
vilius  Isauricus  (B.  12  S.  568f.),  dafs  er  44,  aus  der  mit  Tyrannion  (B.  12 
S.  548),  dafs  er  46  dort  war,  aus  seiner  Erzählung  von  der  Neugrün- 
dung Eorinths  (B.  8  S.  379),  dafs  er  44  dort  war.  Vom  Jahre  25  oder 
24  an  bis  wenigstens  13  oder  12  befand  er  sich  in  Ägypten,  meist  in 
Alexandrien.  Wo  er  seine  späteren  Lebensjahre  zugebracht,  bleibt  un- 
sicher. 

Auch  in  diesen  Untersuchungen  hat  der  Verf.,  wie  in  den  übrigen 
Teilen  seines  Buches,  mit  grofsem  Fleifs  und  viel  Umsicht  manches 
Neue  beigebracht,  um  die  Art,  in  welcher  Strabo  gearbeitet  hat,  und 
den  wissenschaftlichen  Wert  seiner  Arbeit  näher  zu  bestimmen.  Bei  wei- 
teren Forschungen  auf  diesem  Gebiete  wird  man  seiner  Anleitung  nicht 
antraten  können. 

20)    Dr.  F.  M.  Schröter,  Bemerkungen  zu  Strabo.     Progr.  des 
städt.  Realg.  zu  Leipzig.  1887.  17  S.  4. 

Die  Bemerkungen  beziehen  sich  zunächst  auf  das  Geburtsjahr 
Strabos,  als  welches  mit  Wahrscheinlichkeit  das  Jahr  67  vor  Chr.  Geburt 
festgestellt  wird,  sodann  auf  seine  Lehrer,  seine  Reisen,  die  ihm  zuzu- 
sprechende Glaubwürdigkeit,  die  besonders  im  Gegensatze  zu  Niese  ver- 
teidigt wird.  Mit  grofser  Ausführlichkeit  wird  schliefslich  die  von  Lins- 
mayer (Der  Triumphzug  des  Germanicus,  München  1875)  aufgestellte 
Ansicht  bekämpft,  Strabo  sei  nicht  Zeuge  des  Triumphes  vom  Jahre  17 
gewesen.  Diese  mit  Umsicht  geführte  Untersuchung  leitet  zu  der  wich- 
tigen und  vielfach  behandelten  Frage  über  die  Abfassungszeit  der  Geo- 
graphie Strabos  und  schliefst  mit  den  Sätzen:  »Strabos  Geographie  ist 
kein  innerhalb  eines  kurzen  Zeitraums  einheitlich  und  als  Ganzes  ent- 
standenes, abgeschlossenes,  abgerundetes  Werk,  sondern  rührt  aus  ver- 
schiedenen Zeiten  her  und  wurde  im  Laufe  der  Zeit   möglichst  ergänzt 
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und  verbessert.  Strabo  hat  aach  dieses  sein  Werk  nie  herausgegeben, 
Dicht  einmal  teilweise,  geschweige  denn  ganz.«  Eine  aosf&hrlichere 
Begründung  dieser  Ansicht  wird  für  ein  anderes  Mal  versprochen,  ist 
aber  meines  Wissens  noch  nicht  erschienen.  Doch  kommt  znm  selben 
Resultat 

21)    Dr.  P.  Meyer.  Straboniana.    Programm  von  Grimma.  1890. 
34  S.     4. 

Der  Verf.  stellt  sich  die  Aufgabe,  eine  gerechtere  WOrdigung  des 
Strabo,  als  sie  besonders  in  der  Neuzeit  ihm  oft  zu  teil  geworden,  zu  be- 
gründen; zumeist  bekämpft  er  Nieses  im  Hermes  XIII  aufgestellte  An- 
sichten. Zuerst  behandelt  er  die  Frage:  für  wen  wollte  Strabe  schrei- 
ben? und  beantwortet  sie  dahin,  dafs  er  in  erster  Linie  auf  gebildete 
griechische  Leser  rechnete;  für  die  Römer  habe  er  verbindliche,  für 
die  Griechen  nützliche  Worte;  während  er  über  Sparta  und  Athen 
kurz  berichte,  weil  diese  Orte  mit  ihrer  Geschichte  allzu  bekannt  seien, 
gebe  er  über  römische  Verhältnisse  bis  ins  Einzelnste  Belehrung.  Weiter 
wird  von  Strabos  Reisen  gehandelt.  M.  sieht  keinen  Grund,  Strabos 
Worte  S.  117  zu  bezweifeln,  dafs  wenige  Geographen  so  weit  gereist 
seien  wie  er.  Sorgfältige  Listen  der  von  Strabo  genannten  Geburts- 
orte griechischer  Schriftsteller  (schon  Pais  hatte  sie,  wenn  auch  etwas 
unvollständig,  gesammelt),  der  wichtigsten  Marmor-  und  Steinbrüche, 
der  berühmtesten  Weingegenden,  endlich  der  durch  Kunstwerke  be- 
kannten Orte  werden  aufgestellt.  Aus  der  letzteren  Liste  wird  gefol- 
gert, dafs  Strabo  nicht  die  Absiebt  gehabt  habe,  eine  Obersicht  der 
berühmtesten  Künstler  zu  geben,  denn  manche  der  namhaftesten  er- 
wähnt er  nicht;  vielmehr  liege  die  Vermutung  nahe,  dafs  er  nur  solche 
Kunstwerke  nenne,  die  er  selbst  gesehen,  und  diese  Vermutung  wird 
durch  weitere  Stellen  zu  begründen  versucht. 

Am  wichtigsten  ist  der  dritte  Abschnitt:  »Strabo  hat  seine  Geo- 
graphica nicht  selbst  herausgegebene.  Im  Verfolg  schon  früher  aufge- 
stellter Vermutungen  behandelt  der  Verf.  eine  gröfsere  Anzahl  von 
Stellen,  von  denen  die  meisten  schon  bisher  Anstofs  erregten.  Er  glaubt, 
und  wie  es  scheint  mit  Grund,  dafs  hier  Einschiebsel  in  den  ursprüng- 
lichen Text  vorliegen,  die  oft  in  ungeschickter  Weise  den  Zusammen- 
hang unterbrechen.  Meist  enthalten  sie  Mitteilungen  über  Ereignisse 
und  Zustände  aus  der  späteren  Lebenszeit  Strabos,  die  zur  Vervollstän- 
digung oder  Berichtigung  des  ursprünglich  Geschriebenen  dienen.  Der 
Verf.  stellt  daher  die  Vermutung  auf,  Strabo  habe  sein  Werk  schon  in 
früheren  Jahren  ausgearbeitet,  sei  schon  im  Jahre  6  oder  5  vor  Chr. 
Geburt  damit  beschäftigt  gewesen.  Nach  und  nach  habe  er  später  jene 
Nachträge  an  den  Rand  seines  Buches  beigescbrieben,  sei  aber  nicht 
dazu  gekommen,  sie  in  den  Text  zu  verarbeiten.      Nach  seinem  Tode 
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habe  ein  Unbekannter  in  angeschickter  Weise  die  Beischriften  in  den 
Text  anfgenommen  and  ihn  so  heraaigegeben. 

Ansfahrlicher  werden  gegen  den  Schlnils  die  Schwierigkeiten  be- 
handelt, die  sich  bei  der  Vergleichang  der  Angaben  Strabos  über  den 
Tod  Jnbas  Ton  Manretanien  nnd  die  Thronbesteigung  seines  Sohnes 
Ptolemäns  mit  den  Legenden  ihrer  Münzen  ergeben.  Die  gründliche 
Arbeit  wird  gewiDs  daza  beitragen,  das  Verständnis  nnd  die  Benrteilnng 
Strabos  zu  klären. 

22)  K.  J.  Nenmann,  Strabons  Quellen  im  elften  Buche.   I.  Kan- 
kasien.    Habilitationsschrift.    Leipzig  1881. 

Diese  Schrift  hat  mir  nicht  vorgelegeti,  doch  zeigt  die  eingehende, 
in  den  meisten  Punkten  zustimmende  Bezension  des  gründlichsten  Kenners 
der  griechischen  (Geographen,  H.  Bergers,  in  Fieckeiseus  Jahrb.  XXVQI, 
1882,  S.  373,  dafs  es  dem  Schar&inn  des  Verf.  gelungen  ist,  die  ein- 
zehien  Teile,  welche  Strabo  dem  Artemidor,  Theophanes,  Metrodor,  Hyp- 
sikrates  u.  a.  entlehnt  hat,  insbesondere  aber  das  Eigentum  des  Erato- 
sthenes  aus  seinem  Texte  herauszuschälen.  Die  Bereicherung  der  Frag* 
mente  des  letzteren  scheint  ein  Hauptverdienst  der  Arbeit  zu  sein. 

23)  ö.  Beloch,   Le   fonti   di  Strabone   nella  descrizione   della 
Campania.    Borna  1882.    22  S.  in  4. 

24)  R.  Zimmermann,   Quibus  auctoribus  Strabo   in  libro  m 
conscribendo  usus  sit  quaeritur.    Pars  prior.    Diss.  Hai.    Halle  1883 
38  S.  in  8. 

Beide  Schriften  sind  mir  nur  durch  die  A.  Y.  unterzeichnete  Be- 
zension im  Philol.  Anz.  XIV  (1884)  383— 385  bekannt  geworden.  Da- 
nach ist  das  Resultat  beider,  dafs  die  Angaben  Strabos  über  die  Küsten 
in  den  behandelten  Abschnitten  fast  aussclüieHslich  aus  dem  Werke  des 
Artemidor  von  Ephesus  entlehnt  sind,  das  auch  Rinius  ziemlich  aus- 
giebig verwertete,  während  der  Bez.  die  weitere  Vermutung,  auch 
Strabo  habe  es  benutzt,  für  nicht  ausreichend  begründet  hält.  Insbe- 
sondere der  zweiten  Schrift  wird  Verständnis  und  Umsicht  in  der  Be- 
handlung der  Aufgabe  nadigerühmt. 

25)  B.  Zimmermann,  Posidonius  und  Strabo  (im  Hermes  XXIH, 
1888,  102—130). 

Diese  Arbeit  enthält  zwei  gesonderte  Aufisätze,  deren  erster  unter 
dem  Titel:  Ein  verborgenes  Fragment  des  Posidonius  bei  Strabo,  aus 
der  Charakteristik,  welche  Strabo  2,  3,  8  und  3,  2,  9  vom  Stil  und  von 
der  Auffassungsweise  des  Posidonius  giebt«   die  Folgerung  zieht,   daft 
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die  diesen  entsprechenden  Worte  Strabos  1,  3,  8  f.  über  die  Veitade- 
mngen  der  Landlioien  an  den  Flnfsrnflndongen  auf  jenen  zarQckgehen. 
Weit  umfangreicher  ist  der  zweite  Aufsatz:  Die  Erdkarte  in  men- 
tem  Strabonis  ist  eine  Erdkarte  nach  Foddonias.  Es  werden  die  Hanpt* 
stellen  g^esammelt,  in  denen  Strabo  von  der  Gestalt  and  Gr5Ae  der 
o2xoo(uv7)  handelt,  zuerst  die  über  den  Breitegrad  vom  Issischen  Busen 
bis  zum  heiligen  Vorgebirge,  über  dessen  Strecke  von  Rhodus  nach  Osten 
Strabo  mit  Eratoethenes  übereinstimmt,  nicht  aber  über  die  nach  Westen 
liin.  Hier  werden  dann  die  Mafse  Spaniens,  die  Silphionzone,  Land 
und  Leute  südlich  von  ihr,  die  Kassiteriden  besprochen,  endlich  die 
Parallele  von  öades  nach  Bhodus.  Darauf  wird  die  Gestalt  der  olxoopLsvv) 
nach  Strabos  Angaben  behandelt  und  nachgewiesen,  wie  diese,  an  ver- 
schiedene Stellen  zerstreut,  nicht  nur  in  einem  inneren  Zusammenbang 
stehen,  sondern  auch  dais  sie  einigen  Andeutungen  nach  auf  Posidonios 
zurückgehen.  Ist,  wie  es  scheint,  diese  Angabe  richtig,  so  gewinnt  das 
Bild,  welches  wir  uns  von  der  Erdanschauung  des  letzteren  machen 
können,  dadurch  eine  grofse  Bereicherung. 

26)  G.  Buge,  Qaaestiones  Strabonianae,  Lips.  1888.   107  S.  in  8. 

Diese  Doktorarbeit  untersucht  Teile  der  Biicher  3,  13,  16  und  17 
Strabos  auf  die  Quellen  hin.  Sie  ist  recht  unbequem  zu  bewältigen, 
da  der  Verf.  meist  nicht  den  Inhalt  der  besprochenen  Stellen,  sondern 
nur  die  Kapitel-  und  Seitenzahlen  angiebt  und  es  dem  Leser  überläfst, 
sie  hin  und  her  nachzuschlagen.  Um  über  die  Resultate  ein  begründetes 
Urteil  abzugeben,  bedarf  es  daher  einer  umfänglichen  Arbeit.  Ich  be- 
schränke mich  hier  auf  eine  kurze  Inhaltsangabe.  Buch  3  über  die 
spanische  Halbinsel  vnid  am  ausführlichsten  besprochen  auf  S.  1 — 46; 
doch  werden  bis  S.  8  auch  Stellen  aus  dem  13.  Buch  in  die  Unter- 
suchung hineingezogen.  Am  eingehendsten  wird  der  Periplus  behandelt. 
Der  Verf.  sucht  zunächst  Eigentümlichkeiten  in  der  Beschreibung  auf, 
die  sich  nur  aus  bestimmten  Zeitverhältnissen  erklären  lassen,  und  weist 
dann  in  ausführlicher  Behandlung  einige  Stellen  dem  Poljbius,  andere 
dem  Posidonius,  andere  dem  Artemidor,  noch  andere  römischen  oder 
sonstigen  Quellen  zu,  so  dafs  danach  die  Mehrzahl  der  Paragraphen 
mosaikartig  zusammengesetzt  wäre.  Mir  macht  die  Arbeit  öfters  den 
Eindruck,  als  ob  der  Verf.  zu  viel  beweisen  zu  können  meine. 

Die  Untersuchung  über  B.  16  (S.  46—71)  und  17  (S.  71—99) 
beschränkt  sich  vornehmlich  darauf,  aus  Artemidor  entlehnte  Bestand- 
teile im  Texte  aufzufinden,  und  da  mag  es  dem  Verf.  wohl  eher  ge- 
lungen sein  (vgl.  o.  No.  7),  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für  seine 
Ansätze  zu  erreichen.    Diese  Bücher  behandeln  den  Orient  und  Afrika. 
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27)  Dr.  L.  Schumacher,    De    Tacito   Germaniae    geographo. 
Programm  des  Fr.  Wilh.  Oymn.  za  Berlin.     1886.    28  8.  in  4. 

Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  aus  den  Schriften  des  Tacitus 
zu  sammeln,  was  über  die  geographischen  Verhältnisse  Germaniens  berichtet 
wird,  und  den  Wert  dieser  Berichte  vom  geographischen  Standpunkt 
aus  zu  bestimmen.  Er  handelt  zunächst  vom  Gebrauch  und  von  der 
Ausdehnung  des  Namens  Geimania  im  Sgl.  und  Plural,  von  den  Grenzen, 
die  Tacitus  dem  Lande  steckt,  von  den  Flössen  und  Gebirgen,  die  er 
in  ihm  nennt.  Es  stellt  sich  heraus,  dafs  Tacitus  dabei  fast  nirgendwo 
eigentlich  geographische  Gesichtspunkte  im  Auge  hat,  dafs  seine  An- 
gaben freilich  keine  Irrtümer  enthalten,  aber  sehr  oft  nicht  genügen, 
um  daraus  eine  klare  Vorstellung  von  Germanien  zu  erhalten.  Tacitus 
will  nicht  in  geographischer  Beziehung  belehren,  sondern  setzt  bei 
seinen  Lesern  die  Kenntnis  des  Landes  voraus,  und  was  er  mitteilt,  ist 
nach  rednerischen  Grundsätzen  ausgewählt.  Die  Art  der  Untersuchung, 
in  der  allerdings  schwierige  geographische  Fragen  nur  kurz  berührt 
werden,  ist  besonnen  und  mafsvoU.  Eine  versprochene  Fortsetzung  wird 
vermutlich  näher  auf  die  Völkerverhältnisse  GFermaniens  eingehen. 

28)  G.  F.  ünger,    Dionysios  Periegetes  (in  Fleckeisens  Jahrb. 
XXVm,  1882.     S.  449-464). 

Der  Verf.  wendet  sich  gegen  die  von  Tycho  Mommsen  (der  Fe- 
riegete  Dionysios,  Frankfurt  a.  M.  1879;  s.  Jahresber.  XXI,  1881,  99) 
ausgesprochene  Ansicht,  dais  Dionysios  seine  Periegese  bereits  zwischen 
den  Jahren  92  und  83  v.  Gbr.  Geburt  verfafst  habe.  Er  sucht  Mommsens 
Behauptungen  derB«ihe  nach  zu  entkräften;  besonders  inhaltreich  sind 
seine  Ausführungen  über  das  Verhältnis  Roms  zu  den  Parthern,  über 
ihren  Vertilgungskrieg  gegen  die  Nasamonen  unter  Domitian  im  Jahre  87 
und  vor  allem  über  die  Verhältnisse  Syriens  von  den  Zeiten  des  Sulla 
und  Pompejus  an  bis  in  die  Kaiserzeit. 

Die  Untersuchung  über  die  Zeit  des  Dionysius  erhielt  eine  ganz 
andere  Grundlage  durch  die  bald  darauf  erfolgte  Entdeckung  Leues, 
der  zwei  Aikrosticha  im  Texte  desselben  fand,  die  über  Ort  und  Zeit 
der  Abfassung  berichten.  Seine  Mitteilung  darüber,  ist  mir  nicht  zu 
Oesicht  gekommen,  wohl  aber  folgende  zwei  Abhandlungen,  die  den 
Gegenstand  betreffen: 

29)  G.  F.  Unger   tritt  in  Fleckeisens  Jahrb.   XXXIII,   1887, 

S.  53—61  gegen  Leue  auf.    Er  sieht  in  dem  ersten  Akrostichon,  welches 

den  Dionysios  als  twv  Ivt^c  Oapou  bezeichnet,  einen  Beweis  dafür,  dafs 

wir  in  ihm   den  von  Suidas  genannten   alexandrinischen  Grammatiker 

und  kaiserlichen  Bibliothekar  aus  der  Zeit  von  Nero  bis  Trsgan  zu  er- 
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kennen  haben.  Das  zweite  AkroBÜchon:  de^c  '£pt^^c  ^^^  'ASpiavoo  bezieht 
er  nicht  auf  den  Kaiser  Hadrian,  bis  in  dessen  Zeit  Dionysios  nicht 
gelebt  haben  könne,  sondern  er  übersetzt  es  mit  den  Worten :  „ein  Oott 
ist  Hermes  (geworden)  nnter  Hadrian*,  indem  er  annimmt,  daft,  wie 
das  erste,  in  den  Anföngen  der  Verse  109  —  134  enthaltene  sich  an  die 
V.  115  genannte  Oapfi^v  £Xs  anschliefse,  so  dies  zweite  der  Yei*8e  513  —  532 
eine  Anmerkung  zn  524  sei.  Während  bei  jeder  der  in  den  benach- 
barten Versen  genannten  Inseln  zugleich  die  wichtigste  dort  verehrte 
Gottheit  angeführt  sei,  fehle  ein  solcher  Beisatz  bei  Imbros,  nnd  auf 
diese  Insel,  beziehe  sich  daher  das  Akrostichon.  Dort  seien  in  älterer 
Zeit  die  Kabiren  als  Hanptgötter  verehrt,  neben  denen  Hermes  als  Diener 
erscheine;  später  aber  habe  sich  dies  Verhältnis  umgekehrt,  nnd  Hermes 
habe  die  Stellung  der  Hauptgottheit  in  der  Gruppe  erhalten.  Diese 
etwas  kühne  Vermutung  sucht  der  Verf.  durch  ein  inschriftliches  Zeug- 
nis zu  beweisen.  Der  im  Akrostichon  genannte  Hadrian  sei  nicht  der 
Kaiser,  sondern  irgend  ein  Beamter  der  römischen  Provinzialverwaltung 
oder  wahrscheinlicher  ein  Priester  des  imbrischen  Heiligtums,  dessen 
Inschriften  überhaupt  nach  den  Priestern  datiert  seien. 

Gegen  diese  Annahmen  erhob  sich 

30)  O.  Crusius,  Dionysios  Feriegetes  und  der  imbrische  Hermes- 
dienst,  ebd.  S.  525—528. 

Er  weist  nach,  dafs  Hermes  in  den  samothi*akischen  und  imbrischen 
Mysterien  stets  eine  Hauptrolle  spielte,  nicht  erst  in  späterer  Zeit.  So- 
dann löst  er  das  zweite  Akrostichon  in  zwei  Hälften  auf,  sieht  in  der 
ersten  bth^  'EpM'^c  einen  Ausruf  des  frommen  Dichters,  der  wahrschein- 
lich selbst  ein  Myste  jenes  Götterdienstes  war,  und  fafst  die  zweite 
in\  'Adpiavou  als  Zeitangabe  auf,  die  denn  doch  nui*  auf  den  Kaiser  be- 
zogen werden  kann.  Beide  Erklärungen  empfehlen  sich  offenbar  durch 
ihre  Einfachheit. 

31)  Claudii  Ptolemaei  geographia.  E  codicibus  recognovit,  pro- 
legomenis,  annotatione,  indicibus,  tabnlis  instruxit  Carolas  Müllerna 
Voluminis  primi  pars  prima.     Parisiis  1883.     570  S.  in  gr.  8. 

Der  verdiente  Herausgeber  der  Geogr.  graeci  minores  hat  seinei 
Verdiensten  ein  neues,  hocbbedentendes  hinzugefügt  in  der  lange  er 
sehnten  Ausgabe  des  Ptolemäus.  Der  oben  bezeichnete  erste  Abschnit 
derselben  enthält  den  Text  der  drei  ersten  Bücher  der  Geographie  mi 
ausführlichen  Anmerkungen.  Zum  ersten  Mal  ist  hier  eine  sichere  band 
schriftliche  Grandlage  für  den  Text  gewonnen;  indes  wird  eine  ans 
führlicbe  darüber  berichtende  Vorrede  erst  mit  dem  zweiten  Teile  er 
scheinen,  während  der  dritte  Band  die  geographischen  Karten  enthalten  soll 
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^  Die  Anmerkaiigen  geben  teils  die  Lesarten  .der  Handflchrifteo, 
teils  Begründongen  nnd  Erläaterangen  znm  Texte.  Nicht  weniger  als 
38  Handschriften,  wenn  anch  manche  wohl  fragmentiert,  nnd  die  Uteste 
Ausgabe,  eine  Ingolstädter,  sind  benutzt  nnd  mit  Siglen  bezeichnet,  so 
dafs  in  der  Tbat  der  Wnst  der  Lesarten  bisweilen  viel  Platz  einnimmt;  man 
möchte  von  vornherein  glauben,  dafs  in  den  Handschriften  Merkmale 
genug  zu  ünden  seien,  um  manche  als  Abkömmlinge  älterer,  noch  er- 
haltener  nachweisen  und  dadurch  fOr  die  Kritik  beseitigen  zu  können. 
Indes  ist  ein  Urteil  über  diese  Grundfrage  erst  möglich,  wenn  der 
Herausgeber  seine  Einleitung  veröffentlicht  hat,  die  Aber  diese  Punkte 
ohne  Zweifel  manche  Aufklftrung  bringen  wird.  Gegenwärtig  liegt 
darüber  nur  noch  das  vor,  was  Mommsen  (Zur  Kritik  der  Oeographie 
des  Ptolemftus)  und  Müller  selbst  (Codex  Yaticanus  No.  191)  im  Hermes 
XY  (1880),  297  ff.  und  300  ff.  mitgeteilt  haben,  nämlich  dass  die  ge- 
nannte vatikanische  Handschrift  (X  bei  Müller)  in  ihren  ältei*en  Be* 
standteilen  (B.  I  3—19  Mitte  und  n  2,  5  bis  zum  Schlufs)  allen 
anderen  Quellen  gegenüber  ihren  besonderen,  hervorragenden  Platz  ein- 
nimmt. Klare  Beweise  dafür  finden  sich  sowohl  in  diesen  Aufsätzen 
als  auch  an  vielen  Stellen  der  Ausgabe;  wenn  die  in  ihr  mit  SOT 
bezeichneten  laurentianischen  Handschriftoi  oft  mit  X  übereinstimmen, 
80  darf  man  wohl  vermuten,  daßi  sie  aus  letzterer  entstammen. 

Aber  den  amfangreicheren  Teil  der  Anmerkungen  Müllers  nehmen 
die  Erklärungen  ein,  welche  wichtige  Fragen  auf  dem  gesamten  Ge* 
biete  der  Geographie  behandeln,  über  die  aber  im  einzelnen  zu  berichten, 
l)ei  ihrer  Mannigfaltigkeit,  unmöglich  ist.  Der  auf  diesem  Gebiete  wie 
kein  anderer  bewanderte  Herausgeber  hat  nicht  nur  die  ParallelsteUen 
aus  den  alten  Geographen  in  weitem  Umfange  beigebracht,  sondern  anch 
die  Ausgleichung  mit  den  gegenwärtigen  Ortsnamen  überall  erstrebt, 
80  dafs  die  Anmerkungen  einen  ungemein  reichen  Stoff  enthalten,  und 
zwar  nicht  blofs  einen  Bohstoff,  sondern  einen  nach  den  strengsten  An- 
forderungen der  Wissenschaft  verarbeiteten. 

S2)  Th.  Mommsen,   Ammians  Geographica;   im   Hermes  XVI 
(1881)  S.  602—636. 

Die  reichhaltige  Ajrbeit  giebt  eine  Durchsicht  Und  Erweiterung 
der  von  Gardthausen  im  Jahre  1873  (in  Fleckeisens  Jahrb.  6.  Suppl. 
8.  509—  565)  vorgelegten  Untersuchung  über  die  geographischen  Quellen 
Ammians.  Dieser  für  seine  Zeit  belesene  Schriftsteller  fügt  an  ver« 
«chiedenen  Stellen  seines  Geschichtswerkes,  vielleicht  nach  dem  Vorbilde 
Sallnsts,  Beschreibungen  grOÜBerer  Ländergebiete  ein,  die  sich  meist  ah 
die  Diözesen  des  damaligen  römischen  Beiches  anschliefsen.  Wenn  Gaitit- 
hausen  meinte,  ihm  habe  eine  nach  diesem  Gesichtspunkte  verfafste  Erd- 
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beachreibnng  vorgelegen,  die  er  nur  auszog,  so  ist  M.  im  Gegenteil  der 
Ansicht,  Ammian  habe  selbst  nach  einem  bestimmten  Schema  jene  Be- 
schreibungen zusammengestellt. 

M.  untersucht  nun,  welche  Quellen  Ammian  benutzte,  und 
da  sind  zuerst  die  geschichtlichen  Angaben  über  den  Eintritt  der  ein- 
zelnen Länder  in  das  römische  Reich  dem  Rufius  Festus  entnommen. 
Besonders  beweiskräftig  ist  dafür  die  aus  Buflus  13  entlehnte  Stelle 
22,  16;  24,  in  die  ein  grober  Irrtum  mit  hinüber  genommen  ist^  indem 
aus  der  Person  des  Königs  Ptolemäus  Apion  von  Kyrene  zwei  gemacht 
werden.  Gelegentlich  sind  auch  Nachrichten  aus  Val.  Max.  und,  wie  e& 
scheint,  den  Periochen  des  Livius  aufgenommen. 

Weiter  lag  dem  Ammian  ein  Verzeichnis  der  Reichsprovinzen  und 
Reichsgemeinden  vor,  geordnet  nach  den  damaligen  Diözesen,  wie  die 
uns  erhaltene  Notitia  Galliarum  und  des  Hierocles  St>vex6Y))jioc;  als  Zeit 
seines  Ursprungs  bestimmt  M.  die  kurz  vor  der  Einrichtung  der  neuen 
gallischen  Provinzen  Lugdnnensis  III  und  Senonia. 

Die  dritte  Quelle  ist  die  Geographie  des  Ptolemäus,  die  Ainmian 
für  die  aufserhalb  des  römischen  Reiches  liegenden  Gebiete,  das  asiatische 
Sarmatien,  das  Perserreich  und  Libyen,  vielleicht  auch  sonst  heranzog. 

Für  die  IJrsprungsgeschichte  der  Gallier  nennt  Ammian  den  Ti- 
mogenes  seinen  Gewährsmann.  M.  weist  ihm  au/ser  15,  9,  2 — 3  mit 
Recht  auch  c.  10,  9  zu,  kommt  ferner  zu  dem  Schlnf^,  dafs  das  benutzte 
Werk  des  Timogenes  ein  Periplus  gewesen,  und  macht  es  wahrschein- 
lich, dafi  auch  die  Beschreibung  der  europäischen  Küste  vom  Atfaos 
bis  Byzanz,  der  asiatischen  von  Alexandria  Troas  bis  zum  Phasis  (22» 
8,  2 — 24)  ihm  verdankt  wird,  vielleicht  auch  noch  einige  andere  Stellen. 

Umfangreich  ist  die  Benutzung  des  Solin,  neben  dem  auch  Hinins 
in  Betracht  zu  kommen  scheint. 

Beachtenswert  sind  die  SchluTsworte  M/s:  „Die  Untersuchung« 
die  ich  hier  angestellt  habe,  hat  mir  in  erschreckender  Weise  den 
Mifsbrauch  gezeigt,  der  mit  ammianischen  Nachrichten  in  den  geogra« 
phischen  Handbüchern  getrieben  wird;  hunderte  (?)  von  Namen,  die 
Ammian  aus  Ptolemäus  abgeschrieben  hat,  laufen  in  ihnen  um  und  ge- 
hören einfach  vor  die  Thüi'e.  Freilich  zeigte  sie  mii*  nicht  minder  die 
Endschuldbarkeit  dieses  Mifsbrauchs.  Wer  jemals  geographische  Nach- 
lichten  zusammeogestellt  hat,  weils  aus  Erfahrung,  wie  unmöglich  es 
ist,  in  jedem  einzelnen  Falle  dem  einzelnen  Zeugnis  diejenige  Stelle  zu- 
zuweisen, die  ihm  in  der  Thal  zukommt.  Wir  brauchen  eine  Bear- 
beitung dieser  Abschnitte,  welche,  so  weit  das  möglich  ist  —  und  in 
weitem  Umfange  ist  es  möglich  —  einer  jeden  Angabe  das  Urspronga- 
zeugnis  beisetzt".  M.  weist  eine  solche  Bearbeitung  einer  neuen  Aus* 
gäbe  der  Geographi  minores  zu. 
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33)  B.  Fabricins,  Der  PeripluB  des  Erythrftischen  Meeres  von 
einem  Unbekannten.  Griechisch  and  deutsch  mit  kritischen  nnd  er- 
klärenden Anmerkungen  nebst  vollständigem  Wörterverzeichnisse. 
Leipzig  1883.    IV  und  188  S.    in-8. 

Das  Werk  ist  mir  nur  durch  eine  Rezension  von  K.  J.  Neumann 
im  Philol.  Anz.  XVI  (1886)  S.  213—220  bekannt.  Danach  ist  die 
litterarhistorische  Einleitung  samt  den  kritischen  Anmerkungen  zu  breit 
angelegt,  die  Erklärungen  dagegen  berQcksichtigen  in  umfassender  und 
fhichtbarer  Weise  die  Angaben  der  besonders  in  letzter  Zeit  reichlich 
erschienenen  Reiselitteratur. 

Auch  die  letzten  Ausläufer  der  römischen  Geographie  haben  neuer- 
dings eingehende  Beachtung  gefunden. 

34)  Dr.  W.  Kubitschek,  Kritische  Beiti*äge  zur  Cosmographia 
des  Julias  Honorius.  I  und  IE.  Beigaben  zu  den  Jahresberichten  des 
k.  k.  Oymn.  in  Oberhollabmnu  1882  und  1883.    40  und  36  S.   in  8. 

35)  Derselbe,  Die  Erdtafel  des  Julius  Honorius.  In  den  Wiener 
Studien  VH  (1885)  S.  1—24  und  278—310. 

Es  ist  eine  wenig  erfreuliche  Anfgabe,  sich  mit  einem  Schriftwerke, 
wie  es  die  sog.  Cosmographia  des  Julius  Honorius  ist,  eingehend  zu  be- 
schäftigen, nicht  allein  weU  es  die  wüste  Arbeit  eines  unwissenden 
Schreibers  aus  dem  5.  oder  dem  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  ist,  sondern 
auch  weil  es  als  Schulbuch  schon  in  der  nächstfolgenden  Zeit  mannig- 
fache Interpolationen  und  Entstellungen  erlitten  hat,  wie  die  H^d- 
schriften  sie  in  wirrem  Durcheinander  bieten,  so  dafs  es  kaum  möglich 
ist,  den  ursprünglichen  Text  festzustellen.  Hier  und  da  tauchen  in  dem- 
selben Namen  nnd  Angaben  aaf,  denen  man  auf  den  ersten  Blick  einen 
wissenschaftlichen  Wert  zuschreiben  möchte,  aber  geht  man  näher  darauf 
ein,  so  zerfliefsen  sie  meist  in  Nebel  und  Finsternis. 

Der  Text  der  Schrift  war  von  Biese  in  der  Geogr.  lat  minores 
herausgegeben  (s.  Jahresber.  1880,  3  S.  88—91);  Riese  hatte  sich  der 
bunten  Überlieferung  gegenüber  nicht  anders  zu  helfen  gewulst,  als  indem 
er  die  des  ältesten  Kodex  A  (Paris.  4808  aus  dem  6.  Jahrb.),  der  allein 
eine  besondere  Rezension  enthält,  mit  Ausmerzang  der  Fehler  abdruckte 
and  daneben  eine  zweite  Rezension,  wie  sie  sich  aus  einer  Reihe  jüngerer 
Handschriften  ergebe.  Im  Gegensatz  dazu  hat  K.,  wie  auch  ich  es  für 
nötig  erklärt  hatte,  den  Grundtext  einheitlich  herzustellen  unternommen; 
doch  hat  er  ihn  nicht  im  Zasammeuhange  der  Handschriften  abgedruckt, 
sondern  die  sachlichen  Rubriken,  nach  denen  derselbe  in  den  vier  Ab- 
teilungen der  Quadranten  des  Erdkreises  geordnet  ist,  vereinigt.  Diese 
Rubriken   enthalten   in  gleicher  Ordnung   die  Aufzählung   der  Meere, 
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Inseln,  Berge,  Länder  (provinciae),  Städte,  Flfisse,  Völker  des  tetlichen, 
westlichen,  nördlichen  und  sfidlichen  QnadranteD,  nnd  diese  sind,  wie  es 
im  Eingange  der  Schrift  helfet,  deshalb  von  einer  uraprfing'lich  mm 
Werke  gehörenden,  jetzt  aber  verlornen  Weltkarte  zosammengeatellt, 
weil  sie  der  auf  dieser  angewandten  gekrümmten  oder  akrostichischen 
Schreibweise  wegen  nicht  überall  leicht  zu  lesen  waren.  All  diese  Ru- 
briken bis  auf  eine  enthalten  denn  anch  nur  trockene  Namenlisten,  and 
die  Überlieferang  beweist,  dafs  anch  ihr  Verfasser  die  Namen  nicht 
immer  richtig  gelesen  hat,  oder  aber,  dafs  die  Karte  sie  sehr  nndeatlich 
nnd  fehlerhaft  gab.  Nar  bei  den  Flüssen  sind  noch  Angaben  über  Ur- 
ßpruDg,  Mündang  and  Länge  hinzugefügt  (doch  fehlen  letztere  Angaben 
meist  in  A),  bisweüen  anch  ausführlichere  Notizen  über  den  Lauf  gegeben. 

Die  kritischen  Beiträge  K.s  behandeln  nun  zunächst  die  G^eschichte 
der  ÜberlieferuDg  und  die  Verwandtschaft  der  Handschriften  unter- 
einander. Er  unterscheidet  drei  Klassen:  1.  den  wenig  interpolierten 
cod.  A,  2.  eine  durch  5  Handschriften  (CVF BS)  vertretene,  schon 
maunigfach  interpolierte  Gruppe,^)  3.  eine  Anzahl  jüngerer,  noch  mehr 
entstellter  Handschriften.  K.  hat  jedoch  den  Apparat  Bieses  nur  um 
einige  unbedeutende  Angaben  vermehren  können,  sein  Hauptverdienst 
besteht  in  der  richtigen  Verwendung  desselben. 

Darin  hat  er  in  der  That  manches  Gute  geleistet,  zunächst  in  den 
Städteverzeichnissen.  In  ihnen  finden  sich  zwar  auch  Namen,  die  unter 
andern  Rubriken  als  die  von  Ländern,  Völkern  u.  a.  wiederkehren,  und 
oft  noch  dazu  in  entstellten  Formen,  so  dafs  mancher  Stern  beigefügt 
ist.  Will  man  sich  auf  ihre  Verbesserung  einlassen,  so  ist  es  von 
Wichtigkeit,  dabei  die  Spuren  der  Anordnung  zu  verfolgen,  die  K.  nach- 
zuweisen versucht  hat.  Doch  ist  bei  der  augenscheinlichen  Verworren« 
heit  der  Namen  auch  damit  noch  nicht  immer  viel  gewonnen,  und  es 
kommen  selbst  Wiederholungen  vor,  z.  B.  c.  9  n.  10  und  18  Tarohi 
(vielleicht  Parthi  nach  Biese),  ebenso  wohl  n.  6  und  21  Sallenites  und 
Salchamies,  was  beides  gleich  Saleantes  sein  mag,  dem  wunderlichen 
Namen,  der  bei  den  Müssen  im  Gangesgebiet  (c.  7  und  8;  s.  u.)  vor- 
kommt. Besonders  der  östliche  Quadrant  bietet  allerlei  Bätsei.  Die 
Interpolationen  der  jüngeren  Handschriften  scheinen  bisweilen  ans 
Strai'senkarten  zu  stammen.  Die  Zusammenstellung  der  Städte  weist 
darauf  hin,  dafs  der  Verfasser  die  zu  Grunde  gelegte  Karte  durch  eine 
Längen-  und  eine  Breitenlinie  in  Viertel  zerlegte  und  besonders  die  an 
deu  äufseren  und  inneren  Bändern  der  Quadranten  liegenden  Orte  der 
Beihe  nach  aufzählte. 


0  Die  in  c.  18  f  eingeschobenen  zahlreichen  Namen  von  Provinzen  und 
Städten  Italiens  weisen  darauf  hin,  dafs  diese  Gruppe  in  Oberitalien  über- 
arbeitet ist 
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Am  den  verworrenen  VerzeiehniBsen  der  Inseln,  Meere  und  Berge 
ist  noch  weniger  Nntzen  m  ziehen;  auch  die  der  provindae  geben  nichts 
Merkwürdiges,  w&hrend  sidi  unter  den  gentes  dnige  selten  genannte 
finden.  Im  Ostviertel  möchte  ich  c.  13  n.  19  in  denOraccae  die  indi- 
schen Oratae  (Plin.  6,  75)  wiedererkennen,  im  Westviertel  statt  der 
Jutungi,  woftr  A  tutuncii  bietet,  nach  dem  sog.  Äthicus  (bei  Riese  p.  84, 3) 
Tumngi  lesen.  Die  seltensten  Namen  giebt  das  sttdliche  Viertel,  die 
Bacnates  (wohl  die  Baquates  des  C.  I.  L.  Vm,  9663),  Barbares,  zwischen 
denen  nach  c.  4,  7  der  Flnfs  Malva  hindurchfiieftt,  Beguenses,  Ferra- 
tenses,  Mazices,  Musunei,  Quinquegentiani.  Die  Barzufblitani  dürften 
den  Barsuuli  beim  An.  Rav.  p.  163,  16  P.  et  F.  entsprechen.  Einige 
Namen,  die  Beitani  (etwa  gleich  Belalitani  im  C.  I.  L.  VIII,  1360), 
Bures,  Fluminenses,  Ourbissenses  sind  noch  nicht  sonst  nachgewieMn, 
doch  scheinen  mir  die  letzteren,  sowie  der  mens  Qurbessa  auf  Gnmbis 
in  der  Nähe  von  Karthago  bezogen  werden  zu  kOnnen. 

Am  wichtigsten  nehmen  sich  auf  den  ersten  Blick  die  Listen  der 
Flüsse  aus,  die  im  Texte  immer  erst  an  vorletzter  Stelle  stehen.  Ihnen 
vor  allen  ist  K.s  Aufsatz  in  den  Wiener  Studien  gewidmet,  der  besonders 
aas  ihnen  die  Anlage  der  zu  Qrunde  liegenden  Weltkarte  nachzuweisen 
sucht.  Cod.  A  ist  hier  vielfach  kürzer  als  die  übrigen  Rezensionen,  er 
bietet  z.  B.  nur  im  östlichen  und  zum  Teil  im  nördlichen  Quadranten 
die  Längenangaben.  Auf  letztere  Thatsache  scheint  mir  K.  zu  wenig 
Gewicht  zu  legen.  Freilich  ist,  wie  er  ausführt^  zwischen  der  angeb- 
lichen und  der  wirklichen  Länge  der  Flüsse  kein  Ausgleich  zu  finden, 
allein  an  eine  genaue  Messung  jener  meist  aufserhalb  der  römischen 
Reichsgreneen  gelegenen  Flüsse  ist  im  Altertum  doch  schwerlich  zu 
denken.  Aber  auf  der  Karte  sind  die  Mafse  wohl  angegeben  gewesen. 
Allzu  künstlich  und  gewagt  dürfte  jedoch  K.s  Verfahren  sein,  von  den 
Angaben  bei  den  spanischen  Flüssen  auszugehen  und  mit  ihnen  die 
bei  den  andern  Flüssen  in  ein  ursächliches  Verhältnis  zu  setzen,  als  ob 
jene  das  Orundmafs  für  alle  abgegeben  hätten.  Aber  auch  in  den  Flufs- 
beschreibungen  bleibt  manches  dunkel,  selbst  in  den  Namen.  Der 
Tlieriodes  im  Ostviertel  ist  wohl  vielmehr  ein  Meerbusen  (s.  Anon.  geogr. 
comp,  bei  Müller,  Oeogr.  gr.  min.  2,  591),  ganz  verworren  und  schein* 
bar  durcheinander  geworfen  sind  die  Beschreibungen  der  Flüsse  Oxus, 
Ghuiges  und  Indus,  die  dabei  erwähnten  Saleantes  möchte  man  als 
Salientes  erklären,  wozu  die  bei  Plin.  6,  65  gegebene  Schilderung  der 
Gangesquellen  pafst  Im  wunderlichen  Namen  Sygogan  oder  Sygaton  c.  8 
möchte  man  einen,  mir  zwar  nicht  nachweisbaren  Zuifo>Tov  finden,  zu 
welchem  Namen  die  dunkle  Beschreibung  einigermafsen  stimmt.  Die 
erste,  ganz  unerklärliche  der  beiden  Erwähnungen  des  Chrsrsorroas 
c.  10  und  11  dürfte  wohl  einfach  zu  streichen  sein. 
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Im  Weatviertel  bietet  die  jüngere  Eezenflion  einige  beachteiiBwerte 
Mehrangaben  als  A,  sie  nennt  den  hier  fehlenden  Baetis  mit  dem  Neben- 
flnfg  Singilins  als  Tom  mens  Salnrins  d.  i.  Solorins  entspringend.  Der 
Dnrias  kommt  Ton  mons  Caia,  in  dem  K.  den  Gaanns  bei  lAv,  40,  50, 
den  Qains  bei  liart.  1,  49,  5  nnd  4,  55,  2,  den  jetzigen  Monci^o  wieder- 
erkennt. Er  dorchfliefst  den  Pftramns,  eine  bisher  sonst  nur  ans  «ner 
Inschrift  nachgewiesene  Gegend,  die  anfserdem  als  campns  Paramos  bei 
Victor  Tannnnensis  ed.  Boncalli  2  p.  342  (s.  Bankes  Weltgesch.  4,  340  n.  3) 
erwähnt  wird.  Wie  im  Orient  dem  Anschein  nach  Oxns,  Ganges  nnd 
Indus,  so  waren  im  Westviertel  auch  Rhone  nnd  Rhein  miteinander 
verbanden;  letzterer  wird  aber  anfser  mit  seinem  eigentlichen  Namen 
auch  als  Ricomins  bezeichnet.  Dieser  Name  stammt  ans  Verg.  Aen.  8, 727 
(Rhenus  bicomis)  und  wird  von  Servius  erklärt:  bicomis  antem  ant 
commune  est  omnibns  fluviis,  ant  proprio  de  Rheno,  quia  per  diUMs  alTeos 
fluit:^)  per  unnro,  qua  Romanum  imperium  est,  per  altemm,  qua  interluit 
barbaros,  ubi  iam  Vahal  dicitur  et  facit  insulam  Batavomm.  Auch  aus 
Symmachus  paneg.  in  Gratian.  c.  9  habe  ich  jene  Bezeichnung  notiert 
Dadurch  wird,  glaube  ich,  die  von  mir  vorgeschlagene  Lesung  n.  8  flnvins 
Bicomins  dictns  st  Yicomi  iunctus  gesichert.  In  der  Beschreibung  des 
Rhodanus  n.  5  f.  mufs  es  dann  heifsen:  cum  sit  unns  et  individnus  st 
et  dimidiuB  und  n.  6,  8  schwerlich,  wie  K.  vermutet:  aquae  alvenm  per- 
tortuosum,  sondern  unter  Vergleichung  der  Nilbescbi*eibung  4,  1,  6  eher 
anguiUationem  oder  vielleicht  angulationem  pert.,  d.  h.  eine  mannigfische, 
aalartige  oder  winkelreiche  Krttmmnog.  Zur  Erklärung  des  Namens 
Geobonna,  der  bei  Athicus  23  Geon  heifst,  mag  man  die  Egona  j.  Yonne 
den  Nebenflois  der  Seine,  beim  An.  Rav.  p.  235, 10  und  236, 2  heranziehen. 

Von  wertvoller  Überlieferung  aus  guter  Zeit  ist  in  dem  ganzen 
Machwerk  nicht  viel  zu  spüren,  das  nur  dadurch  seine  Bedeutung  hat, 
dafs  es  uns  den  traurigen  Bestand  des  Schulwesens  etwa  im  6.  Jahr- 
hundert erkennen  lUist.  K.  versucht  (S.  303  ff.)  das  Bild  der  Karte  zu 
entwerfen,  die  dem  Verf.  vorgelegen,  und  fügt  den  Entwurf  einer 
ZeichnuDg  bei,  nach  der  ihre  nordsüdliche  Ausdehnung  sich  zur  west- 
üBÜichen  etwa  wie  2  zu  3  verhält,  und  auf  der  die  Halbierungslinien 
sich  ein  wenig  südwestlich  vom  Peloponnes  schneiden.  Letzteres  mag 
richtig  sein;  mit  Grund  aber  mag  man  zweifeln,  ob  statt  der  sonst  im 
Altertum  nicht  nachgewiesenen  ovalen  Form  nicht  vielmehr  eine  kreis« 
runde  anzunehmen  sei. 

36)  E.  Schweder,  Über  die  Weltkarte  des  Kosmographen  von 
Ruvenna.  Versuch  einer  Rekonstraktion  der  Karte.  Mit  zwei  Karten- 
skizzen.    Kiel  1886. 


So  heifst  auch  der  Grauicus  bei  Ovid.  met  11,  763  bicomis. 
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Finder  nnd  Parthey  fügten  ihrer  Anagabe  des  An.  Bav.  vom 
J.  1860  eine  von  Kiepert  gezeichnete  Kartenskizze  bei,  anf  der  sie 
Jensalem  als  Mittelpunkt  der  dem  An.  einst  vorliegenden  Karte  an- 
setzten, um  den  sich  die  Länder  der  Welt  im  Kreise  ordneten.  Sdi. 
weist  anf  die  Unznträglichkeiten  des  90  gewonnenen  Bildes  hin  und 
konstmiert  ein  nenes,  zwar  anch  kreismndes,  doch  eigentümliches.  Er 
nimmt  an,  dafd  die  je  12  Stnnden  der  Nacht  nnd  des  Tages,  auf  die 
der  An.  die  Länder  der  Welt  verteilt,  nach  Bavenna,  der  spätrömischen 
Hauptstadt,  als  Mittelpunkt  orientiert  seien,  legt  aber  diese  Stadt  nicht 
in  den  Mittelpunkt  der  Karte,  sondern  etwa  in  die  Mitte  des  nordwest- 
lichen Quadranten.  Von  da  aus  teilt  er  den  Raum  des  Kreises  in  je 
12  winkelgleiche  obere  nnd  untere  Sektoren,  jene  für  die  Nacht-,  diese 
für  die  Tagesstunden.  Zwar  werden  so  einige  Schwierigkeiten  ver- 
mieden, die  sich  bei  der  Unterbringung  der  einzelnen  Länder  in  die 
Felder  der  Kiepertschen  Karte  ergaben,  doch  ist  diese  Konstruktion 
mit  keinem  Worte  im  Text  des  Bav.  angedeutet  und,  wie  mir  scheint, 
überhaupt  zu  künstlich  für  diesen  halbbarbarischen  Schriftsteller. 

Mir  scheint  es  nötig,  zunächst  ein.  klareres  Verständnis  der  räson- 
nierenden  Teile  seines  Textes  zu  gewinnen,  dessen  Schwierigkeiten  bisher 
von  den  Gelehrten  allzusehr  umgangen  sind.  In  einer  Rezension  (in  der 
Berl.  Phüol.  Wochenschrift  1887  S.  107  ff.)  habe  ich  dazu  einige  Bei- 
träge zu  geben  versucht.  Indem  ich  auf  sie  verweise,  füge  ich  hier 
nur  noch  an,  dafs  auch  ich  Ravenna  als  Mittelpunkt,  aber  als  wirklichen, 
nicht  als  excentrischen  der  Kreiskai*te  ansehe  und  auf  diese  Art  ein 
Kartenbild  gewonnen  zu  haben  meine,  das  in  der  That  den  Angaben 
des  Textes  in  den  wesentlichsten  Punkten  entspricht. 

Eine  im  ganzen  Seh.  zustimmende  Rezension  gab  K.  J.  Neumann 
im  Phüol.  Anz.  XVH  (1887).  73—76. 

37)  J.  W.  Kubitschek,  Der  Text   der   Ravennaüschen  Erd- 
beschreibung; im  Hermes  XXII  (1887)  S.  471—478. 

Der  Verf.  sucht  den  Zusammenhang  der  Handschriften  unterein- 
ander und  ihren  Wert  zu  bestimmen.  Er  stellt  zunächst  aus  gemein- 
samen Verderbnissen  fest,  was  ja  schon  bei  dem  Alter  der  drei  Hand- 
Bchriften,  deren  keine  über  das  13.  Jahrhundert  hinaufreicht,  wahrschein- 
lich ist,  dafs  keine  unmittelbar  aus  dem  Archetypus  stammt,  sondern 
alle  aus  einer  nachlässigen  Abschrift,  sodann  dal's  keine  ans  einer  der 
beiden  andern  stammt,  sondern  dafs  sie  nebeneinander  stehen,  und  zwar 
so,  daf^  cod.  A  und  C  einander  näher  verwandt  sind,  und  ebenso  B 
und  die  Handschriften  des  Guido,  die  eine  kürzere,  aber  mit  fremden 
Zusätzen  versehene  Fassung  des  Textes  geben. 
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£rwähnnng  aod  nfthere  Untersncbnng  hätte  verdient,  was  Pnrthßj 
im  Hermes  IV,  134  ff.  änffihrt,  dads  ein  Sohriftsteller  vom  Sehlnlk  des 
13.  Jahrhunderts,  Bicobaldus  Ferrariensis,  den  Ravennaten  ansg^ 
schrieben  hat. 

38)  E.  Schweder,  Ober  eine  Weltkarte  des  achten  Jahrhunderts; 
im  Hermes  XXIV  (1889)  S.  587-604. 

Der  Verf.  macht  anf  eine  in  dreifacher,  doch  nicht  ganz  gleich- 
artiger Wiederholung  erhaltene  und  bereits  herausgegebene  Karte  des 
spanischen  Benediktiners  Beatus  auftnerksam,  die  derselbe  einem  im 
Jahre  787  verfafsten  Kommentar  zur  Apokalypse  beigefBgt  hat.  Ist 
sie  auch  den  Weltkarten  des  frühen  Mittelalters  nahe  verwandt,  z.  B. 
darin,  dafs  Osten  oben  auf  der  Karte  liegt,  so  finden  sich  doch  auch 
deutliche  Spuren  einer  Verwandtschaft  mit  der  Tab.  Peut.  und  der 
Karte,  die  dem  An.  Eav.  vorlag;  doch  fehlen  auf  ihr  die  eigentSm- 
lichen  und  besonders  wertvollen  Bestandteile  des  letzteren,  welche  eine 
Einsicht  in  die  Verhältnisse  der  von  den  Germanen  im  5.  Jahrhundert 
in  Gallien  gegründeten  Belebe  gewähren.  Immerhin  bleibt  die  Karte 
des  Beatus  ein  beachtenswertes  NHttelglied  zwischen  den  spätrOmischen 
Strafsenkarten  und  den  Weltkarten  des  Mittelalters. 

39)  Nicetae  Serrarum  episcopi  rsrthmi  de  marium,  fluvioram, 
lacuum,  montium,  nrbium,  gentium,  lapidum  nominibus 

sind  von  L.  Cohn  in  Fleckeisens  Jahrb.  XXXH  (1886)  8.  649—661 
herausgegeben  und  besprochen.  Der  Verf.  gehört  dem  11.  Jahrhundert 
an.  Er  schleppt  Namen  zusammen  aus  Homer,  Apollonlus  Bhodimi, 
Lykophron,  dem  Periegeten  IMonysins  u.  a.,  bis  auf  einige  wenige  alle 
wertlos.  Unter  jenen,  deren  Quelle  der  Herausgeber  nicht  nachweisen 
kann,  findet  sich  z.  B.  der  Flufsname  'Ilpetaivoc,  der  wohl  gleich  dem 
'Hperevoc  (bei  Ael.  h.  anim.  14,  8)  oder  dem  Mlpt^avo'c  ist. 

40)  Die  von  F.  Lenormant  angeblich  im  J.  1863  zu  Athen 
im  Laden  eines  Tabakhändlers  gefundenen  Reste  eines  griechischen 
geographischen  Lexikons,  herausg.  im  Philol.  XXV  (1867)  147  f.  und 
in  den  Fragm.  hist.  graec.  V,  1  p.  LXVI  ff.  wurden  von  Mordtmann 
und  Mommsen  im  Hermes  XVII  (1882)  452  ff.  endgültig  als  Fälschung 
abgethan. 

Der  Beriebt  über  die  Fortschritte  der  Geographie  der  westlichen 
und  nördlichen  Provinzen  des  römischen  Reiches  wird  demnächst  folgen. 


Bericht  über  Geographie  von  Oriechenland* 

Von 
Professor  Dr.  Eugen  Oberhummer 

ia  München. 

UL    Kypros. 

Nachdem  im  ersten  Berichte  des  Referenten  (Bd.  64  S.  317—446) 
die  Griechenland  im  allgemeinen  betreffende  Litterator,  im  zweiten 
Artikel  (Bd.  69  S.  251 — 86)  diejenige  über  die  westgriechischen  Inseln 
im  besonderen  zur  Besprechung  gelangt  ist,  soll  nunmehr  die  ost- 
griechische Inselwelt  ihre  Berücksichtigung  finden.  Ich  beginne  in 
diesem  Jahigange  mit  der  gröfsten  und  wichtigsten  der  hierher  ge- 
hörigen Inseln,  Kypros,  auf  welcher  die  archäologische  Forsohnng  in 
den  letzten  Jahrzehnten  überaus  thätig  war.  Aber  mehr  noch  als  die 
ardiäologischen  Arbeiten  sind,  hauptsächlich  infolge  der  englischen 
Besitzergreifung,  die  geographischen,  touristischen  und  politische 
Publikationen  über  diese  Insel  zu  einer  solchen  Menge  angeschwollen, 
dafs  diese  nicht  immer  leicht  zugängliche  Litteratur  nur  mehr  von  den 
wenigen  übersehen  werden  kann,  welche  ihr  ein  spezielles  Studium  ge- 
widmet haben.  Es  mag  daher  auch  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  die 
so  überaus  wichtige  und  vieldurchforschte  Insel  diesmal  den  Gegenstand 
besonderer  Berichterstattung  bildet 

Ich  stelle  an  die  Spitze  einen  bibliographischen  Versuch,  die 
umfängliche  Litteratur  über  Kypros  zusunmenzustellen  und  zu  ordnen: 

An  Attempt  at  a  Bibliograpby  of  Cyprus.  By  Claude  Delaval 
Cobham.    Nicosia,  1886.  8.  12  S.  —  Second  Edition.     1889.    24  S. 

Der  Vei*fasser,  seit  langen  Jahren  als  höherer  Verwaltungsbeamter 
auf  der  Insel  thätig,  giebt  in  dieser  Schrift  ein  Verzeichnis  der  über 
K.  erschienenen  Litteratur  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts  bis  1889, 
wobei  auch  die  wichtigeren  Artikel  in  Zeitschriften  berücksichtigt 
wurden.  In  besonderen  Rubriken  sind  zusammengestellt:  Numismatik, 
Inschriften  und  Sprache,  Blaubücher  (Cyprus  Parliamentary  Papers) 
1878'~88,  in  K.  erschienene  Zeitungen  und  Oesnola  Controversy  (meist 
Artikel   in  Zeitschriften   und  Tagesblättern).    Für   diB   drei   letzteren 
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Abteünngen,  welche  erst  in  der  2.  Aasgabe  bei^fögt  wurden,  mnfs 
man  dem  Verf.  ganz  besonders  zn  Dank  verpflichtet  sein.  Aber  anch 
das  Hanptverzeichnis,  obwohl  es  auf  unbedingte  Vollständigkeit  keinen 
Anspruch  machen  kann,  ist  sorgfältig  gearbeitet  und  mit  Nutsen  su  ge* 
brauchen.  Leider  wird  hierzu  auf  dem  Kontinent  wenig  Gelegenheit 
gegeben  sein,  da  die  kleine  Schrift  auf  Privatkosten  gedruckt  und  nicht 
in  den  Buchhandel  gelangt  ist.  Eine  dritte  Ausgabe  befindet  sieb,  wie 
mir  der  Verf.  eben  schreibt,  in  Vorbereitung. 

Für  griechische  Litteratur  ist  auf  das  in  den  beiden  vorigen 
Berichten  bereits  mehrfach  erwähnte  Verzeichnis  von  Miliar akis^)  zn 
verweisen  (S.  88-90). 

Im  Anschlnib  an  die  Bibliographie  wäre  hier  die  periodische 
Litteratur  über  K.  zu  erwähnen,  so  weit  sie  ausschlieMich  dieser  Insel 
angehört.  Da  dieselbe  Jedoch  nur  unter  ganz  besonderen  Veriiältnissen 
erreichbar  ist  und  überdies  nur  zum  geringsten  Teil  wissenschaftliches 
Interesse  hat,  verweise  ich  einfach  auf  das  Verzeichnis  bei  Gobham'  23 
und  begnüge  mich  mit  der  Erwähnung  der  einzigen  kyprischen  Zeitschrift, 
welche  anch  anfserhalb  der  Insel  eine  gewisse  Vorbereitung  erlangt  hat, 
nämlich  der  Owl  ('Eule').  Dieselbe  erschien  seit  Sept.  1888  zu  Nikosia 
in  doppelter  Gestalt,  nämlich  als  Wochenschrift  politischen  und  vrirt- 
schaftlichen  Inhalts  u.  d.  T.: 

The  Owl.  A  Weekly  Newspaper  and  Review  (Polio), 
welche  uns  trotz  mancher  für  die  Kenntnis  von  K.  wertvollen  Artikel 
und  Nachrichten  hier  nicht  näher  beschäftigen  kann,  und  als  halbmonatliche 
Beilage  wissenschaftlichen  Charakters  u.  d.  T.: 

The  OiTvI.    Science,  Literatui*e  and  Art.    Edited  by  Max  Ohne* 
falsch-Richter  (Quart). 

Hiervon  erschienen  11  Nummern  zu  8  S.  (bis  März  1889)  mit 
10  T.  Illustrationen,  zahlreichen  Dmckfehleren  etc.;  die  Hanptartikel 
sind  folgende: 

F.  Duemmler,  The  Alabastron  of  Pasiades.    No.  1,  T.  L 

J.  Naue,   The  Coppcr,   Bronze   and  Iron  Weapons  of  Qypros 
No.  2—4.  T.  II— IV. 

M.  Ohnefalsch-Bichter,  Ancient  Idalion  and  Neighbourfaood 
No.  6—8,  mit  Plan  u.  T.  V. 

E.  Oberhummer,  Ancient  Idalion.    No.  7  und  8. 

A.  Weissbach,  Craniological  Studies.    No.  9/10,  T.  VI, 


»)  Vgl.  Bd.  04  S.  349  und  437. 
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M.  OhnefalBch-Richter,  Excavations  for  Sir  Charles  Newton. 
TemenoB  of  Artemis-Kybele  at  Achna^).    Ko.  10/11,  T,  IX/X. 

Im  April  1889  wnrde  Owl  II  in  eine  selbständige  Zeitschrift  um- 
gewandelt n.  d.  T.: 

The   Journal   of  Gyprian  Studies.    Edited   by   Max  Ohnefalsch- 
Richter.  4. 

Hiervon  erschien  nur  eine  einzige  Nummer  zu  24  S.,  welche 
folgende  gröfsere  Aufsätze  enthält: 

M.    Ohnefalsch-Richter,    Ledrai-Lidir^)     and    the    Copper- 
Bronze-Age;  hierzu  zwei  (entsetzlich  überfüllte)  Tafeln. 

J.  Di  eck,  Cyprus,  r6veille-toi! 

Hierzu  kommen  u.  d.  T.  „Lingnistic  and  Epigraphic  Studies*' 
verschiedene  dialektologische  Mitteilungen  von  0.  Hoffmann,  0.  D. 
Cobham,  E.  Konstantinides  n.  s.  w.    Vgl.  Nachtrag. 

Ein  Anlauf  zu  einer  periodischen  Veröffentlichung  wurde  auch 
u.  d.  T.  The  Cyprus  Museum  unternommen.  Meines  Wissens  erschienen 
nur  zwei  Hefte,  von  denen  das  erste,  mit  der  Sonderbezeichnung  Ä  Short 
Account  of  Operations  4  S.  Text  und  3  T.  in  4^  umfafst  und  eine  Mitteilung 
von  D.  Pierides  d.  d.  Nov.  1883  über  drei  epichorische  InschriftBi  aus 
dem  Gebiet  von  Kythraia  enthält  Im  2.  Heft,  8  8.  in  8^  mit  dem 
Sondertitel  Ä  Bütngual  Inscripiion  (Phoenician  and  Kypriote), 
2nd.  Edition,  Nicosia  1886  behandeln  F.  Warren  u.  D.  Pierides 
eine  phönizisch-epichorische  Bilinguis  aus  Tamassos,  welche  ebenso,  wie 
die  drei  vorgenannten  Inschriften,  seitdem  in  neuerer  und  leichter  zu- 
gänglicher Ausgabe  vorliegt  (s.  u.). 

Ich  wende  mich  von  der  periodischen  Litteratur  zu  der  eigentlichen 
Grundlage  des  geographischen  Studiums,  den  Karten  der  InseL 

Wie  in  den  meisten  der  europäischen  Kultur  entrückten  Ländern 
ist  auch  in  K.  die  genaue  Aufnahme  der  Küsten  derjenigen  des  Innern 
vorausgegangen.  So  bildete  auch  seit  der  Mitte  unseres  Jahrhunderts 
die  Grundlage  aller  Karten  von  K.  die  Aufnahme  der  britischen 
Admiralität 

2074.  Cyprus.  SurveyedbyCaptain  Thomas  Graves.  1849.  2V2sh. 

Das  Blatt,  weldies  1851  veröffentlicht  wurde  und  mit  Berichtigungen 
bis  auf  die  neueste  Zeit  —  mein  £xemplar  bis  1885  —  versehen  ist'), 


^)  Zwischen  Famagusta  und  Lamaka. 

*)  Der  Löwenhügel  bei  Nikosia  (s.  u.  Topographie). 

*)  Soeben  ersehe  ich  aus  Peterm.  Mitteil.  1893  Lit-B.  N.  188,  dafs 
eine  neue  Ausgabe  dieses  Blattes  in  1 :  260800  zum  Preise  von  2  sh.  er- 
ersehienen  ist 


32  Geographie  von  Grieehenland. 

hat  den  MaTsBiab  von  0,3''  »  1  mile  (1  :  243455}  und  «ithftlt  anlher 
der  Hanptkarte  Spezialplftne  von  LimasBOl  (1849),  Larnaka  (1849), 
FamagOBta  (1878/9),  Salamis  und  Kerynia,  goivie  Küstenansichten  von 
den  genannten  Plätzen  nnd  Kap  Kormakiti.  Die  Karte  steht  an 
Detailansfährnng  den  besseren  englischen  Küstenkarten  ans  griechischen 
Meeren  entschieden  nach  nnd  ist  für  das  Innere,  für  welches  nnr  einige 
Andeutungen  gegeben  sind,  jetzt  wertlos. 

AnAerdem  veröffentlichte  die  britische  Admiralität  folgende 
Spezialpläne: 

846.  Limasol.  Snrveyed  by  Lientenant  Lord  John  T.  Browne. 
1849.  1 :  26960.  Veröffentlicht  1878.  IV2  sh.  Korrekturen  meines 
Ex.  bis  1885. 

847.  Famagousta  and  Salamis.  Snrveyed  by  Lientenant  A.  L. 
Mansell,  1849,  and  Staff  Commander  John  Miliard,  1878/9. 
1  :  22059  (Famagousta  Harbour  1 :  10050).  Veröffentlicht  1879.  IV2  sh. 
Korrekturen  meines  Ex.  bis  1885. 

848.  Larnaka.  Snrveyed  by  Mr.  J.  Stokes.  1849.  1 :  29470. 
Veröffentlicht  1878.  IV2  sh.  Korrekturen  meines  Ex.  bis  1885.  In 
der  Ecke  r.  u.  eine  Ansicht  des  (mittelalterlichen)  Turmes  von  Kiti. 

Auch  die  französische  Marineverwaltung^)  ist  mit  einigen,  zum  Teü 
auf  englischer  Vorlage,  zum  Teil  auf  selbständigen  Aufnahmen  bemh^den 
Karten  hervorgetreten,  nämlich: 

2057.  Carte  du  canal  compris  entre  la  cöte  de  Caramanie  et  Vüe 
de  Cbypre.     1863.    Korrekturen  bis  1879.     2  fr. 

2179.  Carte  de  la  cöte  mMdionale  de  Ifle  Chypre.  1865.  Kor- 
rekturen bis  1892.    2  fr. 

Die  beiden  Blätter  sind  eine  Kopie  (in  gleichem  Mafsstab)  der 
englischen  Karte  2074  mit  [fflnzufügung  eines  Stückes  der  SOdküste 
Kleinasiens  und  Umsetzung  von  Mafs  und  Schrift  ins  Französische.  Bei- 
gegeben sind  auch  die  Spezialpläne  von  Kerynia,  Larnaka,  Salamis,  Li- 
massol,  letzterer  nach  No.  3243,  die  übrigen  nach  englischer  Vorlage. 

3243.  Croqnis  du  mouillage  de  Limassol  fait  sous  la  direction 
de  Mr.  Duseutre  par  M.  M.  Desporte  etDelile.  1873.  1 :  20000. 
0,50  fr.     Korrekturen  meines  Ex.  bis  1882. 


*)  Früher  Depot  des  cartea  et  plans  de  la  Marine^  jetzt  Serviee 
hydrographit^ue  de  la  Marine;  vgl.  Bd.  64  S.  437.  Der  dort  vermidBte  Katalog 
ist  mir  jetzt  zugänglich  u.  d.  T. :  „Catalogue  par  ordre  g^ographique  des 
cartes,  plans,  vues  de  c6tes,  m^moircs,  Instructions  nautiques,  etc.,  qui 
composent  l'hydrographie  fran^aise."    Paris.  Impr.  Nation.  1893.  VIU  480  S* 
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dS44.  Groqnis  ^u  mailUftge  de  Lurnaca  ]ervi6  en  1861  par  M.  M. 
DeBmoülin  et  Da  lianrens.  Veröffentlicht  1873.  1:30000.  Kor- 
rekturen ii6iii«B  Ex.  bis  1886.    0.75  fr. 

37 J  6.    PamagouBte.    1879.   Poi-t  de  Pamagonste.  1 :  10000.  1  fr. 

Kopie  nach  der  englischen  Karte  ffo.  847,  weldie  übrigens  vor- 
zuziehen. 

Von  dem  festen  Rahmen  der  englischen  Seekarte  ging:en  bis  vor 
kuceem  alle  Versuche  aus,  die  Karte  von  K.  auch  f&r  das  Innere  zu 
konstruieren.  Der  erste  wissenschaftliche  Versuch  dieser  Art  war  die 
Karte  Ton  L.  de  Mas  Latrie  (s.  u.  S.  49  f.),  welche  jedoch  nicht  mehr 
in  den  zeitlichen  Rahmen  unseres  Berichtes  fällt.  Aus  neuerer  Zeit  ist 
zu  erwähnen: 

New  Ori^al  Hap  of  the  Island  of  Cyprus  by  Henry  Kiepert. 
Scale  1  :  400000.    Berlin,  Dietrich  Reimer.     1878.    M.  2. 

Die  Karte  hat  das  Verdienst,  nicht  nur  das  allgemein  zugäng- 
liche JCaterial,  sondern  auch  die  (leider  nur  teilweise)  veröffentlichten 
Reiseergebnisse  Dr.  Paul  Schröders  (s.  u.)  und  einige  andere  noch  nie- 
mals ausgebeutete  Quellen  verarbeitet  zu  haben,  worüber  eine  Legende 
des  Kartenblattes  Au&chlufs  giebt.  Die  Karte  ist,  wie  bei  dem  Verf. 
nicht  anders  zu  erwarten,  klar  und  übersichtlich  gezeichnet,  das  Teiraiu 
in  geschummerter  Manier;  jetzt  ist  dieselbe  durch  die  neue  englische 
Aufnahme  völlig  überholt  und  nur  bei  Ermangelung  der  letzteren,  so- 
wie zur  Übersicht  der  türkischen  Verwaltungsgrenzen  noch  von  praktischer 
Bedeutung. 

Eines  der  wichtigsten  wissenschaftlichen  Ergebnisse  der  englischen 
Besitzergreifung  von  K.  ist  die  Durchführung  einer  topographischen 
Aufnahme  und  einer  hierauf  beruhenden  Karte,  welche  unter  folgendem 
Titel  erschien: 

A  Trigonometrical  Survey  of  the  Island  of  Cyprus  executed  and 
published  by  command  of  H.  £.  Mayor  General  Sir  R  Biddalph  ~ 
High  Gommissioner,  under  the  direction  of  Gaptain  H.  H.  Kit^hener, 
R  £.,  Director  of  Snrvey.  HUlshading  by  Lieutenant  S.  O.  N.  Grasat, 
R.  E.  1882.  Scale  of  1  Inch  to  1  Statute  Mile  =>  1.:  63360.  London, 
Edward  Stanford.  1885.  15  BL  nebst  Titel-  u.  Übersichtsblatt.  Preds 
3  £.  10  ah. 

Da  ich  mich  über  diese  grundlegende  Karte  bereits  an  anderer 
Stelle  ausgesprochen  und  dort  auch  die  wichtigsten  Htterarischen  Nach- 
weise gegeben  habe , ')  mag  es  hier  genügen,  unter  Beziehung  atif  jene 

>)  Ztschr.  d.  Ges.  t  Erdk.  1S90  S.  188  ff. 
Jahresbericht  für  AlterthumswissenscUoft.  LXXVII.  Bd.  (löiö.  IIL)        3 
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Bemerkungen,  daran  zu  erinnern,  dafs  für  jeden,  der  sich  irgendwie 
näher  mit  K.  zn  beschäftigen  hat,  diese  Karte  unentbehrlich  ist  Be- 
züglich der  antiken  Topographie  sei  bemerkt,  dafe  die  hierauf  bezüg- 
lichen Namen  durch  besondere  (gotische)  Schrift  ausgezeichnet,  übrigens 
vielfach  verunstaltet  oder  willkürlich  angebracht  sind.  Die  in  grofser 
Zahl  und  mit  anerkennenswerter  Sorgfalt  eingetragenen  Buins  können 
ebensowohl  antike  als  irgendwelche  jüngere  Tiümmerst&tten  (Kirchen- 
ruinen u.  dgl.)  bezeichnen. 

Nur  als  Übersichtskarte  kann  zum  Ersatz  dienen  eine  Verkleine- 
rung  auf  Vs  des  ursprünglichen  Verhältnisses,  welche  u.  d.  T.: 

Cypms.   Scale  1  :  316800.   London.   Published  by  Edward  Stan- 
ford.^)    1886.    M.  5. 

erschien.  Trotz  seiner  Übersichtlichkeit  und  ausdrucksvollen  Zeichnung 
—  das  Qelände  ist  in  Strichmanier  bei  Annahme  nordwestlicher  Be- 
leuchtung gehalten  —  ist  dieses  Kartenblatt  nur  mit  Vorsicht  zn  be- 
nutzen, da  sich  bei  der  Verkleinerung  der  Originalkarte  mehrfache 
Fehler  und  Mifsverständnisse  eingeschlichen  haben.  Immerhin  ist  es  z.  Z. 
die  einzige  Karte,  welche  bei  handlichem  Format  und  billigem  Pl^ 
ein  an  Einzelheiten  reiches  und  annähernd  richtiges  Bild  der  Insel  giebt. 
Mit  der  gröiberen  Karte  beschäftigt  sich  eingehend  ein  Aufsatz  von 

H.  Zimmerer,    Die    englische   Generalstabskarte    von    Qypem. 
Blatt,  f.  d.  bayr.  Gymnasialschulwesen  1888  S.  152—7,  224—9,  328—33. 

Derselbe  enthält  allerdings  nui*  zum  kleineren  Teile  eine  Be- 
sprechung der  Karte  und  ergeht  sich  vielmehr  in  allgemeinen,  von  viel- 
seitiger Litteraturkenntnis  zeugenden  Betrachtungen  über  die  Bedeutung 
der  Insel  und  die  neueren  Forschungen  über  dieselben;  doch  sucht  der 
Verf.  durch  Anführung  zahlreicher  Einzelheiten  sowohl  eine  Vorstellung 
von  der  Reichhaltigkeit  der  Karte  zu  geben  als  auch  daraus  den  Nach- 
weis eines  fast  unvermischten  Hellenentums  der  Bewohner  zu  führen. 

Neben  der  topographischen  Karte  hat  die  Inselregierung  auch 
Spezialpläne  der  drei  wichtigsten  Städte  Nikosia,  Lamaka  und  Fama- 
gusta  au&ehmen  lassen,  welche  jedoch  leider  nicht  zur  Veröffentlichung 
bestimmt  sind.  Diese  Pläne  sind  in  dem  groi'sen  Mafstsab  von  1 :  2500 
aufgenommen  und  mit  grofser  Sorgfalt  ausgeführt,  so  viel  mir  bekannt, 
durch  den  Topographen  Carle tti.   Nur  der  Plan  von  Famagusta  wurde 


^)  Eine  früher  (1878)  bei  Stanford  erschienene  Karte  u.  d.  T.  „Cyprus. 
Showing  the  Administrative  Divisions  and  Identified  Ancient  Sites",  welche 
natürlich  jetzt  keinen  Wert  mehr  haben  kann,  ist  mir  nicht  zu  Gesicht  ge- 
kommen. 
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eiuigermaisen  ingäuglich  gemacht«  da  Ton  demselben  eine,  typographisch 
freilich  sehr  nnTollkommene  Vervielfältignng  erschien  n.  d.  T.: 

Plan  of  Famagnsta.  Scale  1 :  2500.  Pablished  ander  the  direction 
of  Lient.  S.  G.  N.  Qrant 

Meines  Wissens  worde  nar  eine  kleine  Zahl  von  Abdrücken  her- 
gestellt, die  wieder  nur  durch  besondere  Yermittelang  zn  beziehen  sind. 
Die  Haoptergebnisse  dieses  Planes  sind  übrigens  in  die  Seekarte  No.  847 
(0.  S.  32)  aufgenommen.  Von  dem  grofsen  Doppelplan  von  Larnaka 
wurde  für  den  Bef.  eine  Kopie  gefertigt,  aofser  welcher  neben  dem 
Original  wohl  keine  zweite  existieren  dürfte.  Der  Plan  von  Nikosia, 
dessen  Veröffentlichung  für  das  Studium  der  Öeschichte  und  Topographie 
dieser  Stadt  von  gröi^ter  Wichtigkeit  wäre,  vermodert  leider  ungenützt 
im  Survey  Office. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  Büchern  und  Aufsätzen  allgemeiner 
Natur,  mit  Einschlnfs  der  Reisebeschreibungen,  und  gebe  dieselben 
in  chronologischer  Folge.  Selbstverständlich  können  hierbei  nicht  Artikel 
ganz  vorübergehenden  Charakters  berücksichtigt  wei*den,  wie  sie  anläl^- 
lich  der  englischen  Besitzergreifung  fast  jede  gröfsere  Zeitung  brachte, 
und  kann  ich  auch  in  anderer  Hinsicht  bei  der  Flut  von  Litteratur  eine 
Sicherheit  für  Vollständigkeit  nicht  übernehmen. 

R  Paridant  van  der  Gammen,  £tude  snr  Tile  de  Cbypre.  Bru- 
zelles  1874.  Unzugänglich.  Vgl.  M.  Ohnefalsch-Richter  in  »Unsere 
Zeit»   1880  n  S.  302. 

G.  d'Orcet,  Paphos,  ses  monast^res  et  la  fcte  de  V^nus.  Sou- 
venirs d'une  mission  arch^ologique.  Revue  britannique  1874  V  5 — 31, 
283—320  (belgische  Ausgabe). 

Die  Heise  des  Verf.  nach  dem  Westen  der  Insel  fand  im  J.  1862 
im  Zusammenhang  mit  der  bekannten  Untersuchung  der  Insel  durch  die 
französischen  Archäologen  de  Vogü6,  Waddington  u.  a.  statt.  So.  weit 
sich  der  Inhalt  obiger  Artikel  auf  diese  Reise  selbst  bezieht,  sind  die- 
selben nicht  ganz  ohne  Wert,  zumal  bezüglich  gewisser  sozialer  Ver- 
hältnisse (Zustände  im  griechischen  Klerus  u.  s.  w.).  Leider  wird  jedoch 
der  meiste  Raum  durch  sprachlich  «mythologische  Erörterungen  in  An- 
spruch genommen,  in  denen  der  haarsträubendste  Unsinn  mit  einer  wahr- 
haft verblüffenden  Dreistigkeit  vorgetragen  wird.   Vgl.  u.  S.  36. 

Reisen  in  der  asiatischen  Türkei  von  Julius  Sei  ff.  Leipzig, 
J.  C.  Hinrichs.    1875.    Vm  533  S.    M.  7,50. 

Kap.  U  (S.  65—132)  führt  die  Überschrift  „Reise  durch  die 
Insel  Cypem^  und  enthält  (von  S.  76  ab)  die  oberflächliche  Schilderung 
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einer  Beifese  tob  Lamakft  ftber  AtMemi  und  DtA  Meh  KIkMia,  Atnn 
über  Yatili  nach  FamagtMta,  Salamis,  Tatosia,  OmMia,  LamriEa,  Ama- 
thns,  Limassol,  Kolosai,  Korion^  Paphoa,  Chrysorrogiatissa,  Kykko, 
Kambos,  Karavostasi,  Nikosia,  Lamaka.  2iahlreiche  Ungenantgkait^ 
und  Druckfehler.   Ein  Auszog  erschien  u.  d.  T.: 

Wanderung  auf  der  Insel  Cypem.    Ausland  1875.    8.  498^502. 

J.  T.  Zwiedinek,  Die  wirttchaftfioben  Verhältnisse  der  tnael 
Cypem.  Ost.  Xonatsscbr.  f.  d.  Orient  II  (1876)  182--86. 

Nach  der  im  Titel  angedeuteten  Beziehung  beachtensw^,  sonst 
Ton  Ungetiauigkeiten,  besondefs  in  der  Schreibung  der  Eigennamen. 

O.  d'Orcet,  Chypre  (une  des  gu6rites  de  Tisthme  de  Suez). 
Revue  britannique  N.  8.  1877  77—104.    Vgl.  o.  S.  36. 

Eine  von  obauTinistiscber  Oesimivng  durchtrttakte  Aufforderung 
an  Frankreiish,  sich  K.  zu  bemächtigen,  um  gegen  die  damals  angebKch 
geplante  Besetzung  Kretas  durch  England  ein  Gegengewidit  zu  gewinnen. 
Hieran  schliefst  sich  eine  Schilderung  einiger  der  bekanntesten  Plätfee 
der  Insel,  besonders  von  Nikosia  und  Famagasta,  welche  dem  Verf. 
Gelegenheit  m.  kunsthistorischen  und  geschichtlich«i  Abschweifungen 
geben.  Den  Schlufs  bilden  einige  ethnologisch  bemerkenswerte  Mit- 
teilungen über  die  karpasiscbe  Halbinsel.  Ein  anderer  Artikel  desselben 
Verfassers, 

Chypre  et  sa  valeur  strat6gique  et  commerciale.  Revue  de  France 
1878,  1.  Aoüt, 

ist  mir  nicht  zugänglich. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  demjenigen  Werke,  an  das  sieh  haupt* 
sächlich  der  Aufschwung  der  kyprischen  Altertumsforschung  knüpft,  und 
Welches  wit  wegen  seines  allgemeinen  Interesses,  den  rein  archäolo- 
gischen Poblikationen  voraüsgreifend,  am  besten  an  dieser  Stelle  er- 
wähnen: 

Cyprus.  Its  Ancient  Cities,  Tombs  and  Temples.  A  Narraüve 
of  Researcbes  and  Excavations  during  a  Ten  Years'  Reaidence  as 
American  Consul  on  that  Island  by  General  Louis  Palma  di  Ces- 
nola.  With  Maps  and  Illustrations.  London,  John  Murrt^.  1877. 
XX  448  S.    61  T.    M.  60. 

Cypem,  seine  alten  Städte,  Gräber  und  Tempel.  Bericht  über 
zehnjährige  Forschungen  und  Ausgrabungen  auf  der  Insel  von  Louis 
Palma  di  Cesnola.  Autorisierte  deutsche  Bearbeitung  von  Ludwig 
Stern.  Mit  einleitendem  Vorwort  von  Georg  £bers.  Mit  mehr  als  500 
in  den  Text   und   auf  96  Tafeln   gedruckten  Holzschnittillustrationei^ 
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12    lithographierten    Sohrifttafelj^    und    2   lUrtea.     Jena»    Hermann 
CostenoWe,  1879,  8.  XXIV  442  S.  CX  T.  M.  36.  0, 

So  grofs  die  Bedentang  dieses  Bnchea,  wie  verschieden  man  a^ch 
sonst  üher  seinen  Wert  urteilen  pvag,  für^  die  Zyprische  Altertnois- 
forschnng  ist,  so  wird  doch  niemand  nach  so  langer  Zeit  noch  eine  ein- 
gehende Analyse  des  Inhalts  an  dieser  Stelle  erwarten.  Indem  ich  viel- 
mehr in  dieser  Hinsicht  auf  die  seiner  Zeit  erschienenen  Bespreehnngen 
verweise^),  wiU  ich  zunächst  znr  äniberen  Orientienui^  nur  hervorhebe^, 
dafs  von  dem  stattlichen  Band  der  deutsche  Ausgabe,  die  ich  hier  zu 
Grunde  lege,  lediglich  288  S.  grofser  Ciceroschrift  auf  den  eigentlichen 
Text  entfallen,  wUirend  der  Best  durch  die  Vorreden,  die  Anmerkungen 
des  Übersetzers  (S.  291—311),  eine  Abhandlung  über  „die  Hinge  und 
Gemmen  im  Schatze  von  Kurium^*  nach  dem  Englischen  von  C.  W.  King 
(ö,  312—354),  eine  andere  „über  die  kyprischen  Thongefäfse"  von 
A,  S.  Murray  (S.  355—366),  eine  gänzlich  unbrauchbare  Sammlung 
griechischer  Inschriften  (S.  367 — 91),  die  zum  grofsen  Teil  schon  ander- 
weitig viel  besser  herausgegeben  waren  ^),  die  Erläuterung  zu  den 
Tafeln,  einschliefslich  der  (facsimilierten)  eplchorischen  und  phönizischen 
Inschriften,  nebst  Register,  und  vor  allem  durch  die  zahlreichen  Tafeln 
in  Anspruch  genommen  wird.  In  letzteren  liegt  der  Hauptwert  des 
Buches.  Denn  obwohl  dieselben  weit  entfernt  sind,  den  Anforderungen 
der  archäologischen  Wissenschaft  zu  genügen,  veranschaulichen  siedoch  eine 
Fülle  von  Material  und  werden  wohl,  trotz  wertvoller  grölserer  Publikationen 
(woiHber  später)  noch  auf  lange  hinaus  ein  wichtiges  Hilfsmittel  filr  das 
Studium  kyprischer  Altertümer  bilden.  Ungleich  geringwertiger  ist  der 
Text,  von  dem  übrigens  noch  44  S.  auf  eine  historische  Einleitung  entfallen. 
Legt  man  an  denselben  den  Mafsstab,  von  dem  man  nach  dem  Titel 
und  dem  Vorwort  des  Verf.  (S.  IX)  auszugehen  berechtigt  wäre, 
Dämlich  den  einer  wissenschaftlichen  Berichterstattung  „über  zehnjährige 
EorschuDgen  und  Ausgrabungen  auf  der  Insel**,  so  mufs  die  hier  ge- 
zogene Summe  als  ein  höchst  klägliches  Ergebnis  bezeichnet  werden. 
Was  der  Verf.  über  die  einzelnen  Euinen-  und  Ausgrabungsstätten  mit- 


^)  Eine  italienische  Übersetzung  des  Werkes  (Turin  1887),  welche 
G.  Uirsehfeld  im  Geogr.  Jahrb.  XIY  173  No.  215  erwähnt,  ist  mir  nicht 
n&her  bekannt. 

^)  Bursian  im  Liter.  Gentralbl.  1880  Sp.  498-500;  H.  Scheube  im 
Aasland  1880  S.  420-4;  C.  T.  Newton  in  Academy  1878X111  ^  f.,  Sl-3; 
Athenaeum  1878  1  24—6;  Bayard  Taylor  in  North  American  Review 
Bd.  12r)  (1878)  8.  118—23  und  viele  andere. 

')  Besonders  bei  Lebas,  vgl.  Buraian  a.  a.  0.  und  Röbl  in  diesem 
Jahresbericht  Bd.  36  S.  53,  sowie  (bezüglich  der  epichoriscben  Inschriften) 
Beecke  in  Bd.  19  8.  32  und  Bd.  44  S.  270. 
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zuteilen  welfs,  steht  in  gar  keinem  Verhältnis  znr  Daner  seines 
Aufenthaltes  auf  K.,  zur  Zahl  seiner  Reisen,  welche  die  am  Schloff  bei- 
gegebene Rontenkarte  veranschanlicbt,  und  vor  allem  zu  dem  Umfang 
der  von  ibm  veranstalteten  Aasgrabnngen.  Die  mannigfachen  persönlichen 
Erlebnisse  nnd  Abenteuer,  deren  Erz&hlung  einen  beträchtlichen  Teil  des 
an  sich  wenig  umfangreichen  Berichts  fQllt,  lesen  sieb  zwar  sehr  unter- 
haltend, können  aber  für  die  Dürftigkeit  und  Unzulänglichkeit  dier 
eigentlichen  Berichterstattung  nicht  entschädigen.  Man  ersieht  klar, 
dafs  der  Yeri.  als  reiner  Dilettant  und  ohne  jegliche  Vorbereitung  an 
die  kyprischen  Altertümer  herangetreten  ist,  und  seine  Sammlungen 
und  Ausgrabungen  ohne  Rücksicht  auf  wissenschaftliche  Interessen 
lediglich  zum  Zweck  der  Erwerbung  möglichst  vieler  beweglicher  (nnd 
verkäuflicher)  Gegenstände  angelegt  hat^);  erst  später,  als  man  in 
gelehrten  Kreisen  auf  die  von  Gesnola  angehäuften  Schätze  aufmerksam 
geworden  war,  kam  derselbe,  wie  er  selbst  in  seiner  Vorrede  andeutet, 
zu  dem  Bewufstsein,  für  seine  Tbätigkeit  auf  K.  auch  Rechenschaft 
schuldig  zu  sein,  und  nun  wurde  aus  offenbar  höchst  mangelhaften 
Tagebucbnotizen  und  anscheinend  noch  mehr  aus  unsicherer  Erinne- 
rung —  der  Verf.  hatte  K.  inzwischen  bereits  verlassen  —  ein 
Buch  zusammengeschrieben,  das  den  Sammler  Gesnola  zum  wissen- 
schaftlichen Archäologen  stempeln  sollte.  Leider  ist  dieser  Versuch 
vollständig  mifsglückt  und  hat  den  Verf.  sogar  in  den  Verdacht 
eines  Fälschers  gebracht.  Der  Mangel  an  wissenschaftlicher  Schulung 
könnte  ja  immerhin  entschuldigt  werden  bei  einem  Manne,  der  seine 
Berührung  mit  der  Archäologie  doch  nur  dem  zufälligen  Umstand  seiner 
BerufiBStelluDg  als  amerikanischer  Konsul  zu  verdanken  hatte.  Ebenso 
würde  man  über  das  mehr  geschäftliches  als  wissenschaftliches  Interesse 
verratende  Verfahren  Cesnolas  bei  seinen  Ausgrabungen  hinwegsehen 
können,  denn  auch  bei  vielen  von  anderer  Seite  unternommenen  Aus- 
grabungen auf  K.  ist  die  Wissenschaft  häufig  nur  der  Deckmantel  für 
geschäftliche  Spekulation  gewesen.  Aber  schlimmer  ist  die  That- 
sacbe,  dafs  auch  das  wenige  Positive,  das  Gesnola  über  seine  Aus- 
grabungen mitteilt,  vor  der  nachprüfenden  Kritik  fast  nirgends  Stand 

^)  In  dem  Aufsatz  von  Perrot  II  374  (vgl.  u.  S.  45),  der  im  übrigen  noch 
ganz  in  der  ersten  Begeisterung  über  Cesnolas  Erfolge  niedergeschrieben  ist» 
finde  ich  folgende,  die  Art  seiner  Ausgrabungen  scharf  kennzeichnende 
Stelle:  ,.Pour  celoi-d  (Gesnola),  les  restes  de  cet  edifice  (sog.  Tempel  von 
Golgos)  n'ont  4t^  qu^ane  mine  a  ezploiter  en  toute  h&te,  pour  j  trouver 
des  objets  de  coUection  et  de  vente.  La  fouille  ainsi  comprise  est  brutale 
et  destructrice :  eile  s'enfonce  dans  le  sol,  eile  rejette  les  terres  a  droite  et 
a  gauche  sans  s^inquieter  de  ce  qu*elles  recouvrent  en  retombant  k  lourdes 
pellet^es;  eile  sacrifie  tont  a  la  conqu^te  de  la  proie  qu^elle  poursuit.^^ 
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hält.  In  der  lebhaften  Kontroverse,  die  sich  über  die  Gesnola-Frage 
entsponnen  hat,  nnd  anf  welche  wir  später  noch  zarftckkommen  werden, 
ist  diese  ünznverlässigkeit  von  Geanolas  Angaben  wiederholt  anfis 
BchärMe  gerfkgt  worden,  ja  dem  Verf.  der  Vorwurf  bewnibter  Fälschung 
nicht  erspart  geblieben.  Mag  man  nnn  immerhin  annehmen,  daA 
Cesnola,  wie  so  manche  fromme  Fälscher  des  Mittelalters,  sich  der 
Tragweite  nnd  Verantwortlichkeit  seiner  irreführenden  Angaben  nicht 
bewnAt  war  nnd  manche  derselben  vielleicht  nur  ans  trflgerischer 
Erinnerung  bona  fide  gemacht  sind  —  denn  brauchbare  Auf- 
zeichnungen hat  der  „QeneraV  offenbar  nie  besessen  — ,  so  bleibt  doch 
leider  die  Thatsache  bestehen,  daib  seine  Mitteilungen  durchaus  un- 
zuverlässig sind,  und  sich  oft  gerade  da,  wo  sie  den  Schein  gr9(kter 
Genauigkeit  tragen,  als  reine  Luftgebilde  erweisen.  Es  ist  hart,  über 
ein  rasch  zu  Verbreitang  und  hohem  Ansehen  gelangtes  Buch  ein  solches 
Urteil  fällen  zu  müssen,  aber  gerade  dieser  Umstand  macht  es  auch  zur 
Pflicht,  weitere  Kreise  —  für  Archäologen  ist  dies  längst  nicht  mehr 
nötig  —  vor  allzu  vertrauensseliger  Benutzung  zu  warnen.  Cesnolas 
thatsächliche  Verdienste  um  die  kyprische  Altertumsforschung,  die  jetzt 
auch  von  einem  seiner  erbittertsten  Gegner  ruhiger  gewürdigt  werden,  ^) 
sollen  damit  in  keiner  Weise  angegriffen,  sondern  nur  die  litterarische 
Verwertung  seiner  Ausgrabungen  in  ihrer  Mangelhaftigkeit  gekennzeichnet 
werden. 

Cypem.  Reiseberichte  über  Natur  und  Landschaft,  Volk  und  Ge- 
schichte von  Franz  von  Löher.  Stuttgart,  J.  G.  Cotta.  1878.  IV 
376  S.  —  3.,  um  Vorwort  und  (chromolith.)  Karte  venu.  Aufl.  1879. 
X  376  S.    M.  6. 

Cypms,  Historical  and  descriptive.  Adapted  from  the  Geiinan 
with  much  additional  matter  by  Mrs.  A.  B.  Joyner.  London, 
W.  H.  Allen.     1878.    324  8.,  2  Karten.     10  sh.  6  p. 

So  verschieden  Löhers  Buch  von  dem  vorgenannten  nach  Anlage 
und  Ausstattung  ist,  teilt  es  mit  demselben  doch  eine  Eigentümlichkeit, 
dafs  es  nämlich  lange  Zeit  hindurch  entschieden  überschätzt  worden  ist. 
Der  durch  zahlreiche  Schriften  anf  dem  Gebiet  der  Länder-  und  Völker- 
kunde begründete  schriftstellerische  Ruf  des  Verfassers  und  insbesondei*e 
der  rein  zufällige  Umstand,  daijB  das  Buch  gerade  zur  Zeit  erschien, 
als  infolge  der  englischen  Besitzergreifang  die  Augen  aller  Welt  auf 
K.  gerichtet  waren,  haben  demselben  eine  Verbreitung  und  ein  Ansehen 
verschafft,  welches  nicht  ganz  im  Verhältnis  zur  Bedeutung  des  Lihaltes 
steht.    Schon  die  Thatsache,  dafs  der  Verf.  nur  sehr  kurze  Zeit  (14  Tage) 


^)  Ohnefalsch-Ricbter,  Koltosstätten  S.  II  u.  0. 
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auf  K.  weilte  nnd  nicht  einnuJ  Zeit  £uid,  einea  Plati  voa  ae  aubfir- 
ordeutlichem  flfeechiehtliclkea  und  tourietiaeheii  iBtereeie  wie  FaMafWta 
zu  beaoßlien,  läfot  Löliers  ^.Qypeni''  gegren  aadeire,  Yonqgswfdio  die 
eugüachen  Büoher,  welche  auf  viel  umiaflBeftdere  AnsohaiiiUDii*  gregrtedet 
sind,  zurücktreten.  Dea  in  grofser  Zahl  eingeatreutea  hurtoriackes  Be- 
trachtongeo,  welche  die  Lücken  der  eigeaen  BeohachtaBir  vordeekea 
seilen,  wird  man  manche  Anregfang  entnehmeo,  aber  sie  sind  dach  zn 
wenig  tie%ehend,  nm  eine  wi^suiachaitliche  Bedeutung  beansfruckea 
zu  können.  Anch  kann  nicht  verschwiegen  werden«  dass  di*  Natur- 
tchilderungeu  grofsenteila  auf  dem  treflichea  Werk  von  F.  ITuger  «od  Th. 
Kotschy  ^)  bemheni  weit  öfter,  als  der  Verf.  dies  auidrückUch  hervorge- 
hoben  hat;  überhaupt  ist  dieses  für  die  physikalische  G^eegrapUe  der 
Insel  grundlegende,  in  historischer  Beziehung  freilich  auch  dilettanteBhafte 
Buch  von  neueren  Schriftstellern  überKypros  in  umfassendster  Weiae 
ausgenützt  worden  (wie  schon  Hirschfeld  bemeikt  hat^)»  ohne  daih  es 
deshalb  in  weiteren  Kreisen  das  Ansehen  erlangt  hätte,  das  so  maaeher 
seichteren  Arbeit  iu  reichlichem  MaTse  an  Teil  wurde. 

Die  3.  Auflage  von  Löhers  „Qypern*'  unterscheidet  sich  vou  der 
1.  nnd  2.  nur  durch  Beigabe  einer  Übersichtskarte  und  einer  Yorreda, 
welche  allerdings  manchen  sensationsbedürftigen  Leser  enttäuschen  wird. 
Als  Keiseroute  des  Verf.  ergiebt  sich  aus  der  Beihenfolge  der  Kapitel: 
Lamaka,  Athlenu,  Nikosia,  San  Chrysostomo,  Buffavento,  üviyeliu, 
Troodos,  Trooditissa,  Chrysorrogiatissa,  Paphos,  Kurion,  Limassol,  Ama- 
thus,  Mazotos,  Lamaka.  Die  Schreibweise  ist,  wie  bei  dem  Verf.  nicht 
anders  zu  erwarten,  gewandt  und  wortreich,  mitunter  etwas  manieriert. 

Lediglich  ein  Auszug  aus  dem  vorgenannten  Buche  ist  der  Artikel 

Die  Insel  Cypem.    Ausland  1878.    S.  646-9,  668—73. 

Im  Anschluls  hieran  mag  auch  gleich  desselben  Verf.  ttberaioht- 
liche  Skizze  der  Geschichte  der  Insel  genannt  sein,  welche  den  Titel  fShrt 

Cypern  in  der  Geschichte.  Von  Franz  von  Löher.  Berlin  1878. 
48  S.  M.  L  (Samml.  gemeinverständl.  Vorträge  XIII.  Ser.   Heft  307.) 

Meine  zweite  Reise  auf  Cypem  im  Frülyahr  1873.  Von  Dr.  P. 
Schröder.  (Aus  Briefen  an  Prof.  Heinrich  Kiepert).  Globus  XXXTV 
(1878)  S.  135-9,  152-6,  168-72,  183—6. 

Gegen  die  Flnt  meist  oberflächlicher  Erzeugnisse,  welche  das 
englisch -türkische  Übereinkommen  her\'orgenifen  hat,  stehen  diese  an- 
spruchslosen,  aber  inhaltreichen  und  zuverlässigen  Keisenotizen  in  einem 
eifreulichen  Gegensatz.     Sie  erinnern  in  ihrer  gediegenen  Schlichtheit 

*)  Die  Insel  Cypem.    Wien  1S65. 
")  Gcogr.  Jahrbucli  X  422. 
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a»  die  B^iaebeAohreibaw  toa  L.  B/oSa  0,  üß^  obwoU  la  weitciren  Krewa 
«fWg  bekannt^  za  deoa  Besten  geböit,  was  aber  K.  geecbiieben  wurde, 
QAi  noch  heate  eine  reiche  QoeUa  der  Belebreng  bildet.  Die  Beise- 
rwte  ist  Lamaka»  Nikosia,  Lapitto»  Iiarnab;a  Lapithii.  Myrto,  Levka» 
Pyrgo,  Kykkn,  Troodos,  Paphos,  lömaseol,  AthieQU,  Lamaka;  Akaotbii, 
Jalosa»  Bhixokarpaso»  H.  AndreaSt  H.  Theedoro,  Z^evkoDikOi  Tremithns, 
Lamaka.  Der  Hauptwert  dqa  Beridktee  bestellt  ia  daa  tfitteilaagen 
über  die  Rninenstätten  von  Akantha  bis  zur  NO-Spitze,  einem  von 
Schröder  zum  ersten  Mal  genauer  durchforschten  Gebiet  Aufserdem 
hat  der  Verf.  auf  der  ganzen  JBieise  aach  treffliche  geographisehe  Beob- 
aAhtongtt  gesammelt,  welche  bereits  Kiepert  in  setner  o.  S.  Itö  erwähnte« 
Karte  verwerten  konnte. 

Derselbe  Band  des  „Globus*  enthält  auf  S.  105—8  und  124—8, 
anscheinend  aus  der  Feder  des  Herausgebers  Bichard  Kiepert,  einen 
anonymen  Artikel  »Cypern*,  welcher  aus  den  besten  neueren  Quellen  zu- 
sammengestellt, im  übrigen  ohne  Originalwert  ist;  nur  die  Tabelle  über 
dea.  SchiffBVtfkehr  im  Jahre  1876/7  (S.  126)  acheint  ans  einer  unver- 
öfifentlichten  Quelle  (Konsularbericht?)  zu  stammen. 

Über  den  gleichfalls  für  die  neueren  Verhältnisse  beachtenswerten 
Artikel  von  A.  zur  Helle  von  Samo  (Mitteü.  d.  Gteogr.  Ges.  in  Wien 
1878)  soll,  da  derselbe  sich  gleichzeitig  auch  auf  die  türkisohea  Inseln 
des  Archipels  bezieht,  im  nächsten  Jahresbericht  referiert  werden.  Doch 
mag  hier  erwähnt  sein,  dafs  eine  (abgekürzte)  englische  Bearbeitung 
der  auf  K.  bezüglichen  Mitteilungen  zur  Helles  im  Oeographical  Maga* 
zine  V  (1878)  8.  167—71,  198—201  erschien,  woran  sich  daselbst  eine 
von  einer  gröfaeren  Karte  begleitete  Notiz  über  K.  (201 — 3),  sowie 
Auszüge  aus  Vorträgen  über  die  Insel  (S.  273—76)  schlieTseo. 

Am  fruchtbarsten  war  das  Jahr  1878  natürlich  an  englischen 
Büchern,  von  denen  mir  jedoch  die  Mehrzahl  nur  dem  Titel  nach  be- 
kannt ist  Dies  gilt  leider  auch  von  einem  allseitig  lobend  anerkannten 
Boche,  daa  von  einem  Offizier,  A.  B.  Savile,  in  dienstlichem  Aoftrag 
verfaTsty  in  London  1878  (Intelligence  Branch,  Quartennaster-Geiieral*s 
Department,  Horse  Guards)  erschien,  aber  nicht  in  den  Buchhandel  ge- 
langte und  überdies  jetzt  ganz  vergriffen  sein  soll.  Das  Buch,  von 
welchem  ich  ein  Exemplar,  jedoch  ohne  Titelblatt,  einmal  flüchtig  bei 
einem  englischen  Beamten  in  K.  sah,  soll  eine  sorgfältige  Kompilation 
ans  den  besten  Quellen  über  K.  sein.  S.  Baker  (s.  u.  S.  47)  S.  X 
sagt  darüber:  „It  is  impossible  to  praise  the  latter  work  too  highly,  as 
every  (?)  authority,  whether  ancient  or  modern,  has  been  stndied,  and 


^)  Reisen  nach  Kos,  Halikarnassos,  Rhodos  und  der  Insel  Cjpem. 
Halle  1862  (»Bd.  4  der  griechischen  Inflelreisen). 
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the  information  thns  careftilly  eoUected  has  been  dassed  imder  special 
headings  and  offered  to  the  reader  in  a  eoncise  and  graphic  form  which 
renders  it  perfect  aa  a  book  of  reference."  Auszfig^e  ans  dem  histo- 
riachen  Teil  haben  J'Anson  und  Vacher  in  ihrer  später  zn  besprechenden 
kvnstgeschichtlichen  Arbeit  (S.  8 — 13)  geg^eben. 

Lediglich  ans  Gobhams  Verzeichnis  kenne  ich  eine  in  dem  gleichen 
amtlichen  Verlag  erschienene  Schrift  Yon: 

E.  H.  H.  Collen,  A  Report  on  Cypros,  1845—77.   London  187a 

Dasselbe  gilt  von  folgenden  Bflchem,  deren  Titel  ich  znm  Teil 
nach  der  Bibl.  phüol.  dass.,  «Petermanns  Mitteilnngen"  nnd  dem  EngliA 
Catalogue  of  Books  ergänzt  habe.    Vgl.  Nachtrag. 

Qypros  and  Asiatic  Tnrkey.  A  handy  general  Description  of 
onr  New  Eastem  Protectorate,  from  „The  English  Cyclopaedia''. 
London,  Bradbory.     1878.    12.   248  S.,  Karte.    3  sh.  6  d. 

Cypms  Fast  and  Present,  with  Map.  London,  A.  H.  Mozon. 
187a     12.    6  d. 

Cypms.    Its  Valne  and  Importance  to  England.    London  1878. 

J.  L.  Farley,  Egypt,  Cypms  and  Asiatic  Tarkey.  London, 
Trübner.     1878.    268  S.     10  sh.  6  d. 

F.  H.  Fish  er,  Cypms,  onr  new  Colony,  and  what  we  know 
abont  it,  with  Maps.    London,  Ronüedge.    1878.    12.    128  8.    1  sh. 

C.  B.  Harris,  Cypms,  its  Fast,  Fresent  and  Fntnre.   London  1878. 

J.  J.  Lake,  Ceded  Cypms.  Its  EUstory,  Condition,  Prospects, 
and  Prodncts.    London,  E.  Wilson.    1878.    40  8.     1  sh. 

Phil.  Robinson,  Cypms.  Its  physical,  economical,  histotical, 
commercial,  and  social  Aspects,  Compiled  froro  Encydopaediaa, 
official,  trade,  and  other  Reports  and  foreign  Pnblications.  London, 
Clowes    1878.     32  8.    Karte.     1  sh. 

Ans  eigener  Lektüre  kenne  ich 

Cypms:  Its  Resources  and  Capabilities,  with  Hints  for  Tonrists. 
By  E.  G.  Ravenstein.  With  Maps  and  Plans.  London,  George 
Philip  &  Son.     1878.    IV  56  S.     1  sh.  6  d. 

Kurze  Kompilation  ans  Gaudry,  XJnger-Kotschy,  Mas-Latrie, 
Cesnola,  Löher,  Engel  u.  s.  w.  Die  beigegebene,  derb  gezeichnete  Karte 
in  1 :  507  000  enthält  auch  die  Pläne  von  Kerynia,  Salamis,  Famagusta, 
Larnaka,  Limassol  (nach  den  englischen  Seekarten,  8.0.8.32),  femer  Neben- 
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kärtchen  zur  VeranBchanlichnng  der  orographischen,  geologiechen,  land- 
wirtschaftlichen and  religiösen  VerhUtnisse.  ^) 

Weit  bedentender  als  dieses  Bflchlein  and  wohl  anch  die  meisten 
der  Vorgenannten  ist 

Cyprns:  Its  History,  its  present  Besonrces,  and  fatare  Prospects. 
By  E.  Hamilton  Lang.  With  two  Blastrations  and  fear  Maps. 
London,  Macmillan  and  Co.    1878.    XII  370  S.    14  sh. 

Chypre,  son  passö,  son  präsent  et  son  avenir.  Tradoit  de  Tanglais 
par  V.  Dave.    Paris  1879.     12.    3  fr. 

Die  Hälfte  des  Baches  (Kap.  1—8)  ist  der  Geschichte  Ton  K., 
and  zwar  haaptsächlich  im  Altertam,  gewidmet;  dieselbe  ist  aaf  Grand 
der  bekanntesten  Hilfsmittel  nicht  ohne  Geschick  znsammengestellt. 
entbehrt  aber  selbständiger  wissenschaftlicher  Bedeatang.  Aach  ^ird 
man  einzelne  Unrichtigkeiten  dem  Verfasser,  der  als  Dilettant 
fem  Yon  dem  litterarischen  Apparat  anserer  Enltarzentren  schrieb, 
nicht  za  hoch  anrechnen  dürfen.  Dem  historischen  Teil  folgen  die 
Kapitel  IX  Our  prospects  in  the  new  era  ^,  X  AgriculUre  and  produce, 
XI  Drought  and  locustSy  XII  Minerals  and  salt^  Xm  Turkish  and 
future  administraiion;  denselben  ist  inhaltlich  das  Schlafskapitel  (XVIII) 
My  form  in  Cyprus  anzareihen.  Dieser  Teil  des  Baches  ist  für  die 
Kenntnis  der  wirtschaftlichen  and  sonstigen  Verhältnisse  von  K.  in 
der  letzten  Zeit  türkischer  Herrschaft  anfserordentlich  wertvoll  dorch 
die  Fülle  eigener  Erfahrnngen,  welche  der  Verf.  während  eines  mehr 
als  zehnjährigen  Aafenthaltes  auf  der  Insel  als  Konsnl,  Bankdirektor 
and  Landwirt  sammeln  konnte.  Kapitel  XIV  Ä  trip  through  the  island 
enthält  nar  einige  Brachstücke  von  Beiseskizzen,  die  Kapitel  XV  Ärcheo- 
logy,  XYI  Bocktombs  and  their  canients  and  XVII  Äncient  coins  sind 
ebenfalls  sehr  karz  gehalten,  doch  findet  man  darin,  vorzagsweise  über 
die  Geschichte  von  Längs  eigenen  Ansgrabangen,  manche  beachtens- 
werte Notiz.  Wir  werden  dem  Verf.  aaf  archäologischem  Gebiet  noch 
später  begegnen;  von  seinen  sonstigen  Arbeiten  wären  hier  ein 

Handbook  to  Cyprns,  and  Catalogae  of  the  Exhibits  (Colonial 
and  Indian  Exhibition).   London,  Clowes.    1886.    12.  39  S.  mit  Karte, 

sowie  ein 


^)  Lediglich  auf  Ravenstein  and  dem  a.  S.  44  angeführten  Artikel 
des  NauHcal  Magajrine  beruht  ein  Aufsatz  ^ie  Insel  Cypem*'  in  ^Annalen 
der  Hydrographie"  1878  S.  472-9. 

')  Mit  echt  anglikanischem  Selbstbewufstsein  nennt  der  Verl  S.  199 
die  englische  Regierung  the  model  govemment  of  the  woridl 
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Baport  upon  tbe  Begidts  of  the  Cypnu  BepreaepUti^ii,  at  tbe 
Colonial  and  Indian  ExhiUljoa  of  1880.    JiOiidoil.     1B8&     12. 

«a  neiueQ»  docb  keime  ich  beid»  Schriften  anr  aiu  Cobiuuv  Liste, 
wie  mir  auch  die  von  dem  Verf.  vor  dem  ErseheiaeA  des  oben  be- 
sprochenen Werkes  in  MacmülarCs  Magazine  veröfifenüichten  Artikel 
nnr  ans  Anfttbmngen  bekannt  sind. 

Unter  den  Längs  Bnche  beigegebenen  Tafeln  verdient  die  jetzt 
natürlich  veraltete  gröfsere  Karte  der  Insel,  welche  fthnUch  wie  die  Be- 
gleitkarte zu  Bavenstein  (s.  o.  S.  42)  anch  Spezialpläne«  daroQter  einen 
solchen  von  Nikosia  and  Umgebong,  enthUt,  ferner  die  landwictachaft- 
liche  und  die  geologische  Übersichtskarte  hervorgehoben  zu  werden. 

Eine  gedrftngte  Beschreibung  der  Insel  vom  seemännischen  Stand- 
punkte, d.  h.  vorzugsweise  ihrer  Kfisten  und  Ankerplfttse,  erschien 
u.  d.  T.: 

Cyprus  and  Sokotra.   Nautical  Magazine  Bd.  47  (1878)  S.  792—9. 

Der  anscheinend  aus  amtlichen  Kreisen  der  englischen  Harine 
stammende  Artikel  enthält  im  wesentlichen  nur  in  kürzerer  Fassung 
dasselbe,  was  man  auch  im  Medüerranean  Filot  vol.  II  (2.  Aufl.  1885) 
S.  279—92  ündet.  Auf  letzteres  Werk,  als  unsere  Hanptquelle  für  die 
Kenntnis  dei*  Mittelmeerküsten«  mag  hier  neuerdings  hingewiesen  werden.^) 

Die  englische  Besitzergreifung  von  K.  wurde  einer  mehr  scharfen, 
als  sachlich  berechtigten  Kritik  unterzogen  in  einem  Aufsätze  des  be- 
kannten Kori'espoudenten  der  Daüy  News 

Archibald  Forbes,  The  *Fiasco^  of  Cyprus,  Nineteenth  Century 
1878  IV  609—26. 

Dieser  einst  viel  Aufsehen  erregende  Artikel  ersohien  seinem 
wesentlichen  Inhalt  nach  auch  u.  d.  T.: 

„Eine  englische  Stimme  über  den  Wert  Cypems^  im  »Ausland* 
1878  8.  849—54. 

Von  den  französischen  Publikationen  des  J.  1878  ist  mir  nnzu- 
gUnglich 

H.  F.  P.  de  rAuberivere,  Apercu  rapide  sur  File  de  Chypre. 
Montpellier  1878. 

Diese  von  Cobham  angeführte  Schrift  scheint  identisch  zu  sein 
mit  einem  in  Peterm.  Mitteil.  1879  S.  362  u.  Ztschr.  d.  Ges,  f.  Erdk. 
1879  S.  508  ohne  Verfasser  verzeichneten  Artikel 

Apercu  rapide  sur  le  role  actuel,  la  transformation,  rhistoire  et 
la  g^ographie  de  Tlle.  Bull.  Soc.  Langued.  de  G6ogr.  1879  8.  207 
—32,  320  flf. 

')  Vgl.  Bd.  54  S.  377  f.,  auch  o.  S.  43  A.  1. 
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Ebemo  fceniM  ich  nnr  ^m  framdta  Anfthnuig^n  clie  AnftSIfle  von 

Ch.  i^.  Bnelle,   Les  ÄDglais   dans  Püe  de  Chypre.    &evue  de 
göographie  IV  179  ff, 

nnd  von  Marquis  L.  de  Sasse aay  (ib.  UI  337  ff.),   von  welchen  der 
letztere  auch  besonders  erschien  n.  d.  T.: 

Chypre.    Histoire  et  g^ographie.    Paris,  €h.  Delagrave.     1878. 
32  S.     1  K. 

Ein  Aufsatz  von 

H.  Capitaine,  Cl^re.  L'Exploration  1878  Bd.  VI  8.  241—50 
strotzt,  wie  die  meisten  derartigen  Gelegenheitsartikel,  von  geographi- 
schen Irrtümern  und  enthält  nur  einen  Originalbeitrag,  nämlich  die 
Ziffern  des  Schiffisverkehrs  von  Lamaka  för  1870/1  (S.  247). 

Eine  weit  solidere  Arbeit  leistete  der  bekannte  Archäologe 
George  Perrot  In  drei  Aufsätzen,  welche  u.  d.  T.:  «L'ile  de  Cypre. 
Son  r6le  dans  rhistoire"  in  der  Bevue  des  deux  monäes  erschienen  ist. 
Der  erste  derselben  bringt  unter  der  Überschrift  «Le  climat  et  la  ua- 
ture  de  Ttle,  son  agriculture  et  son  Industrie"  (1878  XXX  508—48) 
eine  geographische  Skizze,  woran  sich  ein  kulturhistorischer  Oberblick 
schlieM;  der  zweite:  „Fouilles  et  d6couvertes.  Le  g^n^ral  de  Cesnola 
et  le  mus6e  m^tropolitain  de  New- York»  (1879  XXXI  564-605)  giebt 
einen  dankenswerten  Überblick  über  die  Geschichte  der  archäologischen 
Fotvchnng  auf  K.;  der  dritte  Auftuitz  endlich:  „L'art  et  la  religion  ä 
Cypre,  les  ^^mens  ph^niciens  de  la  civillsation  grecque*'  (1879  XXXIII 
373—413)  enthält  Grundzüge  einer  kyprischen  Archäologie,  welche  seit- 
dem bekanntlich  vom  Yerf.  in  seiner  „Histoire  de  Tart  dans  Tantiquite'' 
(s.  u.  S.  76)  zu  einer  wissenschaftlichen  Dai^stellong  ^er  phönizisch-kypri- 
schen  Kunst  erweitert  worden  sind. 

Cypem.    Eine!  AbfaanAung  von   Paulus  Cassel.    Berlin  1879. 
Rothberger  u.  Komp.     19  S.    M.  0,60. 

Kulturgeschichtliche  Betrachtungen,  mit  Seitenblicken  auf  Ceylon. 

SpazieiTitte  durch  Cypern.    Von  C.  Cin.    Ahe  n.  Neue  Welt. 
XIII  (Einsiedeln  1879). 

Der  Verlauf  der  Keise  ergiebt  sich  aus  der  Überschrift  der  ein- 
zelnen Artikel:  1.  Vom  kitischen  Meerbusen  (S.  559—7).  2.  Über 
Idalion,  GolgOB  nach  LevkoSia  (S.  566—70).  3.  In  der  cyprischen  Haupt- 
rtadt  (S.  *08— 6).  4.  Nach  Kerynla  ti.  St.  Hilarion  (S.  646—50). 
5.  Nach  Beflapals  u.  Lapfthofe  (S.  708—14).  6.  Von  Lapithüs  nach 
Vasilia  u.  Lamaka  tu  Lapithu  (S.  727—31).  Für  das  Altertum  be- 
deutungslos, enthalten  die  „Sp8sde)*ritte*'  doch  einige  schätsenywerte  Be* 
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merkimgeii  zur  Kenntnis  der  heutigen  Veihttltnisse  und  verdienen  insbe- 
sondere wegen  der  in  gröfserer  Zahl  beigegebenen  Ansichten  (in  Holz- 
schnitt) Beachtnng;  ich  hebe   anter  letzteren  hervor  S.  649  Kerynia, 
709  Bellapais,  712  f.  dgl.  u.  St.  Silarion. 
Ganz  unbedeutend  ist  ein  Artikel  von 

Friedrich  von  Hellwald,  Die  Insel  Cypem.  Deutsche  Hund- 
schau f.  Qeogr.  u.  Statistik.    I  (1879)  S.  3—9. 

Mit  der  ganzen  Unwissenheit  und  Nachlässigkeit  eines  litterarischen 
Dilettanten  ist  zusammengeschrieben 

Die  Insel  Oypem  In  ihrer  heutigen  Gestalt,  ihren  ethnographischen 
und  wirtschaftlichen  Verhftltnissen.  Von  Victor  Graf  Folliot  de 
Crenneville.  Wien  1879.  Verlag  von  Faesy  u.  Frick  (jetzt  Carl 
Fromme).   8.    49  8.    M.  1,60. 

Der  Verf.,  damals  k.  und  k.  Vice-Konsul  in  Smyma,  hat  im  Jahre 
1876  mit  Generalkonsul  von  Zwiedinek  von  Beirut  (s.  o.)  die  Insel  be- 
sucht und  anläMch  der  Ereignisse  des  Jahres  1878  obige  Schrift  heraus- 
gegeben, welche  von  den  gröbsten  sachlichen,  orthographischen  und 
Druckfehlem  wimmelt.  Das  einzige,  was  darin  brauchbar  sein  könnte, 
nämlich  die  Tabelle  über  Ein-  und  Ausfuhr  (8.  44  ff.),  wird  bei  der 
Leichtfertigkeit,  mit  welcher  der  Verf.  sonst  zu  Werke  geht,  kein  Ver- 
trauen erwecken. 

Cypem  unter  den  Engländern.  Beise-Skizzen  von  Karl  Schneider. 
Köln  1879.    M.  Du  Mont-Schauberg.   8.   VHI  155  S.   M.  3. 

Verf.  war  kurz  nach  der  englischen  Besitzergreifung  als  Bericht- 
erstatter der  Kölnischen  Zeitung  nach  K.  geschickt  worden;  die  hie- 
rüber entstandenen  Zeitungsartikel  sind  hier  in  Buchform  vereinigt.  „Es 
sind  Kinder  des  Augenblicks  und  sie  wollen  als  solche  beurteilt  sein. 
Spätere  Andemngen  erschienen  mir  überflüssig;  ich  hätte  sonst  ein  ge- 
lehrtes Werk  schreiben  müssen,  und  das  liegt  mir  fem.^*  Mit  diesen 
Worten  hat  der  Verf.  sein  Buch  selbst  hinlänglich  gekennzeichnet.  Es 
ist  nicht  besser  oder  schlechter  als  manche  andere  derartige  Gel^en- 
heitsschriften,  liest  sich  leicht  und  enthält  manche  brauchbare  Beobach- 
tung. Auf  den  Drack  hätte  allerdings,  ohne  deshalb  ein  „gelehrtes  Werk 
schreiben  zu  müssen,''  mehr  Sorgfalt  verwendet  werden  und  viele  störende 
Schnitzer  verbessert  werden  können.  Die  Ausnützung  eines  Buches  wie 
TJnger-Kotschy  kann  ich  dem  Verf.  nicht  so  schwer  anrechnen,  als  es 
von  anderer  Seite  geschehen  ist;^)  Veif.  teilt  diese  Eigentümlichkeit  auch 
mit  anderen  SchriftsteUem  über  K.  (s.  o.  S.  40).   Heiseroute:  LamaJut, 


')  Uirschfeld  im  Geogr.  Jahrb.  X  422. 
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Nikosia,  Kerynia  und  Bellapais,  Famagnsta,  Morpho,  Kykku,  Troodos, 
limassol. 

G3rpnis  as  I  saw  it  in  1879.  By  Sir  Samuel  White  Baker. 
London:  Macmillan  and  Co.    1879.   XX  501  S.    12  sh.  6  d. 

Cypem  im  Jahre  1879.  Von  Sir  Samuel  White  Baker.  Aas  dem 
Englischen  von  fiichard  Oberländer.  Autorisierte  Ausgabe.  Mit  einer 
lithographierten  Karte.  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  1880.  XYm 
385  S.   M.  8. 

Auszüge  im  „Ausland^'  1881  S.  186—92,  „Globus'*  XXXTX  (1881) 
255,  263—6,  282—5,  297—301. 

Der  berühmte  Afrikareisende  hat  die  Lisel  während  eines  acht- 
monatlichen Aufenthaltes  in  allen  Teilen  kennen  gelernt  und  seine  Beob- 
achtungen in  obigem  Buche  niedergelegt.  Dieselben  beziehen  sich  vor- 
zugsweise auf  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse,  in  deren  Beurteilung  der 
Verf.  reiche  Erfahrung  und  einen  praktischen  Blick  bewährt;  tür  historische 
und  archäologische  Dinge  dagegen  fehlt  ihm  ofifenbar  Interesse  und  Ver- 
fitändnis,  und  es  ist  deshalb  nur  zu  loben,  daijB  der  Verf.  hierauf  so 
wenig  als  möglich  eingeht.  Dagegen  finden  wir  besondere  Kapitel  über 
Weinbau,  Waldwirtschaft,  Bewässerung,  Besteuerung,  Politik  u.  s.  w.  Der 
Anhang  enthält  Bruchstücke  meteorologischer  Beobachtungen,  eine 
Denkschrift  über  Rinnahmen  und  Ausgaben  u.  s.  w.,  woran  sich  noch 
ein  die  Auffindung  von  Einzelheiten  erleichterndes  Begister  schlieM. 
Die  gewandte,  nicht  selten  vdtzige  Schreibweise  macht  das  Buch  zu 
einer  anziehenden  Lektüre.  In  der  deutschen  Ausgabe  ist  der  Anhang 
weggelassen  und  dafür  ein  gefälliges  Übersichtskärtchen  beigefügt 

Sunshine  and  Storm  in  the  East,  or  Cruises  to  Cyprus  and  Con- 
stantinople.  By  Mrs.  Brassey.  London:  Longmans,  Green  a.  Co. 
1880.  XXn  448  S.  11  T.  21  sh.  —  Populär  Ediüon.  1882.  Post 
8^  7  sh.  6  d.  —  1886.  6  d.  —  Tauchnitz  Edition.  Vol.  1882/3 
(Leipzig  1880).    3,20  M. 

Sonnenschein  und  Sturm  im  Osten.  Seefahrten  und  Wanderungen 
vom  Hyde-Park  zum  Goldenen  Hom,  mit  besonderer  Berücksichtigung 
Konstantinopels,  seines  Volkslebens,  des  Hofes,  der  Harems  u.  a.  m. 
geschildert  von  Mrs.  Annie  Brassey.  Für  deutsche  Leser,  vorzüg- 
lich Frauen,  frei  bearbeitet  durch  Anna  Helms.  Mit  111  Illustra- 
tionen.  Leipzig,  Ferdinand  Hirt  u.  Sohn.   1881.  VIII264S.   6,60  M. 

Die  Eeihe  der  über  K.  schriftstellemden  Damen  eröffnet  Annie  B., 
Oattin  des  als  Politiker  und  Marineschriftsteller  bekannten  Thomas  B., 
Verfasserin  des  auch  in  deutscher  Übersetzung  viel  verbreiteten  Buches 
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Ä  Voyage  in  Ihe  Sunbeam  n.  a.  K.  ttinsnt  in  obigem  Wette  allM^diii;» 
nur  einen  ziemlich  kleinen  Eanm  ein  (S.  250—306),  in  welchem  «die 
Landnng  bei  Paphos  ond  Itoatsel,  die  Reiae  von  Lamaka  nach  Nikosia, 
Kythraea  and  Matliiati,  der  Besuch  von  Famagosta  «ad  die  Fahrt  im 
die  Insel  nach  Kerynia,  sowie  die  Reise  von  dort  nach  Bellapais,  Levka 
und  Kykkn  ^geschildert  werden.  Bei  tler  knrzien  Dauer  defe  g:anzen 
Attfenthftlts  in  K.  <1'0  T«gel)  ist  an  nemm  AnfsdilttsseB  von  vonherein 
nichts  za  erwarten;  attch  leidet  die  Darstellnng  vielfach  ml  IrrtSnefn. 
Von  den  beigegebenen  Blnstrationen  ist  die  Ansicht  von  Eeryuia  lier- 
vorzaheben. 

8.  Brown,  Three  Months  in  Cyprns  dnring  the  Winter  of  1878—^. 
Paper  read  at  Meeting  of  British  AjModation  at  ShefMd.  London» 
Stanford.     1879^    12.    94  8.     1  sh. 

unzugänglich. 

British  Cypms  by  W.  Hepworth  Dixon.  London,  ChAfraan  isd 
HaU.     1879.    Xn.    368  S.     15  sh. 

Wer  dieses  Bnch  des  bekanntmi  nnd  vidseitigen  Schriftstellers 
mit  der  ErwaHmg  znr  Hand  nähme,  darin  eine  eingehende  tooristiBehe 
Beschreiboiig  der  Insel  zn  finden,  würde  es  bald  getässcht  von  sick 
legen.  Nor  wenige  einzelne  örtUchkeiten  der  Insel  werden  näher  be- 
schrieben, während  man  von  den  B,eisewegen  des  Verf.  so  gat  wie  gar 
nichts  erfährt.  Dagegen  liegt  der  Schwerpunkt  in  der  Schildemag  so« 
zialer  und  politischer  Veriiältnisse,  insbesondere  des  Gtogensataes  der 
neuen  Herrschaft  gegen  die  türkische  Zeit,  sowie  in  der  Charakteristik 
der  christlichen  und  mnhammedanischen  Bevölkerung.  Derartige  poli- 
tisch gefärbte,  oft  weit  ausgesponnene  Betrachtungen  und  Stimmungs* 
bilder  füllen  den  gröfsten  Teil  des  Buches,  das  deshalb  für  die  Kenntnis 
der  öffentlichen  Verhältnisse  in  der  Übergangszeit  und  den  Ahfängen 
der  englischen  Verwaltung')  nicht  ohne  Interesse  ist;  in  geographischer 
Beziehung  sind  hauptsächlich  die  topographische  Beschreibung  von  )Ti- 
kosla  (Kap.  XV,  vgl.  Kap.  XXIV)  und  die  Kapitel  über  Famagusta, 
Kerynia,  Paphos  und  Limassol  (XXVIII— XXXJI)  hervorzuheben. 

Admiral  Sir  W.  F.  Martin,  Cyprus  as  a  Naval  Station  and  a 
Place  of  Arme.    London  1879. 

TJnÄtigänglich. 


*J  Mehr  ergötzlich  als  überzeugend  ist  das  Kap.  XTV  Our  Right  in 
Cyprus,  worin  das  Anrecht  Englands  auf  K.  allen  Ernstes  auf  die  vorüber- 
gehende Besetzung  der  Insel  durch  Kicbard  Löwenherz  zurückgeführt  wird! 
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Oor  Home  in  Cypros,  by  Mn.  Scott-Stevenson.  Wifh  Hin- 
BtraÜone  and  a  Map.  London:  Ghapman  and  Hall.  1879.  2ndEd. 
1880.    XXVm  33S  S.    14  ah. 

Die  Gattin  eines  englischen  Offiziers,  welcher  lange  Zeit  mit  der 
Verwaltung  des  Distriktes  Kerynla  betraat  war  nnd  in  dieser  Eigen- 
schaft eine  sehr  ersprielsliche  Thätigkeit  entfaltete,  hat  in  diesem  Bnche 
ihre  Er&hmngen  nnd  Eindrficke  während  des  ersten  Jahres  ihres  Aufent- 
haltes auf  E.  niedergelegt.  Wissenschaftliche  Zwecke  lagen  der  Ver- 
fasserin von  vornherein  fem,  und  mau  wird  es  ihr  gerne  zn  Gate  halten, 
wenn  sie  in  archäologischen  nnd  historischen  Dingen,  die  glücklicher- 
weise nur  sehr  wenig  berOhrt  werden,  blindlings  dem  Bnche  Cesnolas 
folgt.  Im  übrigen  ist  die  ganze  Darstellung  von  einer  wannen  nnd  durch« 
aus  berechtigten  Begeisterung  fOr  die  landschaftlichen  Schönheiten  der 
Insel  und  die  Vorzüge  ihres  Klimas  durchweht  und  reich  an  touristischen 
Beobachtungen,  die  naturgemäß  am  eingehendsten  über  den  Norden,  den 
Distrikt  Eeiynia,  flieüien.  Die  vom  Gemahl  der  Verf.  gezeichnete  Karte 
giebt  eine  farbige  Übersicht  der  6  Verwaltungsdistrikte. 

J.  Thomson,  Through  Cyprus  with  the  Camera  in  the  Autumn 
of  1878.  With  60  permanent  Photographs.  2  vols.  London,  Low. 
1879.    4.    5  £.  15  sh. 

Bei  der  Seltenheit  guter  Ansichten  aus  Gypem  kann  ich  nur  be- 
dauern, dieses  leider  sehr  kostspielige  Werk  noch  nicht  zu  G^cht  er- 
halten zu  haben.  Kaum  einen  nennenswerten  Ersatz  bietet  dafür  ein 
Vortrag  des  Verf.  über  seine  Beise,  welcher  u.  d.  T.: 

A  Joumey  through  Qyprus  in  the  Autumn  of  1878,  in  Procee- 
dings  R.  Geogr.  Soc.  1879  S.  97—104 

erschienen  ist,  woran  sich  S.  104  f.  einige  Bemerkungen  von  Oaptain 
F.  J.  Evans  und  Dr.  Phen6,  sowie  eine  Skizze  von 

H.  C.  Bawlinson,  Bough  Notes  on Pre-historic Cyprus (S.  106—9) 
schliefsen. 

Der  berühmte  Orientalist  unterscheidet  hier  4  Bevölkerungsschichten 
auf  E.:  1.  Kittim  (Gen.  10,  4),  ein  turanisches  (?)  Volk,  2.  Phönizier, 
3.  Eyprier,  ,  verwandt  mit  Earem,  Lykiem  und  anderen  pelaagisohen 
Stämmen'',  4.    Griechen. 

L'ile  de  Chypre,  sa  Situation  präsente  et  ses  Souvenirs  du  moyen» 
dge  par  L.  de  Mas  Latrie.  Avec  une  carte.  Paris,  Firmin-Didot. 
1879.    12.    Vni  432  S.    5  Fr. 

Unter  den  vielen,  die  anläfslich  der  englischen  Besitzergreifung 
mit.  Büchern  über  K.  hervorgetreten  sind,  war  der  verdiente  Erforscher 

Jabresbericbt  fOr  Alterthomswisaenschaft.  LXXYIL  Bd.  (1888.  m.)        4 
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der  mlttelalterlioheii  Geschichte  der  Insel  sicher  einer  der  berufensten. 
Das  Bnch  trägst  dorchans  den  Stempel  solider,  selbstKndiger  Arbeit,  wo- 
bei es  sich  der  Verf.  allerdings  insofern  ziemlich  leicht  g^emaokt  hat, 
als  der  gröfsere  Teil  lediglich  ans  dem  Wiederabdmck  früherer  Publi- 
kationen besteht;  freilich  erwächst  dem  Leser  darans  der  Vorteil,  mehrere 
früher  in  Zeitschriften  zerstreute  Abhandlungen  nunmehr  bequem  und 
handlich  vereinigt  zu  finden.  Durchaus  neu  ist  nur  der  erste  Abachnitt 
(S.  1—117),  welcher  auf  Qrund  der  Litteratnr^)  und  der  eigenen  Auf- 
zeichnungen des  Verf.  die  CandUians  physiques  et  agricoks  —  Districts 
de  VUe  —  Commerce  —  Industrie  —  OauvememerU  behandelt.  Geo- 
graphisch besonders  wertvoll  ist  hierin  die  Beschreibung  der  16  (früheren) 
Distrikte  der  Insel  mit  ihren  wichtigsten  Ortschaften  und  wirtschaft- 
lichen Verhältnissen.  Der  zweite  Abschnitt  —  Conatructian  de  la  carte 
de  Chypre  —  Limite  des  districts  —  Tahleaux  des  viUes  ei  viUages 
(S.  HB— 203)  ist  ein  wenig  veränderter  Abdruck  einer  früher  erschie- 
nenen Abhandlung;^  das  gleiche  gilt  von  dem  folgenden  Abschnitt 
Souvenirs  historigues  I  =  BeUUions  de  VUe  de  Chypre  avec  l'Asie  Mi- 
neure  au  moyen  äge^)  (S.  205—339),  wie  auch  die  Inscr^Oons  du 
fn&u^  äffe  iß.  340 — 401)  von  dem  Verf.  schon  ftilher  veHSffentlicht  worden 
zu  sein  scheinen.  ^)  Eine  wertvolle  Zugabe  ist  der  J^ikU  des  prmcgmtx 
fiefs  et  des  terres  du  domaine  royal  sous  les  Frangais  et  les  VMUens 
(S«  401— -30),  eine  alphabetische  Aufzählung  der  I.  Fiefs,  IL  Terres  du 
domaine  royal  mit  Rückweisen  auf  des  Verf.  Hauptwerk,  ^)  welche  hier- 
durch einigermafsen  für  den  Mangel  eines  Ortsregisten  zu  letzterem 
autkommt.  Die  beigegebene  Karte  ist  dem  Atlas  zu  den  Otograpki 
Oraeci  minores  (T.  XXVI)  entnommen. 

Henry  Tach6,   KOe  de  Chypre,   ses  ressources  et  son  avenir. 
Journal  des  6conomistes   IV  5  (1879)  420—7. 

Wesentlich  nur  ein  Auszug  aus  dem  Buche  von  Lang  (s.  o.  S.  43), 
sowie  aus  einem  Vortrage  von  Wilson,  worüber  ebd.  IV  4  (1878)  86. 

Unzugänglich  sind  mir  die  beiden  von  Miliarakis  unter  No.  1034  f. 
angeführten  Aufsätze 

^)  Besonders  des  trefflichen  Werkes  von  A.  Oaudry,  Recherches  sdeii- 
tifiques  en  Orient    Paris  1855. 

')  Notice  sor  la  construction  d^one  carte  de  Hie  de  Chypre.  BibliotL 
de  l'Ecole  des  chartes  S6r.  V  T.  IV  1—50  (1863,  auch  separat). 

»)  Ib.  S^r.  U  T.  I  301—30,  485—521,  U  121—42  (1845/6). 

*)  Angeführt  als  „Inscriptions  de  Chypre  et  de  Constantinople.  Paris 
1850.  3,50  fr.^  Ich  habe  mich  bisher  vergeblich  bemüht,  dieser  Schrift 
habhaft  zu  werden. 

*)  Histoire  de  Hie  de  Chypre  sous  le  regne  des  princes  de  la  maison 
de  Lusignan.    8  vols.    Paris  1852—61.    Vgl.  u.  S.  58  A.  1. 
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'H  v^«K  Köicp6c  fuxd.  TtolYp.  invaxoc  6«^  T«  IleX'txaav}.  ^Ev  vf 
Bt>CavTtvip  'H(upoXoY(cp  tqQ  1879. 

CKxovofitxat  T^c  Köicpou.   (Kxov.  *Eict»cc!^.  Vn  184—9  (1879). 

Die  iDsel  Cypern,  Von  Onst'av  Hirschfeld.  Deutsche  Bund- 
schaa  XXIH  (1880)  257—70. 

Enthält  eine  Darlegnng  der  weltgeschichtlichen  Bedentang  von  K. 

Glyprische  Beisestadien.  YonUazOhnefalsch-Bichter.  Unsere 
Zeit  1880  I  699—710,  H  284—302,  456—69. 

I.  Erste  Eindr&oke  von  nnd  in  lAmata,  n.  Über  Dali  nnd  'fre- 
mitiioiissa  naoh  Asohia.  HL  Von  Aicbia  nach  Levkoflii^ 

P.  Ohaix,  L*lle  deCypre.  LeGIobe  X3X  (1880)  105-13.  Mit 
einer  antographierten  Karte,    ünbedentend. 

Lnigi  Lniggi,  Kisola  di  Cipro.   Borna  1880. 

Unzugänglich;  ebenso  eine  Arbeit  des  italienischen  Yizekonsnls 
Magni,  welche  nach  Ohnefalsch-Bichter  a.  a.  O.  n  302  in  der  Bevista 
nutriUma  und  der  Oazzetta  uffidaie  erschien  (Tgl.  u.  S.  95),  sowie 

Baoul  de  Oazenove,  Notes  sur  Hie  de  Chypre.  Souvttnrs  et 
in^reiBions  d*nn  voyage  k  travera  les  livres.  Avee  carte.  80  8.  Lyon, 
La  Boquette.     1881.    2  fr. 

Daft  in  dem  Handbook  to  the  MedüerranMii  vom  Playfair 
(2.  Ed.  1882)  K.  in  einem  besonderen  Kapitel  beliandalt  oat,  habe  ich 
bereits  früher  erwähnt  (Bd.  54  8.  411). 

Gypem.  Ein  Knlturbild  aus  dem  ^ahre  1883  tob  Max  Ohne- 
falsch-Richter.   Unsere  Zeit  1884  I  346—66,  778—96. 

L  Die  Kirchen,  Klöster,  die  religiösen  und  profanen  Bräuche  und 
Sitten,  n.  Die  geistige  Bildung.  Die  Insdpresse.  Der  Volkscharakter. 
Das  Schulwesen.  Die  Administration.  IlL  Klima,  Wald,  Boden  und 
Wasser.    Die  Landesprodukte.    Export  und  Import.  Schlufswort 

Eine  Übersicht  der  Oeographie  von  K  im  Sinne  modenier  JJknist' 
knnde  gab 

E.  Beclus  in  seiner  Nouvelle  Oeographie  UnifevseUe  IX:  L'Aaie 
ant6ri0ure  (1884)  8.  666—85  (8.  681  Ansicht  n>n  KeiTnIa). 

Pypms  Guide  and  Directory.  1885.  Printed  and  pnblished  Vy 
J.  W.  Wüliamson  &  Co.,  Limaaaoi.    a    208  8. 

Dieses  Buch,  das  erste  in  englisdier  Sprache,  welches  in  K^  ge- 
druckt wurde,  erOffhet  ein  (Gedicht  The  BirOi  of  OffpmSy  von  Lieut 
H.  M.  Johnstone;  hierauf  folgen  Secords  of  Ae  OHoman  Cowpteai  of 
OupruSi  Yon  Mi^or  D.  A.  Donne  (8.  9—60),  dann  4tm  eigentädie  Hand- 
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buch,  desBen  Verfasser  sich  nicht  nennt.  Dasselbe  behandelt  Geoffra- 
phical  Posüian  (S.  66—8).  Oeology  (8.  69  f.).  Minerals  (8.  70—2). 
Woods  and  Forests  (8.  72-8),  Natural  Products  (8.  78-83),  Spart 
(8.  83—6),  Birds  and  Beasts  (8.  86—90),  AdnUnistraUve  DMsians 
(8.  90—3).  Police  (8.  94),  Ägriculture  (8.  95—102),  Flora  (8. 103—6). 
T»«  Locust  (8. 106—8),  2Vade  (8. 109),  Customs  and  Excise  (8. 110  f.). 
TFwi«  ii«5e8m«n^  (8.  112),  Turkish  Tribute  (S.  113  t),  Taxes  etc. 
(a  116—7),  List  ofConditums  to  he  fulfiüed  by  any  Person  mdertaking 
Excavations  in  Oyprus  (8.  118  f.),  dann  folfiren  lütteilnngen  Aber  Post^ 
Telegraph,  mohammedanischen  Kalender,  8chülkveii[efar  o.  s.  w.,  stati- 
stische  Nachrichten  über  die  Stftdte  Nikosia  (8.  189—42),  limassol 
(8.  143—6),  Paphos  (8.  147—9),  Lamaka  (8.  150—3).  Famagnsu 
(8.  154—6),  Kerynia  (8. 157—9),  endlich  eine  Art  Adreftbnch  der  be- 
kanntesten Persönlichkeiten,  ein  knrzer  Eeisefthrer  (S.  180—9}  nnd 
Oesch&ftsanzeigen. 

ßt<£dou   N.  Opa^xoudT].    *Ev  *AXtUvd(>t((f  1885/6.    Tuicoic  'Oimvoukc. 
2  Hefte.    %i  78  8.  nnd  131  8. 

Das  erste  Heft,  welches  mir  allein  zu  Gesicht  glommen  ist,  ent- 
hält einen  dilettantischen  AbrlGs  der  Geographie  von  K.,  toU  von  IJn- 
genanigkdten.  Vgl.  im  übrigen  die  n.  angeführten  Werke  von  SakellarioB 
I  800  f.  nnd  A.  Smith  324  ff. 

G.  G.  Hake,  Gypms  since  the  British  Occnpation.  Jonm.  of  the 
8oc.  of  Arts.  Bd.  84  (1886)  No.  1750,  sowie  ein  Artikel  desselben 
Verf.  in  Science  (?)  1887  Jnli  ist  mir  nnzngftnglich. 

Throngh  Gypms  by  Agnes  8mith.  lUnstrated,  with  Map.  London: 
Hnrst  and  BlackeU.   1887.  X  352  8.   5  T.   15  sh. 

Die  Verfasserin,  mit  ihrem  wahren  Namen  ICrs.  8.  8.  Lewis, ^) 
ist  nns  bereits  dnrch  ein  Bnch  über  Griechenland  bekannt,  das  freilich 
nnr  dem  Titel  nach  erw&hnt  werden  konnte  (Bd.  54  8.  419).  Sie  ist 
eine  klassisch  gebildete,  sogar  mit  dem  Arabischen  vertrante  Dame,. 
welche  nns  hier  ihre  Beobachtungen  anf  einer  im  J.  1886  von  London 
über  Ägypten  nnd  Beimt  nach  K.  unternommenen  Eeise  vorlegt  Ein 
nicht  unbeträchtlicher  Teil  des  Buches  (Kap.  1—6)  beschäftigt  sich 
mit  den  Erlebnissen  bis  zur  Ankunft  in  K.,  welche  oft  sehr  breit  aus- 
gemalt sind;  dieses  persönliche  Moment  tritt  auch  bei  der  B.eise  auf 
der  Insel  selbst  (Larnaka  —  Famagusta  —  Trikomo  —  Kythräa  — 
Nikosia  —  Levka  —  Kykku  —  Chrysorrogiatissa  —  Paphos  —  Kolossi 
—  Limassol  —  Lamaka)  stark  hervor,  ist  aber  nicht  ohne  Geschick  zur 

^)  Ich  entnehme  dies  einer  Notiz  von  Hogartb,  Devia  Cypria  35  A.  3. 
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Belebung  der  BurBtettmig  yerwertei.  Kap.  16  nnd  17  efithalten  eine 
hanptsäehlieh  ans  Sigd  and  Phrankodia  (s.  o.)  geaeböpfte^  im  weeent- 
liehen  richtig  wiedorgegebene  Übersicht  der  Gkscliichte  von  K.  Die  bei- 
gefügten Brachstücke  meteorologiseher  Beobachtangen  sind  kaom  von  Wert 

L.  Paisios,  'E^xctpCdiov  toicoTpa^^ac  xal  Coto^c  t^c  vrfloti  Kuitpou. 
Yaroschia  (Famagasta)  1887.    12. 

TJnzagftngliclu 

T.  Hassarani,  Cipro  antica  e  moderna.  Naova  Antologia  m  14 
(1888)  41-70.  255—79.   Vgl.  Nachtrag  (a,  S.  95). 

Gypras.    By  Lieat.  General  Sir  Eobert  Biddalph,  late  H.  IL 

HlghCommissioner,  Cyprns.  ProceedingsB-Geogr.  Soc.  1889  8.705— 19. 

Knrze  geographische  Skizze  der  Insel,  welche  darch  die  Person* 

lichkeit  des  Verf.,   des  ehemaligen  Ooayemears  von  K.,   an  Interesse 

gewinnt.    Besonders  herrorzaheben  sind  die  Mitteilongen  Aber  die  Be- 

kämpfting  der  Henschreckenplage. 

Devia  Cypria.  Notes  of  an  Archaeological  Joamey  in  Cypros  in 
1888  by  D.  O.  Hogarth.  With  Map  and  Blostrations.  London: 
Henry  Frowde.    1889.   VIII  124  S.   6  sh. 

Obwohl  vorwiegend  archäologischen  Charakters,  mag  dieses  gehalt- 
volle Bach,  da  es  in  die  Form  eines  Beiseberichtes  gekleidet  ist  and 
anch  allgemeinere  geographische  Oesichtspankte  berührt,  bereits  an  dieser 
Stelle  seinen  Platz  finden.  Es  enthält  im  wesentlichen  die  Ergebnisse 
einer  Forschnngsreise,  die  der  Verf.  im  J.  1888  im  Anftrag  des  Cyprus 
Exploration  Fund  antemahm  and  welche  die  BloMegnng  des  Aphrodite- 
tempels za  Alt-Paphos  zam  Hauptzweck  hatte.  Neben  diesen  and  einigen 
anderen  Ansgrabangen,  über  welche  in  besonderen  Pablikationen  be- 
richtet vmrde  (s.  n.),  konnte  jedoch  der  Verf.  in  zwei  wenig  besachten 
Teilen  der  Insel,  dem  Paphos-Distrikt  im  W.  and  der  karpasischen  Halb- 
insel im  NO.  zahlreiche  Beobachtangen  machen,  welche  im  obigen  Bache 
▼ereinigt  sind.  Hervorznheben  sind  die  Hitteilnngen  über  Nea-Paphos 
(aach  einige  Inschriften),  C.  Drepano  and  Vergeh.  Akamas  (Fontana 
amoroeal),  verschiedene  Orte  im  Gebirge  von  Paphos,  darnnter  das 
Kloster  Ohrysorrogiatissa  and  die  Sparen  eines  Heratempels  daselbst, 
das  Dorf  Achelia  (zwischen  Alt-  and  Neapaphos),  von  dessen  Kirche 
eine  architektonische  Beschreibnng  von  Elsey  Smith  eingefügt  and 
zwei  prächtige  Holzschnitzwerke  (Palt  and  Baldachin)  des  16.  Jahr- 
hnnderts  in  Photographie  beigegeben  sind,  endlich  über  die  beiden  Mono- 
litheO  ^  d^  Kflste  bei  Alt-Paphos  (gleichfalls   mit  Photographie), 

^)  Man  vgl.  hierzu  einen  Artikel  über  Monolithi  in  the  hland  of  Cyprtu 
von  GoiUemard  und  Hogarth  im  Athenaeum  1888  I  474  f. 
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welche  grewdhnlieh  für  Kültnsohjekte  Und  BeeUndtdle  eines  phöoiziMbeii 
Heillgftaiiui  g^ehalten  vnrden,  von  Hrn.  Hogarth  aber,  nach  Analogie 
ähnlicher  in  K.  gefundener  Steine,  ffir  die  Pfeiler  einer  —  Ölpreese  attt- 
gegeben  werden!  Ich  mnüi  es  dem  Leser  ttbeilassen,  sidh  IKber  diese 
etwas  ftbeiraschMide  Lösnng  des  Bätsels,  welche  wohl  noch  zo  manchen 
Diskussionen  Anlafs  geben  wird,  an  der  Hand  von  Hogartha  Ans- 
fnhnmgen  selbst  ein  Urteil  zu  bilden,  und  wende  mich  zum  zweiten  Teil 
des  Buches  „The  Carpass^,  Nach  einer  geographisch-historischen  Ein* 
leitQDg  Uber  diesen  Teil  von  K.  im  allgemeinen  giebt  der  Verf.  einige 
Nachrichten  über  Salamis  nnd  dessen  Umgebung,  ans  welcher  anch 
mehrere  kürzere  Inschriften  mitgeteilt  werden,  sowie  über  merkwfirdige 
und  bisher  kaum  beachtete  Bninen  bei  H.  Theodoros,  welche  er  anf  eine 
angebliche  kyprische  Stadt  Knidos  bezieht,  während  sie  meiner  Meinung 
nach  mit  dem  IlaXata  des  Stad.  m.  m.  §  306  s.  in  Verbindung  zu  bringen 
sind.^  Hierauf  wird  die  karpasische  Halbinsel  bis  in  ihre  äuTserate 
Spitze  durchzogen  und  die  Nordküste  nach  W.  verfolgt  bis  Akanthu, 
dessen  Umgebung  an  Ruinenfeldern  auiserordentlich  reich  ist.  Der 
Yerf.  hat  auf  dieser  Strecke  eine  reiche  Fülle  topographischen  nnd 
archäologischen  Materiales  gesammelt,  das  sein  Buch  zu  einer  der  wich* 
tigsten  Quellen  für  die  Kenntnis  dieses  Teiles  der  Insel  macht  Leider 
sind  ihm  die  Beobachtungen  seines  Vorgängers  Schröder  (s.  o.  S.  40  f.)  ent- 
gangen, denen  er  viele  wertvolle  Winke  hätte  entnehmen  können,  so 
bezüglich  der  Lage  von  Urania,  das  H.  irrig  bei  Aphendrika  ansetzt.^ 
'Axociuiv  dxTi^  verlegt  H.  nach  Galunia,  Aphrodision  nach  Jastrika, 
Makaria  nach  Mnlos.  ^)  Für  weitere  Einzelheiten  und  die  beigegebenen 
Pläne  und  Skizzen  muls  ich  den  Leser  auf  das  Buch  selbst  verweisen. 
In  einem  3.  Kapitel  Miscellanea  behandelt  der  Verf.  noch  einige  topo* 
graphische  Einzelheiten  aus  andern  Teilen  der  Insel;  so  bezüglich  der 
Lage  von  Marion,  das  er  entgegen  der  Jetzt  ziemlich  allgemein  ange- 
nommenen Anschauung^)  wieder  an  der  Südküste  (bei  Mari  und  Maroni) 
zu  suchen  geneigt  ist,  femer  von  Larnaka,  Kuklia  (Mesarea)  und  Soloi. 
Aus  dem  Gebiet  der  letzteren  Stadt  werden  2  Inschriften  mitgeteilt,  von 
denen  die  ei*ste  (auf  Kaiser  Marcus)  bereits  früher  von  mir  herausgegeben 


')  Vgl.  hierüber  meine  Bemerkungen  in  Ztschr.  d.  Ges.  f.  Erdk. 
1S92  S.  458. 

')  Vgl.  M.  Ohnefalsch -Richter  in  ßerl.  Pbilol.  Wochenschr.  1891 
Sp.  1000  und  meine  Bemerkungen  a.  a.  0.  S.  451. 

^)  Näheres  hierüber  s.  in  meiner  eben  angeführten  Schrift  S.  448  ff. 

^)  S.  meine  Nachweise  in  Sitzungsber.  d.  bayr.  Ak.  d.  W.  188S 
S.  321  und  Ztschr.  d.  Ges.  f.  Erdk.  1890  S.  337,  wo  jedoch  im  Text  die 
irrige  Bemerkung  von  der  Zerstörung  Marions  durch  Kimon  zu  berichtigen  ist. 
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war/)  w&hrend  ich  die  sweite»  jetxt  faet  ganz  nnleBerlich  gewordene 
im  Hanse  meines  Wirtes  in  Horphn  wiederfand.^)  Im  Äppendtt  werden 
die  bisher  bdkannten  Proconsnln  der  Insel  xnsammengestellt  Ein  Re- 
gister eileiohtert  die  Auffindung  der  einzehien  örtliohkeiten.  Die  bei- 
gegebene Karte  enthält  die  karpasisohe  Halbinsel  nnd  ist  von  der  ver« 
kleinerten  Generalstabskarte  abgenommen. 

In  an  Enehanted  Island  or  a  Winters  Betreat  in  Cypros  by 
W.  H.  Mal  lock.  London,  Richard  Bentley  &  Son.  1889.  300  8.  — 
3.  Ed.    1892.    Vm  408  S.    12  sh. 

Der  Standpunkt  des  Yerf.  erhellt  aus  dem  1.  Kap.  The  True 
Traveller,  Nur  wer  unbehelligt  durch  wissenschaftlidie  oder  materielle 
Interessen  sich  rückhaltlos  dem  Genuls  hingiebt,  welchen  das  Reisen 
an  sich  gewährt,  indem  es  uns  aus  Sphären  des  Alltäglichen  heraus- 
reiDst  und  mit  neuen  Eindrücken  erfüllt,  ist  nach  seiner  Meinung  der 
wahre  Reisende.  Obwohl  M.  selbst  zunächst  durch  eine  sehr  materielle 
Rücksicht,  nämlich  die  Hofbung  auf  Ausbeutung  einer  Art  Verde  a$UicOt 
zur  Reise  nach  K.  bestimmt  wurde,  nahm  ihn  dort  der  Zauber  einer 
neuen,  ihm  bisher  vollständig  fremden  Welt  völlig  gefangen  und  ver- 
anlalkten  ihn,  seine  lebhaften  Eindrücke  hieran  in  obigem  Buche  nieder- 
zulegen. Insbesondere  die  romantische  Erscheinung  mittelalterlicher 
Städte  und  Burgen  inmitten  einer  südlichen  Natur  schildert  der  Verf. 
mit  tiefer  Empfindung  und  in  blähender  Sprache ;  in  diesem  Sinne  kann 
das  Buch,  trotz  des  grundsätzlich  ablehnenden  Standpunktes  gegen 
wissenschaftliche  Belehrung,  als  eine  anerkennenswerte  Bereicherung  der 
Litteratur  über  K.  gelten. 

Die  Insel  Cypem.  Eine  geographische  Skizze  von  Eugen  Ober- 
hummer. Jahreeber.  d.  C^eogr.  Ges.  in  München  f.  1888/9  (XTTT.  Heft) 
S.  71—102. 

Erweiterte  Bearbeitung  eines  Vortrages,  in  welchem  Ref.  versucht 
hat,  auf  Grund  der  Fachlitteratur  und  eigener  Anschauung  ein  dem 
heutigen  Stande  unserer  Kenntnis  entsprechendes,  abgerundetes  Bild  der 
Insel  in  geographischer  Beziehung  zu  entwerfen;  der  Entwickelung  unter 
englischer  Verwaltung  ist  hierbei  besondere   Beachtung   gewidmet.') 

Aus  Cypem.  Tagebuchblätter  und  Studien  von  Eugen  Ober- 
hummer.  Ztschr.  d.  Ges.  f.  Erdk.  z.  Berlin  1890  S.  183—240  T.  m. 

Dasselbe,  IL  TeU.    Ebd.  1892  S.  420—86. 

*)  Sitzungsber.  d.  bayr.  Ak.  1888  S.  317  No.  7. 
»)  Ztschr.  d.  Ges.  l  Erdk.  1892  S.  428. 

*)  Sonderabdrücke  dieser  Skizze  stelle  ich,  soweit  der  Vorrat  reicht, 
kiteressenten  gerne  xur  Verfügung. 
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Der  I.  Teil  enthält  im  Rahmen  eines  Berichtes  über  des  Ref. 
erste  Beiae  im  Jahre  1887  einiire  Ergebniase  seiner  UttBrariscfaen 
Stadien  nnd  sacht  im  allgemeinen  den  Stand  der  wissenschrnftlichen  Er- 
forschong  der  Insel  nach  verschiedenen  Besiehangen  sa  kenniBeichncn, 
za  welchem  Zweck  möglichst  amfassende  Nachweisangen  der  neueren 
litteratnr  gegeben  werden.  Die  Einleitnng  yersacht  darzolegen,  nach 
welchen  Bichtangen  die  wissenschaftliche  Forschung  auf  K.  bisher  haupt- 
sächlich thätig  war,  hieranf  folgt  eine  Charakteristik  der  wichtigsten 
Karten,  dann  wird  auf  Ghrand  des  vom  Bef.  gesammelten  (inzwischen 
von  ihm  bedeutend  vermehrten)  Quellenmaterials  der  Übergang  des  alten 
Kition  in  das  moderne  Larnaka  und  die  Entwickelang  des  letzteren 
verfolgt,  sowie  die  Überreste  des  alten  Kition  besprochen.  Die  Beise 
nach  Nikosia  giebt  Gelegenheit  zu  einem  Exkurs  Aber  die  flir  die 
centrale  Ebene  so  überaus  charakteristischen  Tafelberge  und  Aber 
die  merkwürdigen  Buinen  auf  einem  solchen  bei  Nikosia  (dem  sogen. 
Löwenberge  s.  o.  8.  31  A.  2),  von  welchem  ein  Plan  beigegeben  ist.  Bef. 
bringt  dieselbe  mit  der  Vorgeschichte  von  Nikosia,  dem  alten  Ledrai, 
in  Beziehung,  für  welche  die  Zeugnisse  aus  der  antiken  und  fHUimittel- 
alterlichen  lätteratur  zusammengestellt  werden.  Der  weitere  Verlauf 
der  Beise  führt  nach  dem  alten  Soloi  und  dessen  angebliche  Hutter- 
stadt  Aipeia  (Flut  SoL  26),  deren  Lage  nachgewiesen  wird,  ferner 
nach  Limenia  (Str.  XTV  6,  3),  dessen  Feststellung  durch  archäologische 
Funde,  welche  kurz  vor  des  Bef.  Ankunft  gemacht  wurden,  und  durch 
Yergleichung  bisher  unbeachteter  Stellen  der  hagiograpbischen  Litteratur 
möglich  wurde.  Die  Weiterreise  am  Bande  des  wenig  besuchten  Ge- 
birgsgaues  der  Tylliria  giebt  AnlaTs  zu  Mitteilungen  über  den  kypri- 
schen  Muflon,  sowie  über  den  in  neuester  Zeit  (ohne  Erfolg)  wieder 
versuchten  Bergbau,  dann  wird  Marion-Arsinoe  und  Paphos  besucht 
(S.  230  f.  A.  Zusammenstellung  der  meteorologischen  Litteratur)  und 
mit  einer  Nachricht  über  den  Aphroditetempel  von  Alt-Paphos  der 
Bericht  abgebrochen. 

Der  U.  Teil  hält  sich  im  Bahmen  der  zweiten  Beise  von  1891, 
berücksichtigt  dabei  jedoch  auch  solche  Strecken  der  ersten  Beiseroute, 
welche  in  dem  (unvollendeten)  I.  Teil  nicht  mehr  zur  Sprache  kamen. 
Wie  letzterer  dem  Westen,  so  ist  der  II.  Beriebt  hauptsächlich  dem 
Norden  und  Osten  der  Insel  gewidmet.  Nach  kurzen  Mitteilungen  über 
die  neueste  Entwickelang  von  Larnaka  und  Nikosia  berichtet  Bef.  über 
seine  Beise  in  die  Gegend  von  Morphu,  welche  ihm  Gelegenheit  gab, 
mehrere  der  von  Bofs  erkundeten  Buinenstätten  aufzusuchen,  wendet 
sich  dann  über  Myrtu  an  die  Nordküste  nach  Lapethos  undKerynia, 
behandelt  mit  eingehenden  Quellennachweisen  die  Geschichte  der  drei 
Bergschlösser  Hilarion,  Buf favento  und  Kantara,  sowie  der  Abtei 
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Bellapali,  ferner  die  Bninenstätten  bei  Akanthn  und  H.  Theodoros 
(y^  0.  S.  64),  die  hiBtorieche  Bedeutung  von  Salaoiv-FamagrQBta, 
■odann  die  Bninen  von  Lenkolla  nnd  Thronoi  im  SO.  Die  lötete 
Beiee  führte  von  Nikosia  Qber  Tamassos  nach  Amathns,  Limassol 
nach  Kolossi  nnd  Paphos,  sowie  nach  den  GehirgsklOstem  Chrysorro* 
giatissa,  Kykkn  und  Trooditissa,  endlich  anf  den  Oipfel  des  Troodos. 
Der  Schwerpunkt  der  Abhandlung  liegt  in  den  historisch-geographischen 
Ausführungen,  wobei  hauptsächlich  die  fiüher  so  gut  wie  gar  nicht  aus- 
gebeuteten mittelalterlichen  Quellen  herangezogen  werden.  Die  antike 
Topographie  wurde  aus  ftolseren  Grflnden  weniger  berücfarichtigt.  In 
das  Gebiet  der  physikalischen  Geographie  fiillen  die  Mitteilungen  Aber 
den  Oebirgsbau  der  Insel  und  über  die  Witterungsverhältniase. 

rscDpTfeu  2.  Opa^xoudT]  KmcpCc.  'H  Kuitpoc  x^c  ai){iepov.  'lazopfoi 
T^C  Kuicpoo  h:b  tu>v  {ludoXoTtxcov  ^^va>v  (it^pi  oi^pov.  Toit07pa9{a 
KuiTpou  f^  ictpti^TTjatc  dvÄ  djv  v^rov.  'Ev  *A8i^vatc.  ExUrr^^;  *AX<Eav6poc 
nairorywDpYfoü.    1890.    tc'  516  8. 

Das  Buch  enthält  nicht  sowohl  die  Ergebnisse  eigener  Forschung, 
als  eine  historisch  -  geographische  Beschreibung  der  Insel  zu  Nutz  und 
Frommen  der  Landsleute  des  Verf.,  deren  panhellenische  Gelüste  bei  jeder 
Gelegenheit  gekitzelt  werden.  Daus  die  englische  Verwaltung  dabei  als 
ein  Ausbund  von  Tyrannei  und  Unterdrückung  hingestellt  wird,  wie 
übrigens  auch  bei  dem  o.  S.  52  erwähnten  Namensvetter  des  Verf.,  versteht 
sich  von  selbst.  Abgesehen  hiervon  enthält  der  erste  Abschnitt 
schätzenswerte  Beiträge  zum  kyprischen  folkhre,  während  der  weit  um- 
filnglichere  zweite,  eine  Übersicht  der  Geschichte  von  K.,  ganz  ohne 
wissenschaftlichen  Wert  ist  l<)ützlicher  ist  der  dritte  Abschnitt  (Reisen 
des  Verf.)  durch  die  Beichhaltigkeit  an  topographischen  Einzelheiten, 
zu  deren  Erläuterung  eine  roh  gezeichnete  Übersiditskarte  dient  Leider 
fehlt  ein  alphabetisches  Register. 

Td  Kuirptaxo^  ^Tot  7ea>7pa9(a,  (oiop^a  xal  YXoma  t^c  vi^sou  Kuicpou 
diro  Twv  dp^ocioxaTov  ^p^vcDV  (lixpt  9i^)itpov  6tc6  ^Adavaatbu  A.  ISaxtX- 
Xap(ou.  *£v  'Adi^vouC)  tuicoic  xal  dvaXcGpiaoi  11.  A.  ]SaxtXXap(bu.  Ttffioc 
A'.  reo>7pa9ia,  toxopCot,  di){i6oioc  xal  {dtoixtxo«  ß&)c.  1890.  rX  844  S.  2  T. 
12  M.  —  T6)toc  B'.  'H    iv  Kunpcp   -{kSi^aa  1891.   T^e  896  S.     13  M. 

Eine  durchaus  achtenswerte  Leistung  liegt  in  diesen  beiden 
stattlichen  Bänden  vor  uns,  deren  Verf.  den  Kennern  der  Speziallitteratur 
über  K.  kein  Neuling  ist  Waren  doch  seine  Kuirpiaxa  schon  in  ihrer 
ersten,   weit   weniger    umfangreichen  Ausgabe^)   ein   auch    aullserhalb 

*)  Td  Küicpioxcf.  T.  I.  Athen  1855.  ip'  304  S.  T.IIl.  'H  iv  KüTcpy  7X10330. 
1868  y;'  432  S.  (Bd.  II,  welcher  die  Geschichte  enthalten  sollte,  ist  nicht 
«TBchienen). 
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Griechenlunds  viel  benutztes  Handbooh,  das  trots  der  anch  ihm  aiK 
haftenden  M&ngel  doch  anbedingt  zu  den  beateren  derartigen  Eraengni«en 
der  neaeren  griechiachen  Litterator  gehörte.  Verf.  hatte  imr  Aivarbeitnig 
Beines  ersten  Werkes  4  Jahre  anf  der  losel  sngebracht  nnd  dieaelbe 
wiederholt  in  allen  Teilen  bereist;  aeitdem  scheint  er  nicht  mehr  dorthin 
znrfickgekonunen  an  sein,  so  dafa  also  seine  eigenen  Beobachtongen  vor 
das  J.  1854  fallen.  Fttr  die  neneate  Zeit  hat  er  einige  der  wiehtigaton 
(aber  bei  weitem  nicht  alle)  über  K  erschienenen  Werke  benntit, 
darunter  anch  solche  in  englischer  Sprache,  deren  Kenntnis  aonat  bei 
aeinen  Landsleuten  noch  wenig  verbreitet  ist.  Die  (State  ana  der  nicht- 
griechischen  Litteratur  leiden  freilich  auch  hier  an  den  nnvermeidlichmi 
störenden  Schreib«  und  Druckfehlem.  Der  erste  Band  enthält  nach  einer 
mit  grofser  Unverfrorenheit  aus  Cobhams  Liste  abgedruckten  Biblio* 
graphie  zunächst  die  Geographie  der  Insel,  welche  hauptsftchlich  ans 
der  Beschreibung  der  Ortschaften  (S.  29—226)  besteht.  Unter  den 
Litteraturnachweisen  finden  sich  da  und  dort  auch  dankenswerte  An- 
führungen aus  der  noch  so  wenig  ausgenützten  Litteratur  des  Mittd- 
alterB.  Ln  übrigen  wird  in  diesem  Abschnitt  ein  breiter  Baum  durch 
den  Abdruck  von  Inschriften  (anch  epichorische  in  Umschrift)  ein- 
genommen, die  aber  weder  vollsttodig,  noch  sonst  in  einer  Weise 
wiedergegeben  sind,  da&  sie  die  Benutzung  der  Originalpublikationen 
entbehrlich  machen  würden;  höchstens  für  das  augenblickliche  Bedftrfiiis 
können  sie  zur  Orientierung  genügen.  Das  Kapitel  über  die  Natur- 
produkte (S.  226—63)  ist  in  erster  Linie  durch  die  neu^ecbischen 
Bezeichnungen  der  einzelnen  G^enstände  von  einigem  Wert.  Den 
grollten  Teil  des  Bandes  nimmt  die  politische  Geschichte  ein 
(8.  264—608),  für  das  Mittelalter  und  die  neuere  Zeit  die  ausführlichste 
zusammenhangende  Darstellung,  die  wir  bis  jetzt  besitzen.^)  Hieran 
Bchliel^t  sich  als  dritter  Teil  (Bri\ij6aio<:  xal  SSkotixöc  ßCoc)  eine  Zusammen- 
fassung dessen,  was  wir  in  der  Altertumswissenschaft  als  Antiquitäten 
zu  bezeichnen  pflegen  (Verfassung,  öffentliches  Leben,  Sitten  und 
Gebräuche  u.  s.  w.),  einschliefslich  der  Leistungen  von  Kypriem  anf 
dem  Gebiet  der  Kunst  und  Litteratur,  wobei  ebenso  das  alte  wie  das 
neue  K.  berücksichtigt  werden.  Eingeschaltet  ist  ein  Verzeichnis  der 
Münzen  (S.  636—88),  hauptsächlich  nach  Six  (autonome  M.),  Mionnet 
(Kaiserm.),  Lambros  (Mittelalter).  Beigegeben  sind  ein  ausführlichea 
Inhaltsverzeichnis  (aber  leider  kein  Ortsregister),   ein  Register   der  in 


^)  Das  unvollendete  Hauptwerk  von  Mas  Latrie  (Histoire  de  tile  de 
Chypre)  umfafst  nur  den  Zeitraum  von  1191—1291  in  fortlaufender  Darstellung 
(Bd.  I)  und  Quellenmaterial  für  die  Zeit  von  1191—1670  n.  Chr. 
(Bd.  II  und  III).    Vgl.  o.  S.  50  A.  5. 
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den  abgedrnokten  Inschriften  Toirkoiiimenden  Eigennamen,  eine 
synoptiaehe  Tafel  der  eplohorieohea  Sehrift  nnd  eine  naeh  der  ver- 
kleinerten englischen  Karte  (s.  o.  S.  34)  abgezeichnete  nnd  nmgeachriebene 
Übersichtskarte. 

Ist  es  schon  beim  ersten  Bande  nicht  möglich,  b^  der  Menge  des 
Materials  anf  eine  Kritik  der  Eimselheiten  einzngehen,  so  entzieht  sich 
noch  mehr  der  zweite,  für  den  Dialekt-  nnd  Folklare-Fonchsir  bereclinete 
Band  hier  einer  eingehenden  Besprechnng.  Derselbe,  welcher  dem 
ersten  an  umfang  nicht  nachsteht,  enthält  nach  einer  grammatiBchen 
Einleitung  nnd  einer  ZnsammenstellnDg  kilrzei'er  Sprachdenkmäler  des 
15.  Jahrh.  eine  reichhaltige  Sammlung  yon  Volksliedem,  Sprüchen, 
Märchen  n.  s.  w.  (8.  9—358),  ein  altkyprisches  Olossar  nach  Hesychios, 
den  übrigen  Grammatikern  und  den  Inschriften  (S.  359—421)  und  ein 
mit  grolsem  Fleifse  ausgearbeitetes  mittel-  und  nenkyprisches  Wörter- 
Terzeichnis  (S.  422 — 875)  sowie  Nachträge  und  Berichtigungen  zu 
beiden  Bänden.^) 

Max  Ohnefalsch -Richter,  Cypem  im  Altertum.  Eine 
historische,  kultur-  und  kunstgeschichtliche  Skizze.  Die  Nation  YDU 
1890/1  S.  601—4. 

Derselbe,  Cypem  unter  englischer  Yerwaltnng.  Ebd.  S.  691—5, 
S.  708—12. 

Derselbe,  Die  Insel  Cypem.  Eine  geographisch-  ethnographische 
Skizze.  Deutsche  Enndschau  für  Geographie  nnd  Statistik  Xm  (1891) 
S.  241—7,  312—9. 

Von  diesen  drei  Aufsätzen  sucht  der  erste  über  die  Haupt- 
ergebnisse der  kyprischen  Altertumsforschung  zu  orientieren,  der  zweite 
giebt  eine  im  ganzen  wohl  zutreffende  Schilderung  der  Entwickelung 
von  K.  unter  den  nenen  Verhältnissen,  um  deren  gerechte  Würdigung 
gegenüber  übelwollenden  oder  aus  sachlicher  Unkenntnis  entsprungenen 
Angriffen  sich  der  Verf.  entschieden  ein  Verdienst  erworben  hat.  Der 
dritte  AnfisAtz  deckt  sich  inhaltlich  zum  grofsen  Teil  mit  dem  zweiten, 
formell  ist  er  noch  abgerissener  nnd  nadilässiger  gehalten.  Beigegeben  sind 
eine  Übersichtskarte  der  Insel  in  1 :  700000  und  nach  Photographien 
gefertigte  Bilder  von  Bellapaifs  nnd  dem  Hochwald  am  Troodos 
(8.  248  f.),  sowie  von  Kerynia  nnd  H.  Heraklides  (Klosterhof). 

Ehe  ich  mich  von  den  Arbeiten  allgemeiner  Natur  über  K.  zu  den 
besonderen  Wissenszweigen  wende,  mnfs  ich  noch  einer  der  wichtigsten 

^)  Man  vgL  auch  die  Besprechungen  von  Krambacher  im  Litt. 
CentnJbl.  1891  S.  676—8  o.  Byzant  Zeitschr.  I  171,  sowie  von  G.Meyer  in 
Bert  Philol.  Wochenschr.  1893  Sp.  344  f. 
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Quellen  t&r  die  Kenntnis  der  Insel  gedenken,  nftmlich  der  sog.  Blan- 
bücher  oder  amttchen  Berichte  der  engUsehen  Bogienng.  Wenn  es 
anch  ni^ht  möglich  ist,  dieselben  hier  einzeln  sa  besprechen  oder  aach 
nur  yoUstftndig  anfinizahlen/)  so  kann  ich  doch  nicht  nmhin,  anf  die 
wichtigsten  derselben  hinzuweisen.  In  erster  Linie  stehen  die  jShrlichen 
JSerichte  des  Statthalters'),  von  welchen  b»  jetzt  folgende  erschienen 
sind  (2.  in  hoch  4^  die  fibrigen  m  8®}: 

1.  Beport  by  H.  M.  High  Commissioner  for  the  Year  1879.  lY  346  S. 
C.  2543. 

2. for  1880.    94  8.    C.  3092. 

3. for  1881.    96  8.    C.  3385. 

4. for  1882.  100  8.    C.  3772. 

5. from  1.  Jan.  1883  to  31.  llarch  1884. 

6. for  the   Year  ending  31.  Harch  1885. 

7. for  the  Year   ending  31.  llarch  1886. 

8. for  the  Year  ending  31.  March  1887. 

9. for  1887/8.     98  8.  C.  5749. 

10. for  1888/9.  26  8.  C.  6189. 

11. for  the  Yearß  1889/90  and  1890/1.    37  8.    C.  6764. 

In  der  Kegel  sind  die  Berichte  so  gehalten,  dai^  anf  einen  kurzen 
aUgemeinen  Bericht  des  Statthalters  diejenigen  der  Yorstftnde  der 
einzelnen  Verwaltungszweige  und  Distrikte  folgen.  In  den  beiden 
letzten  Beparis  hat  man  jedoch,  wahrscheinlich  aus  Spaisamkeits- 
rücksichten,  von  dem  Abdruck  der  Sonderberichte  abgesehen  und  ist 
dafür  der  allgemeine  Teil  etwas  ausführlicher  gehalten.  ErgSnzend 
treten  dazu  besondere  Finanz-  und  Wirtschaftsberichte,  von  denen  mir 
zwei  vorliegen,  u.  d.  T.: 

Further  Correspondence  relating  to  the  Affairs  and  Finances  of 
Cyprus  1889.  VI  162  8.    C.  5812,  und  1890.  IV  62  S.  C.  6003.  Hoch  4. 

In  diesen  beiden  Heften  wird  u.  a.  auch  die  Beschwerde  der 
griechischen  Bevölkerung  bei  der  Krone,  welche  in  der  athenischen 
Presse  in  üblicher  Weise  ausgebeutet  wurde,  elugehend  behandelt. 

Als  geschichtliche  Urkunden  über  die  Erwerbung  von  K.  durch 
Eogland  sind  von  Wichtigkeit  (sämtlich  hoch  4®} 

Correspondence  respecting  the  Convention  between  Oreat  Britain 
and  Turkey  of  June  4,  1878.    8  S.    C.  2057. 

^)  Man  vgl.  das  bis  1888  reichende  Verzeichnis  von  Cobham  (o.  S.  29) 
*)  Sämtlich,  wie  auch  die  meisten  übrigen  Blaubücher  um  geringen  Preis 

zu  beziehen  durch  Eyre  d  Spottiswoode  in  London.    Bei  Bestellungen  ist  die 

Nummer  (C.  2543  etc.)  anzugeben. 
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Fnrther  Oorrespondence  reepecting  etc.  (wie  o.).  6  S.  C.  2090. 

Fnrther  Correepondence  respectfng  the  Affidn  of  Tarkey.   8  8. 
C.  2138. 

Dgl.  für  die  nene  Ver&Bsaiig  der  Insel: 

Pipers  relating  to  the  Constitaüon  of  a  New  Legislative  CoonciL 
1883.    IV  22  S.    C.  3791. 

Das  meiste  und  allgemeinste  geographische  Interesse  unter  den 
Blanbüchem  beansprucht  jedoch  der 

Report  on  the  (Tensns   of  Oypms,   1881,   with  Appendix.    By 
Frederick  W.  Barry.    London  1884.    Hoch  4.    58  8.   C.  4S64. 

Es  ist  dies  die  erste  auf  wirklicher  Zfthlnng  bemhende  Statbtik 
der  BevOlkemng  nach  Gemeinden  und  Ortschaften,  Beligion,  ICntter- 
spräche,  Geburtsland  n.  s.  w.  nnd  daher  tti  die  politische  Geographie 
der  Insel  von  grandlegender  Bedentang. 

Wegen  anderer,  oft  nar  ganz  spezielle  Yerwaltangsangelegenheiten 
betreffender  BlanbQcher  verweise  ich  auf  Gobham,  sowie  auf  diejenigen, 
welche  gelegentlich  noch  onten  namhaft  gemacht  werden. 

Ich  wende  midi  nnn  za  denjenigen  Schriften,  welche  die  Insel  K. 
nicht  im  allgemeinen,  sondern  nor  nach  irgend  einer  bestimmten  Bichtang 
betreffen,  und  beginne  mit  den  Arbeiten  zur  physikalischen  G^graphie 
nnd  zwar  zunächst  zur  Geologie. 

Die  Geologie  von  K.  beruht  in  der  Hauptsache  immer  noch  auf 
den  Arbeiten  von  Albert  Gaudry,  die,  einer  viel  froheren  Zeit  als 
dieser  »Jahresbericht  angehörig,  von  mir  bereits  an  anderer  Stelle 
angezählt  worden  sind.^}  Nur  die  dort  bereits  namhaft  gemachte 
englische  Übersetzung  von  F.  Kaurice  (London  1878)  wäre  der  Zeit 
nach  hier  zu  erw&hnen,  sowie  ein  mir  nicht  zugänglicher  Aufisatz, 
welchen  Gaudry  u.  d.  T.: 

La  g^logie  de  Chypre  in  La  Natitre  1879  No.  295 

veröffentlicht  hat.   Ebenfalls  unzugänglich  ist  mii*  eine  Abiiandlung  über 

Les  richesses  min^rales   de  TÜe  de  (Chypre.    Joum.  du  comm. 
marit  11.  Aug.  1878. 

Eine  kurze  8kizze  nach  Gaudry  und  Unger  giebt 

Wnndt,  Geologisches  aus  Cypem.    Ausland  1878  8.  816—9. 

Dieselbe  ist  insofern  bemerkenswert,  als  bereits  hier  gegen  TTngers 
Behauptung  Ton  dem  jurassischen  Alter  der  Nordkette  gegründete  Zweifel 


^)  Aus  Cypem  I  138  1  A. 
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erhoben  werden.  Dieselbeh  Zweifel  ftnfserte,  imabhäiigig'  hierron,  Herr 
Prof.  V.  Zittel  sofort  nach  einer  mflndlichen  Darlegong  der  sreographischeB 
Verhältnisse  Cypems  meinerseits,  nnd  veranlafstd  in  der  Folge  einen 
seiner  Schüler,  Herrn  Dr.  A.  Bergeat,  za  einer  geologischen  Stndiai- 
reise  nach  K.,  deren  Ergebnisse  letzterer  niedergelegte  in  der  AUimndlmig 

Zur  Geologie  der  massigen  Gesteine  der  Insel  Cypent.  Von 
Alfred  Bergeat.  Tschermaks  mineral.  nnd  petrograpb.  ititteiL  K.  F. 
XU  (1891)  S.  263— 312,  T.  YHI/IX  (Meh  ablCflnoheD^  Inangural- 
Dissertation  erschienen). 

Wie  schon  ans  dem  Titel  endchüich,  flült  der  Schwevpiuikt  dieser 
Arbeft  in  eine  andei*e  Bichtnng  als  ursprünglich  beabsichtigt  war,  indem 
eine  sichere  Altersbestimmung  der  Nordkette  mangels  leitender  Yer- 
steinemngen  noch  nicht  geglückt  ist;  doch  enth&It  die  Schrift  neben 
der  IJntersnchnng  der  Massengesteine  anch  eine  dankenswerte  Übersicht 
der  Sedimentformationen  von  K.  nnd  bezeichnet  jedenfaÜB  den  bedeu- 
tendsten Fortschritt  unserer  geologischen  Kenntnis  der  Insel  seit  Gandiy 
und  TJnger. 

Über  ein  neues  Mineral^)  aus  K.,  den  Cyprusü,  berichtet 

P.  F.  Eeinsch,  On  a  New  Mineral  found  in  th^  Island  of  Cyprus. 
Proceed.    E.  Soc.  Lond.  XXXm  (1888)  S.  119—21. 

Über  das  Klima  yon  K.  lagen  vor  der  englischen  Zeit  nnr  ftndb- 
stücke  von  meteorologischen  Beobachtungen  vor,  deren  Kachweis  ich 
teils  an  anderer  Stelle  *),  teils  bei  den  o.  S.  47  u.  58  f.  von  Baker  und 
Smith  angeführten  Werken  gegeben  habe.  Auf  diesem  filteren  Material 
beruhen  die  Zusammenstellungen  von 

A.  Buchan,  The  Climate  of  Cyprus,  from  Observations  made  by 
Th.  B.  Sandwith  1866—70.  Joum.  Scott  Meteor.  Soc.  N,  S.  V 
(1880)  189—93,  und 

J.  Hann,  Klima  von  Cypem.  Zeitschr.  d.  österr.  Ges.  f.  Meteor. 
1878  S.  405-7. 

Seit  1881  sind  in  den  6  Distriktshauptorten  amtliche  Beobachtungs- 
stationen eingerichtet,  deren  Ergebnisse  leider  nicht  unmittelbar  ver- 
öffentlicht werden.  Nur  die  Monatsmittel  des  ersten  Jahrganges  wurden 
gedruckt  in  dem  (nicht  in  den  Handel  gelangten)  Blaubuch 

Second  Annual  Report  of  the  Sanitary  C(unmissioner  with  the 
Government  of  Cyprus  for  the  Year  1881.  With  Appendices.  8.  93  S.*) 

^)  N&heres  in  meiner  Abhandlung  ^us  Cypem"  I  826. 

*)  Aus  Cypem  I  230  A.  3. 

')  Vgl.  „Aus  Cypem«  I  230  f.    A.  A. 
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Eine  Reihe  von  Beobachtnngds  (2.  Apr. — 8.  Aug.  1882)  erschien 
mach  in  der  Lokakdtnng  Oyj^rus  Skrald  1862  No.  25—43.  Glück- 
licherweiae  konnte  sich  Prof.  J.  Hann  in  das  amtUehe  Katerial  mehrerer 
Jahrgänge  Einsieht  verschaiFen^),  ans  denen  die  Monatsmittel  für  die 
Jahre  1881—86  berechnet  and  in  den  „Jahrbüchern  d.  k.  k.  Central- 
anstalt  f.  lleteorologie  and  Erdmagnetisans"  1881  &  301, 1882  S.  325  f., 
1887  S.  266—71  veröffentlicht  worden.  Aof  Qrand  dieser  Aoszöge  gab 
Hann  anch  eine  übersichtliche  Parstellong  des 

Elima  von  Qypem.    Meteor.  Ztsohr.  1889  8.  427**-33. 

In  engem  Zasammenhang  mit  den  klimatischen  YerUUtnissen 
steht  ein 

Report  on  the  Fevers  of  Oypras  by  F.  C.  Heidenstam.  1886.  18  8. 

Derselbe  ist  wie  der  o.  angeführte  Beport  of  the  Sanäary  Oom- 
missioner  für  das  Colonial  Office  gedmckt  and  nicht  im  Handel. 

Die  Flora  von  K.  ist  seit  den  grandlegenden  Arbeiten  von 
Unger  and  Kotschy  neaerdings  von  Panl  Sintenis  eingehender  stndiert 
worden;  sein  (anvollendet  gebliebener)  Beisebericht,  welcher  weitaas 
überwiegend  botanische  Beobachtangen  enthält,  erschien  o.  d.  T.: 

Cypem  and  seine  Flora  in  «östeireich.  botan.  Ztsohr.*  1881 
8.  150--8,  189—94,  22&— 32,  2tö— 60,  285-91,  324—30,  390-5; 
1882  S.  18—22,  51—5,  120-9,  190—5,  259—64,  290-3,  364—6, 
396—400. 

Von  gröfster  Wichtigkeit  bezüglich  der  Waldverhältnisse  der  Insel 
sind  die  folgenden  amtlichen  Berichte: 

Report  by  A.  E.  Wild  an  the  Forsts  in  the  Soatli  and  West 
cf  the  Idand  of  Cypros.    London  1879.    C.  2427.    Bioch  4.    13  S. 

Forest  (üonservancy  in  the  Island  of  Cyprns.  By  P.  G.  Hadon. 
London  1881.    Hoch  4.     41  8. 

Letzterer  Bericht  (nicht  im  Handell),  dessen  Verf.,  ein  Schweizer 
Forstmann,  l&ngere  Zeit  als  Plrmc^po^  Foresi  Officer  in  K.  Aingierte, 
serfäUt  in  2  Teile:  The  Beplanting  of  ihe  Island  of  C,  (8.  1—24)  and 
The  Preservation  of  the  Forests  of  the  Island  of  C.  (8.  25—41). 

In  gemeinverständlicher  Weise  behandelt  denselben  Gegenstand 
an  leicht  zngänglicher  8telle 

Haz  Ohnefalsch-Bichter,  Qypems  Wälder  and  Waldwirt- 
schaft.   Aasland  1883  8.  744—50. 


^)  Ref.  besitit  anfserdem  eine  Abschrift  der  Monatsmittel  aas  den 
Jahren  1881*6,  sowie  Beobachtangen  ans  dem  Troodosgebirge,  s.  „Aas 
Zypern"  I  230  f.  A.  4. 
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Über  eine  interessante  Einzelheit  berichtet 

J.  D.  Hooker,  On  the  DiicoTeiy  of  a  Yariety  of  the  Cedar  of 
Lebanon  on  the  Mountains  of  Pypms;  with  Letter  therespon  from 
Sir  Samuel  Baker.  Jonm.  of  the  linnean  See.,  Botany  2LYJ1 
(1880)  517—9.    YgL  Gfoogr.  Jahrb.  IX  178,  Qlobns  XXXVn  383. 

Zu  allen  Zeiten  hat  der  Wein  ron  K.  besondere  AofmerkBamkeit 
anf  sieh  gesogen.    Ich  nenne  von  neuerer  Litteratur  hierllber 

Max  Ohnefalsch-Bichter,  CyperweinundBranntwdn.  österr. 
Monatsschrift  f.  d.  Orirat  1881  S.  131—4.    Vgl  ebd.  1884   S.  55. 

P.  A.  Schmölder,  Les  Vins  de  Gommanderie.  Le  Xoniteur 
Yinicole  1884  No.  1  S.  2,  No.  2  a  5,  No.  6  S.  22. 

Enthält  u.  A.  eine  chemische  Analyse  von  Neubauer.  Nach  den 
einleitenden  Worten  war  eine  Monographie  des  Qyperweinea  in  der- 
selben Zeitschrift  im  Juni  1883  erschienen,  doch  sind  mir  die  betreffenden 
Nummern  nicht  zugänglich  geworden. 

Chicco,  II  Tino  di  Cipro.  Notiaie  sulla  vitieoltura,  vinificaiione  etc., 
dall'  epoca  della  occupasiono  inglese  (1878)  fino  a  tntto  il  1885.  Boll. 
consoL    Eom  1886  XXU  No.  3. 

unzugänglich. 

La  Commanderia.  Eine  historisch -geographische  Skizze  (Von 
S.  R.)    Ausland  1888  S.  11>-15. 

Cypms  Wines.    The  Owl  1888  No.  2—5. 

Auch  über  die  Fauna  sind  mehrere  wichtige  Arbeiten  namhaft 
zu  machen.  Über  die  fOr  die  Landwirtschaft  der  Insel  so  vei'h&ngnis- 
Tolle  Heuschreckenplage  sind  eine  Beihe  amtlicher  Berichte  erschienen, 
welche  Cobham  a.  a.  O.  S.  21  f.  Terzeichnet  hat.  Ein  neuerer  liegt 
mir  vor  u.  d.  T.: 

Beport  on  the  Locust  Campaigna  of  1890  by  Captain  J.  H.  Bor. 
Hoch  4.     8  S.    1  T.     C.  6486. 

Aufserdem  findet  man  mehrere  Artikel  über 

The  Locust  in  C3rpru8  and  other  Conntries,  in  The  Owl  1888 
No.  4—6.  10. 

Ein  nützliches  Insekt  behandelt 

Max  Ohnefalsch-Richter,  Die  cyprische  Biene  und  deren  Zucht 
auf  Cypem.  „Der  BieneuTater  aus  Böhmen"  1882  S.  156—61,  173—6, 
1883  S.  8—11,  24—7.^) 

^)  Eine   daselbst  angefahrte  Abhandlang  von  E.  Cori  im  „Bienen- 
freund'^  1874  No.  3—8  ist  mir  nicht  zagängllch.    Vgl.  über  dieselbe  auch  den 
Artikel  The  Cyjmu  Honey  Bee  in  The  Owl  1888  No.  3. 
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Hierher  gehört  anch  desselben  Verf. 

CjT)rischer  Honig.    Ost.  Monatsscbr.  f.  d.  Orient  1880  S.  72  f. 

Beiti*äge  zur  Wirbeltierfaana  von  K.  geben 

0.  Böttger,  Die  Reptilien  und  Amphibien  von  Syrien,  Palästina 
und  Cypem.  Bericht  über  die  Senckenberg.  naturforsch.  Ges.  1879/80 
S.  132—219,  T.  in  f.    Vgl.  Schmarda  im  Geogi-.  Jahrb.  IX  243  f. 

G.  A.  Boulenger,  List  of  B^ptiles  and  Batrachians  from  Cyprus. 
Annais  and  Magazine  of  Nat.  Hist.    V  20  (1887)  S.  344  f. 

Ders.,  Second  List  of  Eeptiles  and  Batrachians  from  Cyprus. 
Ib.  Vi  2  (1888)  S.  505  f. 

A.  Günther,  Notice  of  a  Collection  of  Hammais  and  Beptiles 
from  Cyprus.    Proceed.  Zool.  Soc.  1879  S.  741. 

Am  meisten  ist  die  Kenntnis  der  Vogelwelt  gefördert  worden 
durch  die  Arbeiten  von 

F.  H.  H.  Guillemard,  Omithological  Notes  of  a  Tour  in  C)yprus 
in  1887.  With  a  Preface  by  Lord  Lüford.  The  Ibis  V  5  (1888) 
8.  94—124.  T.  n. 

Ders.,  Cyprus  and  its  Birds  in  1888.    Ib.  VI  1  (1889)  S.  206—19. 

Lord  Lilford,  A  List  of  the  Birds  of  Cyprus.    Ib.  S.  305—50. 

Endlich  bringt  uns  eine  von  einer  kolorierten  Abbildung  be- 
gleitete Monographie  des  merkwürdigsten  Säugetiers  von  K.,  des  Muflon, ') 

John  Biddulph,  On  the  Wild  Sheep  of  Cyprus.  Proceed.  Zool. 
Soc.  1884  S.  593—6,  T.  58.    Vgl.  Globus  Bd.  48  (1885)  S.  127. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  den  Bewohnern  von  K.,  so  mag 
zunächst  das  Wenige  angeführt  sein,  was  über  dieselben  in  anthro- 
pologischer Hinsicht  veröffentlicht  worden  ist.  Bezüglich  ihrer  körper- 
lichen Eigenschaften  sind  mir  nur  die  beiden  folgenden  Abhandlungen 
bekannt: 

R.  Virchow,  Über  alte  Schädel  von  Assos  und  Cypem.  Abhandl. 
d.  k.  Ak.  d.  W.  z.  Berlin  1884. 

Enthält  auf  S.  38—55  u.  T.  IV/V  die  Beschreibung  zweier  von 
Cesnola  ausgegrabener  Schädel  von  Makrastyka  und  Alambra. 

Eine  neuere  kraniologische  Untersuchung  von  A.  Weisbach, 
welche  sich  auf  drei  aus  einem  Grabe  bei  Linu  stammende  Schädel  be- 
zieht, wurde  bereits  o.  S.  30  angeführt 

Ethnologisches  Material  ist  sowohl  in  den  oben  verzeichneten 


^)  Vgl.   hierüber  die    erschöpfenden   Nachweise    aus    der  früheren 
Litteratur  in  meiner  Abhandlung  ,^as  Gypem'^  I  236  und  239  f. 
Jahresbericht  fOr  Alterthumewlssenschaft.  LXXVIL  Bd.  (1883.  III.)        5 
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Reisewerken  wie  in  den  unten  anzuführenden  historiBcben  und  archfto- 
loglscheu  Fablikationen  in  reicher  Fülle  enthalten.  An  dieser  Stelle 
möchte  ich  nur  folgende  Arbeiten  nennen,  die  sich  keiner  der  andern 
Gruppen  passend  einfügen: 

Aoüxac,  OiXoXoYixal  iirwxe^/eic  tcov  iv  tüj  ß(({>  täv  vecotepcov  Ko- 
7Tpiu)v  )ivT){i.ei(ov  Tuiv  dp^atcov.     I.     Athen  1874. 

Ich  kenne  das  Buch  nur  aus  einer  ausführlichen  Anzeige  von 
P.  d'Estöuruelles  im  Annuaire  de  Tassociation  pour  Tencouragement 
des  ^tudes  grecques  en  France  1875  S.  395—405,  wonach  es  in  zwei 
Abteilungen  (1.  Mythologie,  2.  Sitten  und  Anschauungen)  zerfällt,  und 
wertvolles  Material  zur  Kenntnis  des  kyprischen  folklore  enthält.  DaTs 
in  letzterer  Hinsicht  auch  die  Werke  von  Phrankudis  und  Sakel- 
larios,  besonders  letzteres,  vieles  beibringen,  vn^rde  bereits  o.  S.  57 
n.  S.  59  hervorgehoben.     In  diese  Sichtung  fMlt  auch  ein  Aufsatz  von 

Max  Ohnefalsch-Richter,  Parallelen  und  Gebräuche  der  alten 
und  der  jetzigen  Bevölkei^ung  von  Cypem.  VerhandL  d.  Berl.  Ges. 
f.  Anthi-.,  EthnoL  und  Urgesch.     1891.    S.  34—43. 

Derselbe  bezieht  sich  hauptsächlich  auf  antike  und  moderne  Ge- 
räte in  Töpfer-,  Holz-  und  Flechtarbeit  und  ist  durch  mehrere  Ab- 
bildungen erläutert. 

Die  ethnologische  Litteratur  führt  uns  unmittelbar  zu  den  For- 
schungen über  die  Sprache,  welche  als  eine  der  wichtigsten  lokalen 
Eigentümlichkeiten  hier  natürlich  nicht  übergangen  werden  darf.  Doch 
ist  hierbei  nur  kurz  auf  die  betreffenden  Schriften  hinzuweisen,  da  eine 
sachliche  Würdigung  derselben  in  den  Bericht  über  Dialektforschung  gehört 
und  hier  ebenso  ausgeschlossen  ist,  me  ein  näheres  Eingehen  auf  rein 
geschichtliche,  archäologische  oder  uatui'wissenschaftliche  Arbeiten.  Ins- 
besondere gilt  das  für  die  Erforschung  der  Sprachdenkmäler  in  epicho- 
rischer  Schiift,  welche  sich  seit  zwei  Jahi*zehnten  zu  einem  besonderen, 
freilich  nui*  von  sehr  wenigen  gepflegten  kleinen  Zweig  der  Altertums- 
wissenschaft ausgebildet  hat.  Da  über  diese  Forschungen  der  berufenste 
Vertreter  derselben,  W.  Deecke,  in  diesem  Jahi'esbericht  bis  zum  J.  1885 
in  erschöpfender  Weise  referiert  hat,^)  beschränke  ich  mich  darauf, 
unter  Hinweis  auf  seine  dort  und  in  seiner  grundlegenden  Sammlung 
der  kyprischen  Inschriften  -)  gegebenen  Litteratumachweise,  lediglich  die 
wichtigsten  seither  erschienenen  Arbeiten  über  den  altkj-prischen  Dialekt 

^)  Bd.  11  S.  125-31,  Bd.  19  S.  32-5,  Bd.  28  S.  220-5,  Bd.  44 
S.  266-72. 

-)  Die  griechisch -kyprischen  Inschriften  in  epichorischer  Schrift. 
Samml.  d.  griech.  Dialektinsclir.  v.  H.  Collitz.    Bd.  I  (1SS4)  S.  1—80. 
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namhaft   zn  machend      Das    reiche  Inschriftenmaterial  wurde  in  um- 
fassender Weise  systematisch  verarbeitet  in  dem  bekannten  Werke 

Die  griechischen  Dialekte  anf  Grandlage  von  Ahrens'  Werk  «De 
Graecae  lingnae  dialectis**  dargestellt  von  Eichard  Meister,  n.  Bd. 
Eleisch,  Arkadisch,  Kyprisch.  Göttingen,  Yandenhoeck  n.  Enprecht 
1889.    S.  131—203,  320—7,  VI- IX. 

Einen  hiervon  in  wesentlichen  Punkten  abweichenden  Standpunkt 
nimmt  Otto  Hoffmann  ein,  dessen  scharfe  Angriffe  auf  Meisters 
Buch-)  letzterer  abwehrt  in  der  Schrift 

Zum  eleischen,  arkadischen  und  kyprischen  Dialekte.  Leipzig, 
Giesecke  u.  Devrient.    1890.    45  S.   M.  1,20. 

Von  Ho  ff  mann  selbst  erschienen  auiserdem 

Neue  Lesungsvorschläge  zn  den  kyprischen  Inschriften.  Beiträge 
z.  Kunde  d.  indogerman.  Sprachen  XIV  (1889)  266—98. 

Die  kyprischen  Glossen  als  Quelle  des  kyprischen  Dialektes.  Ebd. 
XV  (1889)  44—100. 

Die  griechischen  Dialekte  in  ihrem  historischen  Zusammenhange 
mit  den  wichtigsten  ihrer  Quellen  dargestellt.  I.  Bd.  Der  südachäische 
Dialekt.    Göttingen,  Vandenhoeck  n.  Euprecht.    1891.    S.  35—99. 

Von  der  aui'serdeutschen  Litteratur  nenne  ich 

Herbert  Weir  Smith,  The  Arcado-Cyprian  Dialect.  Trans- 
actions  of  the  Amer.  Philol.  Association  1887  S.  59—133,  158  f. 
Vgl.  Ch.  E.  Bennett»)  in  Qass.  Review  1889  S.  48—52. 

Derselbe,  On  Foetical  Words  in  Cyprian  Prose.  Amer.  Joum.  of 
PhUol.  1887  S.  467—71. 

über  den  mittleren  und  neueren  kyprischen  Dialekt  handeln 

G.  Meyer,  II  dialetto  delle  cronache  di  Cipro  di  Leonzio  Machera 
e  Giorgio  Bustrone.    Eivista  di  filol.  IV  (1876)  S.  255—86. 

Derselbe,  Eomanische  Wörter  im  kyprischen  Mittelgriechisch.  Jahr- 
buch f.  roman.  u.  engl.  Sprache  u.  Lit.    N."  F.  III  (1876)  S.  33—56. 

Mondry  Beaudouin,  Quelques  pai'ticularitös  du  dialecte  chy- 
priote.    Bull,  de  corr.  heU.  1879  S.  110-20,  202—11. 


*)  Vgl.  Meister  a.  a.  0.  136  f.,  wo  die  seit  Deeckes  Sammlung  er- 
schienene Litteratur  bis  zum  J.  1888  vollständig  verzeichnet  ist. 

2)   Gott.  gel.  Anz.  LSS9  S.  873—904  (kyprisch  S.  886  ff.). 

^  Ein  Aufsatz  von  Bcnnctt,  On  the  Sounds  and  Inflections  of  the 
Cyprian  Dialect,  in  University  Studies,  publ.  by  the  Univ.  of  Nebraska  I 
(lb^8)  131—94,  welchen  Meister  II  320  anführt,  ist  mir  unzugänglich. 

5* 
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Derselbe,  £tnde  da  dialecte  ch3rpriote  moderne  et  m6di6val.  Paris, 
£.  Thorin.  1884.  148  S.  (Bibl.  d.  £]coles  fran^.  d'Athönes  et  de 
Eome  fasc.  36.) 

Das  umfassendste  Werk  über  den  nenkyprischen  Dialekt  ist  der 
n.  Bd.  von  Sakellarios  Kuicptaxa,  worüber  o.  S.  59. 

Eine  wichtige  Quelle  für  die  Kenntnis  der  sprachlichen,  der  ethno- 
graphischen und  historischen  Verhältnisse  bilden  die  Inschriften,  deren 
wir  in  K.  solche  in  epichorischer  Schrift,  solche  in  griechischer  xoiviq  nnd 
phönizische  zu  unterscheiden  haben.  Die  Litteratur  über  die  erste  dieser 
Gruppen  fällt  mit  deijenigen  über  den  altkyprischen  Dialekt  zusammen. 
Bezüglich  der  zweiten  Gruppe  mag  auf  die  bis  zum  Jahre  1887  reichen- 
den Berichte  über  Epigraphik  in  dieser  Zeitschrift  verwiesen  werden.^) 

Von  der  seither  erschienenen  Litteratur  ist  anzuführen 

Eugen  Oberhummer,  Griechische  Inschriften  aus  Cypem. 
Sitzungsber.  d.  k.  bayer.  Ak.  d.  Wiss.  Philos.-philol.  Kl.  1888  I 
S.  305—48,  523—6. 

Verf.  hat  hier,  nach  einer  in  der  Einleitung  gegebenen  Übersicht 
der  früheren  Veröffentlichungen  gemeingriechischer  Inschriften  aus  K. 
(seit  Pococke^),  eine  Anzahl  teils  neuer,  teils  mangelhaft  bearbeiteter 
Inschrifttexte  mitgeteilt  und  die  vorhandenen  Varianten  der  Lesung,  so- 
wie ausführliche  historische  und  antiquarische  Erläuterungen  beigefügt. 
Die  von  mir  nur  unvollständig  gelesene  Inschrift  No.  10  von  Paphos  ist 
jetzt  nach  wiederholten  Versuchen  von  Gardner  ziemlich  sicher  herge- 
stellt.^) Eine  eingehende  Studie  ist  unter  No.  14  der  Gruppe  der  Seien- 
kos-Inschriften  gewidmet,  zu  welcher  die  Ausgrabungen  in  Paphos  noch 
einiges  neue  Material  beigebracht  haben/)  sowie  unter  No.  24  den  auf 
die  byzantinische  Wasserleitung  von  Kythraia  nach  Salamis  bezüglichen 
Inschriften.*^) 

Einige  Inschriften  von  Calliers  Eeise  (1830 — 4)  hat  aus  dessen 
Nachlafs  kürzHch  S.  Reinach  in  der  Rev.  d.  6t.  gi*.  m  (1890)  S.  85 

*)  C.  Curtius  Bd.  2  S.  1239-41,  Bd.  4  S.  291  f.,  Bd.  15  S.  79,  H.  Röhl 
Bd.  36  S.  53-5,  W.  Larfeld  Bd.  66  S.  33—7. 

*)  Übersehen  wurde  nur  der  Hinweis  auf  C.  T.  Newton,  Coli,  of  An- 
cient.  Greek  Inscr.  in  tbe  Brit.  Mus.  (Oxf.  1883)  S.  152-6  No.  382— 398d. 

^)  In  dem  unten  anzuführenden  Bericht  über  die  Ausgrabungen  in 
Paphos,  im  Joum.  Hell.  St.  IX  259  No.  3,  wozu  auch  ib.  249  No.  102,  250 
No.  105  f.  zu  vgl. 

*)  A.  a.  0.  S.  225  No.  2,  232  No.  20,  233  No.  23,  235  No.  30,  238  No.  44, 
289  No.  47,  246  No.  89. 

^  Den  S.  341 B  u.  345  genannten  Erzbischof  Plutarchos  konnte  ich 
inzwischen  bei  Leontios  Machairas  p.  18  Miller  (s.  u.  S.  91)  nachweisen. 
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heransgregeben.  Im  übrigen  ist  jedoch  die  bedeutendste  Ausbeute  an 
neuen  Inschriften  den  Ausgrabungen  der  letzten  Jahre,  besonders  zu 
Paphos  und  Salamis,  zu  verdanken,  über  welche  unten  bei  der  topogra- 
phischen Litteratur  berichtet  wird  (S.  Soff.)» 

Die  zahlreichen  phönizischen  Inschriften  aus  K.  sammelt  in  muster- 
gültiger Weise  daa 

Corpus  Inscriptionum  Semiticarum  ab  Academia  inscripüonum  et 
litterarum  humaniorum  conditum  atque  digestum.  Prs.  I.  Tom.  I  (Paris 
1881J.   Pag.  35—116,  Tab.  V— XIII. 

Topographisch  wichtig  ist  darin  insbesondere  der  S.  35  gegebene 
Plan  von  Larnaka,  welcher  auch  eine  Andeutung  des  Umrisses  des  alten 
Kition  enthält.^)  Die  seither  neu  hinzugekommenen  Inschriften^)  sollen 
in  einem  schon  seit  längerer  Zeit  vorbereiteten  Supplemente  vereinigt 
werden,  von  welchem  jedoch  meines  Wissens  noch  nichts  erschienen  ist. 

Im  Anschlufs  an  die  Inschriften  möge  hier  auch  in  Kürze  der 
Münzen  von  K.  gedacht  sein.  Die  Berichte,  welche  hierüber  in  dieser 
Zeitschrift  veröffentlicht  wurden,^)  reichen  leider  nur  bis  1876.  Seitdem 
erschien  jedoch  die  grundlegende  Arbeit  von 

J.  P.  Six,  Du  classement  des  s^ries  cypriotes.  Rev.  numism.  III. 
S.  I  (1883)  S.  249—374,  T.  VI— Vin, 

unentbehrlich  für  jeden,  der  sich  mit  der  Topogi*aphie  oder  Geschichte 
der  Insel  beschäftigt.  *)  Nachträge  hierzu  gab  Six  selbst  im  NumismaHc 
Chronicle  1888  S.  121—32.  Andere  Zusammenstellungen  kyprischer 
Münzen  findet  man  in  den  bekannten  Werken  von  F.  Imhoof-Blnmer^ 
und  B.  V.  Head.6) 

Aus  den  letzten  Jahren  ist  zu  nennen 

Falk  Warren,  Notes  on  Coins  found  in  Cyprus.  Num.  Chronicle 
1891  S.  140—51  T.  V. 


^)  Hierauf  beruht  im  wesentlichen  auch  meine  Skizze  „Aus  Cypem^ 
I  201,  wozu  jedoch  jetzt  auch  ebd.  II  467  A.  4  zu  vgl.  ist. 

^  Man  vgl.  einstweilen  die  Nachweise  über  die  Inschriften  von  Ta- 
massos  „Aus  Cypem'*  II  470  A.  2,  dazu  Cpt.  R.  Ac.  Inscr.  1887  S.  155  f., 
203—10  (Inschr.  v.  Idalion),  femer  die  Zusammenstellung  der  epigraphischen 
Litteratur  bei  Cobbam  S.  18  ff. 

»)  R.  Weil  in  Bd.  1  S.  236  u.  Bd.  7  S.  459  f. ;  der  Bericht  in  Bd.  32 
S.  388  ff.  (bis  1880)  enthält  nichts  über  K.  Im  übrigen  vgl.  man  die  Litte- 
ratumachweise  bei  Friedlaender,  Repertorium  305  f. 

*)  Man  vgl.  auch  die  Anzeige  von  Deecke  in  Bd.  44  S.  270  dieses 
Jahresberichts. 

•  Monnaies  Grecques  (Leipzig  1883)  S.  379—83. 

«)  Historia  Numorum  (Oxford  1887)  S.  620—8. 
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Für  das  Mittelalter  (vgl.  Nachtrag  S.  95)  bietet  uns  ein  Hüfsmittel 

IlauXoc  Aafjiicpoc,  ^AvIxSoxa  vo(Jii9(JiaTa  tou  (xejatcDvtxou  ßa^iXetbu 
T^c  Küicpoü.  'Ev  'AÖT^vatc  187t.  4.  Aach  franz.  u.  d.  T.  „Monnaies 
in^dites  du  Royaume  de  Chypre  an  moyen  äge**. 

Diese  Monographie  scheint  eine  Nenbearbeitnng  der  früher  bei 
Sathas  gedruckten  Abhandlung  zn  sein,  worüber  u.  S.  90;  Anszng  bei 
Sakellarios  I  671—88  (o.  S.  58). 

Von  Arbeiten  znr  alten  Geographie  der  Insel  ist,  abgesehen 
von  den  topographisch-archäologischen  Forschungen  (s.  u.),  nur  zu  nennen 

Studien  zur  alten  Geographie  von  Kypros.  Von  Eugen  Ober- 
hummer. Abhandl.  a.  d.  Gebiete  d.  klass.  Altertumswiss.  W.  v.  Christ 
zum  GO.  Geburtstag  dargebracht  von  seinen  Schülern  (München  1891) 
S.  88—106. 

Die  AbhandluDg  beschäftigt  sich  mit  „den  antiken  Flufs-  und 
Bergnamen  der  Insel*'  (einschliefslich  der  Vorgebirge).  Auf  Grand  der 
besten  dem  Ref.  bekannten  kritischen  Hilfsmittel  werden  die  antiken 
Schriftquellen  für  jeden  Namen  zusammengestellt,  geprüft  und  mit  den 
Angaben  der  mittelalterlichen  und  neueren  Litteratur  in  sachlicher  Be- 
ziehung verglichen.  Besonders  hervorzuheben  möchte  sein  die  Erörte- 
rung über  den  Namen  Bokaros  mit  Eücksicht  auf  Eur.  Bacch.  407 
Nauck^,)  die  Zurückweisung  des  Namens  Olympos  für  die  höchste 
Erhebung  der  InseF)  sowie  des  Vorgebirges  Dinareton,  das  nur  auf 
einer  falschen  Lesart  bei  Plin.  n.  h.  V  129  beruht.  Beigegeben  ist  eine 
Kartenskizze,  in  welche  sämtliche  Berg-  und  Flufsnamen,  sovde  die 
vnchtigsten  antiken  Ortschaften  eingetragen  sind. 

Was  über  die  alte  Geschichte  von  K.  in  neuester  Zeit  ge- 
schrieben wurde,  steht  gröfstenteils  unter  dem  EinfluTs  der  in  den  letzten 
Jahrzehnten  auf  der  Insel  so  überaus  thätigen  archäologischen  Forschung 
und  ist  auch  von  Arbeiten  der  letzteren  Richtung  kaum  strenge  za 
trennen.  Eine  knappe  Übersicht  mit  Litteraturnachweisen  gab  G.  H er tz- 
berg  in  der  AUgem.  Encykl.  H  41  (1887)  42—8.  s) 

Als  vermutlich  in  diese  Gruppe  gehörig  erwähne  ich  eine  mir  un- 
zugängliche Abhandlung  von 

Robert  Unger,ParalipomenarerumCypriacarum.  Kalis.  1875.  4. 
Auf  einen  die  ethnographischen  Verhältnisse  im  Altertum  beruh - 

^)  Vgl.  Wecklein  in  diesem  Jahresber.  Bd.  71  S.  246. 

^)  Doch  sind  hierzu  auch  meine  ergänzenden  Bemerkungen  im  „Aus- 
land"  1892  S.  365  A.  2  u.  ,^us  Cypem"  U  485  A.  2  zu  vgl. 

^)  Vorausgehend  und  nachfolgend  zwei  sehr  summarisch  gehaltene 
Artikel  von  E.  Kaufmann  über  Geographie  und  neuere  Geschichte  der  Insel. 
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renden  kleinen  Aufsatz  von  H.  C.  Eawlinson  wurde  bereits  oben 
(S.  49)  hingewiesen.    An  ihn  schliefse  ich 

Fran^ois  Lenormant,  Kittim.  £tnde  d'ethnographie  bibliqne. 
Revue  des  quest.  bist.    Bd.  34  (1883)  S.  225—46. 

Diese  mit  umfassender  Litteraturkenntnis  geschriebene  Abhandlung 
erörtert  die  Bedeutung  des  biblischen  Namens  Kittim,  welcher  wenigstens 
in  den  älteren  Büchern  sicher  auf  K.  zu  beziehen  ist;  hierbei  werden 
u.  a.  auch  die  assyrischen  und  hieroglyphischen  Bezeichungen  für  K.  so- 
wie die  ältere  Geschichte  der  Stadt  Kit  Ion  besprochen.  Mehr  ober- 
flächlich streift  den  biblischen  Namen  die  ein  buntes  Gemisch  semitischer 
und  keltischer  Studien  enthaltende  Schrift 

Kitim-Chitim.  Ein  Sendschreiben  aii  Prof.  A.  H.  Sayce  in  Oxford 
von  D.  Paulus  Gas  sei.  Angehängt  sind  einige  wissenschaftliche 
Erinnerungen  an  die  Januar-  und  Februartage  in  London.  Berlin 
1887,  W.  H.  Kühl.    (IV)  32  S.    M.  0,60, 

Unzugänglich  ist  mir  eine  Schrift  von 

T.  Thain  Davidson,  Cyprus,  England's  New  Possession.  Its 
Place  in  Bible  History.    London,  Hodder.    1878.    18.   58  S.    1  sL 

Hierher  wären  auch  zu  ziehen  die  Aufsätze  von 

Max  Ohnefalsch-Richter,  Cypeni,  die  Bibel  und  Homer. 
Ausland  1891, 

deren  bunter  Inhalt  aus  den  tjberschriften  der  Abschnitte  erhellt:  I.  1. 
Das  Lied  der  Debora.  2.  König  Hirams  Herrschaft  auf  der  Insel 
(S.  501— 4);  n.  3.  Baal  und  Zeus.  4.  Melqart  und  Herakles.  5.  'Astar 
und  Kamos,  die  bärtige  Aphrodite.  6.  Ee&ef,  Apollon,  Hadad  und  Jahwe. 
7.  Kinjnrats  und  Agamemnon  (S.  546—50);  III.  und  IV.  8.  Einige  weitere 
semitische  und  arische  Gottheiten  (S.  576—- 80  und  586 — 9). 

Näher  auf  dieses  urwüchsige  (jlemisch  von  kühnen  Kombinationen 
auf  dem  schlüpfrigen  Gebiet  der  vergleichenden  Eeligionsgeschichte  ein- 
zugehen, ist  hier  nicht  der  Ort;  ohnehin  ist  dasselbe  nur  als  ein  Vor- 
läufer des  gleichnamigen  Hauptwerkes  des  Verf.  zu  betrachten,  worüber 
unten  S.  79  f.  Im  Anschlufs  hieran  erwähne  ich  einen  Aufsatz  des  gleichen 
Verf.  über 

Die  vorbabylonischen  und  babylonischen  Einflüsse  in  Hissarlik  und 
Cypem.  Die  cypr.  Bronzezeit  vorhellenisch  und  vorphönikisch.  I. 
Phrygisch-thrakische  Zeit.    Ztschr.  f.  Assyriol.  m  (1888)  62—8. 

Die  am  Schlufs  versprochene  Fortsetzung  ist  meines  Wissens  nicht 
erschienen. 
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Hieran  dürfte  am  passendsten  anzureihen  sein 

Kritische  Versuche  zur  ältesten  griechischen  Oeschichte.  I.  Kypros 
und  der  Ursprung  des  Aphroditekultns.  Von  Alex.  Enmann.  M^m. 
de  TAe.  Imp.  des  Sei.  de  St.-P^tersbourg.  VII.  S^r.  T.  XXXIV 
No.  13  (1886).    85  S.   4. 

Über  den  Inhalt  dieser  das  geographische  Gebiet  nur  in  ethno- 
graphischer Beziehung  streifenden  Abhandlung  kann  ich  hier  um  so  eher 
hinweggehen,  als  dieselbe  schon  an  anderer  Stelle  dieses  Jahresberichts 
eine  ausfuhi*liche  Besprechung  gefunden  hat.  ^) 

Eine  historische  Skizze  von  K.  im  Altertum,  wobei  auch  die  neueren 
archäologischen  Forschungen  berücksichtigt  sind,  gab 

Rudolf  V.  Scala,  Cypern  vor  der  römischen  Herrschaft.  Öster- 
reich. Monatsschr.  f.  d.  Orient  1887  S.  83—5,  100—2. 

Der  Löwenanteil  wissenschaftlicher  Forschungen  auf  K.  entfällt 
auf  die  Archäologie.  Die  Entwickelung  der  kyprischen  Altertums- 
forschung knüpft  sich  hauptsächlich  an  die  Namen  zweier  Persönlich- 
keiten, L.  Palma  di  Cesnola  und  M.  Ohnefalsch-Eichter.  Merkvmrdiger- 
weise  sind  beide  ohne  die  geringste  archäologische  Vorbildung  an  die 
Sache  herangetreten  und,  nur  durch  äufsere  Verhältnisse  zufällig:  nach 
K.  verschlagen,  dort  zur  Ausgrabung  und  Sammlung  von  Altertümern 
veranlaTst  worden.  Archäologen  von  Fach  haben  bisher  nur  selten  und 
auf  kurze  Zeit  auf  K.  geweilt,  und  keiner  der  durch  Vorbildung  und 
Lebensstellung  hierzu  berufenen  Veitreter  dieser  Wissenschaft  hat  sich, 
so  viel  ich  beurteilen  kann,  bisher  so  eingehend  und  anhaltend  mit  den 
k3rprischen  Altertumsfunden  beschäftigt,  um  das  gewaltige  Material 
methodisch  zu  verarbeiten  und  demselben  die  gebührende  Stellung  innerhalb 
des  G^samtgebietes  der  Wissenschaft  anzuweisen.  Der  einzige  nennenswerte 
Versuch,  der  in  dieser  Eichtuug  gemacht  worden  ist,  nämlich  derjeni^ 
von  Perrot  (s.  u.  S.  76),  kann  leider  nicht  befriedigen,  nicht  aus  Schuld  des 
um  die  Archäologie  hochverdienten  Verfassers,  sondern  wegen  der  ün- 
zuverlässigkeit  des  von  Cesnola  gelieferten  Materiales,  das  zudem  auch 
inhaltlich  durch  die  Ausgrabungen  der  jüngsten  Zeit  weit  überholt  ist.  So 
trägt  die  kyprische  Archäologie  noch  immer  den  Stempel  der  Zerfahren- 
heit an  sich,  der  ihi*  auch  durch  das  neueste,  an  sich  sehr  verdienstliche 
Werk  von  Ohnefalsch-ßichter  (s.  u.S.79f.)  kaum  benommen  werden  dürfte. 

Es  ist  selbstverständlich  ganz  unmöglich,  hier  auf  Einzelheiten 
der.  kyprischen  Altertumskunde  einzugehen,  zumal  ja  dieser  Bericht  auch 
kein  archäologischer  sein  soll.    Wer  sich  hierfür  näher  interessiert,  findet 

*)  F.  Back  in  Bd.  66  S.  327—31;  vgl.  auch  A.  Bauer  in  Bd.  CO  S.  97 
u.  Dümmler  in  der  Wochenscbr.  f.  klass.  Philol.  1S87  Sp.  1313—18. 
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eine  knappe,  wenn  auch  nicht  unbedingt  voUfitftndig'e  Übei^sicht  über 
den  Fortgang  der  Entdeckungen  in  der  seit  1883  von  Salomon  Rei- 
nach in  der  Bevue  archeologique  eröffneten  Chronique  dVrient^  welche 
längst  zu  einem  unentbehrlichen  Orientierungsmittel  über  die  Fortschritte 
der  Ausgrabungen  im  griechischen  Orient  geworden  sind.  Die  bis  zum 
Jahre  1890  erschienenen  Berichte  wurden  in  einer  dankenswerten  Sonder- 
ausgabe vereinigt  u.  d.  T.: 

Chroniques  d'Qrient.  Documents  sur  les  fouilles  et  d^ouvertes 
dans  Torient  hell6nique  de  1883  ä,  1890  par  Salomon  Eeinach. 
Paris.  Firmin  Didot  et  Cie.    XVI  788  S.    1  T.    15  M. 

Über  die  K.  betreffenden  Abschnitte  dieses  Sammelbandes  giebt 
der  sorgfältige  Index  Aufschltfs.  Seither  erschien  eine  Fortsetzung  in 
Rev.  arch.  m  19  (1892),  wo  von  K.  auf  S.  115  f.  und  417  f.  gehan- 
delt ist.  ^)  Auch  das  American  Journal  of  Archaeology  bringt  gelegent- 
lich Berichte  über  den  Fortgang  der  kyprischen  Altertumsforschung. 

Versuchen  wir  es,  hier  wenigstens  die  Hauptmomente  dieser  Ent- 
wickelung  herauszuheben,  so  müssen  wir  zunächst  wieder  auf  Luigi 
Palma  di  Cesnola  zurückgreifen,  dessen  Hauptwerk  wir  seines  allge- 
meineren Interesses  wegen  bereits  oben  S.  36  ff.  besprochen  haben.  Die 
ersten  Arbeiten,  mit  denen  Cesnola  vor  die  Öffentlichkeit  trat,  waren 
meines  Wissens  die  beiden  AuMtze 

Scoperta  del  tempio  di  Yenere  a  Golgos  nell'  isola  di  Cipro.  Atti 
della  R.  Accad.  di  Sei.  di  Torino  VI  (1870/1)  S.  554-68  mit  2  T., 
und 

Scavi  neir  isola  di  «pro.     Ebd.  XI  (1875/6)   S.  495-522,   T. 

m-v. 

über  die  von  ihm  gesammelten  Gegenstände  erschienen,  abgesehen 
von  einem  bereits  1870  durch  Fröhner  herausgegebenen  Auktions- 
kataloge, ^  den  ich  nicht  gesehen  habe, 

Die  Sammlung  Cesnola  beschrieben  von  Johannes  Doell.  M6m. 
de  r  Ac.  Imp.  des  Sei.  de  St.-P6tersbourg.  VII.  S6r.  T.  XIX  No.  4 
(1873).     76  S.,  mit  17  Steindrucktafeln.    4. 

The  Antiquities  of  Cyprus  discovered  (principally  on  the  Sites  of 
ancient  Golgoi  and  Idalium)  by  General  Luigi  Palma  di  Cesnola. 


^)  Reinach  veröffentlichte  auiserdem:  „T6tes  chypriotes  en  calcaire  da 
mus^e  de  Constantinople''.    Gaz.  arch.  1885  S.  11  f.,  T.  III. 

')  Antiquit^s  chypriotes  provenant  des  fouilles  faites  eu  1S68  par 
M.  de  Cesnola.  Paris  1870.  Roy.  8,  mit  6  T.  Vgl.  Perrot,  Rev.  des  deux  mondes 
31  (1879)  598  A. 
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Fhotographed  by  Stephen  Thompson,  from  a  Selection  made  by 
C.  T.  Newton.  With  an  Introdnction  by  Sidney  Golvin.  London 
1873.    Fol.   4  S.  Text  u.  36  T.  Photographien. 

A  descriptive  Atlas  of  the  Cesnola  Collection  of  Cypriote  Anti- 
qniües  in  the  Metropolitan  Museum  of  Art,  New  York,  by  Louis 
Palma  di  Cesnola.  Vol.  I.  With  Preface  by  Sam.  Birch.  5  Parts. 
Berlin  1885.  Asher  &  Co.  Fol.  150  T.  in  Lichtdruck  mit  150  El. 
Erklärungen  u.  12  8.  Text.    210  M. 

Ist  auf  drei  Bände  berechnet. 

Von  kleineren  Arbeiten  über  Cesnolas  Ausgrabungen  verdient 
w^n  der  biographischen  Nachrichten  über  den  „General''  hervorgehoben 
zu  werden 

G.  Eegaldi,  Le  antichitä  di  Cipro  e  il  generale  di  Cesnola. 
Nuova  Antologia  Bd.  43  (1879)  S.  248—65. 

Wie  schon  oben  angedeutet,  entspann  sich  über  Cesnolas  Aus- 
grabungen ein  lebhafter  Streit,  an  welchem  als  Gegner  des  Generals 
hauptsächlich  die  Amerikaner  G.  L.  Feuardent  und  W.  J.  Stillman, 
sowie  Max  Ohnefalsch-Eichter  beteiligt  waren.  Die  hierher  gehörigen 
Schriftstücke  sind  zum  grofsen  Teil  in  amerikanischen  Zeitschriften  und 
Tagesblättern  veröffentlicht  und  sollen  in  ihrer  Gesamtheit  mehrere 
Kisten  füllen.  Glücklicherweise  ist  die  Mehrzahl  derselben  weder  mir 
noch  hoffentlich  auch  meinen  Lesern  zugänglich,  und  begnüge  ich  mich 
daher,  auf  die  von  Cobham  S.  24  getroffene  Auswahl  und  die  wenigen 
Artikel  hinzuweiseD,  die  mir  aus  eigener  Anschauung  bekannt  sind.  Die 
deutsche  Lesewelt  wurde  meines  Wissens  zuerst  durch  einen  in  heftiger 
Sprache  gehaltenen  Aufsatz 

Altertumsfälscher  auf  und  mit  Cypern.  Von  Max  Ohnefalsch- 
Eichter.    Repertor.  f.  Kunstwiss.  1884  S.  275—80 

ans  ihrer  Begeisterung  für  Cesnolas  Erfolge  aufgerüttelt.  Während 
hier  jedoch  die  Anklage  mehr  allgemein  gehalten  ist  und  sich  als  ein 
Ableger  der  in  Amerika  bereits  mit  grofser  Erbitterung  geführten  Fehde 
darstellt,  fand  sich  bald  auf  darauf  ein  scharfer,  sachlich  begründeter 
Angriff  von 

Henri  de  Morgan,  Quelques  observations  sur  le  «Cyprus"  de 
M.  de  Cesnola,  im  „Courier  de  Tart"  1884  S.  569—72  u.  580—2. 

Hierher  gehören  auch  zwei  anonyme  Artikel 

Le  Scandale  du  „Metropolitan  Museum  of  Art*'  de  New  York. 
Ebd.  1885  S.  317  f.,  und 
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M.  de  Cesnola.   Ebd.  S.  580—2, 

sowie  eine  Besprechang  des  Buches  von  Perrot-Chipiez  (s.  n.)  von 

Eugene  V6ron  in  „L'Art"  1885  Bd.  38  S.  29—31. 

Das  umfassendste  und  vernichtendste,  was  mir  von  den  Cesnola- 
Streitschriften  bekannt  wurde,  ist  jedoch  der 

Report  of  W.  J.  Stillman  on  the  Cesnola  Collection.   Privately 
printed.    New  York  1885.   8.    33  8. 

Indem  ich  bezüglich  dieser,  aaf  Yeranlassang  der  American  Nu^ 
mismatic  and  Archaeological  Society  of  New  York  unternommenen  Unter- 
suchung, mit  welcher  übrigens  der  Streit  keineswegs  abgeschlossen  ist, 
auf  die  Bemerkungen  von  Deecke  in  Bd.  44  S.  269  f.  dieses  Jahresberichts 
verweise,  wende  ich  mich  von  diesem  unerquicklichen  Gegenstande  ab 
und  gedenke  zunächst  derjenigen  Männer,  welche  sich  gleichzeitig  mit 
Cesnola  an  der  kyprischen  Altertumsforschung  beteiligten.  Unter  ihnen 
ist  neben  Hamilton  Lang^)  insbesondere  der  früh  verstorbene  fran- 
zösische Archäologe  Georges  Colonna-Ceccaldi  (f  1879)  zu  nennen, 
dessen  in  verschiedenen  Jahrgängen  der  Bevue  arcMologique  zerstreute 
Arbeiten  vereinigt  wurden  u.  d.  T.: 

Monuments   antiques   de   Ch3rpre,    de  Syrie  et  d*Egypte.    Paris, 
Didier  et  Qe.    1882.    314  S.,  34  T.    25  Fr. 

Dieses  schön  ausgestattete,  leider  wenig  bekannte  Buch  enthält 
nach  einer  biographisch -bibliographischen  Einleitung  (S.  3 — 11)  im 
1.  Kap.  „D6couveites  en  Chypre"  (S.  15—34)2)  Mitteilungen  über  Alter- 
tumsfunde in  Lamaka  (mit  Planskizze),  Pyla,  Alasso,  Ormidia,  Dali 
(Planskizze),  Athienu,  Lympia,  Alambra;  Kap.  2  „Golgos**  (8.  35—82)»; 
behandelt  Funde  aus  der  herkömmlich  mit  diesem  Namen  bezeichneten 
Ruinenstätte  bei  Athienu,  Kap.  3  ;,Idalie"  (8.  83—135)*)  dgl.  von 
dieser  Stadt  (mit  Pianskizze),  Kap.  4  dgl.  von  „Amathonte*'  (8.  137 
— 51)*^),  Kap.  5  „Les  Fouilles  de  Curium"  (8.  153—82).«)  In  Kap.  6 
„fipigraphie"  (8.  183—210)^)  werden  eine  gröfsere  Zahl   griechischer 


^)  Vgl.  0.  S.  43  f.  und  u.  S.  83. 

^)  Rev.  arch.  21  (1870)  S.  23-36,  353  f. 

*)  Rev.  arch.  22  (1870/1)  S.  361—72,  23  (1872)  S.  335-7,  24  (1872) 
8.  221—8,  25  (1873)  S.  31  u.  159—65,  29  (1875)  8.  22—9. 

*)  Rev.  arch.  24  (1872)  S.  304-16,  25  (1873)  S.  18-30,  37  (1879) 
363—75,  Magasin  pittoresque  1876  S.  228  f. 

^  Rev.  arch.  31  (1876)  25—36. 

*)  Rev.  arch.  33  (1877)  S.  1-11,  177-89. 

^)  Rev.  arch.  27  (1874)  S.  69-95,  29  (1875)  8.  95-101. 
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Inschriften,  meist  Grahschriften  aus  später  Zeit,  vorzugsweise  von  Lar- 
uaka,  dann  Dali,  Athienn  u.  s.  w.  mitgeteilt  Der  II.  nnd  HL  Teil 
des  Baches  beschäftigt  sich  mit  verschiedenen  Denkmälern  in  Syrien  und 
Ägypten,  der  „Appendice''  enthält  dann  wieder  eine  nachgelassene 
Studie  des  Verf.  über  „La  C^ramique  de  Chypre"  (S.  269—80),  An- 
zeigen der  Werke  von  Lang,  Cesnola^)  und  Rodet  ^^  (S.  285—9),  so- 
wie einige  Mitteilungen  von  dem  Bruder  des  Verf.,  Tiburce  Colonna- 
Ceccaldi,  vormals  Konsul  in  Lamaka.  über  Dali  und  einige  andere 
Funde  auf  K.  (8.  293—308).  ^)  Die  Tafeln ,  darunter  auf  PL  I  ein 
grofser  Plan  der  Ausgrabungen  in  Dali,  sind  durchwegs  sehr  sauber 
ausgeführt. 

In  die  Zeit  Cesnolas  fällt  femer  auch  eine  wichtige  Arbeit  von 

Thomas  B.  Sandwith,  On  the  different  Styles  of  Pottery  found 
in  AucieDt  Tombs  in  the  Island  of  Cyprus.  Archaeologia  Bd.  45 
(1877)  8.  127—42,  T.  IX— XUI. 

Der  Verf.,  welcher,  wie  Lang,  als  Vicekonsul  auf  K.  lebte,  hat 
in  dieser  aus  einem  1871  gehaltenen  Vortrag  erweiterten  Abhandlung 
zuerst  die  methodische  Behandlung  der  kyprischen  Altertumsfunde  an- 
gebahnt und  zur  Unterscheidung  der  Hauptperioden  den  Weg  gezeigt.  ^ 

Unter  den  Veröfientlichungen,  welche  die  Funde  Cesnolas  u.  Anderer 
für  die  Wissenschaft  nutzbar  oder  weiteren  Kreisen  bekannt  zu  machen 
suchten,  nenne   ich,   neben  Schriften,  wie   G.  Eegaldi  (o.  S.  74)    und 

Jakob  Keller,  Die  kyprischen  Altertumsfunde.  Berlin  1881. 
32  S.    M.  0,60.   (Samml.  gemeinyerst.  Vortr.    XVI.  Ser.   Heft  363), 

vor  allem  die  ausgezeichnete  Darstellung  der  phönikisch-kyprischen 
Kunst  bei 

Georges  Perrot  und  Charles  Chipiez,  Histoire  de  Tart  dans 
rantiquit^.   T.  HI.    Ph6nicie-Cypre.    Paris  1885. 

Für  K.  kommen  hauptsächlich  in  Betracht  S.  261 — 91:  Le  temple 
k  Cypre,  and  S.  479—628:  Cypre  et  la  sculpture  cypriote.  Vgl.  auch 
0.  S.  45  und  S.  72. 

Gleichzeitig  erschien 


*)  Rev.  arch.  38  (1879)  S.  324—6. 

2)  Rev.  arch.  32  (187G)  S.  280.  Vgl.  Bd.  11  S.  129  f.  dieses  «Jahres- 
berichts". 

«)  Rev.  arch.  18  (1868)  S.  367,  19  (1869)  S.  257  f.,  20  (1869) 
S.  •208—13. 

*)  Vgl.  Ohneftilsch-Richter,  Cultusstätten  S.  III. 
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Die  alten  Kyprier  in  Kunst  und  Cultus.  Studien  von  A.  E.  J. 
Holwerda.  Mit  mehreren  lithographischen  Abbildungen  und  einer 
Lichtdrucktafel.  Leiden,  E.  J.  Brill.  1885.  XII  61  8.  8  T. 
K  4,50. 

Den  wesentlich  archäologischen  und  deshalb  hier  nicht  näher  zu 
besprechenden  Inhalt  des  Buches  mögen  die  Kapitelüberschriften  an- 
deuten: 1.  Die  antiken  Heiligtümer  bei  Athienu  und  Dali;  2.  Kyprische 
Kunsterscheinungen;  3.  Die  Bronzeschale  von  Idalion;  4.  Alte  Kultus- 
gebräuche. Weihung  des  eigenen  Bildes;  5.  Die  Kyprogeneia.  Die 
zahlreichen  Druckfehler  und  sprachlichen  Verstöfse  wird  man  dem  Verf. 
als  Ausländer  zu  gute  halten  müssen. 

Beruhen  die  vorgenannten  Arbeiten  noch  ganz  auf  dem  zu  Ces« 
nolas  Zeit  gesammelten  Material,  so  werden  wir  in  eine  neue  Aera  hin- 
übergeleitet durch  die  grundlegenden  Untersuchungen  von 

F.  Dümmler,  Mitteilungen  von  den  giiechischen  Inseln.  lY. 
Älteste  Neki*opolen  auf  Cypem.  Mitteil.  d.  deutsch,  arch.  Inst.  1886 
S.  209—62,  III  T.  (vgl.  Nachtrag).  V 

sowie  durch  einen  Vortrag  von 

J.  Naue,  Die  Bronzezeit  in  Cypem.  Korrespondenzbl.  d.  deutsch. 
Ges.  f.  Anthr.,  Ethnol.  u.  Urgesch.  1888  S.  123—7.    Vgl.  o.  S.  30. 

Letztere  Publikationen  berühren  sich  bereits  euge  mit  den  Ar- 
beiten desjenigen  Mannes,  der  im  ersten  Jahrzehnt  der  englischen  Ver- 
waltung, ebenso  wie  Gesnola  im  letzten  der  türkischen  Herrschaft,  haupt- 
sächlich anregend  auf  die  kyprische  Altertumsforschung  gewirkt  hat, 
nämlich  Max  Ohnefalsch-Bichter.  Derselbe  ist  uns  bereits  als 
Herausgeber  und  Verfasser  verschiedener  Veröffentlichungen  über  K. 
bekannt^),  meist  rasch  hingeworfener  Aufsätze,  die  nicht  nur  inhaltlich 
vielfach  den  Stempel  der  Flüchtigkeit  tragen,  sondern  auch  eine  oft  die 
Grenzen  des  Erlaubten  überschreitende  Vernachlässigung  der  sprachlichen 
und  stilistischen  Form  aufweisen.  Von  letzterem  Vorwurf  sind  auch  die 
archäologischen  Arbeiten  des  Verf.  nicht  frei  zu  sprechen,  wenngleich 
zuzugeben^ist,  dafs  in  dem  jüngsten  gröfseren  Werke  etwas  gröfsere'  Sorg- 
falt zu  Tage  tritt.  Was  den  sachlichen  Wert  derselben  betrifft,  so  haben 
wir  uns  zunächst  zu  vergegenwärtigen,  dafs  der  Verf.  ohne  jede  wissen- 
schaftliche Vorbildung,  wenigstens  für  die  Altertumsforschung,  nach  einer 


^)  Dümmler  veröffentlichte  aufserdcm :  Silberner  Schmuck  aus  Cypem, 
Jahrb.  d.  Arch.  Inst.  1887  S.  85—94,  T.  VIII,  und  Attischer  Lekythos  aus 
Cypcrn,  ebd.  168-78,  T.  XI.    Vgl.  auch  o.  S.  30  und  u.  S.  96. 

«)  S.  0.  S.  30  f.,  51,  59,  63  ff.,  71,  74. 
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wechBelvollen  Laufbahn  als  Landwirt,  Maler  und  Photograph  in  Dentsch- 
land,  Österreich  and  Italien,  kurz  nach  Besitzergreifung  der  Insel  durch 
die  Engländer  als  Zeitungsberichterstatter  nach  K.  kam,  dort  eine  Zeit 
lang  als  Forstbeamter  thätig  war  und  erst  seit  1879  anfing,  sich  mit 
archäologischen  Dingen  zu  beschäftigen.^)  Verschiedene  Aufträge,  die 
ihm  von  wissenschaftlichen  Instituten  und  Privaten  zu  teil  wurden,  gaben 
ihm  Gelegenheit  zu  Ausgrabungen  an  zahlreichen  Plätzen  der  Insel  und 
eimöglichten  es  ihm,  sich  während  eines  zwölfjährigen  Aufenthaltes  auf 
derselben^)  mit  den  kyprischen  Altertümern  in  einem  Umfang  praktisch 
vertraut  zu  machen,  wie  es  aufser  Cesnola  wohl  niemand  vergönnt  war. 
Letzterem  gegenüber  hat  O.-E.  jedoch  den  unbestreitbaren  Vorzug,  dafs 
er  sich  von  Anfang  an  genauer  Aufzeichnungen  und  eines  methodischen 
Vorgehens  bei  seinen  Ausgrabungen  befleilsigte.  Es  ist  hauptsächlich 
das  Verdienst  des  bekannten  Malers  und  Prähistorikers  Julius  Naue 
in  München,  der  sich  selbst  auch  durch  mehrere  Veröffentlichungen  an  der 
kyprischen  Altertumsforschung  beteiligt  hat^),  O.-E.  auf  diese  Bahn 
geleitet  und  seine  Thätigkeit  für  die  Wissenschaft  nutzbringend  gemacht 
zu  haben.  Das  Urteil  über  O.-R/s  archäologische  Ai'beiten  wird  indessen 
verschieden  ausfallen,  je  nachdem  nur  die  Gewinnung  und  Veröffent- 
lichung des  Materials  oder  die  wissenschaftliche  Verwertung  desselben 
und  die  Einreihung  in  die  Gesamtheit  der  antiken  Denkmäler  in  Frage 
kommt.  Ohne  ihm  nach  letzterer  Sichtung  jedes  Verdienst  abzusprechen 
und  zu  verhehlen,  dafs  O.-R.  vielfach  das  Richtige  erkannt  und  zu  wei- 
teren Studien  die  Anregung  gegeben  hat,  ist  doch  nicht  zu  leugnen, 
dals  der  völlige  Mangel  philologisch-historischer  und  archäologischer 
Schulung  ihn  zu  manchen  bedenklichen  Seitensprüngen  und  höchst  ge- 
wagten Kombinationen  veranlafst  und  seinen  Ausführungen  häufig  einen 
dilettantenhaften  Charakter  aufprägt,  der  alle,  die  in  archäologischen 
Dingen  nicht  auf  eigenen  Füfsen  stehen,  zu  einer  grofsen  Zurückhal- 
tung und  Vorsicht  nötigt  Nur  in  diesem  Sinne,  nicht  um  O.-B.  einen 
Vorwurf  aus  etwas  zu  machen,  was  bei  seinem  Lebens-  und  Bildungs- 
gange unvermeidlich  war,  möchte  ich  auf  dieses  Sachverhältnis  aufmerk- 
sam machen,  über  das  sich  übrigens  Urteilsfällige  kaum  je  einer  Täuschung 
hingegeben  haben  dürften.    Was  nun  O.-R's  archäologische  Arbeiten  im 


0  Mitteilungen  über  seinen  Entwicklungsgang  findet  man  bei  S.  Kei- 
nach,  Chron.  109  ff.  (Rev.  arch.  1885  II  340  ff.),  aufserdem  in  seinen  „Kul- 
tusstätten" S.  III  ff.  u.  58. 

^  O.-R.  kehrte  1890  nach  Deutschland  zurück  und  befindet  sich 
meines  Wissens  gegenwärtig  in  Amerika. 

^)  Vgl.  0.  S.  30  u.  S.  77,  femer  „Kupfergoldringe  von  Cypem"  Antiqua 
(Zürich)  1885  N.  1  (mir  unzugänglich),  imd  „Kupferwaffen  aus  Cypern"  ebenda 
S.  17-24,  T.  IV— VI. 
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einzelnen  betrifft,  so  beziehen  sich  dieselben,  so  weit  noch  von  K.  ans 
veröffentlicht,  meist  anf  bestimmte  Örtlichkeiten  nnd  sind  deshalb  erst 
im  folgenden  zn  besprechen.  Allgemeineren  Charakters  sind  anfser  dem, 
was  schon  früher  angeführt  wnrde,  die  leidenschaftlich  geschriebenen 
Aufsätze 

Das  Museum  und  die  Ausgrabungen  auf  Cypem  seit  1878.  Eepert. 
f.  Kunstwiss.  1886  S.  193—206,  309—28,  456—65. 

Man  findet  hier  über  die  Art,  wie  unter  den  Engländern  auf  K. 
Ausgrabungen  betrieben  wurden,  sowie  über  die  Einrichtung  des  Museums 
in  Nikosia,  manche  beachtenswerte  Mitteilungen,  die  allerdings  nicht 
immer  den  Eindruck  der  Unparteilichkeit  machen. 

Eine  kurze,  zur  i*aschen  Orientierung  geeignete  Übersicht  seiner 
Forschungsergebnisse  bietet  ein  Vortrag 

Cypems  Kultur  im  Altertume.  Mitteil.  d.  anthrop.  Ges.  in 
Wien  1890  S.  [90]  —  [95]. 

Neuerdings  hat  O.-E.  die  Ergebnisse  seiner  Arbeiten  und  Studien 
in  K.  in  einem  grölseren  Werke  zusammengefafst.  Als  Vorläufer  des- 
selben erschien 

Die  antiken  Cultusstätten  auf  Kypros.  Zusammengestellt  von 
Max  Ohnefalsch-Blchter.  Mit  18  Tafeln.  Als  Dissertation  behufs 
Erlangung  der  Doktorwürde  der  philosophischen  Fakultät  der  Uni- 
versität in  Leipzig  eingereicht  von  Max  Ohnefalsch-Blchter.  Berlin. 
Druck  von  H.  S.  Hermann.     1891.    4.    Xn  58  S.    XVDI  T. 

In  dieser  mit  au  fserge wohnlichem  Luxus  hergestellten  Abhandlung 
giebt  der  Verf.  eine  Geschichte  seiner  Thätigkeit  auf  K.,  beschreibt 
hierauf  42  antike  Cultusstätten  der  Insel  und  geht  sodann,  nach  einem 
Kapitel  über  „Cypems  Bedeutung*  (S.  31—6),  zur  Erklärung  der 
Tafeln  über.  Den  Schlufs  bildet  eine  kurze  vita  des  Verf.  Die  in 
Lichtdruck  ausgeführten  Tafeln  enthalten  auTser  einer  lithographierten 
Übersichtskarte,  welche  auf  meiner  Eoutenkarte  (o.  S.  55)  beruht,  neben 
Abbildungen  rein  archäologischen  Charakters  auch  einen  topographischen 
Plan  von  Idalion  und  Umgebung  (H/m),  eine  Wiederholung  der 
englischen  Aufnahme  vom  Aphroditetempel  zu  Alt-Paphos  (IX)  nnd 
Spezialpläne  mehrerer  vom  Verf.  erforschter  Heiligttlmer. 

Diese  Abhandlung  ist,  mit  Ausnahme  der  Einleitung,  übergegangen 
in  das  jetzt  vorliegende  Hauptwerk 

Kypros,    die  Bibel  und  Homer.    Beiträge  zur  Kultur-,   Kunst- 
und  Religionsgeschichte  des  Orients  im  Altertume.    Mit  besonderer 
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BerticksichtiguDg  eigener  zwölfjähriger  Forschungen  nnd  An8grsibniig«n 
anf  der  Insel  Cypem.  Von  Max  Ohnefalsch-Eichter.  Mit  einem 
Briefe  von  W.  £.  Gladstone  an  den  Verfasser.  Berlin.  Verlag  von 
A.  Asher  u.  Co.  1893.  4.  1  Bd.  Text,  Vm  535  S.,  1  Bd.  mit 
9  farbigen  nnd  210  schwarzen  Tafeln.    M.  180.  ^ 

Die  Einteilung  des  dem  Erbprinzen  Bernhard  vonSachsen-Meiningen- 
Hildborghausen  gewidmeten  Werkes  ist  folgende:  Das  1.  Kapitel  wird 
dnrch  die  Abhandlung  über  die  antiken  Cultusstätten  gebildet  (=«  S.  1 
— 31  der  vorigen  Schrift) ;  dann  folgt  der  umfangreichste  Abschnitt  des 
ganzen  Werkes  über  den  ^Banmkultns  und  dessen  Übergang  zum  anthropo- 
morphen  Bilderkultus"  (S.  32 — 227),  hierauf  als  dritter  „die  Gk)ttheiten, 
Fabelwesen  und  deren  Kulte"  (8.  228—343).  Den  Schlufs  bildet  die 
Erklärung  der  Tafeln  (S.  349—515),  von  denen  auch  diejenigen  zu 
T.  I — XVill,  welche  bereits  in  der  vorigen  Schrift  enthalten  sind,  neu 
gedruckt  und  mehrfachen  Änderungen  unterworfen  wurden.  Beigefugt 
ist  ferner  ein  Ortsregister,  ein  Verzeichnis  der  Textabbildungen  and 
eine  lange  Druckfehlerliste.  Dagegen  vermifst  man  ein  systematisches 
Inhaltsverzeichnis. 

Da  ich  von  dem  Werke  erst  in  letzter  Stunde  vor  Drucklegung 
dieses  Berichtes  Einsicht  erhielt,  muTs  ich  auf  eine  eingehende  Prüfung 
hier  verzichten;  dieselbe  würde  ohnehin,  wie  man  aus  der  Inhaltsangabe 
ersieht,  mehr  Sache  eines  Berichtes  für  Mythologie  und  Archäologie  als 
für  Geographie  sein.  Den  allgemeinen  Eindruck,  welchen  eine  flüchtige 
Durchsicht  gewährte,  kann  ich  wohl  dahin  zusammenfassen,  dafs  der 
Verf.  mit  kühnen,  ja  gewaltsamen  Kombinationen  und  den  Früchten 
einer  ziemlich  ausgebreiteten,  aber  nur  teilweise  verdauten  Belesenheit 
ein  gewagtes  Spiel  treibt,  das  ihm  wohl  noch  manchen  Straufs  mit  geschul- 
teren Vorkämpfern  auf  dem  schwierigen  Ai-beitsfelde  der  vergleichenden 
Religionswissenschaft  kosten  dürfte.  Dabei  leidet  das  Ganze  unter  einer 
gewissen  Effekthascherei,  die  sich  bereits  in  dem  Titel  ausspricht» 
welcher  offenbar  mehr  für  das  Sensationsbedürfnis  englischer  und  ameri- 
kanischer Bibel-  und  Homer-Enthusiasten  als  für  den  nüchternen  Gelehrten 
berechnet  ist.  Noch  weniger  angenehm  berührt  das  stete  Vordrängen  der  Per- 
sönlichkeit des  Verf.  und  die  Art  der  Polemik  gegen  andere  Forscher  (vgl. 
z.  B.  S.  502  ff.).  Diese  Schattenseiten,  zu  denen  noch  die  Unvollkommen- 
heit  der  äufseren  Form  tritt,  hauptsächlich  aber  der  Mangel  an  strenger 
wissenschaftlicher  Zucht,  beeinträchtigen  erheblich  den  Wert  des  Buches, 
das  auf  der  anderen  Seite    gleichwohl    den   wichtigsten  Erscheinungen 


^)  Die  gleichzeitig  erschienene  englische  Ausgabe,  welche  ich  nicht 
gesehen  habe,  fahrt  den  Titel  «Kypros,  the  Bible  and  Homer.  Oriental 
Civilisation,  Art  and  Religion  in  Ancient  Times**  und  kostet  216  M.! 
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der  modernen  archäologiBdien  Litterator  beigezäMt  werden  mnük.  Die 
Fülle  des  Materials  ist  eine  so  anTserordenÜich  groise,  die  bildliche 
Wiedergabe  desselben  eine  so  gute,  mitunter  sogar  glänzende,  dafs  ohne 
Zweifel  die  Wissenschaft  viele  neue  Anregungen  aus  demselben  ziehen 
wird.  Für  kyprische  Archäologie  im  besonderen  wird  es,  neben  den 
Bilderwerken  über  die  Cesnola-Sammlung,  auf  lange  hinaus  grundlegend 
bleiben.  Leider  ist  der  Preis  ein  so  hoher,  daOs,  in  Deutschland 
wenigstens,  nur  sehr  wenige  Privatpersonen  in  der  Lage  sein  dürften, 
eine  so  grofse  Summe  für  eine  Spezialität  wie  kyprische  Altertums- 
kunde anzulegen. 

Lidem  ich  hiermit  die  Reihe  der  E.  im  ganzen  betreffenden  Arbeiten 
beschliefse,  wende  ich  mich  nun  zu  denjenigen  Veröffentlichungen,  welche 
sich  nur  auf  einzelne  Örtlichkeiten  beziehen,^)  und  zwar  zunächst  in 
archäologischer  Hinsicht.  Ich  beginne  hierbei  mit  deijenigen  Stadt, 
welche  herkömmlich,  wenn  auch  vielleicht  mit  Unrecht  als  älteste  auf 
K.  gilt  und  im  Mittelpunkt  des  phönizischen  Machtbereiches  steht, 
nämlich  Kition.  Hierhergehören  zwei  AuMtze  von  Max  Ohnefalsch- 
Eichter, 

Die  Akropolis  von  Eition  und  ein  Sanktuarium  der  syrischen 
Astarte.    Ausland  1879  S.  970—4,  und 

Altes  Bauwerk  bei  Lamaka.  Arch.  Zeitung.  Bd.  39  (1881) 
S.  311—4,  T.  18. 

Die  erstere  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  den  Gebäuderesten,  welche 
bei  der  teilweise  durchgeführten  Abtragung  des  Burghügels  von  K.  zum 
Zweck  der  Ausfüllung  des  versumpften  alten  Hafens  zum  Vorschein  kamep, 
die  zweite  giebt  uns  nach  Rofs')  die  beste  Beschreibung  von  dem  merk- 
würdigen alten  Bauwerk,  welches  als  H.  Phaneromeni  bekannt  ist. 

Einen  zusammenfassenden  Artikel  über  Kition  schrieb  Karl  Wilke 
für  die  Allgem.  EncykL  11  36  (1884)  S.  323—5.  Ergebnisse  eigener 
Studien  mit  einer  Planskizze,  welche  auf  dem  Plan  des  Corp.  Inscr. 
Sem.  I  35  beruht,  und  Litteratumachweisen  veröffenüichte  Ref.  ;,Aus 
Cypem"  I  192  f.,  199-204,  U  467.   Vgl.  Nachtrag  S.  96. 


^)  Natürlich  kann  es  sich  hier  nicht  darum  handeln,  die  in  den  früher 
genannten  Schriften  enthaltenen  Bemerkungen  über  jede  örtlichkeit  aus- 
zuziehen und  zusammenzustellen,  sondern  nur  um  Anführung  derjenigen 
Bücher,  Aufsätze  u.  s.  w.,  die  nach  Titel  und  Inhalt  eben  nur  eine  bestimmte 
Örtlichkeit  betreffen.  Im  übrigen  verweise  ich  wiederholt  auf  die  trefflichen 
Berichte  von  S.  Reinach  (o.  S.  73). 

«)  Arch.  Zeit  Bd.  9  (1851)  S.  327  f.,  T.  286. 

Jahresbericht  fOr  Alterthumswissenschaft.    LXXYII.  Bd.  (1893.  IIL)       6 
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Landeinwärts  von  Kition  sind  hauptsächlich  drei  Stellen  durch 
Ausgrabnngen  bekannt  geworden;  von  denselben  entsprechen  zwei 
sicher  den  wohlbekannten  Städten  Idalion  n.  Tamassos,  während  die  Be- 
nennung der  dritten  strittig  ist  Es  sind  das  die  Heiligtümer  bei  Athienu,  in 
denen  man  seit  der  Eeise  der  französischen  Archäologen  (1862)  das 
schon  von  Mannert  in  diesem  Teile  von  K.  gesuchte  Golgoi  erkennen 
wollte.^)  Diese  besonders  durch  Gesnola^  populär  gewordene  Ansicht 
wurde  indessen  erheblich  erschüttert  durch  die  Abhandlung  von 

Richard  Neubauer,  Der  angebliche  Aphroditetempel  zu  Qolgoi 
und  die  daselbst  gefundenen  Inschriften  in  kyprischer  Schrift.  Conunent 
philoL  in  hon.  Th.  Mommseni  (BeroL  1877)  673—93. 

Obwohl  diese  Abhandlung  unter  einem  anderen  Gesichtspunkt, 
nämlich  dem  sprachlich-epigraphischen,  bereits  an  anderer  Stelle  dieses 
Jahresberichts  besprochen  worden  ist,^  müssen  wir  doch  hier  vdeder 
darauf  zurückkommen,  da  sie  auch  die  Ortsfrage  eingehend  erörtert 
Nach  Prüfang  der  antiken  Belegstellen,  insbesondere  Paus.  VXH  5,  2, 
kommt  nämlich  der  Verf.  zu  dem  Ergebnis,  dafs  Oolgoi  nicht  der  Name 
einer  Stadt,  sondern  einer  Örtlichkeit  zu  Alt-Paphos  war,  eine  Yerrnntong, 
die  übrigens  schon  von  Munter  geäufsert  wurde.  ^)  Aufserdem  macht 
es  N.  sehr  wahrscheinlich,  dafs  der  angebliche  Aphroditetempel  Geanolas 
thatsächlich  ein  Apolloheiligtnm  war.  Wenn  wir  nun  in  ersterem 
Punkte  dem  Verfasser  auch  nicht  sogleich  beistimmen  können,  so  ist 
hier  doch  nicht  der  Ort,  die  Streitfrage  zur  Entscheidung  zu  bringen 
und  begnüge  ich  mich  deshalb  mit  dieser  kurzen  Andeutung  der 
Sachlage.  Auüserdem  möchte  ich  nochmals  auf  die  Arbeiten  Colonna- 
Ceccaldis^)  über  dieselbe  Stätte  hinweisen,  welche  neben  den 
Mitteilungen  Gesnolas  wenig  bekannt  geworden  zu  sein  scheinen. 
Unzugänglich  ist  mir  ein  von  Miliarakis  No.  1048  angeführter  Aufeatz 

AI  iv  r^X^otc  dp^at^TTjTec  öicöXp.  IlaiüadoiüouXou.  AItüttt.  ^AavfupTL 
417  f.  (1887). 

Westlich  vonAthienu,  und  wie  dieses,  ungefähr  in  gleicher  Ent- 
fernung von  Lamaka  und  Nikosia  liegt  die  Stätte  des  alten  Idalion, 
bekannt  als  Fundort  des  umfänglichsten  Sprachdenkmals  in  epichorischer 


^)  Vgl.  W.  H.  Engel,  Kypros  I  145  ff.,  Krause  in  der  Allg.  Encykl.  I 
73  S.  337,  Rev.  arch.  1862  VI  244  f. 

')  Cypern  S.  90  ff.  Vgl.  dazu  die  Bemerkungen  von  L.  Stern  S.  302  ff. 
und  die  Kritik  von  Morgan  (o.  S.  74)  über  Gesnolas  Angaben. 

»)  Bd.  11  S.  129  (von  Deecke). 

*)  Engel,  Kypros  I  145. 

*)  Monuments  S.  35  ff.;  vgl.  o.  S.  75  f. 
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Schrift,  das  so  lange  den  Scharfsinn  der  Gelehiten  vergehlich  heraus- 
gefordert hat  (Roeths  «Proklamation  des  Amasis*!).  Später  hat  sich 
nm  die  Durchforschung  des  Bodens  von  Idalion  neben  Colonna-Ceccaldi 
(o.  S.  75)  nnd  Cesnola  hauptsächlich  Hamilton  Lang  verdient  ge- 
macht. Der  Bericht  über  seine  Ausgrabungen  daselbst  ist,  nach  einer 
früheren  Mitteilung  in  den  Transact.  Soc.  Bibl.  Arch.  1871,  nieder* 
gelegt  in 

Narrative  of  Excavations  in  a  Temple  at  Dali.  Transact.  R.  Soc. 
Lit.  n.  Ser.  XI  (1878)  30—54,  mit  1  Plan  u.  5  T.,  dazu  Observations 
by  R.  S.  Poole,  ib.  54—79. 

Neuerdings  hat  auch  Ohnefalsch-Richter  zu  I.  eingehendere 
Forschungen  angestellt  und  hierüber  sowohl  in  seiner  Zeitschrift  The 
Owl  (o.  S.  30)  als  in  seinen  Cultusstätten  (o.  S.  79)  8.  6  f.,  16—20, 
36  if.,  53  berichtet.  Einen  leider  typographisch  vielfach  enteteilten 
Aufsatz  über  die  Geschichte  von  I.  lieferte  Ref.  in  T?ie  Owl  (o.  S.  30). 

Noch  mehr  Erfolge  als  zu  Idalion  erzielte  Ohnefalsch-Richter  in 
dem  noch  weiter  westlich  gelegenen  Tamassos,  wo  derselbe  wiederholt, 
zuletzt  für  die  k.  Museen  in  Berlin,  Ausgrabungen  geleitet  hat.  Die 
Ergebnisse  derselben  sind,  so  viel  ich  nach  den  wenigen  bis  jetzt  ver- 
öffentlichten Mitteilungen,  ^)  den  in  Berlin  vorläuüg  zur  Ausstellung  ge- 
langten Oegenständen  und  hauptsächlich  nach  den  von  mir  im  Jahre  1891 
besuchten  Orabkammem  beurteilen  kann,  von  grofser  kulturhistorischer 
Bedeutung  und  lassen  eine  baldige  Bearbeitung  des  offenbar  sehr  reich- 
haltigen Materials  di*ingend  wünschen. 

Weiter  nördlich  als  die  genannten  drei  Städte,  unweit  der  heu- 
tigen Hauptstadt  Nikosia,  ist  in  den  letzten  Jahren  eine  früher  fast 
ganz  unbeachtet  gebliebene  Ruinenstätte  auf  dem  sogenannten  Löwen- 
hügel (Aeovxapi  ßouv6),  einem  der  Tafelberge  der  Mesaria,  bekannt  ge- 
worden. Nachdem  ich  selbst  mit  Herrn  Ohnefalsch-Richter  im  Jahre 
1887  die  Stelle  zum  ersten  Male  wissenschaftlich  untersucht  und  letzterer 
dort  auch  gegi*aben  hatte,  unternahmen  die  Archäologen  der  englischen 
Schule  in  Athen  im  folgenden  Jahre  dort  Ausgrabungen,  über  welche 
M.  R.  James  im  Journ.  Hell.  St.  1888  S.  152—58  berichtete  (s.  u.  S.  85). 
Ohnefalsch-Richter  veröffentlichte  seine  Forschungen  in  dem  o.  S.  31 
angeführten  Aufsatz  des  Journ.  Cypr,  St,  welchem  auch  die  Reduktion 
des  von  Williams  aufgenommenen  Planes  beigegeben  ist.  Ich  selbst 
habe  eine  kurze  SchilderuDg  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Terrain- 
verhältnisse und  vollständigem  Litteratumachweis  an  anderer  Stelle  ge- 


^)  Ich   habe   die  Nachweise   hierüber  zusammengestellt  in  meinem 
Bericht  „Aus  Cypem*  II  470;  dazu  vgl.  noch  Reinach,  Ghron.  704. 
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geben, ^)  woselbst  ebenfalls  der  vorgenannte  Plan,  leider  in  noch  kleh 
nerem  Mafsstabe,  wiederholt  ist.  Obwohl  das  Alter  der  jetzt  am  meisten 
in  die  Angen  fallenden  Rainen  anf  jenem  Hügel  noch  zweifelhaft  ist, 
ja  ein  mittelalterlicher  Ursprung  derselben  nicht  ausgeschlossen  erscheint, 
haben  doch  die  Ausübungen  Ohnefalsch-Blchters  und  der  Engländer  den 
Beweis  geliefert,  dafs  wir  uns  hier  auf  dem  Boden  einer  uralten  Ansiede« 
lung  befinden,  welche  wahrscheinlich  mit  dem  schon  in  assyrischen 
Denkmälern  auftretenden  Ledroi,  der  Vorgängerin  des  späteren  Iß- 
kosia,  in  Verbindung  zu  bringen  ist. 

Wenden  wir  uns  von  Kition  der  Küste  entlang  nach  W.,  so  be- 
gegnet uns  Amathus  als  nächste  unter  den  altkyprischen  Königsstädten. 
Auf  ihrem  Boden  wurde  die  bekannte  Kolossalstatue  des  sogenannten 
phönizischen  Herakles  gefunden,  jetzt  eines  der  Hauptstücke  des  Mu- 
seums in  Konstantinopel.   Eine  Beschreibung  gab 

A.  Sorlin-Dorigny,  Statue  colossale  d^couverte  ä  Amathonte. 
Gaz.  arch.  1879  8.  230-6,  T.  XXXI. 

Bezüglich  der  nächstfolgenden  gröfseren  Stadt,  Kurion,  ist  zu- 
nächst an  die  Abhandlung  von  Colon na-Ceccaldi  (o.  S.  75)  zu  er- 
innern, sowie  an  den  Streit  um  den  berüchtigten  Tempelschatz  Ges- 
nolas  (o.  8.  74).  Zwei  archäologisch  sehr  merkwürdige  Silberschalen ^) 
aus  Kurion  behandelt 

A.  Marquand,  A  Silver  Patera  from  Kourion.  Am.  Journ.  of 
Arch.  1887  S.  322—37,  T.  XXX,  und 

An  Archaic  Patera  from  Kourion.  Ib.  1888  S.  169—71,  T.  VIL 

Eine  Anzahl  Bleiplättchen  mit  Beschwörungsformeln  (dirae),  welche 
neuerdings  zu  Kurion  gefunden  wurden,  veröffentlichte 

Miss  L.  Macdonald,  Inscriptions  relating  to  Sorcery  in  Gypms. 
Proceed.   Soc.  Bibl.  Arch.  xm  (1891)  160—90.8) 

Vorläuüg  nur  dem  Titel  nach  bekannt  ist  mir 

de  Castillon  Saint- Victor,  Rapport  sur  les  fouilles  de  Curium. 
(Extrait.)  Paris,  Leroux.  38  S.  Vgl.  Bibl.  phü.  class.  1892  S.  81; 
Beinach,  Chron.  476  u.  642. 

Das  archäologisch  wichtigste  Gebiet  im  westlichen  Teile  von  K. 
ist  das  von  Pap  hos,   in  welchem  Alt-Paphos  die  HauptstHtte  des  ky- 


*)  Aus  Cypem  I  207  ff;  vgl.  o.  S.  56. 

^  Man  vgl.  hierzu  auch  Gesnola-Stem  T.  66;  Colonna-Geccaldi,  Mon. 
S.  166-82,  T.  IX  (=::Rev.  arch.  1877  XXXIU  177-89). 

')  Vgl.  A.  Dieterich,  De  hymnis  Orphicis.    Marp.  Gatt.  1891.  P.  47  ss. 
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priBchen  Aphroditeknltes,  Neu -Paphos  der  Sitz  des  einheimischen 
Königtums,  sowie  der  Mittelpunkt  der  römischen  Verwaltung  von  K. 
war.  Einen  Teil  der  ausgedehnten  und  mannigfaltigen  Ruinen  letzterer 
Stadt  ^)  behandelt 

E.  Pottier,  Les  hypog^es  doriques  de  Nea-Paphos.   Bull.  corr. 
hell.  1880  S.  497—505. 

In  Alt-Paphos  haben  von  jeher  die  Reste  des  berühmten  Aphro- 
ditetempels die  Aufmerksamkeit  der  Reisenden  in  Anspruch  genommen, 
aber  bei  dem  Zustand  ihrer  Erhaltung  nur  zu  willkürlichen  Vermutungen 
AnlaTs  gegeben.  Eine  thatsächliche  Erweiterung  unserer  Kenntnis 
brachten  erst  die  von  der  Englischen  Schule  in  Athen  mit  Unterstützung 
des  Gyprus  Exploration  Fund  und  der  Society  for  the  Promotion  of 
Hellenic  Studies  im  Jahre  1888  unter  Leitung  E.  A.  Gardners  unter- 
nommenen Ausgrabungen,  worüber  derselbe  in  Verbindung  mit  den  an- 
deren beteiligten  Forschem  berichtete  in 

Excavations  in  Cypros,  1887 — 88.   Paphos,  Leontari,  Amargetti. 
Journ.  Hell  Studies  1888  S.  147—271,  T.  VII— XL 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  folgende  Abschnitte: 

1)  The  First  Seasons  Work.  Preliminary  Narrative.  *)   —   D.O. 
Hogarth.    (S.  149—74.) 

2)  On  the  History  and  Antiquities  of  Paphos.  —  M.  R.  James 
(S.  175—92.) 

3)  The  Temple  of  Aphrodite:  its  Architectural  History  and  Ro- 
mains. —  R.  Elsey  Smith.    (S.  193—202,  mit  Plan  des  Tempels.) 

4)  The  Temple:  Results  of  the  Architectural  Evidence.  —  £.  A. 
Gardner.    (S.  203—15.) 

5)  Contents  of  the  Temple.  —  E.  A.  Gardner.    (S.  216—24.) 

6)  Inscriptions  of  Kuklia  and  Amargetti.^)  —  E.  A.  Gardner, 
D.  G.  Hogarth,  M.  R.  James.    (S.  225—63.) 

7)  Tombs.   D.  G.  Hogarth,  M.  R.  James.     (S.  264—71.) 

Auf  den  Inhalt  dieser  wichtigen  Publikation  näher  einzugehen, 
ist  bei  dem  ohnehin  schon  grofsen  Umfang  dieses  Berichtes  ebensowenig 

*)  Vgl.  mein  „Aus  Cypem**  I  231  ff. 

^)  Enthält  auch  den  Bericht  aber  die  Ausgrabungen  am  Löwenhügel, 
worüber  o.  S.  83  f. 

*)  Ort  im  Gebirge  20  km  nördlich  von  Alt-Paphos,  wo  ein  merkwür- 
diges Apollo-Heiligtum  aufgedeckt  wurde,  worüber  auch  Hogarths  Devia 
Cypria  zu  vgl. 
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möglich  als  bei  den  im  folgenden  angeftUirten  Abhandlungen  desselben 
Journal.  Die  topographischen  Ergebnisse  derselben  werden  in  dem  bald 
erscheinenden  grölseren  Werke  des  Eef.  Aber  K.  verarbeitet  werden. 

Aach  im  Nordwesten  der  Insel  war  die  Forschung  sehr  thätig. 
Über  die  Ausgrabungen  Ohnefalsch-Richters  bei  Polis  bis  Chrysochu, 
wo  man  wohl  mit  Recht  das  alte  Marion  sucht,  ^)  berichtet 

Paul  Herrmann,  Das  Gräberfeld  von  Marion  auf  Gypem. 
48.  Progr.  zum  Winckelmannsfeste.  Mit  3  Tafeln.  Berlin,  G^rg 
Reimer,  1888.    4.     64  S.    3  T.    M.  4. 

Die  Arbeit  ist  in  erster  Linie  archäologischen  Charakters,  bietet 
aber  zugleich  für  die  Topographie  und  Geschichte  wertvolles  Material. 
Inzwischen  wurden  auch  von  den  englischen  Ai*chäologen  in  den  Jahren 
1889  und  1890  dort  Ausgrabungen  unternommen;  die  Ergebnisse  der- 
selben sind  niedergelegt  in 

Excavations  in  Cyprus,  1889.  Second  Season's  Work.  Polis 
tes  Chrysochou.  Limniti.    Journ.  Hell.  St.  1890  S.  1—99,  T.III— V. 

Der  Bericht  zerfällt  in  5  Abschnitte,  von  denen  I.  PreLitninary 
Narrative,  TL  The  Tonths,  m.  Contents  ofthe  Tombs  von  J.  A.  R  Munro, 
IV.  Inscriptions  und  V.  Limniti  von  H.  A.  Tubbs  bearbeitet  sind.  Der 
letzte  (S.  82—99)  bezieht  sich  auf  eine  Örtlichkeit  der  Nordküste  westlich 
von  Soloi,  welche  ich  mit  Herrn  Ohnefalsch-Richter  im  Jahre  1887  be- 
suchte und  welche  ich  später  als  das  Limne  (Limnetis)  der  Hagio- 
graphen  und  wahrscheinlich  auch  das  Limenia  Strabos  nachgewiesen 
habe.^)  Im  Jahre  1890  wurden  die  Arbeiten  auf  der  Stätte  von 
Marion  wieder  aufgenommen  und  darüber  berichtet  von 

J.  A.  R.  Munro,  Excavations  in  Cypims.  Third  Season's  Work. 
Polis  tes  Chrysochou.  Journ.  HeU.  St.  1891  S.  298—333,  T.  XIII— 
XV  A. 

Wenden  wir  uns  nun  über  das  Gebiet  des  alten  Chytroi,  in 
welchem  Ohnefalsch-Richter  ein  „Heiligtum  des  ApoUon  bei  Voni** 
aufdeckte,^)  nach  dem  Osten  der  Insel ^),  so  tritt  uns  hier  als  weitaus 
wichtigste  Stätte  antiker  Kultur  das  alte  Salamis  entgegen.  Nach 
dieser  Stadt  betitelt  sich  das  anspruchsvoll  ausgestattete  Bach 


*)  Ebd.  I  227,  wo  jedoch  die  Worte  „schon  449  v.  Chr.  durch  Kimon 
zerstört"  za  berichtigen  sind;  vgl.  o.  S.  54  A.  4. 

')  Aus  Cypern  1  220  f.;  vgl.  o.  S.  56. 

=»)  Mitteil.  d.  Inst  1884  S.  127—39;  vgl.  seine  „Caltusstätten"  S.  3-7. 

*)  Über  die  Nordküste  von  Kerynia  bis  zum  Karpas  vgl.  was  o.  S.  40  f , 
54,  57  von  Schröders,  Hogarths  and  meinen  Arbeiten  gesagt  ist. 
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Salaminia  (Cypms).  The  History,  Treasures,  &  Antiqiiitjes  of 
Salamis  in  the  Island  of  Cypms.  By  Alexander  Palma  di  Cesnola. 
With  an  Introdnction  by  Samnel  Birclu  and  with  npwards  of  700 
UlastratJons  and  Map  of  Ancient  Gypras.  London,  Trübner  &  Co.  1882. 
XLVin  330  S.  Second  Edition,  Whiting  &  Co.  1884.  XLV  276  S.  M.  25. 

Noch  weniger  Fachmann  als  sein  Bmder,  hat  der  Verf.^)  in 
diesem  Werke,  das  bereits  an  anderen  Stellen  des  «Jahresberichts* 
Erwähnung  gefanden  hat,')  lediglich  eine  (wissenschaftlich  ganz  un- 
genügende) Beschreibung  der  von  ihm  bei  Salamis  wie  an  verschiedenen 
anderen  Orten  der  Insel  gesammelten  Altertümer  gegeben.  Für  die 
Topographie  von  Salamis  bietet  das  Buch  gar  nichts  als  die  ungeheuer- 
liche YermutUDg,  dafs  das  merkwürdige  alte  Gebäude  der  H.  Katharina 
(s.  u.)  ein  Überrest  der  Hafenmauer  sei  (S.  2)1  Die  beigegebene  Karte 
des  alten  K.  ist  eine  Verkleinerung  nach  Abraham  Ortelius  (1584)! 
Nicht  zu  Gesicht  gekommen  ist  mir  eine  italienische  Ausgabe  des 
Werkes^),  ein  (jetzt  vergriffenes)  AJbum  mit  etwa  1000  Abbildungen, 
welches  nach  p.  XXIV  s.  1881  erschien  und  die  Grundlage  zu  obigem 
Werke  bildete,  sowie  ein  anscheinend  gröfseres  Bilderwerk  welches  über 
die  «Lawrence-Cesnola  CoUection^)  of  Cypriote  Antiquities*  in  Boston 
1884  ff.  erschienen  sein  soll;  doch  vgl.  n.  S.  96. 

Mehrere  wertvolle  Mitteilungen  über  S.  verdankt  man  Max  Ohne- 
falsch-Eichter.    Derselbe  veröffentlichte 

Von  den  neuesten  Ausgrabungen  in  der  cyprischen  Salamis.    Mit- 
ten, d.  Inst.  1881  S.  191—208,  244—55,  T.  VIH. 

Mitteilungen  aus  Cypem.  1.  Nekropole  im  Norden  von  Salamis. 
2.  Neue  Gräberfunde  aus  der  Nekropole  westlich  von  Salamis.  Ebd.  1883 
S.  133-40. 

On  a  Prehistoric   Building  at  Salamis.    Joum.  Hell.   St.  1883 
S.  111—6,  T.  xxxin  f. 

Letztere  Publikation  enthält  eine  vorzügliche  Aufnahme  des  ur- 
alten Bauwerkes  (Quellentempel?)  der  H.  Katharina,  wovon  auch  von 
den  englischen  Ingenieuren  der  Insel  (S.  Brown  u.  s.  w.)  eine  minder 


^)  Eine  biographische  Notiz  über  ihn  enthält  die  Vorrede  zur  2. 
Ausgabe« 

^)  Bd.  44  S.  266  f.  und  Bd.  66  S.  33. 

"")  Salamina.    Torino  1888  ? 

*)  So  benannt  zum  Unterschiede  von  der  Sanmilnng  L.  Cesnolas, 
nach  AI.  C.^s  Schwiegervater  £d¥rin  H.  Lawrence,  welcher  die  Kosten  der 
Ausgrabungen  getragen  hatte  und  die  Sammlung  in  seinem  Hause  zu  London 
aufteilte.  Über  das  spätere  Schicksal  der  letzeren  vgl.  S.  Reinach  Rev. 
arch.  1888  I  382  (Ghron.  476). 
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gut  ausgestattete  Beschreibmig  in  der  Zeitschrift  The  Buüäer  1883  S.  706 
gegeben  wnrde,   die  ich  vor  langer  Zeit  ehimal  flüchtig  gesehen  habe. 

Ober  Ohnefalscli- Richters  Arbeiten  in  Salamis  sind  auch  dessen 
Mitteilnngen  im  Rep.  f.  Knnstwiss.  (o.  S.  79)  S.  202  ff.  n.  s.  „Cnltos- 
stätten«  8.  26  ff.  zn  vgl. 

An  letzterer  Stelle  beschäftigt  sich  derselbe  anch  mit  den  be- 
deutenden Ausgrabungen  des  Cyprus  EocpUyratum  Fvnd^  mit  weldien 
die  Erforschung  von  S.  in  ein  neues  Stadium  getreten  ist  Die  Bigeb- 
nisse  derselben,  welche  eine  Fortführung  der  auf  halbem  Wege  stehen- 
gebliebenen Ausgrabungen  aufb  dringendste  wünschen  lassen,  veröffient- 
lichten  die  Leiter  des  Unternehmens,  J.  A.  R.  Munro  und  H.  A 
Tubbs  in 

Excavations  in  Cyprus,    1890.    Third  Season's  Work.    Salamis. 
Journ.  HeD.  St.  1891  S.  59—198,  T.  IV— X. 

L   The  Excavations  (Tubbs)  S.  61—122. 
n.    The  Finds  (Munro)  S.  122—69. 
ni.   Inscriptions  (Tubbs)  S.  170—98. 

Ein  näheres  Eingehen  auf  den  wichtigen  Inhalt  mufs  ich  mir  an 
dieser  Stelle  ebenso  wie  bei  den  o.  S.  85  f.  angeführten  Publikationen 
versagen. 

Knüpfen  wir  an  die  Forschungen  über  das  alte  Salamis  die  Arbeiten 
über  Topographie  und  Geschichte  von  Famagusta,  das  als  die  mittel- 
alterlich-moderne Nachfolgerin  jener  Stadt  bezeichnet  werden  kann, 
so  haben  wir  als  wichtigsten  Beitrag  die  amtlichen  Berichte  über  die 
Bedeutung  von  F.  als  Hafen  anzuführen,  nämlich 

Reports  made  to  the  Admiralty   on  the  Anchorages  etc.  of  the 
Island  of  Cyprus.    London.    1879.    C.  2224.    Hoch  4.    12  S.    3  T. 

Report   by   Mr.  Ormiston    on  Improvements   proposed   at   the 
Harbour  of  Famagousta.   London.   1880.   C.  2544.  Hoch  4.  6  S.  6  T. 

Das  erstere  Schriftstück  enthält  „Remarks  on  Famagousta  Har- 
bour" von  Vice-Admiral  Sir  G.  Philipps  Hornby,  einen  „Report  on 
Famagousta''  von  Captain  Harry  H.  Rawson,  und  ein  „Memorandum 
on  the  Anchorages  ot  Cyprus ;  and  on  other  Questions,  chiefly  nautical, 
connected  with  that  Island.  By  the  Hydrographer  to  the  Admiralty" 
(F.  J.  Evans).  Auch  der  letztere  Abschnitt  handelt  hauptsächlich 
von  F.,  wie  auch  die  drei  beigefügten  Pläne  lediglich  diesen  Hafen  be- 
treffen. Die  zweite  Schrift  giebt  technische  Vorschläge  über  die  Ver- 
besserung des  Hafens  und  ist  von  farbigen  Zeichnungen  begleitet. 

Aktenstücke  aus  der  Blütezeit  von  F.  veröffentlicht 
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Oornelio  Desimoni  in  „Actes  passes  ä  Famagoüste  de  1299  k 
1301  par  devant  le  notaire  g^nois  Lamberto  dl  Sambnoeto''.  Archives 
de  rOrient  Latin  H  2  (1884)  a  1—130. 

ÜDzn^lnglich  sind  mir  folgende  von  Cobham  und  Miliarakis  an- 
geführte Schriften  nnd  AnMtze: 

Aless.  Podacataro,  Belaadone  de'  successi  dl  Famagosta  dell' 
anno  1571  ora  per  la  prima  volta  pubblicata.    Yenezia  1877. 

Del  snccessodi  Famagosta.  Diariod'unGontemporaneo.  Venezial873. 

'Apx^ioXo^iXGb  T^c  KuTcpou  uiü6  Xp.  na7ca6oicouXou.  Ilepl  x^c  im- 
7pa9^c  tou  Iv  'A)i)ioxu>aTfp  teC^ouc  tou  Nicolao  Foscarino.  A^Yuimax&c 
'Aorr^p  I  145—57  (1886). 

Ilepl  Toiv  iv  ^A)A|iO)r<oaT(p  XaEeutcov  tdl^cov  uir^  Xp.  UaicaSoicouXou. 
Ib.  221—3  (1887). 

^OXC^a  icepl  ^AjAjAoxatarou  &^  Xp.  IlaiüaSoiüouXou.  Ib.  11  401 
8.  (1887). 

Eine  eingehende  Beschreibong  der  Hauptstadt  Nikosia  mit  einer 
Anzahl  selbstgezeichneter  Ansichten  lieferte  Erzherzog  Lndwig  Sal- 
vator  von  Toskana  in  einem  seiner  ersten  Werke  ^) 

Levkosia,  die  Hauptstadt  von  Cypem.  Prag.  Dmck  nnd  Verlag 
von  Heinr.  Mercy.     1873.    4.    (X)  90  S.     12  T. 

Levkosia.  The  Capital  of  Gypms.  niustrated.  London,  Kegan 
Paul.     1881.    70  S.     10  sh.  6  d. 

Auf  Nikosia   beziehen   sich   auch  mehrere  historische  Veröffent- 
lichungen, worüber  u.  S.  92. 
Unzugänglich  ist  mir 

'H  iv  AeuxQ>a(q[  80u))iavix^  ßi^Xto&iQXT)  6iüö  Xp.  IlaTcaSoicouXoo. 
AJ7üirc.  'Acmip  I  305-7  (1887). 

Ebenfalls  nur  aus  Miliarakis  kenne  ich  femer  die  beiden  Aufsätze 

'H  fiov^  T^c  neXXaiüotdoc  ^)  iv  Kuiupcp  äicö  H.  A.  IlaicaSaxY}.  (Mexd 
eWvoc).  "EoTcepoc  I  290  (1882). 

'H  |iov9)  TOü  KtTtoü.     (Mexot  eWvoc).    "Eoirepoc  1884  S.  17. 

Diesen  Arbeiten  über  einzelne  Örtlichkeiten  der  Insel  mag  an- 
gereiht sein 

Der  Berg  des  heiligen  Kreuzes  auf  Cypem.    Von  Eugen  Ober- 
hummer.   Ausland  1892  S.  364—6,  380—3,  394—7,  407—10. 
Ref.  hat  hier  zum  ersten  Male  versucht,  die  Nachrichten  über  den 
von  Legende  und  Cultus  des  Mittelalters   gefeierten  Berg  von  Strabo 

')  Vgl.  mein  ,^us  Cypem«  I  S.  215  u.  239. 

«)  Abtei  BellapaTs,  worüber  „Aus  Cypem"  11  438  ff. 
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bis  zur  Gegenwart  möglichst  vollständig  zusammenzustellen.  Einige 
nachträgliche  Ergänzungen  wurden  «Aus  Cypem*  n  471  A.  4  und 
485  A.  2  gegeben. 

Nur  ganz  kurz  können  hier  die  Arbeiten  über  mittlere  und  neuere 
Geschichte  von  K.  Erwähnung  finden.  Hierher  gehören  in  erster 
Linie  die  wertvollen  Ausgaben  der  Quellenwerke  aus  der  Zeit  der 
Lnsignans,  deren  griechische  Originale^)  von  Mas  Latrie  in  seinem 
Hauptwerk  (o.  S.  50  A.  5,  58  A.)  nicht  herangezogen  wai'en.  Bahn- 
brechend wai*  hier  das  verdienstvolle  Sammelwerk 

Meaaicovix-^  ßißXioOiQXT)  im(rza(ji(f  K.  N.  SaOo.    6  Bände.    Venedig 
1872—7. 2) 

Hiervon  ist  Bd.  11  (1873)  ausschliefslich  den  Xpovo7pa9oi  BadiXeiou 
KuTcpou  gewidmet  und  enthält  nach  einem  ausführlichen  icp6Xo7oc  des 
Herausgebers  (pSö'  S.)  1.  Neo^puToo')  icpöxepov  jiova^ou  xal  iYxXeiTcoo, 
icepl  t(DV  xatd  'djv  ^cupav  Kuicpou  (ixaicuv;  2.  Fepiiavoo  icaxp.  KcüwravT. 
licwToX'?!  araXeicxa  iv  ttj  vi^acp  KuTcpcp  —  dp^tepaxeuovxoc  iv  njj  auTQ  vr^fsip 
Tou    xupou   Neo^UTOu    xal    dva^xaCoiiivou    Tcapd  AarCvuiv  GicoxaT^vai  adrotc; 

3.  Toü    aÖTOu    Sr^,    xupou    Fepiiavou    liriffroX'?!    ß'    '^P^^    "^^^^  Kurpfouc; 

4.  AiV]7T)(7tc  Tuiv  6i.  q  6a.  iraT^puiv  tcov  did  nupöc  TeXetco&^vTCDv  irapot  tcdv 
AaT{va>v  —  iv  Tcp  ,<^XÖ'  Ixet;  5.  'EttiotoX^  tou  ^ywot.  xupou  Fepixavou 
dip^iSTc.  KcüvoravT.  —  irp<5c  t6v  irairav  rpTj^^ptov;  6.  'H  tou  ludlica  iriTcoX^ 
rpTjYopCou  irpöc  T^v  oJxouji..  Trarp.  x.  Fepiiav^v;  7.  AeovxCou  Ma^aipa*) 
Xpovix^v  Kuiwpou  (S.  51 — 410);  8.  Fecap^iou  BouciTpcoviou^)  Xpovixöv 
Kuicpou  (S.  411 — 544);  9.  0.  Adffinpou  'AvexSora  vo)iCa}jLaTa  tou  {xeoai- 
«ovixou  ßa<JiXeiou  ttj«  Kuirpou  (S.  544 — 96,  dazu  9  T.;  vgl.  o.  S.  70). 
Am  Schlüsse  ist  ein  das  sprachliche  Verständnis  erleichterndes  7X<u(77T)(&a 
beigegeben. 

Der  VI.  Band  (1877)  des  Werkes  wird  zum  gröfsten  Teil  (S.  1 
— 497)  eingenommen  durch  die  Ausgabe  der  'AatCat  tou  ßaotXeiou  tcuv 
'IepoaoXu|i.(ov  xal  t^c  Kuicpou.^)  Aufserdem  finden  sich  in  demselben  noch 
(S.  514 — 85)  'EXXyjvixoI  v^jioi  layßorze^  iv  Kunpcp  lirl  t^c  Opaptoxpanac 

Bilden  die  Assisen  nebst  den  vorgenannten  Chroniken  für  uns 
eine  unschätzbare  Quelle  zur  Kenntnis   des  mittelkyprischen  Dialektes 

*)  Vgl.  hierüber  im  allgemeinen  jetzt  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant 
Litt  S.  475  ff. 

')  Der  Titel  Bibliotheca  Oraeca  medii  aevi,  unter  welchem  gewöhnlich 
dtiert  wird,  findet  sich  nur  auf  den  Umschlägen. 

')  Krambacher  88;  vgl.  u. 

*)  Krumbacher  477  ff.;  vgl.  u. 

'^)  Krumbacher  479  f. 

®)  Krumbacher  475  ff. 
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(vgl.  0.  S.  67  f.) ,  wie  wir  sie  ans  dem  Mittelalter  sonst  von  keinem  Teile 
des  griechischen  Sprachgebietes  in  diesem  umfange  besitzen,  so  ent- 
halten anderseits  die  Chroniken  auch  eine  Fülle  noch  ungehobenen 
Materials  zur  historischen  Topographie  der  Insel,  dessen  Verwertung 
im  Zusammenhang  mit  den  in  Dokumenten  romanischer  Zunge,  in  mittel- 
alterlichen und  späteren  Eeiseschriften,  sowie  bei  orientalischen  Schrift- 
steilem erhaltenen  Nachrichten  sich  Ref.  zur  Aufgabe  gemacht  hat. 

Seit  der  dankenswerten  ersten  Ausgabe  der  griechischen  Chro- 
nisten von  K.  bei  Sathas  erschien  der  wichtigste  derselben,  Leontios 
Machairas,  in  neuer  Bearbeitung,  zu  welcher  eine  zweite  (Oxforder) 
Handschrift  herangezogen  wurde,  nebst  Übersetzung,  Glossar  und  Index, 
sowie  einer  venezianischen  Karte  des  16.  Jahrh.  u.  d.  T. 

Chronique  de  Chypre  par  L^once  Mach^ras.  Texte  grec  et  tra- 

duction  frangaise  par  E.  Miller  et  C.  Sathas.  2  vols.  XX  432  S., 

I  T.;  Vm  440  S.    Paris   1881/2.    (PubL   de  rficole  des   langues 
Orient.  Vivantes,    n.  S6rie.    T.  n  u.  III). 

Der  vorerwähnte  Neophytos  erschien  auch  im  ^^Eecueil  des 
histortens  des  croisades.  Historiens  Grecs'*  I  (1875)  S.  559—63,  vgl. 
S.  Xm  u.  5551;  eine  andere  Schrift  desselben  nebst  Bemerkungen 
über  die  vorgenannte  enthält  die  Abhandlung 

The  «Bitual  Ordinance"  of  Neophytus.  By  the  Rev.  Frederick 
Edward  Warren;  and  an  Account  of  the  ,Misfortunes  of  Cyprus" 
by  Neophytus,  and  the  Condition  of  the  Island  in  his  Time.  By 
Edwin  Freshfield.     Archaeologia  Bd.  47  (1882)  S.  1—40. 

Auch  von  den  Chroniken  in  romanischen  Idiomen  wurden  neuer- 
dings mehrere  veröffentlicht,  von  denen  besonders  Florio  Bustron^) 
für  historische  Topographie  eine  überraschend  reiche  Ausbeut«^)  ge- 
währt: 

Chronique  de  Tue  de  Chypre  par  Florio  Bustron  publik  par  Ben 6 
de  Mas  Latrie.  Coli,  de  docum.  in^d.  sur  Thist.  de  Frauce.  lY. 
S^r.  M^langes  bist.  T.  V  (1886)  S.  1—532. 

Andere  Chroniken  wurden  herausgegeben  u.  d.  T. 

Les  Gestes  des  Chiprois.  Becueil  de  chroniques  frangaises  ^rites 
en  Orient  au  XIII.  et  XIV.  siöcles  (Philippe  de  Navarre  et  G6rard 
de  Monröal)  publik  pour  la  premi^re  fois  par  Gaston  Kaynaud. 
Publ.  de  la  Soc.  de  TOrient  Latin.  S6rie  bist.  T.  V  (1887).  XXVm 
393  S. 


^)  Erumbacher  479. 

2)  Vgl.  „Aus  Cypem«  II  436  f.,  453,  485  A.  2. 
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In  der  gleichen  Sammlnng  ersehien  früher  die  altfranzSsische 
Reimchronik  der  B^emng  Peter  I 

La  prise  d'Alexandrie  ou  chroniqne  dn  roi  Pierre  I  de  Lusignan 
par  Gaillaame  de  Machant  publice  poor  la  premi^re  fois  par  L.  de 
Mas  Latrie.    Ib.  I  (1877).    XXXVH  327  S. 

Der  Herausgeber  der  letzteren,  der  verdiente  Altmeister  auf  dem 
Gebiet  der  mittelalterlichen  Geschichte  von  K.,  Graf  Lonis  de  Mas 
Latrie,  dessen  1879  erschienenes  Bndtk  über  K.  wir  bereits  o.  (S.  49  f.) 
kennen  gelernt  haben,  ist  anch  in  den  letzten  Jahrzehnten  noch  mit 
neuen  Arbeiten,  meist  Qnellenpublikationen,  hervorgetreten,  von  denen 
mir  folgende  bekannt  geworden  sind: 

Nonvelles  prenves  de  Fhistoire  de  Chypre.  Bijbliotii.  de  r£cole 
des  chartes  1871  8.  341—78,  1873  8.  47—87,  1874  8.  99—158. 

Le  b.  Hngaes  de  Pise,  archevlqne  de  Nicosie.  Bevue  bist.  Y 
1877  8.  68—83. 

66n6alogie  des  rois  de  Ghypre  de  la  famille  de  Losignan.  Archivio 
Veneto  XXI  1881  8.  309—59. 

Docoments  nonveanx  servaat  de  prenves  k  Fhistoire  de  Tue  de 
Ghypre.  Coli,  de  doc.  in6d.  sor  Thist.  de  France.  IV.  8.  M61.  bist. 
T.  IV  (1882)  8.  337—620. 

Histoire  des  archeveqnes  latins  de  Tile  de  Ghypre.  Archivee  de 
rOrient  Latin  H  (1884)  8.  207—328. 

Docoments  g6nois  concernant  Thistoire  de  Ghypre.  Ib.  II  2 
8.  170—76. 

Texte  officiel  de  Tallocation  adress^e  par  les  barons  de  Ghypre 
an  roi  Henri  n  de  Lnsignan  ponr  Ini  notifier  sa  d^ch6ance.  Revne 
des  qnest.  bist.  43  (1888)  8.  524—41. 

D^convertes  r^centes  en  Ghypre.  Ib.  44  (1888)  8.  225—30  (be- 
trifft Nikosia,  nach  Mitteilungen  von  8ir  T.  Ghamberlaine). 

In  dem  Sammelwerke  der  Archives  de  VOrient  Latin  findet  man 
aufser  den  beiden  Arbeiten  von  Mas  Latrie  n.  der  o.  8.  89  angeführten 
Veröffentlichnng  über  Famagusta  noch  folgende  Beiträge  znr  Ge- 
schichte von  K.: 

P.  Viollet,  Les  Remembrances  de  la  haute  cour  de  Nicosie. 
I  (1881)  610—13. 

G.  Schlnmberger,  Fonctionnaires  byzantins  du  th^me  de  Gh^^re. 
n  (1884)  8.  436—8. 
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G.  Sathas,  Vies  des  Saints  aUemands  de  Fäglise  de  Ghypre. 
II  2  (1884)  S.  406—26. 

Nichts  Näheres  ist  mir  bekannt  über  eine  Schrift,   deren  Titel 
ich  deshalb  anch  nicht  verbürgen  kann,  von 

Strahles,  The  Medieval  Kingdoms  of  Gypms  and  Armcmia  Minor. 
London  1879. 

Einzelne  Episoden  aus  der  mittleren  und  neueren  Q^schichte  von 
K.  behandeln  femer 

F.  V.  Löher,  Elaiser  Friedrich  11.  Kampf  am  Cypem.  Abhandl. 
d.  k.  bay.  Ak.  d.  Wiss.  Eist.  KL  XIV  2  (1879)  S.  109—80. 

Hans  Müller,  Der  Longebardenkrieg  aaf  Cypem  1229—33. 
Mit  besonderer  Berücksichtigang  der  Gestes  des  Ghiprois  des  Phelippe 
de  Novaire.    HaUe  a.  S.  1890.    8.    63  S.    Diss. 

• 

Fr.  Zarncke,  Der  Priester  Johannes,  n.  5.  Die  Mongolengesandt- 
Bchaft  in  Gypem.  Abhandl.  d.  k.  sächs  Oes.  d.  Wiss.  XIX  (Phil.  Kl. 
Vm)  1876  S.  78—81. 

Ib.  Jos.  H.  Panl  Herzsohn,  Der  Überfall  Alexandriens  durch 
Peter  I.,  König  von  Jerasalem  und  Qypem,  ans  einer  nngedmckten 
arabischen  Qnelle  mit  historischen  und  kritischen  Anmerkungen  dar- 
gesteUt    1.  Heft.    Bonn  1886.   8.    XXVI  52  S.  Diss. 

Cyprische  KOnigsgestalten  des  Hauses  Lnsignan.  Von  Karl 
Herqnet.  Halle  a.  S.,  Bnchhandlnng  des  Waisenhanses.  1881.  8. 
rv  182  S.    1  T.    M.  5. 

Erweiterte  Neubearbeitung  von  „Gharlotte  von  Lusignan  und 
Caterina  Gomaro,  Königinnen  von  Cypem."    B.egensbnrg  1870. 

Henry  Simonsfeld,  Gateriaa  Goraaro.  Alig.  Zeit.  Beil.  1879. 
No.  187—9. 

Dasselbe  italienisch  mit  Zusätzen  von  Lorenz o  Fietta  im  Arch. 
Ven.  XXI  1881  S.  40—81. 

Ders.,  In  Sachen  der  Gaterina  Oomaro.  KorrespondeozbL  d. 
deutschen  Archive  1881  No.  10  u.  12. 

Ders.,  TJn  documento  di  Gaterina  Gomaro.  Arch.  Ven.  XXI 1881 
S.  293  f. 

De  Gheon,  L'üe  de  Ghypre  et  la  R^publique  Fran^aise  au  eon- 
grte  de  Berlin.    Paris  1878.    8.    (Gobham). 

Über  die  englischen  Aktenstücke  zur  neuesten  Geschichte  von  K. 
s.  0.  S.  60  f. 
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Die  kirchlichen  YerhältniBse  findet  man,  abgesehen  von  den 
allgemeinenWerken  und  den  o.  8.  90  ff.  erwähnten  Arbeiten,  behandelt  in 

Kl^ifltiQ  loTopixal  icepl  x^c  ixxX7)o(ac  t^c  Koicpoo  auXXrfeljQu  xd 
Ixdidofiivai  6iü6  OiXdcicou  Fetop^^ou.  'AOi^vijoiv  ix  tou  'nmo7pa9e(bo 
,'Ep|ioü .     1875.    8.   r{  185  8. 

G.  W.  Sandford,  Oor  Ghnrch  in  Cypms.  A  Sermon.  Oxford. 
1886.  8.  —  'H  iv  Kuicpcp  kxxkriak  |iac.  (Übersetzt  von  G.  D.  Cob- 
ham.)    Lamaka.     1886.    8. 

Letztere  beiden  Schriften  sind  mir  nur  ans  Cobhams  Verzeichnis 
bekannt. 

Sehr  wertvolle  Beiträge  zur  Knltnrgeschichte  von  K.  im 
Ifittelalter  enthält  das  ausgezeichnete  Werk  von 

W.  Heyd,  Geschichte  des  Levantehandels  im  Hittelalter.  2  Bde. 
Stuttgart  1879. 

Man  vgL  besonders  Bd.  I  396  ff.,  n  3  ff.,  406  ff. 

Den  Baudenkmälern  vonE.  aus  dem  Mittelalter  ist,  abgesehen 
von  den  älteren  Arbeiten  von  L.  de  Mas  Latrie^)  und  G-.  Bey,^ 
folgende  schöne  Publikation  gewidmet: 

Mediaeval  and  other  Buildings  in  the  Island  of  CypruB.  A  Paper 
read  at  a  Meeting  of  the  Royal  Institute  of  Britidi  Architects  by 
Edward  J*Anson.  With  Notes  by  Sydney  Y  ach  er.  London  1883. 
4.  20  S.,  20  T.  Extracted  from  the  Transactians  1882/3  of  the 
E.  Institute  etc. 

Nachtrag. 

Zu  8. 30  f.  Wie  ich  aus  einer  eben  eingetroffenen  freundlichen  Zn- 
sendung von  Herrn  G.  D.  Gobham  ersehe,  erscheint  Otol  I  noch  immer 
und  erhält  von  nun  ab  wieder  eine  wissenschaftliche  Beilage  in  4^  unter  dem 
Titel  Excerpta  Cupria,  in  welcher  von  Gobham  Auszüge  und  Über- 
setzxmgen  aus  älteren  geschichtlichen  und  Beisewerken  über  K.  mitge- 
teilt werden.  IT.  a.  findet  sich  in  den  mir  bis  jetzt  vorliegenden  Bogen 
(8.  1—38)  auch  ein  Abdruck  der  bis  1685  zurückreichenden  Grab- 
schriften in  dem  kleinen  englischen  Kirchhof  zu  St.  Lazarus  bei  Lar- 
naka,  über  welchen  ich  an  anderer  Stelle  kurze  Nachweisungen  ge- 
geben habe.^) 

Zu  8.  36.    Der  Aufsatz  von  d'Orcet  steht  Bd.  Y  des  Jg.  1887. 


^)  Arch.  d.  miss.  scient  I.  S^.    T.  I  (1850)   S.  502—56. 

')  Etüde  sur  les  monmnents  de  rarchitecture  militaire  des  croisös 
en  Syrie  et  dans  File  de  Chypre.  Coli,  de  doc.  ined.  s.  l'hist  de  France. 
I.  S6rie   T.  47  (1871)  S.  229—52,  T.  XXIII  s. 

»)  Aus  Cypem  I  197  A.  6. 
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Zu  S.  51.  Die  mir  anzngängliche  Arbeit  des  italienischen  Yice- 
konsnls  führt  nach  Gobham  S.  15  den  Titel 

Kenato  Magni,  La  casa  di  Savoia  e  Tisola  di  Cipro.  Appanü 
storicL    BoU.  consolare  XV  7  (1879). 

Zn  S.  53.  Die  beiden  Artikel  von  Tnllo  Massarani,  welche 
ich  infolge  eines  ungenauen  Citates  lange  vergeblich  gesucht  hatte,  sind 
mir  erst  im  Augenblick  der  Drucklegung  dieses  Bogens  zugänglich  ge- 
worden und  kann  ich  nach  flüchtiger  Durchsicht  nur  bemerken,  daCs 
dieselben  hauptsächlich  auf  Litteraturstudium  beruhen  und  nach  einer 
Anmerkung  der  Bedaktion  einem  gröfseren  Werke  entnommen  sind, 
das  jedoch  m.  W.  bisher  noch  nicht  erschienen  ist 

Dem  Accessionskatalog  des  Britischen  Museums^)  entnehme  ich 
noch  die  Titel  folgender  mir  sonst  nicht  bekannter  Schriften 

F.  T.  Gammen,  Cypms.    Its  History.    London  1878.     16. 

A.  Rostovitz,.Cypru8.    London  1878. 

L.  Palma  diCesnola,  Qro  e  vetri  antichi  di  Cipro.   Torino.  1884. 
8.    97  S. 

A.  Padula,  Marie  de  Lusignan  et  la  Maison  Boyale  de  Chypre. 
Genes.     1884.     112  S. 

Einen  AbriTs  der  physischen  Geographie  der  Insel,  hauptsächlich 
nach  Gaudry  und  Ünger-Kotschy,  enthält  der  Artikel  von 

G.  Li6tard  im  Dictionn.  encyclop.  d.  sciences    m^dicales  XYU 
(1875)  8.  183—96. 

Von  sonstigen  zusammenfassenden  Artikeln  encyklopädischer  Natur 
(vgl.  o.'S.  70  A.  3)  sind  zu  erwähnen  ein  solcher  in  der  Encyclapaedia 
Britannica  9.  Ausg.  VI  (1877)  747—50  (von  E,  H.  Ä),  im  Didwnn.  de 
geogr,  tmiv.  von  Vivien  de  Saint-Martin  I  (1879)  741  f.,  und  besonders 
von  A.  Berthelot,  C.  Kohler  und  M.  Beaudouin  in  La  Qrande  Encychpidü 
XI  334—9. 

Zu  S.  63.  Einige  Nachweise  medizinischer  Artikel,  hauptsäch» 
lieh  für  die  Zeit  der  englischen  Okkupation,  giebt  der  ,Index-Catalogue  of 
the  Library  of  the  Surgeon  Generalis  Office.    TJ.  S.  Army«  III  573  1 

Zu  S.  70.  Wegen  mittelalterlicher  Münzen  ist  besonders  auch 
zu  vergleichen  das  umfassende  Werk  von 

G.  Schi  umberg  er,  Numismatique  de  l'Orient  Latin.   Paris.  1878. 
4.     S.   144—213. 


^)  G.  K.  Fortescue,  A   Subject  Index   of  the  modern  Works  added 
to  the  Library  of  the  British  Museum.    1880—5.    Dgl.  1885-9a 
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Zu  S.  77.  Übersehen  wurde  o.  der  Hinweis  aof  den  Abschnitt 
„Der  kyprische  geometrische  Stil**  bei  F.  Dümmler,  Bemerkungen  nun 
ältesten  Kansthandwerk  auf  griechischem  Boden.  lOtteil.  d.  arch.  Inst 
(Athen)  1888  S.  280—94,  wobei  auch  an  die  Ansftihmng  aber  ky- 
prische Vasen  bei  Fr.  Winter,  Vasen  ans  Karlen  (ebd.  1887  S.  234 
— 40)  zu  erinnern  wäre. 

Zn  S.  74  f.  Über  den  Cesnola-Streit  vgl.  man  anch  S.  Beinach, 
Chroniques  d'Orient  S.  267. 

Zn  S.  81.  Über  Funde  zu  Kition  sind  auch  die  Nachweise  ?on 
S.  Beinach,  Chroniques  173  f.  (Bev.  arch.  1885  II 344  £)  zu  vgl.;  ebd. 
705  f.  (B.  a.  1890  11  252)  über  einige  Funde  von  Paphos. 

Zu  S.  87.  Wie  ich  nachträglich  aus  einer  Anzeige  hinter  der 
ersten  Ausgabe  von  A.  Gesnolas  Salaminia  ersehe,  führte  das  von  dem- 
selben herausgegebene  „Album*  den  Titel 

Lawrence- Cesnola  Gollection.  Gyprus  Antiquiües  excavated  by 
Major  Alexander  Palma  di  Cesnola,  1876  to  1879.  London  1880. 
60  Photographien  in  Querfolio.  Vgl.  auch  Ohnefalsch-Bichter,  Cultiu- 
Stätten  S.  48  A;  Biblioth.  phUol.  class.  1881  S.  182. 

Die  von  mir  vorgefundene  Notiz  über  ein  unter  fthnlichem  Titel 
zu  Boston  erschienenes  Werk  scheint  hiemach  ungenau  zu  sein. 

Endlich  möchte  ich  noch  auf  die  Serie  von  Photographien  hin- 
weisen, welche  W.  Dörpfeld  gelegentlich  einer  Beise  durch  K.  BXUfgd- 
nonunen  hat;  dieselben  beziehen  sich  in  erster  Linie  auf  Denkm&ler 
des  Altertums,  dann  aber  auch  auf  Bauwerke  des  Mittelalters  (besonders 
BeUapate)  und  sind  vom  k.  deutschen  archäol.  Institute  in  Athen  käuflich 
zu  beziehen;  s.  das  Verzeichnis  im  Jahrbuch  d.  k.  deutschen  arcL 
Inst.     1891.    S.  89  flf. 
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Jfthresbericlit  über  die  lateinisclie  OramiBatik 

für  die  Jahre  1885—1892. 

Von 

Direktor  Dr.  W.  Deeeke 

in  Mülhansen  i.  E. 

Nach  längerer  Panse  erscheüit  hiermit  wieder  ein  Jahresbericht 
über  die  lateinische  Orammatik,  nnd  zwar,  während  der  letzte 
unr  zwei  Jahre  nmfafste,  über  die  acht  Jahre  von  1885—1892.  Die 
Yerzögernng  hat  zunächst  in  persönlichen  Verhältnissen  gelegen,  durch 
die  mit  meiner  Versetzung  nach  Mülhausen  i/E.  verbundenen  Berufis- 
mühen,  sowie  anderweitige  Arbeiten;  dann  aber  schien  es  mir  auch 
flachlich  geraten,  einen  längeren  Zeitraum  abzuwarten,  um  zu  sehen, 
wie  die  beiden  im  letzten  Jahresbericht  signalisierten  neuen  Richtungen, 
diejenige  der  jnnggrammatischen  Schule  und  diejenige  der  historischen 
Grammatik,  sich  weiter  entfalten  würden.  Es  ist  dies  denn  auch  in 
einer  grofsen  FüUe  von  Einzelarbeiten,  doch  ohne  die  erwarteten  neuen 
epochemachenden  Entdeckungen,  geschehen,  und  von  den  grofsen,  zu- 
sammenfassenden Werken  i8tEl.BrugmannsGrundrifs  der  Vergleichenden 
Grammatik  der  Indogermanischen  Sprachen,  das  Hauptwerk  der  ersteren 
Schule,  erst  bis  zur  Wortbildungslehre  vollendet;  die  grofse  wissen- 
flchaftliche  Grammatik  der  lateinischen  Sprache  in  vier  Bänden  aber, 
von  Landgraf,  Schmalz,  Stolz  und  Wagener,  welche  das  Standard- 
werk der  historischen  Schule  werden  soll,  ist  überhaupt  erst  angekündigt; 
doch  kann  man  allerdings  die  im  2.  Bande  des  Handbuchs  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  von  Iwan  v.  Müller  erschienene  Lateinische 
Grammatik  von  Fr.  Stolz  und  J.  H.  Schmalz,  2.  Aufl.  1890,  als 
einen  vorläufigen  Abrifs  jenes  gröfseren  Werkes  betrachten,  üm- 
fiassendere  Vorarbeiten  liegen  femer  vor  in  der  inzwischen  vollendeten 
l^euausgabe  von  K,  Eeisigs  Vorlesungen  über  lateinische  Sprachvdssen* 
flchaft,  mit  den  Anmerkungen  von  Fr.  Haase,  neu  bearbeitet  von 
H.  Hagen,  F.  Heerdegen,  J.  H.  Schmalz  und  G.  Landgraf,  in 

Jahresbericht  fl^  AlterthumswiBsenschaft.   LXXYII.  Bd.  (1883.  lEL)       7 
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Calvarys  Philologischer  und  archäologischer  Bibliothek  in  15  Bändchen 
1880—1890  (s.  Jahresbericht  für  1879—80  u.  1883—84);  dann  in  der 
mit  dem  2.  Bande  begonnenen  3.  Ausgabe  von  Fr.  Neues  Formenlehre 
der  lateinischen  Sprache  von  C.  Wagener,  auch  bei  Calvary  u.  Co.  seit 
1889  (s.  desselben  Hanpttchwierigkeiten  der  lat.  Formenlehre,  Gotha, 
Perthes,  1887);  teilweise  in  gedrängter  Form  überholt  durch 
K.  E.  Georges  Lexikon  der  lateinischen  Wortformen,  Leipzig,  Hahn» 
1890;  endlich  in  der  6,  Auflage  von  E rebs  Antibarbarus  der  lateinischen 
Sprache  durch  J.  H.  Schmalz,  Basel  (Schwabe)  1886—88,  sowie  in 
der  8.  Aufl.  von  Nägelsbachs  Lateinischer  StUistik  für  Deutsche  von 
Iwan  v.  Müller,  Nürnberg  (Geiger)  1888,  alle  diese  Werke  höchst 
sorgsam  überarbeitet,  ja  umgearbeitet.  Auch  Ed.  WOlfflins  Archiv 
für  lateinische  Lexikographie  und  Grammatik,  Leipzig  (Teubner),  ist 
inzwischen  rüstig  fortgeschritten  bis  in  den  8.  Band;  der  Gedanke  eines 
umfassenden,  wissenschaftlichen,  lateinischen  Lexikons  aber,  der  von 
Wölfflin  bis  zu  grofsen  Vorarbeiten  und  Drackproben  bis  »acceptus*  ge- 
fördert worden  war,  ist  in  gewaltigerem  Mafsstabe  aufgenommen  worden 
von  Martin  Herz  De  thesauro  latinitatis  condendo,  Programm  zum 
Sommer-Lektionskatalog  der  Universität  Breslau  1892;  doch  haben  die 
Preufsische  Akademie  der  Wissenschaften  und  die  Staatsregierung,  event. 
das  Deutsche  Reich,  ohne  deren  thatkräftige  Unterstützung  das  Biesen- 
werk  nicht  gelingen  kann,  zu  der  Sache  noch  nicht  Stellung  genommen. 

Die  eigentliche  Signatur  der  letzten  acht  Jahre  aber  bildet  die 
Flut  lateinischer  Schulgrammatiken,  die  teils  in  verbesserten  Auf- 
lagen, teils  in  Überarbeitungen,  teils  neu  erschienen  sind,  veranlafst 
einerseits  durch  die  Eeformen  im  höheren  Schulwesen,  besonders  die 
Verkürzung  der  lateinischen  Unterrichtszeit  und  die  Veränderung  der 
Ziele,  andererseits  durch  den  steigenden  und  sich  ausbreitenden  Wunsch, 
die  Ergebnisse  der  Sprachvergleichung  und  historisch -grammatischen 
Forschung  für  die  Praxis  zu  verwerten  und  so  den  Unterricht  wissen- 
schaftlicher, anregender,  fruchtbarer  zu  gestalten.  Wenn  nun  auch  von 
diesen  Jahresberichten  die  Schulgrammatiken  an  sich  bisher  ausge- 
schlossen gewesen  sind,  da  sie  durchweg  keine  selbständigen  Forschungen, 
sondern  nnrpädagogische  Verarbeitungen  vonAnderengewonnener  Resultate 
enthielten,  so  ist  das  jetzt  wesentlich  anders  geworden,  und  manche 
dieser  Grammatiken  sind  zugleich  höchst  acbtungswerte  wissenschaftliche 
Leistungen.  Kaum  mehr  für  den  Unterricht  in  der  Schule,  wohl  aber 
auf  der  Universität,  benutzbar  ist  die  2.,  mit  Hilfe  von  Alfr.  Surber 
gänzlich  umgearbeitete,  Auflage  von  H.  Schweizer-Sidlers  Grammatik 
der  lateinischen  Sprache,  1.  Teil  (Laut-,  Wortbiegungs-  und  Wortbildungs- 
lehre), Halle,  Waisenhaus,  1888.    An  eigentlichen  Schulgrammatiken 
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erwähne  ich  diejenigen  von  Berger  (bearbeitet  von  Wagener  nnd  Land- 
graf); Ellendt-Seyffert  (bearbeitet  von  M.  A.  Seyffert  nnd  Fries); 
P.  Harre;  K.  Heraus;  Fr.  Holzweifsig;  6.  Landgraf  (mit 
Litteratnrnachweisen  nnd  Bemerkongen) ;  H.  Menge;  Ang.  Scheindler; 
J.  H.  Schmalz  n.  C  Wagener  (mit  Erläatemngen  von  Schmalz); 
Ferd.  Schnitz  (neubearbeitet  nnter  Mithilfe  vonM.  Wetzel).  Ostern  1893 
habe  auch  ich  selbst  bei  Oalvary  n.  Co.  in  Berlin  eine  lateinische  Schnl- 
grammatik,  300  S.  8,  nebst  einem  Bande  (pädagogischer  und  wissenschaft- 
licher) Erläuterungen,  477  S.  8,  erscheinen  lassen.  Zu  erwähnen  sind 
anch  wohl  die  mannigfaltigen,  wenn  auch  vorwiegend  praktischen,  auf 
einem  eigenen  Standpunkte  stehenden  Arbeiten  zum  lateinischen  Unter- 
richt von  J.  Lattmann  nnd  H.  D.  Müller,  von  denen  die  «Kurzge- 
fafste  lateinische  Grammatik"  von  des  ersteren  Sohne  H.  Lattmann 
in  7.  Auflage  neu  bearbeitet  worden  ist  (Oöttingen  1892). 

Auch  im  Auslande  haben,  wesentlich  auf  Grundlage  der  deutschen 
Forschungen,  von  hervorragenden  Gelehrten  tüchtige  Neubearbeitungen 
der  lateinischen  Schulgrammatik  stattgefanden :  so  in  Frankreich  von 
Louis  Havet;  von  Mich.  Br^al  u.  L6once  Person;  umfangreicher  von 
Sal.  Eeinach,  denen  sich  in  gleicher  Sprache  die  belgische  Bearbeitung 
von  Jos.  Janssens  anschlieikt;  in  England  von  E.  A.  Sonnenschein  (in 
der  Parallel  Grammar  Series),  während  H.  J.  Eoby's  Grammar  of  the 
Latin  language  f^om  Plautus  to  Suetonius  (5.  ed.  London,  MacmiUan 
1887,  520  p.  8)  einen  wissenschaftlicheren  Charakter  trägt;  in  Nord- 
Amerika  von  Harper  and  Pnrgess  Inductive  Latin  method,  New-York, 
Jvison  &  Cie  1889;  in  Italien  von  L.  Broccardi  Grammatica  latina 
secondo  i  metodi  piü  recenti,  I.  Fonologia,  ü.  Morfologia,  Torino 
(Bisso)  1889,  684  S.;  L.  Yalmaggi  Grammatica  latina  (in  den  Manuali 
Hoepli),  Milano  1892;  Fr.  Scerbö  Grammatica  deUa  lingua  latina, 
LFonologia  eMorfologia,  Firenze  (leMonnler)  1891, 124  S.;  Enr.  Cocchia 
la  Sintassi  latina,  esposta  scientificamente  ad  uso  delle  scuole  di  magi- 
stero,  Napoli  (Morano)  1890,  Werke,  auf  die  ich  zum  Teil  unten, 
bei  Betrachtung  der  einzelnen  Teile  der  Grammatik,  zurückkommen 
werde. 

Die  sprachyergleicheiLdeiL  Arbeiten,  die  das  Lateinische  be- 
riUiren,  findet  man,  bis  1888  eingeschlossen,  in  H.  Ziemers  «Jahres- 
und Litteraturbericht  über  allgemeine  und  vergleichende  Sprachwissen- 
schaft, mit  besonderer  Eücksicht  auf  die  alten  Sprachen*  (im  Jahresber. 
über  die  Fortschr.  d.  klass.  Altertumswissenschaft  LIY,  138—368);  für 
die  letzte  Zeit  im  Anzeiger  für  indogermanische  Sprach-  nnd  Altertums- 
kunde von  W.  Streitberg,  Beiblatt  zu  den  seit  1891  bei  K.  Trtibner 
in  Strafsburg  i/E.  erscheinenden  „Indogermanischen  Forschungen''  von 
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K.  Brngmann  und  W.  Streitberg.  —  Ich  erwähne  hier,  anfser  den 
oben  angegebenen  Werken,  als  von  allgemeinerer  Bedentong: 

H.  Hübschmann,  Das  indogermanische  Vokalsystem.  Strafsborg, 
Trftbner,  1886.     192  8,    8. 

Die  Arbeit  bemht  im  wesentlichen  auf  de  Sanssares  Memoire 

aar  le  systöme  primitif  des  voyelles  dans  les  langnes  indo-eorop^ennes 

(8.  Jahresber.  über  d.  lat.  Oramm.  1879—80,  S.  186—7),  nnr  dafe  als 

idg.  Imperfektpräsens  der  a- Wurzeln  z.  B.  nicht  ä  g^  o,  sondern  <l  g*  ö 

angesetzt  wird,  wozu  dann  als  Aoristpräsens  ä  g^  ö  tritt.    Nachdem  d^ 

erste  Teil  (S.  7 — 68)  die  schwere  Yokalreihe  des  Sanskrit  behandelt 

hat,  führt  der  zweite  (S.  69—180)  die  Vokalreihen  der  idg.  Ursprache 

in  den  wichtigeren  Wurzeln  und  Suffixen  vor,  mit  ihrer  Yertretong  in 

den  hauptsächlichsten  Töchtersprachen,  auch  im  Latein,  und  zwar: 

I.    Die  «-Reihe: 

12  3  4 

idg.       ö  e  ä  — 

lat.       ö  e  a  — ; 

doch  fehlt  ein  Beispiel  fSr  ö.  Es  schlieft  sich  hieran  die  starren 
e- Wurzeln. 

n.     Die  ö-Keihe: 

idg.       ö 

lat.       ö 
auch  hier  fehlt  lat.  ö. 

ni.    Die  ö-B«ihe: 

idg.       ö 

lat.       ö 
wobei  die  1.  und  2.  Stufe  zusammenfallen. 

IV.  Die  e-Eeihe: 

idg.      0  e  e  — 

lat.       0  e  e  — ; 

hier  fallen  die  2.  und  3.  Stufe  zusammen;  die  4.  Stufe  ninunt  bei  den 
kurzen  nasalen  Sonanten  einen  vorschlagenden  HilfisTokal  e  (resp.  i) 
an,  bei  den  liquiden  o  (resp.  u);  bei  den  langen  Liquiden  nach- 
schlagendes ä  oder  vorhergehendes  ä;  anderes  ist  unsicher  (S.  134  ff.). 

V.  Die  a-Eeihe: 

idg.       ä  ä  ä  — 

lat,       ä  a  a  — ; 

so  dafs  die  2.  und  3.  Stufe  wieder  ineinanderfliefsen;  einige  unsichere 
Beispiele  folgen  S.  163  ff. 

VI.  Die  o-Reihe: 

idg.       ö  0  0  — 

lat.       ö  0  0  — , 


a 

ä 

ä 

a 

ö 

ä 

ö 

a 
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wieder  mit  Mengong  von  Stofe  2.  nnd  3.    In  einem  Schlnfsworte  werden 
de  Sanssnres  zweisilbige  Wurzeln,  wie  lat.  gene-  anerkannt. 

Die  Fragen,  welches  denn  eigentlich  von  den  vier  angesetzten 
Stufen  die  Grundstufe  sei,  und  was  als  die  letzte  Ursache  der 
Yokalschwächungen  oder  auch  -Steigerungen  anzusehen  sein  möge,  werden 
nicht  erörtert.  Dafs  verschiedene  unter  den  6  Eeihen  sich  unterein- 
einander  so  berühren,  dafs  sie  schwer  auseinander  zu  halten  sind,  wird 
schon  in  den  Nächtigen  anerkannt  (s.  unten  Joha  nsson  MorphoL  Stud.); 
aber  auch  sonst  bleiben  Schwierigkeiten  genug. 

Umfassender  und  kritisch  schärfer  ist  das  Werk: 

Fr.  Bechtel,  Die  Hauptprobleme  der  indogermanischen  Laut- 
lehre seit  Schleicher.  Göttingen,  Yandenhoek  und  Buprecht,  1892, 
X  und  414  S.  8. 

Kap.  1  behandelt  historisch  die  sprachwissenschaftlichen  Unter- 
suchungen, durch  die  man  seit  Schleicher  dahin  gekommen  ist,  die  Vo- 
kale a,  e,  0  der  idg.  Grundsprache  zuzuschreiben;  es  werden  dabei  die 
Nachweise  des  ä  als  unzureichend  hingestellt,  während  o  sich  als  eine 
Art  Ablaut  zu  e  stellt.  —  Im  2.  Kap.  „über  die  Steigerung*  wird 
gezeigt,  wie  man  zur  Erkenntnis  der  Unhaltbarkeit  der  indischen  Lehre 
von  den  zwei  Steigerungsstufen  gekommen  ist.  „In  Wahrheit  bilden 
sie  Teile  einer  nach  zwei  entgegengesetzten  Seiten  hin  sich  vollziehen- 
den Bewegung:  einer  absteigenden,  die  wir  Schwächung  nennen, 
und  einer  aufsteigenden,  die  ich  Dehnung  heifsen  will."  —  Das 
Ergebnis  des  3.  Kapitels  „über  die  Schwächung*  ist,  dafs  e  und  o 
bald  zu  d  (lat  a)  reduziert,  bald  ausgestofsen  werden;  dafs  ei  und  eu 
durch  i  und  ü  sich  zu  i  und  u  schwächen;  während  für  die  letzt  erreich- 
bare schwache  Form  von  e  +  Nasal  oder  Liquida  9m,  an,  9r,  9\  (lat. 
em,  en,  or,  ol,  modifiziert  im,  in,  ur,  ul)  gelten  müssen:  ein  Ergebnis, 
durch  welches  mit  den  gesamten  sonanten  Nasalen  und  Liquiden  der 
junggrammatischen  Schule  aufgeräumt  wird  (vgl.  J.  Schmidts  Plural- 
bilduDgen  S.  218).  Auch  mir  sind  die  n,  nn,  nn  u.  s.  w.  in  jüngster 
Zeit  sehr  zweifelhaft  geworden.  —  Die  Ursache  der  betrachteten 
Schwächung  ist  nicht  immer  in  einem  folgenden,  sondern  bisweilen 
auch  in  einem  vorhergehenden  Accent  zu  suchen.  —  Das  4.  Kap. 
„über  die  Dehnung*  weist  e  und  ö  als  Dehnungsprodukte  von  e  und 
0  nach,  und  sucht  die  Entstehung  der  Länge  in  der  Vereinigung  von 
zwei  Kürzen,  deren  Art  und  Ursprung  freilich  noch  dunkel  bleiben.  — 
Im  5.  und  6.  Kap.  werden  ä,  e,  ö  als  ursprachliche  Längen  anerkannt 
und  belegt,  während  die  langen  sonantischen  Nasale  und  Liquiden,  wie 
oben  die  kurzen,  abgelehnt  werden:  an  ihre  Stelle  treten  die  Verbin- 
dungen am,  an,   ar,  al    (lat.  mä,  nä,  rä,  lä,   aber  auch  am,  an,  ar,  al) 
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geschwächt  ans  ema,  ena,  era,  ela,  ebenso  wie  i,  ä  ans  eja,  eoa  (s.  nnten 
Kretscbmer  Idg.  Acc.-  nnd  Lantstndien!).  Die  so  gewonnenen  langen 
konsonantischen  Nasale  nnd  Liquiden  sind  freilich  auch  recht  zweifel- 
hafte Wesen.  —  Das  7.  Kap.  behandelt  dann  die  Schwächung  von 
ä,  e,  ö  zn  ä,  ä,  ö  infolge  eintretender  Yortonigkeit;  die  so  verkOrzten 
Vokale  können  dann  unter  weiterem  AnstoDs  ganz  ausfallen.  —  Ein 
zweites  ursprachliches  tonloses  a  (s.  das  erste  im  obigen  ema,  eia 
u.  8.  w.)  lautet  mit  betontem  e  in  zweiter  Wortsilbe  hinter  dem  Tone 
ab  (s.  S.  208).  —  Wie  die  Diphthonge  ei,  oi,  eu,  ou  nur  spezielle  Er- 
scheinungen in  der  e-Eeihe  sind,  erwartet  man  auch  Diphthonge  mit 
langem  ersten  Komponenten:  von  diesen  wird  im  8.  Kap.  öu  als  der 
sicherste  nachgewiesen,  und  eine  doppelte  YerkOrzung,  zu  ü  und  an 
belegt.  —  Auch  von  diesen  letzten  Resultaten  bleibt  manches,  trotz  der 
scharfsinnigen,  aber  nicht  immer  gut  geordneten  Beweisführung  des  Ver- 
fassers, unsicher  und  dunkel,  nnd  eine  Fülle  neuer  ungelöster  Fragen 
drängt  sich  auf.  Immerhin  sind  die  Ergebnisse,  wenn  sie  richtig  sein 
sollten,  auch  für  die  Auffassung  des  lateinischen  Yokalismus  von  viel- 
seitiger Wichtigkeit. 

Die  beiden  letzten  Kapitel  beschäftigen  sich  mit  konsonantischen 
Fragen,  und  zwar  werden  im  10.  drei  Gutturalreihen  als  Ergebnis 
aller  bisherigen  Untersuchungen  festgestellt,  indem  neben  der  Beihe 
k^  (kh^),  g^,  gh^,  welche  palatale  Spiranten  bezeichnet,  eine  doppelte 
k-Beihe  angenommen  wird,  deren  verschiedene  Nachkommen  in  den  nicht- 
labialisierten  und  in  den  labialisieiten  Gutturalen  der  Griechen,  Italiker 
(auch  im  Latein),  der  Kelten  und  Germanen  zu  erkennen  sind,  während 
sie  in  den  nichtlabialisierten  Gutturalen  der  Arier  und  Litnslaven  vei^ 
schmolzen.  Freilich  bleibt  auch  so  eine  grölsere  Zahl  unerklärter  Ent- 
sprechungen übrig,  und  die  verwickelte  Frage  ist  keineswegs  gelöst 
(s.  unten  verschiedene  Ergänzungen  hierzu  bei  der  Phonetik  des  Latei- 
nischen im  besonderen!).  —  Kap.  11  endlich  eignet  das  1  (neben  r)  der 
Ursprache  zu,  indem  Fortnnatovs  Regel  (Bezz.  Beitr.  VI,  215  ff.)  an- 
erkannt wird,  dafs,  während  r  +  Dental  im  Sanskrit  unverändert  bleibt, 
1  + Dental  einen  Lingual  ergiebt;  die  Ausnahmen  werden  auf  Dialekt- 
mischuDg  geschoben.  Auch  hier  ist  doch  gröfsere  Yorsicht  geboten,  als 
bisher  geübt  worden  ist;  s.  die  Bestätigung  durch  E.  Windisch  in 
Kuhns  Zeitschr.  XX VU,  168;  aber  die  Bedenken  von  K.  Brngmann 
Vgl.  Gramm.  I,  211.  —  Ein  dankenswerter  Wortindex  schliefst  das  Buch. 

Ein   neuer  Versuch   einer   vergleichenden   Grammatik   des 
Griechischen  und  Lateinischen  ist  gemacht  worden  in: 

Vict.  Henry,  Precis  de  grammaire  compar6e  du  grec  et  du  latin. 
Paris,  Hachette,  1887. 
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Der  Verfasser,  durch  seine  Esquisses  morphologiques  I— IV,  Douai 
1882—7;  Y.  Paris,  Thorin  1889  (s.  meine  Anzeige  der  4  ersten  in  der 
Beri.  FhU.  Woch.  VIII,  1095  ff.)  rühmlich  bekannt  und  im  Vollbesitze 
der  Ergebnisse  deutscher  Forschungen,  hat  auch  manche  eigene  Oe- 
danken,  die  zum  Teil  unten  näher  werden  besprochen  werden.  Im 
ganzen  ültt  jedoch  bei  ihm  der  lateinische  Teil  gegen  den  griechischen 
sehr  zur&ck.    Ähnlich  ist  es  mit  dem  englischen  Werk: 

J.  E.  King  and  G.  Cookson,  Introdnction  to  the  comparative 
grammar  of  Greek  and  Latin.    Oxford  1890,  222  p.  8; 
vgl.  von  denselben  Verfassern  The  principles  of  sound  and  inflexion  in 
Greek  and  Latin,    ebendort  1887,   besprochen   von  Q.  Meyer  in  der 
Beri.  Phil.  Wochenschr.  IX,  943  ff. 

Erwähnt  mag  dazu  auch  werden: 

E.  T.  Elliot,   On  the  laws  of  analogy  in  Oreek  and  Latin,   in 
den  Transactions  of  the  Oxford  Philol.  Society  1887/88,  24  ff. 

Vgl.  auch  H.  Schweizer-Sidler,  Ober  die  Beziehungen  zwischen 
der  griechischen  und  lateinischen  Sprache  (zur  Züricher  Philologen- 
versammlung 1887). 

Freilich  ist  die  engere  Verwandtschaft  des  Lateins  mit  dem 
Griechischen  eine  immer  wieder  bestrittene  Hypothese,  und  es  ist 
z.  B.  nicht  zu  leugnen,  dafs  WhitleyStokes  in  seinem  längereu 
Aufsatz  Celtic  Declension,  in  Bezzenbergers  Beiträgen  z.  Kunde  d.  idg. 
Sprachen,  Bd.  XI  (1886),  8.  64— -175  den  überzeugenden  Beweis  ge- 
liefert hat,  dafs  wenigstens  in  der  Deklination  der  Nomina  und 
Zahlwörter  einst  zwischen  Latein  und  Keltisch  fast  vollkommene 
Übereinstimmung  geherrscht  hat.  —  Für  die  Konjugation  ist  dieser 
Nachweis  teilweise  versucht  worden  in; 

Fr.  Prestel,  Das  Aoristsystem  der  lateinisch-keltischen  Sprachen. 
Prgr.    Kaiserslautem  1892,  51  S.  8; 
doch  freilich,  nach  meiner  Ansicht,  mit  wenig  Glück  und  Geschick :  ich 
komme  bei  der  Tempuslehre  darauf  zurück. 

Dagegen  ist  die  Übereinstimmung  der  beiden  Sprachgruppen  im 
passivischen  r  in  gründlichster  Weise  neu  erörtert  und  bewiesen 
worden  in: 

H.  Zimmer,  Keltische  Studien.  8.  Über  das  Italokeltische  Passivum 
und  Deponens,  in  Kuhns  Zeitschrift  f.  vergL  Sprachf.  XXX  (1889), 
224—292. 

Damit  stimmt  in  den  Thatsachen,  wenn  auch  durchaus  nicht  in 
der  Deutung,  überein: 

Ernst  Windisch,  Über  die  Verbalformen  mit  dem  Charakter  r 
im  Arischen,   Italischen  und  Keltischen,   in  den  Abhandl.  d.  philol. 
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histor.  Kl.  d.  königl.  Sachs.  Ges.  d.  Wissenschaften,  Bd.  X,  Leipzig 
1887,  66  8.  8;  s.  das  Nähere  nnten! 

Auch  ich  neige  mich  der  Ansicht  zu,  daüii  in  der  That  zwischen 
den  italischen  nnd  keltischen  Dialekten  eine  nähere  Beziehung  statt- 
findet, als  zwischen  den  italischen  nnd  hellenischen. 

Indem  ich  nnn  zom  Lateinischen  selbst  übergehe,  gilt  es,  nach 
verschiedenen  Seiten  hin,  die  mir  gestellte  Aufgabe  schärfer,  als  bisher,, 
abzugrenzen.  Zunächst  schliefse  ich  das  Altlateinische  d.  h.  das 
vorlitterarische  Latein,  wie  es  in  den  älteren  Inschriften,  den  Zwölf* 
tafelgesetzen,  den  Fragmenten  religiöser  Lieder  und  einzelnen  Glossen 
vorliegt,  aus;  nicht  dagegen  das  archaische  Latein  der  epischen  und 
dramatischen  Fragmente,  des  Plautus,  Oato,  Lucilius  u.  s.  w.  Dann 
aber  muls  ich  auch  das  Vulgär-  und  das  Spätlatein  fernhalten,  über 
die,  infolge  der  neueren  grofsen  Ausdehnung  der  Forschung,  besondere 
Jahresberichte  erschienen  sind;  doch  will  ich  hier  wenigstens  drei  be- 
deutendere Schriften  erwähnen: 

W.  Meyer,  Die  lateinische  Sprache  in  den  romanischen  Ländern» 
in  Gröbers  GrundriTs  der  romanischen  Philologie.  2.  Lieferung» 
S.  351—382;  Strassburg,  Trübner,  1886. 
ein  Werk,  das  nicht  nur  die  bis  dahin  erzielten  Resultate  über  das 
Vulgärlatein  zusammengefafst  und  durch  viele  neue  Forschungen  vermehrt» 
sondern  auch  auf  viele  Gebiete  des  klassischen  Lateins  neues  Licht  ge- 
worfen hat;  femer  die  Vollendung  von: 

G.  Gröber,  Vulgärlateinische  Substrate  romanischer  Wörter,  in 
Bd.  I — Vn  des  Archivs  für  lateinische  Lexikographie  1884 — 91, 
von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Quantität  der  Vokale  (auch  im  klassi- 
schen Latein),  für  die  Aussprache  der  Konsonanten,  die  Betonung  u.  s.  w. ; 
8.  meinen  Jahresbericht  fdr  1883 — 84,  S.  137 — 9;  endlich,  noch  nicht 
vollendet: 

Gast  Körting,  Lateinisch-romanisches  Wörterbuch,  Paderborn, 
Schöningh,  seit  1890,  gr.  8, 
eine  uneDtbehrliche  Fundgrube  für  die  mannigfachsten  Einzelheiten  der 
Lautverhältnisse,   der  Wortbedeutungen   und  Wortschicksale,   auch  im 
klassischen  Latein. 

Femer  schliefse  ich,  wie  bisher,  mit  Ausnahme  der  oben  genannten 
Schnlgrammatiken  neuerer  Art,  alle  praktischen  Lehrbücher  aus^ 
alle  Schriften  über  lateinische  Unterrichtsmethode,  Übersetzungskunst 
u.  8.  w.;  dann  aber  anch  alle  lexikalischen,  semasiologischen  und 
rein  statistischen  Werke,   soweit  sie  nicht  etwa  nebenbei  von  he- 
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8onderer  grammatischer  Wichtigkeit  sind.  Nicht  minder  übergehe  ich 
alle  prosodischen  nnd  metrischen  Schriften,  obwohl  ein  Abrifa 
dieses  Gebiets  den  lateinischen  Grammatiken  beigefügt  zn  werden  pflegt. 
£ndiich  habe  ich  von  den  Werken  nnd  Abhandinngen  über  den  Sprach- 
gebrauch einzelner  Autoren  oder  Omppen  derselben,  nur  diejenigen 
berücksichtigt,  welche  einzelne  Punkte  in  fördernder  Weise  und  im 
Znsammenhange  der  Sprachentwickelung  behandeln,  da  ich  einerseits 
sonst  dasselbe  Buch  bei  vielen,  ja  mitunter  fast  bei  allen  Gebieten  der 
Grammatik  wieder  anführen  müiflte,  andererseits  eine  losgerissene  Einzel- 
untersuchung ohne  historische  Verbindung  oft  von  sehr  zweifelhaftem 
Werte  bleibt 

Ich  erwähne  nun  zuerst  ein  Werk  allgemeinen  Inhalts: 

Osk.    Weise,    Charakteristik    der   lateinischen    Sprache.     Ein 
Versuch.    Leipzig,  Teubner,  1891,  141  S.  8. 

Der  Verfasser,  einer  der  gründlichsten  Kenner  des  gesamten  latei- 
nischen Wortschatzes  und  seiner  Entwickelung,  wie  das  grofse  Preiswerk 
über  die  griechischen  Wörter  im  Latein  (Jahresber.  1881—2,  S.  341) 
und  verschiedene  kleinere  Schriften  zeigen,  hat  hier  seine  so  gewonnene 
Anschauung  über  das  formale  und  geistige  Wesen  der  lateinischen 
Sprache  aus  dem  Vollen  heraus  in  gedrängter  Kürze  darzulegen  versucht, 
wesentlich  zu  pädagogischem  Zwecke,  zur  Vertiefung  des  Sprachunter- 
richts. Das  Buch  ist  scharf  gegliedert  in  4  Abteilungen  mit  123  kleineren 
Abschnitten.  Die  1.  Abt.  behandelt  die  Beziehungen  zwischen  der  latei- 
nischen Sprache  nnd  dem  römischen  Yolkscharakter,  in  Formen- 
lehre und  Satzgefüge,  Wortbildung  und  Wortbedeutoog;  die  2.  die  Ein- 
wirkungen der  verschiedenen  Zeit-  und  Kulturströmungen  auf  die 
EntwickeluDg  des  Wortschatzes,  der  Ausdi-ucksweise,  des  Stils;  die  3. 
die  hervorstechendsten  Zuge  der  dichterischen  Sprachform  und 
deren  Ausbilduog;  die  4.  die  Sprache  des  Volkes  in  ihrer  Trennung 
von  der  klassischen  Litteratursprache,  ihr  Weiterleben  neben  derselben, 
ihre  eigentümliche  stille  Ausbildung,  endlich  ihr  Empordringen  in  die 
oberen  Schichten  der  Bevölkeruog  und  ihren  schliefslichen  Sieg.  Stete 
Vergleichungen  mit  dem  Griechischen  und  Deutschen  klären  die  Auf- 
fassung und  beleben  das  Interesse.  Der  Verfasser  verkennt  auch  nicht 
die  Schattenseiten  und  Schwächen  des  römischen  Wesens:  die  ÄuTser- 
lichkeit  der  Eeligion,  die  einseitige  und  mangelhafte  KunstbegabuDg, 
die  geringe  Gestaltungsfähigkeit  uud  Beweglichkeit,  und  er  zeigt,  wie 
sich  diese  Züge  in  der  Sprache  widerspiegeln.  Eine  schwache  Seite  des 
Buches  sind  die  zwar  durchweg  geistreichen,  aber  vielfach  falschen  oder 
wenigstens  sehr  unsicheren  Etymologieen. 
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Die  wichtigste  Grammatik  der  lateinischen  Sprache  aus  dem  vor- 
liegenden Zeitabschnitt  ist  die  schon  oben  erwähnte  von: 

Fr.  Stolz  nnd  J.  H.  Schmalz,  Lateinische  Grammatik.  Hand- 
bnch  der  klassischen  Altertamswissenschaft,  herausgegeben  von  Iwan 
V.  Müller.  1.  Aofl.  Nördlingen,  Beck.  Bd.  D,  S.  129—411,  1885; 
2.  Anfl.    München,  Beck.    Bd.  II,  S.  237—584,  1890. 

Die  Laut-  und  Formenlehre  hat  Stolz,  einer  der  tüchtigsten 
Gelehrten  der  neueren  Schule,  die  Syntax  und  Stilistik  Schmalz,  der 
gröÜBte  Kenner  der  historischen  lateinischen  Grammatik,  bearbeitet,  so 
dafs  das  Werk  schon  in  der  ersten  Auflage  auf  der  Höhe  der  Wissen- 
schaft stand;  s.  Jahresber.  f.  1883—4,  S.  123.  Indessen  ist  die  2.  Auf- 
lage so  bereichert,  ergänzt  nnd  berichtigt  worden,  dafs  ich  mich  hier 
vorwiegend  an  diese  halten  werde.  —  Die  Stolzesche  Arbeit,  auch  jetzt 
noch  kurz,  knapp  und  inhaltsreich,  zeigt  allerdings  doch  recht  schlagend, 
wie  wenig  die  grofsen  Schwierigkeiten  der  lateinischen  Laut-  und 
Formenlehre  noch  gelöst  sind.  Es  liegt  dies  zum  Teil  an  der  Spärlich- 
keit der  Beste  des  Altlateins,  die  freilich  auch  in  der  2.  Auflage  noch 
nicht  ganz  ausgenutzt  sind;  dann  ist  ohne  umfangreiche  Heranziehnng 
der  noch  dürftiger  überlieferten  und  erst  mangelhaft  erforschten  anderen 
italischen  Sprachen  die  Gestaltung  des  Lateinischen  nicht  erklärlich. 
Yor  allem  rätselhaft  ist  der  tiefe  Rifs,  der  diese  Sprachgruppe  in  der 
Betonung,  der  Koi^jugation,  der  Namengebung,  der  Mythologie  vom 
Griechischen  trennt  und  der,  neben  der  oben  hervorgehobenen  engeren 
Beaehung  zum  Keltischen,  auf  grofse  unbekannte  Yolksschicksale,  Um- 
wälzungen, Wanderungen,  vielleicht  Mischungen  schliefsen  läfst:  die 
sicheren  Anknüpfungsfäden  an  die  älteren  Zustände  sind  meist  noch 
sehr  dünn  und  wenig  haltbar.  —  Die  historische  Folge  der  Sprach- 
erscheinungen ist  auch  wohl  noch  schärfer  festzuhalten,  als  Stolz  dies 
gethan  hat,  und  das  Vulgär-  und  Spätlatein  vorsichtiger  zu  verwenden; 
zweifelhaftes  Material,  wie  unsichere  Überlieferung,  fehlerhafte  Inschriften, 
latinisierte  Wörter  anderer  italischer  Dialekte  und  fremder  Sprachen 
sind  strenger  auszuschliefsen.  Für  die  Statistik  der  Formen  aus  der 
litterarischen  Zeit  bieten  die  Werke  von  Neue,  Georges,  Wagener  eine 
einigermafsen  sichere  Grundlage;  aber  die  Aussprache,  darunter  be- 
sonders die  Quantität  der  Vokale  vor  Position,  steht,  wie  wir  unten 
sehen  werden,  noch  wenig  fest. 

Die  Einleitung  der  Stolzeschen  Abteilung  behandelt  auf  wenig 
Seiten  die  Geschichte  und  Methode  der  lateinischen  Grammatik,  die  Ge- 
schichte der  lateinischen  Schriftsprache  und  die  Stellung  des  Lateinischen 
zu  den  verwandten  Sprachen  und  den  übrigen  italischen  Dialekten,  wohl 
etwas  zu  kurz.    In  der  Lautlehre,  die  am  ausführlichsten  behandelt 


Allgemeine  Werke.  107 

ist,  aber  auch  so  dem  rein  klassischen  Philologen  meist  nn verständlich 
bleiben  wird,  ist  die  Seelmann  sehe  Definition  der  Lante  (s.  Jahresber. 
1883—4,  S.  123—136)  in  der  2.  Anflage  weggefallen;  der  Abschnitt 
über  die  Vokale  in  konsonantischer  Funktion  ist  genauer  gegliedert 
worden;  die  Abschnitte  über  Yokalabstafnog,  Yokalwandel  (der  eigent- 
lich die  -abstnfnng  einschliefst),  Quantitätsmindemng  und  -Steigerung 
sind  erheblich  verbessert  worden,  soviel  Zweifelhaftes  hier  auch  noch 
bleibt,  was  bei  der  etwas  apodiktischen  Darstellung  allerdings  dem 
Nichteingeweihten  meist  verborgen  bleibt.  Die  Liquiden  und  Nasale 
folgen  jetzt  den  Vokalen,  und  zwar  als  Konsonanten  und  als  Sonanten, 
letzteres  Qebiet  wieder  sehr  unsicher  und  dunkel.  Bei  den  übrigen 
Konsonanten  (der  Ausdruck  „Verschlnislaute"  pafst  nicht  auf  alle)  sind 
der  Ehotacismus  und  der  kombinatorische  Lautwandel  sorgfältiger  be- 
handelt Es  folgt  das  wieder  noch  sehr  rätselvolle  Kapitel  über  die 
Betonung.  —  Im  ganzen  habe  ich  doch  auch  aus  dieser  besten  Dar- 
stellung den  Eindruck  gewonnen,  dafs  eine  systematische  Behandlung 
der  lateinischen  Lautlehre,  mit  hinreichender  Feststellung  und  Begrün- 
dung der  Lautgesetze  und  genügendem  Nachweis  der  Mittelglieder,  noch 
nicht  möglich  ist. 

In  der  Formenlehre  fehlt  die  Wortbildung:  nur  die  Nominal- 
kompositiou  ist  kurz  behandelt:  sie  bildet  mit  den  Numeralia  und  der 
Steigerung  der  Adjektiva  einen  »Anhang''  zur  Deklination,  eine  wenig 
logische  und  zweckmäisige  Anordnung.  Unvollständig  ist  auch  die 
Motion  behandelt.  Die  Flexion  des  Verbums  ist,  mit  Ausnahme  der 
Bildung  der  Präsensstämme,  entschieden  zu  kurz  gekommen.  Die 
Lieblingsidee  Stolzes,  das  Imperfekt  Konj.  als  alten  lautgesetzlichen 
Vertreter  des  Indikativs  des  s*  Aorist  zu  betrachten,  findet  sich  auch 
hier  wieder;  doch  führt  er  auch  andere  Deutungen  an.  Im  ganzen 
herrscht  bei  den  Junggrammatikern,  auch  bei  Stolz,  in  der  Formenlehre 
zu  sehr  die  Theorie  der  Analogien,  die  in  ihrer  Willkürlichkeit  nur 
zu  leicht  über  alle  Schwierigkeiten  hinweghilft:  hier  wird  die  fort- 
schreitende Forschung  noch  mächtig  aufräumen  müssen. 

Die  Syntax  von  Schmalz  giebt  in  der  neuen  Auflage,  nach 
kurzer  Einleitung,  über  7  enggedruckte  Seiten  Litter atur,  mit 
aufserordentlicher  Sorgfalt  zusammengetragen;  doch  wächst  naturgemäfs 
diese  Rubrik  noch  von  Jahi*  zu  Jahr.  —  Die  Inhaltsangabe  über  den 
einfachen  Satz  stimmt  nicht  ganz  zur  Ausführung;  auch  ist  hier  die 
Unterteilung  nicht  logisch:  Subjekt;  Prädikat  mit  Kongruenz-  und  Zeit- 
formenlehre; Attribut  und  Apposition;  Kasuslehre.  Die  im  Inhalt  auf- 
geführten Aufforderungssätze  sind  nachher  nicht  besonders  behandelt; 
die  Ausrufungssätze  fehlen  ganz;  zu  kurz  sind  die  Fragesätze  abgemacht 
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worden.  Beim  zusammeng  esetztenSatze  geht  die  Beiordnuig  korrekte 
Weise  voran;  die  Unterordnung  ist  folgendermalben  eingeteilt:  a.  Unter- 
ordnung ohne  Pronomina  oder  Konjunktionen,  wo  die  Lehre  vom  In- 
finitiv und  Acc.  c.  Inf.  angehängt  ist,  jedenfalls  nicht  der  richtige  Flati 
dafür  und  auf  falscher  Auffassung  letzterer  Konstruktion  beruhend; 
b.  Unterordnung  mittels  relativer  Pronomina  und  Koi^junktionen.  Die 
Koigunktionen  sind  nach  den  Kasus  geordnet,  wobei  neben  at,  ubi, 
quoad  u.  s.  w.,  quem  als  Lokativ  gilt,  so  auch  donec  (wegen  doneque 
cum),  während  quin  als  modal,  indem  ein  eigener  Kasus  «Modalis*  an- 
genommen wird,  quo  als  ablativisch  bezeichnet  wird.  Bei  einer  jeden 
Konjunktion  wird  deren  Oeschichte  kurz  durchgefährt;  doch,  wie  schon 
die  2.  Auflage  viele  kleine  Besserungen,  Ergänzungen,  Änderungen 
gegenüber  der  ersten  enthält,  so  sind  dergleichen  auch  für  die  Zukunft 
noch  zahlreich  zu  erwarten,  insofern  das  ganze  Litteratui^ebiet  noch 
keineswegs  hinreichend  durchforscht  ist.  Historisch  ist  auch  die 
Stilistik  behandelt,  doch  aufserordentlich  knapp,  wie  denn  z.  B.  der 
Satz-  und  Periodenbau  nur  5  Seiten  ausfüllt.  Auch  die  Beinheit  und 
Angemessenheit  der  Sprache,  der  Reichtum  und  die  Mannigfaltigkeit 
der  Darstellung,  die  Einfachheit  und  Kürze  des  Ausdrucks  sind  auf 
wenigen  Blättern,  fast  nur  schematisch,  dargestellt.  Da  in  dem  ganzen, 
von  Schmalz  behandelten  Abschnitte  immer  auch  die  archaische  Sprache, 
die  vulgäre  Ausdrucksweise  und  meist  das  Spätlatein  berücksichtigt  sind, 
so  ist  hier  überall  eine  solche  Fülle  von  einzelnen  Kenntnissen  und 
Besultaten  zusammengedrängt,  dafs  sie  die  Übersicht  nicht  selten  er- 
schwert. Eine  dankenswerte  Zugabe  der  2.  Auflage  ist  der  Sach-  und 
Wortindex,  der  auch  Brugmanns  Griechische  Grammatik  im  selben  Bande 
in  sich  begreift. 

Nur  die  erste  Hälfte   der  Grammatik  umfaTst   das   oben   schon 
erwähnte  Buch: 

H.   Schweizer -Sidler    und   Alf.    Surber,    Grammatik    der 

lateinischen  Sprache.   Erster  Teil,  2.  Aufl.  Halle,  Waisenhaus  1888. 

280  S.    8. 

Die  erste  Auflage  von  1869,  die  sich  wesentlich  in  den  Grenzen 
einer  Schulgrammatik  hielt,  ist  hier  nach  den  Resultaten  der  dazwischen- 
liegenden 20  Forschungsjahre  wissenschaftlich  umgearbeitet  worden,  so 
dafs  das  Werk  jetzt  auf  diesem  Gebiete  eine  ehrenvolle  Stellung  ein- 
nimmt: es  ist  besser  geordnet,  reichhaltiger,  kritischer,  zum  Selbststudium 
auch  klassischer  Philologen  geeigneter,  als  die  oben  besprochene  Grammatik 
von  Stolz,  die  dagegen  den  Vorzug  der  gründlicheren  Herleitung  aus 
den  älteren  Formen,  der  Litteratumachweise  und  Quellenangaben,  sowie 
der  häufigen  Anführung  abweichender  Ansichten  hat.  In  Schweizers 
Grammatik  folgt  nach  kurzer  Einleitung  die  Lautlehre  (S.  5 — 70), 
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and  zwar  zuerst  Allgemeines  über  Alphabet,  Aussprache  (zu  dürftig) 
and  Betonung  (dergleichen);  dann  die  Sonorlaute,  unter  welche  die 
Sonanten  verteilt  sind,  so  dafs  in  der  Eegel  von  dem  lateinischen  Laut 
oder  der  Lautverbindung  (em,  en,  or  u.  s.  w.)  in  ihrer  verschiedenen 
Bedeutung  ausgegangen  und  jedesmal  die  Entstehung  kurz  beigefügt 
wird.  So  vdrd  ein  9  faches  ä,  ein  11  faches  e  (mit  mehreren  Unterarten), 
ein  lOibches  ö  u.  s.  w.  angeführt,  woraus  man  schon  sieht,  wie  ver- 
vdckelt  die  lateinische  Lautlehre  ist.  Zusammenfassende  Übersichten 
und  entsprechende  Ableitungen  fehlen.  —  Ebenso  sind  dann  die  Konso- 
nanten behandelt  z.  B.  die  Gutturale  in  10  Rubriken,  die  Liquiden  in 
12  u.  s.  w.  Beiden  Hauptarten  der  Laute  folgen  die  Affektionen.  — 
Die  Flexion  (S.  72—175)  ist  wesentlich  innerhalb  des  Rahmens  und 
Schemas  der  Schulgrammatik  geblieben.  An  die  Deklination  der  Adjek- 
tiva  ist  die  Steigerung  angeschlossen;  auf  die  Koigugation  folgen  die 
Partikeln  ohne  Erläuterungen.  Eingehender  und  wissenschaftlicher  ist 
dann  wieder  die  Wortbildung  (S.  175—214)  behandelt:  abgeleitete 
und  zusanmiengesetzte  Yerba,  und  Bildung  der  Nomina;  doch  fehlt  auch 
hier  die  Begründung.    Dankenswert  ist  der  Wortindex. 

Vollendet  worden  ist  dagegen  innerhalb  des  vorliegenden  Zeitab- 
schnittes das  gleichfaUs  schon  oben  erv^ähnte  Werk: 

K,  Keisig,  Vorlesungen  über  lateinische  Sprachwissenschaft,  mit 
den  Ajimerkungen  von  Fr.  Haase,  neu  bearbeitet  von  H.  Hagen, 
F.  Heerdegen,  J.  H.  Schmalz  und  O.  Landgraf.  In  Galvarys  Philol. 
und  Archaol.  Bibliothek  in  3  Teilen  mit  XV  Lieferungen  (Bändchen  49— 
55;  78—8;  86—8),  Berlin  1880—90,  428+768-+- 154+L VI  S.    8. 

Die  früher  erschienenen  Abschnitte:  1.  Teil  (Lfg,  I— m  Laut- 
und  Formenlehre)  und  3.  Teil  (Syntax),  Lfg.  IV— VI  S.  1—288, 
enthaltend  die  Konstruktion  der  Substantiva,  Pronomina,  A^ektiva,  Ad- 
verbia,  Negationen,  KoAJunktionen  (teilweise)  sind  von  mir  in  den 
Jahresber.  f.  1879—80,  S.  196  und  f.  1883—4,  S.  187—9  erwähnt 
worden.  Hinzugekommen  sind:  3.  Teil,  Lfg.  VII— XII  (SchluDs), 
S.  289—768,  1886—7:  Best  der  Konjunktionen;  Fragepartikeln; 
Tempus-  und  Moduslehre;  Kasussyntax;  Präpositionen;  Parti- 
cipium,  alles  im  wesentlichen  von  Landgraf  bearbeitet,  mit  einigen 
Ergänzungen  durch  Schmalz;  dann  der  2.  Teil  (Lfg.  XIH— XIV): 
Semasiologie.  Neu  bearbeitet  von  F.  Heerdegen  1888—90,  154  S.; 
endlich  Wort-,  Sach-  und  Stellenregister  (Lfg.  XV),  von  Land- 
graf, 1890,  LVI  S, 

Inbetreff  dieser  neuen  Abschnitte  gilt  vom  Schlüsse  des  3.  Teiles 
das,  was  ich  schon  im  letzten  Jahresbericht  1883—4,  S.  188  gesagt 
habe,   dafs  »die  ganze  Anlage  und  Methode  des  zu  Orunde  liegenden 
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Baches  zn  veraltet  war,  und  dafs  eine  NeuschOpfüDg  (wie  de  jetzt  von 
mehreren  der  Mitarbeiter  angekündigt  ist)  praktischer  gewesen  wftre.* 
Zudem  schaden  die  doppelten,  mitunter  dreifttchen  Anmerkungen  der 
Übersichtlichkeit.  So  enthält  die  Syntax  wohl  ein  sehr  reiches,  be- 
richtigtes, ergänztes  Material,  aber,  trotz  aUer  Mühe  und  Sorgfialt  der 
Überarbeiter,  mangelhaft  geordnet,  ungenügend  verarbeitet  und  schwer 
benutzbar.  Ein  ganz  selbständiges  Werk  dagegen  ist  Heerdegens 
Semasiologie,  wofür  er  nur  unbedeutendes  und  dürftiges  Material 
vorfand,  so  dafs  ihm  eine  ganz  freie  Ausführung  möglich  war.  Für  diese 
hatte  er  in  den  3  Heften  seiner  »Untersuchungen  zur  lateinischen 
Semasiologie",  Erlangen  1875 — 81,  den  Grund  gelegt  Eingehender 
werde  ich  seine  Arbeit  unten  bei  der  „Bedeutungslehre**  besprechen. 

Vor  dem  Eingehen  in  die  Einzelheiten  der  Lautlehre  erwähne 
ich  noch  ein  allgemeines  ausländisches  Werk: 

S.  Consoli,  Fonologia  latina  esposta  secondo  il  metodo  scientifico 
agil  alunni  delle  scuole  classiche.  2.  verbesserte  Auflage,  Mailand 
(117.  Bd.  der  manuali  Hoepli),  1892.    205  S.    8. 

Schon  der  Umfang  zeigt,  dafs  das  Buch  nicht  für  Schüler  bestimmt 
ist.  Es  enthält  in  7  Kapiteln :  Das  Verhältnis  des  Lateins  zu  den  ver- 
wandten Sprachen;  die  Laut-  und  Schriftzeichen;  die  Vokale;  die  Kon- 
sonanten; den  An-  und  Auslaut;  die  Prosodie  und  Betonung,  und  die 
Silbe.  —  Die  Arbeit  ist  fleüsig,  hauptsächlich  nach  deutschen  Quellen, 
entworfen,  sorgsam  ausgeführt  und  ergänzt,  doch  ist  immerhin  manches 
Veraltete  stehen  geblieben,  ob  aus  Nichtkenntnis  oder  vorsichtiger  Zu- 
rückhaltung gegen  die  neuesten  Forschungen,  bleibt  vielfach  unentschied^. 

Die  Frage  der  Aussprache  des  Lateinischen  ist  nach  dem 
grofsen  Werke  Seelmanns  (s.  Jahresber.  1883—4,  S.  123—136)  nur 
in  kleineren  Schriften,  ohne  wesentlichen  Fortschritt,  behandelt  worden. 

Qanz  verfehlt  ist: 

K.  Pötzl,  Die  Aussprache  des  Lateinischen.  Leipzig,  Friedrich, 
1888.     130  S.    8. 

Er  kommt  durch  gewagte  Schlüsse  und  kühne  Sprünge  zu  der 
„sichelten**  Behauptung:  „Die  heutzutage  in  Italien  übliche  Aus- 
sprache des  Lateinischen,  welche  sich  eng  an  das  heimische  Idiom  an- 
schliefst,  ist  auch  die  der  alten  Eömer  gewesen."  Die  neueren  tief- 
gehenden Forschungen  sind  dabei  ganz  ignoriert:  in  anmafsendstem  Ton 
wird  gegen  das  jetzt  freilich  in  mancher  Hinsicht  veraltete,  aber  seiner 
Zeit  doch  verdienstvolle  und  meist  noch  immer  grundlegende  Werk 
Corssens  höchst  ungerecht  polemisiert.  Vgl.  meine  Anzeige  in  der 
Berl.  PhUol.  Woch.  1889,  S   315  f. 
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Ohne  wissenschaftlicheii  Wert  ist  auch: 

Aug.  Fanlde,  Die  Eeformbestrebangen  auf  dem  Gebiete  der 
lateinischen  Orthoepie  und  ihr  Verhältnis  zur  Schnle.  NeiTse,  1888. 
38  S.     8. 

Nach  einem  snmmarischen  Überblick  über  die  betreffenden  Be- 
strebongen  empfiehlt  dei*  Yerfosser  einen  Mittelweg,  nämlich  qnantitäts« 
mäfsige  Aussprache  der  Vokale,  aber  Assibilation  des  c  und  t.  Jeden 
anderen  Ändemngsversuch  hält  er  f&r  aussichtslos.  Vgl.  meine  Anzeige 
in  der  BerL  Phüol.  Woch.  1889,  S.  1313. 

Im  Auslände  hat  inzwischen  die  Beform  der  lateinischen 
Aussprache  die  klassischen  Philologen  eifrig  zu  beschäftigen  begonnen, 
namentlich  im  Sprachgebiet  des  Englischen,  wo  die  Abweichung  von 
der  mutmafslichen  Aussprache  der  alten  Eömer  am  schärfsten  hervortritt 
und  dem  gewissenhaften  Forscher  das  lebhafteste  Unbehagen  erregen 
muis.    Eine  umfassende  Übersicht  der  Frage  giebt: 

M.  Fisher,  The  three  Pronunciations  of  Latin.  New-York, 
Appleton,  1885.    229  S.    8. 

Eine  weitere  Folge  der  durch  dieses  Buch  für  Amerika  gegebenen 
Anregung  war  dann  die  Schrift  i^on: 

H.  Th.  Peck,  Latin  Pronunciation.    New-York,  1890; 
vgl.  die  Anzeige  von  F.  D.  Allen  in  der  Classical  Review  V,  60  f. 

In  England  haben  beide  alten  Universitäten  die  Sache  angegriffen: 
so  einerseits: 

H.  Nettleship,    On  the  Evidence  given   by   the   ancient  Latin 
Graipmarians  on  the  Pronunciation  of  Latin,  in  den  Transact.  of  the 
Oxford  Philol.  Soc,  1887—88.    S.  9  ff., 
wie  alle  Arbeiten  des  kenntnisreichen  Verfassers,  grtUidlich  und  tüchtig. 

Andrerseits  erschien: 

Peille,  Postgate  aud  Reid,  Pronunciation  of  Latin  in  the 
Augustan  period  (Statement  of  the  Committee  of  the  Cambridge  Philol. 
Soc),  London,  Trübner,  1887.    8  S.    8;  s.  Acad.   1887,    p.  186  ff. 

vgl.  von  denselben  Verfassern:  Scheme  of  the  reformed  pronunciation 
of  Latin,  in  der  Academy  1886,  S.  170  f;  dazu  H.  Boby,  Reform  of 
Latin  Pronunciation,  ebd.  S.  187;  EUis  and  Postgate,  Beform  of 
Latin  Pronunciation,  ebd.  205;  J.  P.  Postgate,  The  reformed  Pronun- 
ciation of  Latin,  in  der  Classical  Review  I,  40  ff. 

Alle  diese  Reformversuche  sind  vorläufig  freilich  noch  weit  davon 
entfernt,  auf  den  Brittischen  Inseln  durchgedrungen  zu  sein:   vielmehr 
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ist  die  alte  irrationelle,  ans  dem  17.  Jahrhnndert  stammende  Anasprache 
noch  immer  weitaus  die  herrschende.  So  g^iebt  die  oben  erwähnte,  in  der 
Parallel  Orammar  Series  erschienene  Latin  Grammar  von  E.  A.  Sonnen- 
schein (M.  A.  Qxon.),  1889,  die  «nach  den  neuesten  Forschnngen  wahr- 
scheinlich richtige*  Aussprache  des  Lateins  nur  im  Anhange.  —  Im 
ganzen  übrigens  schliefsen  sich  die  englischen  Forscher  f&r  die  Vokale 
der  deutschen  Aussprache  an,  nur  dafs  sie  ei  und  eu  getrennt  sprechen, 
oe  meist  als  langes  geschlossenes  e;  bei  den  Konsonanten  verwerfen 
sie  die  deutsche  Assibilation  des  c  und  t  mit  Recht;  ebenso  die 
Weichheit  des  s  zwischen  Vokalen,  indem  der  weiche  s-Laut  ffir  das  z 
der  Fremdwörter  verspart  bleibt;  im  übrigen  stimmt  die  Aussprache 
auch  hier  zum  Deutschen,  selbst  bei  h  und  n  vor  Guttural. 
Fürs  Französische  sind  zu  erwähnen: 

L.  Havet,  Sur  la  prononciation  des  efyllabes  initiales  latines,  in 
den  M61.  latines,  Extrait  aus  den  M^.  d.  1.  Soc.  de  Linguistique  VI, 
1885.    34  S.    8.  (s.  unten  bei  der  Betonung!) 

M.  Br6al,  Sur  la  prononciation  du  c  en  Latin,  Mitteilung  in  der 
.  Acad.  d.  Inscr.  26.  Sept.  1890;  s.  Rev.  crit.  No.  41;  M^m.  d.  L  soc. 
d.  lingu.  VI,  149—156. 

Die  französischen  Forscher  halten  in  begrenzter  Weise  an  der 
Assibilation  fest:  so  giebtBr^al  auch  in  seiner  Orammatik  ausdrück- 
lich an,  die  alten  Römer  hätten  das  c  und  t  in  ci  und  ti  vor  Vokalen 
wie  ein  hartes  s  gesprochen,  während  er  für  c  vor  bloüsem  e  und  i  die 
Aussprache  kj  anzunehmen  geneigt  ist.  Im  praktischen  Gebrauch  halten 
sie  die  Trübung  des  u  und  die  Nasalierung  fest,  welche  letztere  sie  audi 
den  alten  Römern  zuzuschreiben  geneigt  sind;  doch  soll  u  vor  m  und  n 
im  Silben-  und  Wortschluis  wie  o  lauten,  in  letzterem  auch  m  und  n 
nicht  nasaliert  werden;  gn  wird  rein  gesprochen. 

Dagegen  nimmt  £nr.  Gocchia  in  seiner  Rassegna  critica  (s.  unten!) 
Kap.  V.  mouillierte,  aber  nicht  nasalierte  Aussprache  des  gn  für  das 
Altlateinische  an. 

Für  Deutschland  s.  noch,  vom  praktischen  Standpunkt  aus,  Fritsch, 
Über  die  Aussprache  des  lateinischen  c  und  t,  im  G3rmnasium  V,  337  ff. 

Die  schwierige  Frage  der  Vokalquantität  in  geschlossenen 
Silben  ist  weiter  gefördert  worden  durch: 

Anton  Marx,  Hülfsbüchlein  für  die  Aussprache  der  lateinischen 
Vokale  in  positionslangen  Silben.  Mit  einem  Vorworte  von  Franz 
Bücheier.  Wissenschaftliche  Begründung  der  Quantitätsbezeichnungen 
in  den  lateinischen  Schulbüchern  von  H.  Perthes.  Zweite  Auflage. 
Berlin,  Weidmann,  1889,  84  S.    8. 

Wenn  ich  im  Jahresber.  f.  1883—84   die   erste  Auflage  dieses 
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Büchleins  mit  Freuden  begrüfst  habe  als  den  ersten  wirklich  wissen- 
schaftlichen Yersnch  zur  Lösung  dieser  wichtigen  Aufgabe,  so  fügte  ich 
doch  hinzu,  dafs  viele  Verbesserungen  und  Ergänzungen  in  Aussicht, 
ständen.  Diese  Vermutung  hat  die  zweite  Auflage  über  Erwarten  be- 
stätigt, und  diejenigen  sind  schwer  hereingefallen,  die  voreilig  die  Marxi- 
schen Angaben  in  ihre  Grammatiken  und  Lesebücher  eingeführt  hatten. 
Durch  Beschränkung  der  Lachmannschen  Eegel  über  die  Dehnung  des 
Vokals  vor  ausgefallener  oder  assimilierter  Media  auf  nur  11  Fälle 
ist  für  eine  sehr  grofse  Zahl  der  gebräuchlichsten  Verbalformen  und 
ihrer  Ableitungen  das  Längenzeichen  wieder  geschwunden;  dasselbe 
ist  in  as-,  os-,  us-  für  abs-  u.  s.  w.  geschehen.  Dagegen  ist  bei  allen 
inkohativen  Verben  die  Längung  neu  durchgeführt.  Aber  auch  sonst 
haben  eine  gröfsere  Zahl  Substantiva  und  Adjektiva  ihi*e  Quantität  nach 
der  einen  oder  anderen  Seite  hin  verändert:  so  unsicher  ist  hier  noch 
alles!  Ich  freilich  halte  auch  die  Dehnung  vor  ns  und  nf  nicht  füi- 
eine  ganze,  echte,  sondern  nur  für  eine  halbe,  unechte,  für  die  gezierte 
Aussprache  gewisser  vornehmer  Kreise,  die  wir  nicht  annehmen  sollten ; 
auch  vor  gn  ist  die  Dehnung  ganz  unsicher ;  vor  gm  hat  man  sie  über- 
haupt  schon  wieder  fallen  lassen.  Andrerseits  ist  die  Verkürzung  jeder 
Länge  Im  Innern  der  Wörter  vor  nt,  nd  mit  folgendem  Vokal,  wie  die 
romanischen  Sprachen  zeigen,  ebensowenig  gesichert  (vgl.  meine  Er- 
läuterungen zur  lat.  Schulgr.  S.  9)..  Einer  gründlichen  Reform  bedürften 
die  etymologischen  Bemerkungen,  bei  denen  fast  jede  Spalte  Unhaltbares 
oder  Zweifelhaftes  bietet.  Vgl.  meine  eingehende  Anzeige  in  der  Berl. 
Philol.  Woch.  1890,  S.  255  ff. 

Zusammengefafst  sind  die  neueren  Untersuchungen  über  die  Aus- 
sprache des  Lateinischen  in: 

H.  T.  Karsten,  De  uitspraak  van  het  Latijn.     Amsterdam, 
Deismann,  s.  a.,  166  S.    8. 

Eine  fleifsige  sorgsame  Arbeit  ohne  eigene  Neuerungen. 

Eine  Hauptquelle  für  die  Fixierung  der  Vokalquantitäten 
ist  eingehend  behandelt  worden  in: 

Jac.  Christiansen  de  apicibus  et  i  longis.    Kieler  Inaugnral- 
dissert.,  Husum,  1889,  61  S.   8. 

Der  Verfasser  hat  mit  grofsem  Fleifs  die  bis  dahin  erschienenen 
Bände  des  Corpus  Inscr.  Lat.  und  die  sonstigen  wichtigeren  zuverlässigen 
Quellen  durchgearbeitet  und  nicht  unbedeutende,  ziemlich  sichere  Ee- 
snltate  erzielt.  —  Der  apex,  dessen  beide  ältesten  Fälle,  von  150  u. 
120  V.  Chr.  für  nachträgliche  Zusätze  erklärt  werden  (?),  da  auch  die 
nächsten  FäUe  von  71  u.  59  v.  Chr.  vereinzelt  sind  und  er  erst  seit 
40  v.  Chr.  häufiger  vorkommt,  hatte  anfangs  verschiedene  Formen,  seit 

Jahresbericht  fQr  Altertumswissenschaft.   LXXYU.  Bd.  (1898.  HL)        8 
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August  regelmälsig  diejenige  des  Akuts.  Der  Verfasser  hält  den 
M.  Terentius  Yarro  tür  den  EiHnder  des  Zeichens,  was  sehr  gewagt  ist. 
Dasselbe  hält  sich  dann  in  ausgedehntem  Gebrauch  l)is  150  n.  Chr.  — 
das  Monumeutum  Ancyranum  hat  375  apices  — ,  dann  wird  es  seltener 
bis  Diokletian,  wo  es  verschwindet;  auf  das  i  tritt  es  erst  im  2.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  (doch  vereinzelt  schon  excidere  im  Mon.  Ancyr.):  fehler- 
haft steht  es  sogar  auf  i  longa  und  Diphthongen.  Am  häufigsten  und 
exaktesten  angewandt  findet  der  apex  sich  in  Rom  selbst  oder  in  Kopieen 
römischer  Inschriften,  wie  das  Mon.  Ancyranum;  dann  in  Hispania, 
Gallia  Narbonensis  u.  s.  w.,  unsicher  in  Afrika,  gar  nicht  in  Bntannia: 
die  Steinmetzen  der  Provinz,  je  weiter  von  Rom,  waren  um  so  weniger 
gebildet.  Mitunter  dient  er  zur  Unterscheidung  gleichlautender  Formen 
z.  B.  mäuibus  von  miinibus.  Nicht  zu  verwechseln  ist  er  mit  dem  die 
Konsonantenverdoppelimg  bezeichnenden  sicilicus,  sowie  mit  gewissen, 
ihm  oft  ähnlichen  Abkürzungszeichen.  —  Wähi-end  Accius  das  lange  i 
durch  den  Diphthong  ei  bezeichnete,  findet  sich  seit  Sulla  und  besonders 
im  1.  Jahrhundert  nach  Chr.,  doch  nie  konsequent  durchgeführt,  dafür 
die  i  longa  (|),  vielleicht  auch  von  Varro  wenigstens  empfohlen;  da- 
neben bezeichnet  sie  auch  an-  wie  inlautendes  j,  endlich  kontrahiertes  ii; 
bisweilen-  ist  sie  nur  dekorativ,  falsch  angewendet. 

An  Resultaten  ergicbtsich:  1.  Längung  des  Vokals,  doch  ohne 
jede  Konsequenz,  oft  angezeigt  vor  ns,  nur  einmal  (durch  apex)  vor  nf; 

2.  bisweilen  vor  nc,  ng,  ugu,  nx;    in  (lUimiue  und  seinen  Ableitungen: 

3.  vor  et  in  victus  „besiegt",  doch  erst  spät  (durch  Einflufs  von  victus 
„Lebensweise"?);  4.  vor  x  =  gs  und  in  ti'iixi  (Prise,  träxi);  nicht  vor  x  = 
CS,  ausgen.  düxi;  5.  vor  gm  (natürliche  Länge?),  nicht  immer  vor  gn  (sogar 
cugnitus);  6.  vor  r  impm-a  in  Märti  und  Marcus,  quärtus,  ördo,  Omare, 
forma,  Hercules;  7.  vor  sc  in  den  Inkohativen  (stets?),  in  viscera, 
Priscus,  Röscius;  8.  vor  st  in  jüstus,  piistor,  Festus  u.  s.  w.,  nicht  z.  B. 
in  magister,  minister;  9.  oft  in  -issinius,  doch  auch  sonst  vor  ss,  II,  n 
(vgl.  die  französische  Aussprache);  10.  nicht  selten  vor  nt  (gegen  die 
bekannte  Regel);  ferner  Maulius,  conjunx:  11.  eraptum.  -^  pius  und  dies 
hatten  vulgäres  l;  Vib|us  ist  Vibjus  zu  lesen.  (*?  s.  etr.  vipiies). 

Greifen  diese  beiden  letzten  Abhandlungen  schon  in  die  Lehre 
von  den  Vokalen  und  Vokalaffektionen  hinüber,  so  will  ich  doch, 
ehe  ich  zu  dieser  übergehe,  die  mit  der  Aussprache  eng  zusammen- 
hängende Betonungsfrage  besprechen.  Die  wichtigste  Untersuchung 
darüber  ist  enthalten  in  dem  unten  noch  zu  besprechenden  Buche: 

R.  Seymour  Conway  Verners  law    in  Italy,  an  Essay  in   the 

'    history    of  the  iniio-europeaii  sibilaiits,    with  a  dialect  map  of  Italy 

by  E.  Ueawoud.     London.  Trübner,  lv^87,  120  S. 


^. 
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Nach  dieser  Untersuchung  ist  die  Stimmhaftwerdung  des  s  zu  z, 
und  des  letzterenllbergang:  in  r,  derRhotazismus,  durch  Tonverhältnisse 
bedingt,  und  es  ergiebt  sich  für  das  Lateinische  daraus  die  Schluls- 
fnlgeiung,  dafs  der  lateinische  Accent  ursprünglich  weder  durch 
<j>uantität,  noch  durch  Silbenzahl  gebunden  war:  daJs  er  dann  zunächst, 
ehe  der  Hhotazismus  begann,  also  vor  450  v.  Chr.,  durch  die  Quantität 
gebunden  wurde,  sodals  er  über  eine  lange  vorletzte  oder  drittletzte 
Silbe  nicht  zurückgehen  konnte  (erster  Accent  Wechsel);  dafs  er  dann, 
nach  der  Vollendung  des  Rhotazismus,  also  nach  350  v.  Chr.,  auch  durch 
die  Silbenzahl  gebunden  d.  h.  auf  die  di'itt letzte  Silbe  beschränkt 
wfird,  selbst  wenn  diese  und  die  vorletzte  kurz  waren  (zweiter  Accent- 
wechsel).  —  Es  bleiben  allerdings  bei  dieser  Annahme  viele  Schwierig- 
keiten, die  der  Verfasser  nicht  immer  befriedigend  zu  beseitigen  gewiifst 
hat.  Vgl.  meine  eingehende  Anzeige  in  der  Wocli.  f.  klas?.  Philol. 
1HH8,  No.  24. 

Allgemeiror,  aber  ohne  Spezialforschung,  ist  die  ungefähr  gleich- 
zeitig geschriebene  Abhandlung: 

Fr.  Stolz.  Giebt  es  wirklich  keine  Spuren  einer  älteren  Betonung 
des  Lateinischen.     Wiener  Studien  1886,  S.  149—158. 

Auch  Stolz  entscheidet  sich,  gegen  verschiedene  konservative  Ver- 
treter der  altklassischen  Philologie  und  z.  T.  Corssen,  für  die  Be- 
jahung jener  Frage,  ohne  wie  Conway  2  Stufen  zu  untersdieideu;  er 
führt  für  die  ältere  Betonung  folgende  Fälle  an:  die  Erhaltung  des  v 
in  nävis  (-=  väF($;),  bovis,  Jovis,  gravis,  acMim  u.  s.  w.,  während  v  nach 
dem  Ton  ausfiel  (dagegen  Brugmann  Vgl.  Grammatik);  die  Schwächung 
des  Wurzelvokals  in  peperci,  fefclli  u.  s.  w.;  sowie  des  Vokals  der  zweiten 
Silbe  in  Tärentum  (noch  jetzt  Täranto),  Hercules  u.  s.  w.;  den  Ausfall 
des  i  in  bäl(i)neum,  vig(i)lias  (C.  I.  L.  I,  1239)  u.  s.  w.;  die  Schwächung 
im  2.  Teil  der  Komposita,  wie  iucldo,  conscendo  u.  s.  w.,  auch  iiiqui- 
linus  u.  s.  w.;  im  ersten  Teil  derselben^  wie  «".piter  =  *avi-pater:  nün- 
cupo  =  *nümi-cupo  (auch  im  2.  Teil  geschwächt);  Troiugena  (neben 
Asiageuus);  Naepori  ==  * Naevi-pueri ;  Benventod,  oinvoi'sei,  viude- 
raia  u.  8.  w.,  auch  benivolus,  malivolus;  ferner  in  Fremdwörtern  'Alixen- 
trom,  'Agrigentum;  Pollux,  cüpressus  u.  s.  w.;  dann  im  Vokativ  ViUeri(e), 
doch  s.  unten  I;  r^ccidi,  reppcri  u.  s.  w.  =  rececidi  u.  s.  w.;  muximus  ^ 
^^  *mi\g(i)sumus,  ebenso  oxime,  proxime  u.  s.  w.;  jüxta  =  *jug(i)sta; 
indigeo,  indigito  ^  *ind(u)-ogito,  aa.;  auch  ganze  Silben  fallen  weg,  wie 
in  se(mi)libra.  Thurnc3'sen  glaubt  im  Voranfange  des  Saturniers  die 
Betonung  bicorpores,  Gigantes  nachweisen  zu  können  (s.  Jahresber.  über 
Altlateinisches  u.  s  w.);  dialektisch  sind  die  Elisionen  in  Herclo,  Popdis, 
Vi.«!ni  u.  s.  w.  Stolz  nimmt  im  5.  Jahrhundert  der  Stadt  noch  die 
illtere  Betonung  an;  vor  der  litterarischen  Periode  war  sie  beseitigt. 
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Ähnlich  stellt  Enr.  Cocchia  in  seiner  Rassegna  critica  di  filo* 
logia  e  lingnistica  (Turin,  Löscher,  1887,  113  S.  8)  in  Kap.  n,  8.  31 
—32,  neue  Beweise  dafür  anf,  dafs  das  Lateinische  archaisch  unab- 
hängig von  der  Quantität  der  paenultima  betonte;  dagegen  sucht  er 
festzustellen,  dafs  der  Vokativ,  wie  der  Genitiv,  Yal^ri  lautete  und  der 
angebliche  Unterschied  der  Betonung  eine  Erfindung  der  Grammatiker 
sei.  Auch  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  das  -i  des  Vokativs  aus  -ie  ent- 
standen ist  (Brugmann,  Vgl.  Gramm.  II,  540). 

Zwei  verschiedene  Accente  nimmt  wieder  L.  Havet  in  seinen 
M61anges  latines  (Paris,  Impr.  Nat.,  1885,  34  S.  8)  an,  indem  er  im 
ersten  Abschnitt  die  Behauptung  aufstellt:  »Die  Anfangssilbe  hatte  im 
Lateinischen  stets  einen  exspiratorischen  Accent  (Wortton),  ver- 
schieden vom  musikalischen  Accent  auf  der  sogenannten  Tonsilbe." 
Von  Jenem  ersten  energischen  Accent  leitet  er  die  Vokalschwächung 
der  folgenden  Silben  her,  welche  der  musikalische  Accent  nicht  hindern 
konnte.  Erst  in  später  Zeit,  nach  der  klassischen  Periode,  verwandelte 
sich  der  musikalische  Accent  in  den  exspiratorischen  der  romanischen 
Sprachen.  So  verschiedene  Anschauungen  giebt  es  hier  noch;  vgl.  noch 
Jahresber.  1883—4  über  Seelmanns  „Aussprache",  S.  124. 

Die  eben  gestreifte  Frage,  ob  der  Wortton  in  der  altlateini- 
schen Poesie  zur  Geltung  gekommen  sei,  von  W.  Meyer  „Wortaccent 
in  der  altlateinischen  Poesie^  (M&nchen,  Franz,  1884,  4)  behandelt,  ist 
jüngst  von  C.  M.  Zander  De  lege  versificationis  latinae  summa  et  anti- 
quissima  (aus  den  „Gelehrten  Schriften  der  Universität  Lund*,  Bd.  26, 
28  S.  4)  entschieden  verneint  worden,  auch  für  den  Satumier  der 
ältesten  Zeit;  vgl.  dagegen  meine  „Erläuterungen  zur  lat.  Schulgr.'*- 
S.  20—22. 

Kleinere  Besprechungen  sind: 

J.  Netuschil,  Zur  Theorie  der  altlateinischen  Betonung,  in  der 
Rass.  Phil.  Rundschau  11,  202  (in  russ.  Sprache). 

W.  M.  Lindsay,  Latin  Accentuation ,  in  der  Class.  Review  V,, 
373  fF.  u.  402  fF.  (über  Enklisis). 

Hickethier,  Zur  Betonung  des  Lateinischen.  Prgr.  Cüstrin 
1889,  12  S.    4. 

Eine  praktische  Spezialfrage  ist  behandelt  in: 

C.  Wagener,  Über  die  Betonung  der  mit -que,  -ve,  -ne,  -ce  zu- 
sammengesetzten Wörter,  im  Gymnasium  IV,  737  ff.; 

Vgl.  dazu  S.  Dosson  que,  ne,  ve  aprös  un  e  bref  in  der  Revue 
de  philol.  XIV,  55  f.,  so  wie  unten  in  der  Sjmtax  bei  -que!  Entschieden 
sind  die  Einzelheiten  dieser  Frage  noch  nicht;  s.  meine  „Erläuterungen 
z.  lat.  Schulgr."  S.  21—22. 
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Zur  Lautlehre   der  Vokale  und  Konsonanten   erwähne   ich 
zunächst  als  fürs  Lateinische  vielfach  wichtig:^) 

P.  Kretschmer,  Indogermanische  Accent-  und  Lautstudien,  in 
Kuhns  Zeitschrift  füi*  vergleich.  Sprachforschung,  Bd.  XXXI,  S.  325 
—472. 

Die  erste  Abhandlung  freilich  (S.  325 — 65)  „über  den  Accent'^ 
bewegt  sich  durchaus  auf  vor  lateinischem  Gebiete;  die  zweite  aber  „Zum 
indogermanischen  Yokalismus**  (S.  366—411)  behandelt  im  2.  Abschnitt 
,,Yokalabstufung  in  unbetonten  Silben**  (S.  378  ff.)  zunächst 
die  Entstehung  eines  lat.  a  aus  e  =-  gr.  i  in  derartigen  Silben  z.  B.  quattuor 
-^  iti9upec  (mit  sekundärem  Accent);  pand6  (s.  auch  pateo)  neben  ititvtjjjli 
(ebenso);  scandö  neben  axidvT)}jLi;  palleo,  pailidns  neben  mXv6;;  lapis  neben 
al'(iki^  (kühn!);  vgL  auch  maneo  neben  {xevco,  aper  neben  ahd.  ebur.  Be- 
stätigt sich  diese  noch  keineswegs  gesicherte  Auffassung,  so  würde  sie 
weitergreifende  vrichtige  Folgen  haben.  —  Von  S.  380  an  werden  eine  Reihe 
von  i  und  ü  betrachtet,  die  entstanden  sein  sollen  durch  Verschmelzung 
von  i,  resp.  u  mit  einem  kurzen  Vokal,  der  teils  vorherging  und  auf 
Schwächung  einer  Länge  beruhte,  teils  folgte,  und  dann  entweder  der- 
selben Entstehung  war  oder  sich  unkontrahiert  als  ä,  6,  ö  darstellt. 
Solche  Beispiele  sind:  vi-ginti,  zweimal  mit  dualem  i  =  i-e  (s.  unten  bei 
<len  Zahlen!);  tri-gintä  zu  rpia:  genitri-x,  regi-na  u.  s.w.  zu  gr.  li; 
£imus  u.  8.  w.  =  sid-,  s.  siem;  vi-vus  =  via-,  s.  Cn^aoiiai,  Ctöp^c,  Ca-  mit 
i  =  g^-;  sti-pare,  sti-ria  mit  \9  neben  ind.  sthjä-;  vi-tis,  vitor,  vimen  mit 
id  neben  viere;  ira  mit  19  neben  (copoc  (doch  s.  oben!),  sl.  jarü  „iratus** 
(a  aus  ä);  anticus,  -iquus  zu  oq  „Auge**,  also  „nach  vom  sehend**  (?); 
femer:  ürina  aus  U9,  s.  ind.  väri  Wasser;  düras  zu  6i^v  =  *6Fsv;  andrer- 
«eits  pö-culum  u.  s.  w.  aus  *poi-  zu  *pöi;  üva  aus  uu-va  von  üu-  (?); 
mörus,  -rio  zu  (loupaivei;  zweifelhaft:  fücus  zu  a(pr|S:  süra  zu  ujpT)  = 
^^aFwpT];  femer  wieder  sicher:  rümor  neben  rävus,  raucus  u.  s.  w.;  nügae 
neben  naugae,  nögae;  zweifelhaft:  cöms  neben  caui'us  zu  got.  sküra 
„Regenschauer";  suo,  spuo,  vielleicht  mit  urspr.  ü  =  i^u;  moveo  zu  ind. 
mivati;  glöria  neben  in-clutus  von  Wurzel  kleu.  Vor  folgender  Doppel- 
konsonanz pflegt  die  Kontraktion  zu  unterbleiben.  —  Eine  andere  Be- 
hauptung (von  S.  422  an)  leugnet  ursprüngliche  lange  liquida  oder 
nasalis  sonans  (s.  oben  Bechtels  Probleme!)  und  nimmt  statt  dessen 
zweisilbige  Wurzeln  an,  mit  zwei  starken  Formen  z.  B.: 

I.  er9,   europ.  erä;   tonlos  «r»,   vor  Vokalen  »r;   ti'at   ein   zweiter 

Accent  vor,  so  schwand  das  * 
n.  rä^,  europ.  rä^,  tonlos  rä  (doch  nur  selten);  zweifelhaft  ob  auch 

är,  tonlos  ar? 

^)  Biese,  wie  die  folgenden  Arbeiten,  enthalten  auch  schon  viele  £ty- 
mologieen,  die  ich  unten  nicht  wiederhole. 
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Lateinische  Beispiele  solcher  zweisilbigen  Wurzeln  sind :  domi-tus^ 
-tor;  dome-s-ticus  (s.  osfxa-;),  domi-niis;  gcnitor  neben  gnä-tus,  -scor; 
ana-(t)s  neben  v^-cjja ;  simi-la  neben  <{;a[xaöo;;  tene-brae  neben  tem-nlentns, 
ind.  tami-sra-;  jani-trices --■  *j»D<>.  Es  tritt  dabei  ablautender  Wechsel 
von  ä,  e,  0  ein  z.  B.  strätns  =--  arptuTo;;  guätus  neben  7V75J10C,  7VIÜT0;: 
trägula  =  TpwvXr^;  plenus  neben  -XaOo;  (dialekt.  =  tiXtjOo;). 

Die  dritte  Abhandlung  «Zum  indogermanischen  Kon- 
sonantismus" (S.  412  ff.)  bespricht  unter  1.  Die  anlautenden  Ver- 
bindungen von  Labialen  und  Gutturalen  mit  Dentalen  z.  B.  lat. 
(p)sternup  neben  ::(3)Tapvü[xi  (von  pstpu-);  zwfh.  con-sterno  u.  s.  w. 
neben  -ijpw;  ferner  silva  =  *ksulva  neben  JuXov;  sicher:  (k)super 
aus  ec-super,  £;-'j7:£p-{>2  u.  s.  w.,  auch  (k)8ub  (mir  höchst  unsicher): 
zwf.  scruta^ex-  7p'jTr,  (nach  Osthoff);  sicher  sex  =  k^vek^s;  südor  zu 
ind.  ksvidate;  (ks)novacula  von  *novare  „scheren*  zu  *k8neunii,  ind. 
k.^naüti  »er  wetzt**  (s.  Nachtrag  8.  470);  (p)simila  zu  ^a'jjLaöoc,  (s.  obenl) 
neben  (p)6abulum  (ps  aus  bhas  zerreiben,  kauen):  vielleicht  tata  = 
*ptata  zu  pater  (?) :  ferner  veru  =  *bdveru ,  s.  Jiöapot  neben  JJapuec  ^ 
osvopa;  tilia  -  r.T£>ia;  vesper-(p)tilio  zu  TrciXov  „Flügel",  von  pet 
fliegen  (er  =  ro);  pro-(p)tervu8  (vielleicht  Fest.  245  altlat.  erhalten: 
nach  Vokal,  wie  eoqöou-o;)  neben  irpo  -  rerr,; ;  so  auch  Lehnwörter 
(S.  471),  wie  (p)tisana;  ((')Tesifon;  (c)tuniea;  anders,  mit  erhaltenem 
ersten  Element:  im-buo  (b  =  bb  =  bd)  neben  aXi-^öua),  sonst  öuid  (nach 
S.  Bugge);  perna  = -rcpva  (zwf.);  pinso,  pistor  zu  rriOTü);  quartus  = 
*ctvartos  (eher  ^ 'N|natrtus);  heri,  hes-ternus  neben  y^e;;  humus,  homo, 
humilis  u,  s.  w.  neben  yiliuv,  yOaixaXoc  (Grundform  gMxhöm);  vielleicht 
tran(s)-quillus  zu xtiXo;;  Situs  „Moder**  zu  cpOtJt;,  ind.  ksitis  (Grdf.  kHM-ti-).  — 

Es  ergiebt  sich  hieraus  eine  zweite,  dem  s  sich  nähernde  Dental- 
reihe: t^  tMi,  d^,  (d^h);  so  führen  gr.  xt,  ttt,  (p^auf  t^  t^h  H- Guttural 
oder  Labial,  mit  Umstellung,  zurück,  während  lat.  z.  ß.  spuo  =  7rrJ<i> 
dafür  s  zeigt,  indisch  s  oder  s.  —  2.  u-Epenthese,  lateinisch  in  taurus: 
dunis  neben  xXovFi;  (8.  448 — 9).  —  Es  folgt  noch  ein  Exkurs  über 
öu  im  Latein  (8.  451  ff.).  Lateinisches  ö  entsteht  nicht  aus  ou,  eu, 
sondern  aas  ou,  auch  eu,  schwach  au  z.  B.  im  Dual  duö,  ambö,  auch 
octo-^  -üu;  ferner  bos;  söl  =- *söul,  anr.  sol;  üs;  nögae  neben  naugae: 
Omentum  zu  -uo  in  ind-uo  (andei*s  Windisch,  s.  u.);  töraentum  s.  gr. 
T'jXr^;  glös  =  vaXwFc  (danach  flös,  rös  u.  s.  w.);  Gen.  domös  (Augustus 
nach  Säet.  87)  ^  *domöus,  s.  avest.  bäzäus  (also  kann  das  ü  in  diu, 
noctu  u.  s.  w.  nicht  ^  lokat.  öu,  ind.  äü  sein);  zwf.  mötum,  fotum,  vötum ; 
sicher  lötum,  lömentum  zu  Xouü),  lavo;  nönus,  s.  avest.  ntlumö  „der 
neunte'*;  totus;  röbus;  röbigo;  glöria  =  *clövesiri  (s.  oben!);  öpilio,  s.  ind. 
ävi-kam;  die  Komposita  prörsus,  aliörsns  u.  s.  w.  aus  *prövor8U8,  *prö- 
ursus  u.  s.  w.;  omen,  alt  ösmen,  vielleicht  =  •övismen,  s.  oVita,  dvtuFt(jToc. 
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Nicht  begründet  ist  demnadi  das  ö,  sondern  irrtümlich  eingedrungen  in 
uöntiare,  lösua,  nöndinum,  Pöblicai,  cüraverunt  u.  s.  w.  (Vulgärformen). 

—  Andrerseits  darf  ü  nicht  auf  öu,  ü  zurückgefülirt  werden,  auch 
liicht  auf  oi,  oi,  die  gleichfalls  ö  geben,  wie  im  Dat.  Sg.  der  2.  Dekl., 
in  pü-tiis  u.  s.  w.  von  der  Wurzel  pcM  (schon  indogermanisch?),  in  non^  = 
*uiduom  u.  s.  w.  Demnach  ist  hiic  =  *lioi-c(e)  u.  s.  w.  Unklar  ist 
lur  neben  oiup;  hümanus  scheint  dui-ch  Mischung  von  liuni-  und  hüm- 
entstanden  (?);  lacüna  steht  neben  lacöna,  wie  gr.  ysXu;  neben  -/zfA^r^^ 
CS  gehört  zu  lacus  (laccus)  —  *XaxFo;,  Xaxxo;;  das  Part.  Fut.  -tiirus 
(resp.  -sürus)  gehört  nicht  zu  -tör,  sondern  ist  aus  Mü-ro-s  ent- 
standen, gehört  also  zum  Supinum  (?,  s.  u.  beim  Verbnni  I) ;  vgl.  sa-tii-r(08) 
und  die  Desiderativa  auf  -tü-rire  (resp.  -su-rire)  von  -tu-ro-;  die  Ab- 
strakta  auf  -türa  (resp.  -süra)  enthalten  noch  keinen  Futurbegriif  (doch 
g.  natural).  Die  inschriftlichen  Ablative  [objlatud,  |nef]astud  u.  s.  w. 
sind  wieder  vulgäre  Entartungen.  —  EslUlst  sich  nicht  leugnen,  dals 
hier  recht  beachtenswerte  Gesichtspunkte  mit  Konsequenz  durchgefühlt 
sind,  doch  ist  jedenfalls  eine  genaue  Nachprüfung  sehr   wünschenswert. 

Eine  andere  gründliche  und  geistvolle  Arbeit,  die  beide  Gebiete 
der  Lautlehi'e  berührt  und  sich  speziell  mit  dem  Lateinischen  be- 
schäftigt, ist: 

F.  Fröhde,    Zur  lateinischen  Lautlehre,    in  Bezzenbergers  Bei- 
trägen z.  K.  d.  idg.  Sprachen.   Bd.  XIV,  80— HC  u.  XVI,  181—221. 

Vgl.  von  demselben  Verfasser  im  Jahresber.  für  1881  —  82, 
8.  324—7  „Über  den  lateinischen  Ablaut".  —  Die  erste  der  obigen 
Untersuchungen  betrifft  die  Lautgi'uppe  t/V,  nebst  üit  und  labialem 
/r-Laut  mit  1/  (quii,  guu),  und  enthält  eine  eingehende  Prüfung  der  Vor- 
arbeiten, besonders  von  Corssen,  Brambach,  Bersu.  Es  werden 
drei  Fragen  aufgestellt  und  beantwortet:  I.  Hat  das  Latein  jene  Laut- 
gruppe aus  dem  Indogermanischen  ererbt?  Nein!  Diese  Untersuchung 
fiillt  aulserhalb  des  Lateinischen.  —  IL  Giebt  es  spätere  Fonnen,  welche 
jene  Lautgi'uppe  im  vorhistorischen  Latein  als  selbständig  entwickelt 
voraussetzen?  Auch  darauf  antwortet  der  Verfasser  mit  „Nein",  und 
geht  die  einzelnen,  in  Betracht  kommenden  Fälle  in  8  Gruppen  durch: 
1.  Der  nom.  und  acc.  der  Stämme  auf -vo,  -i/o  behielt  diese  Lautform ; 
-quo  ward  nicht  zu  -co  (gegen  Bersu).  —  2.  Dieselben  Stämme  be- 
hielten das  0  vor  suffixalem  1  z.  B.  Deminutiv  servolus.  —  3.  dasö 
des  gen.  pl.  derselben  Stämme  blieb  z.  B.  divöm,  später  divom;  aber 
duüra-viriim,  dessen  beide  ü  vielleicht  auch  später  nicht  verkürzt  wurden. 

—  4.  In  konsonantischen  Stämmen  der  gen.pl.;  bovom  oder  boum ; 
ebenso  lovom  oder  loum.  —  5.  Im  nom.  sg.  der  Neutra  auf  -e/os  trat 
Zusammenziehung  ein  z.  B.  thüs=Ouo;;  püs  =  7:uo;;  rüs;  jus,   alt 
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jouB  (ind.  jös);   aber  stercus  =  *Bterqu-!i8.  —  6.  In   der  3-  pl.  praes. 
ind.  3.  conj.  blieb  das  urspr.  o  nach  v,  n,  qu:  -ont,  -ontur:  aber  boont 
(vfie  boum).  —  7.  Es  blieb  vol-  im  Anlant:  Yolcanns,  volnos,  voltos  u.  s.  w.; 
bei  Verkürzung  trat  ul-  ein:  Ulsiniensibus  neben  Vols-;    nlcisci,  bei 
Plantns  ancb  noch  volcisci;   ulcus;   nitro;   zwf.  adnlter  (zu  vcUe?).  — 
Ein  Exkurs  behandelt  die  Lantverbindong  ol,   oll,    die  verschiedeoen 
Ursprungs  ist,  der  nicht  immer  leicht  zu  erkennen  ist:    ol=l,    Ablaut 
von  el,   =0-1;   oll  =  11,    -^ol-n  n.  s.  w.   —   8.   enthält   £iiizelheiteo: 
Mavortei  und  Maurte,    indem  vo  vor  r  +  Konsonant  darch  vu  zu  k 
wird  (s.  unten!);  uxor,  bei  Plautus  auch  noch  voxor  (zu  aoSco?);  avon- 
culus;   fumnculus   aus  *ferv-  oder  •forv-on-culus  zu  fervere  (?);    nncos 
aus  *voncos  =  F67X0;,  s.  lit.  wanszas;    ungustus   zu   deutsch   „winkel''. 
Es  wird  nämlich  onc,  und  so  auch  vonc,   regelmäfsig  zu   nnc    (doch  s. 
avonculus!);  ong  bald  zu  ung,  bald  bleibt  es.  —  lU.  Wie  verhSlt  sich 
das  Latein  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  zu  der  obigen 
Lautgruppe?  —  In  der  archaischen  und  klassischen  Zeit  bis  gregen  Ende 
der  Republik  ward  sie  konsequent  gemieden;  erst  in  der  Aug^osteischen 
Zeit  tritt   sie   auf.    Aufser   den  schon  unter  11  gegebenen    Beweisen 
kommen  hierfür  noch  folgende  Fälle  in  Betracht:  ferbui  mit  b  statt  v  (?); 
vgl.  biii*a  u.  s.  w.  zu  -fipoz;  bübo  zu  ßüFa;;  vielleicht  bulla,  ebullire  n.  s.w.C?). 
Nicht  aus  *divos  entstand  dius,  nu-dius,  sondern  es  enthält  ursprüngliches 
u,  wie  diu,  diütiuus,  diutumus  u.  s.  w.,  so  auch  sub  diu;  aber  diumus  — 
*divomus  (s.  oben  Maurte!);    femer   steht  calumnia,    neben   calvi,    für 
*calvomnia  (?) ;    cutumium    für  *cutvornium    (s.  gi\  xurcapo;  ^V^kutP-), 
danach   aualogisch   gebildet;    guttumium;    faustus  =  *fa(v)us-tus    aus 
*favostus;    aber    auch    ürina  =  *vörina,    s.    ind.    väri    (anders     oben 
Kretschmer);  ob-türare  =  *ob-tvörare,  s.  gr.  (ja)p6;=*TFa)p(>c;  sürus  = 
*8Vöros,     s.   ind.    svdru  Pfahl;    subiira   zu   GirFcüpeio;:    vier  Fälle,    die 
zeigen,    dafs   ör   regelmäfsig   zu   ür  wurde  (Ausnahme  ignöro;    SuMx 
-tör-  u.  s.  w.;  doch  -türa,  s.  oben!).     Anlautendes  vor  wurde  ur  z.  B. 
urgeo  =  *vorgeo,    Wurzel   verg  (doch  vorto,  vorsus  mit  Ablaut?);    ur- 
runcum  zu  oupayo;  =  F6p<j-ayo;  (a  =  n?),  Wurzel  vers;  urbs  zu  persisch 
vardana-;  urvus  zu  ind.  vrgina-  (doch  osk.  uruvu!);    auch  nach  Guttu- 
ralen: curro  =  qvrso,  s.  equirria  =  *equi-quii's-ia;    vielleicht  gnrdus  = 
*gvordus  oder  gvjdus;  gurges  zu  ahd.  quercha  oder  gr.  i^pü*/-  =  *g^'rgh-.  — 
Es  folgt  ein  Exkurs  über  v  nach  Konsonanten:  dv  wird  anlautend  b, 
inlautend  du;  tv  anlautend  t,  inlautend  tu  (doch  nicht  ohne  Ausnahmen!); 
svä  bleibt;  sva  wird  sa(?);  ^'^  bleibt  (süescere),  ausgenommen  se  „sich",  wo 
V  vielleicht  schon  vorlateinisch  geschwunden  war,  s.  got.  si-k;  dasselbe  ist 
wohl  für  sex  und  serenus  anzunehmen,  da  anlautendes  sve  sonst  zu  so  wird; 
aber  severus  =  •segverus  (?);  sons  zu  dtsch.  „sünde**  (anders  Brugmann, 
3.  u. !) ;  sonticus  zu  gr.  auds vTtx6; ;  $vi  wird  sl  z.  B .  sidus  zu  lit.  s\idus  glänzend ; 
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isiülus  n.  s.  w.  zn  got.  sviglon,  gr.  aFiCti>:  sino  zn  aor.  svfna  schwinden; 
Situs  „Moder*'  zu  mhd.  svinen;  sinus  zu  ahd.  svibogo  (?);  sibi;  arch. 
SIS  =  suis;  Sic,  si  u.  s.  w.;  ^-^wird  iö:  arch.  sös  =  suös;  sodälis  zu 
ind.  svadhä  (?};  ebenso  soleo  (mit  1  =  dh);  aber  solidus  zu  got.  ga-suljan, 
dtsch.  ,,8chwel]e";  solum,  solium,  solea  zu  gr.  6X(a,  got.  8u]ja=*8vljä  u.8.  w. ; 
Südare  =  *svoidäre.  Parallel  den  betrachteten  u-  Verbindungen  stehen 
jiy  üf  auch  diese  nicht  indogermanisch.  Im  vorhistorischen  Latein 
ward  jf  zu  I;  ü  zu  i  oder  durch  Dissimilation  16  z.  B.  ebrietas  (vielmehr 
blieb  das  korrektere  e  erhalten!),  lienis  (später  lienis),  variegare;  ver- 
einzelt mediocris.  Die  Ausnahmen  im  Perfekt,  wie  periimus,  petiimus, 
erklären  sich  aus  Systemzwang;  ii  blieb  teils,  teils  ward  es  zu  i.  —  Es 
ergeben  sich  so  folgende  Orthographieen  und  Kontraktionen:  l.Gäi, 
Oräis;  Vei,  -is;  plebei,  -is;  2.  impeii,  aber  egregii,  wo  das  i  hinter  g 
vielleicht  von  anderer  Qualität  war  (s.  consilii  =  *consilji  in  Versen; 
3.  gen.  Ovis  =  •ovjis  u.  s.  w.;  4.  capis,  -it  =  capjis,  -jit  u.  s.  w.;  farcis, 
-itis  =  *farciis,  -litis;  capimus  ^  *capjimus  u.  s.  w.  (nach  Brugmann  Vgl. 
Gr.  II,  1055  ist  i  Tiefstnfe  von  jo);  aber  caperis  =  •capjeris,  mit  e 
wegen  des  folgenden  r;  ferner  ais,  ait  =  ""ahis,  -it;  5.  audls,  »imus,  -itis 
=  *audigis  u.  s.  w.;  6.  -icio  in  Kompositen  von  jacio;  arch.  projecitad; 
7.  alis,  alid  =  aliis  u.  s.  w. 

Die  zweite  Abhandlung  untersucht  die  Dehnung  kurzer 
Vokale  zum  Ersatz  für  ausgefallene  Konsonanten  und  zerfällt  in  einen 
negativen  Teil,  der  die  Fälle  fälschlicher  Annahme  solcher  Dehnung 
widerlegt,  und  in  einen  positiven  Teil,  der  die  wirkliche  gesetzliche 
ErsatzdehnuDg  nachweist.  — 

I.  Fälschlich  ist  Ersatzdehnung  angenommen  in  folgenden 
Fällen:  1.  divisi,  viso,  casus,  esns,  ösus,  Visus  u.  s.  w. :  in  divisi  hat  Dehnung 
durch  Ablaut  stattgefunden,  wie  injoussi  neben  jnbeo;  ebenso  in  veixi, 
vixi  neben  vigeo  (oder  Verkürzung  im  Präsens?);  viso  ist  eigentlich 
Futurum  =  *veiBO,  wie  6ei£o>;  casus  vielleicht  nach  Analogie  von  ünxi, 
sensi  (?);  esus,  ösus,  Visus  nach  edi,  ödi,  vidi;  casa  =  *skansä,  gr.  crxSva, 
zu  castra,  dtsch.  „schanze**;  rosa  sicher  nicht  =  •rodsa,  trotz  p6öov.  — 
2.  vor  ns  war  schon  vorher  Dehnung  eingetreten  (?  s.  die  Erläuterungen 
zu  meiner  Schulgr.  S.  9):  so  a)  im  acc.  pl.  -ös  aus  *-öns  für  *-ons; 
ebenso  -Ts,  -üs;  -es  aus  -*ens  =  *-ens  =  -*ns-;  b)  in  den  Adverbien  auf 
-ie(n)s ;  c)  in  den  Ordinalien  wie  vice(n)simus  =  *vi-c5t-(s)-tumo-s,  mit 
sekundär  entwickeltem  s  wie  in  potestas  =  *potent-(s)-täs;  egestas  u.  s.  w., 
vgl.  Mö(n)stellaria;  nst  zwischen  Vokalen  ging  in  ns  über,  wie  in  ve(n)sica, 
censor;  d)  in  einzelnen  Wörtern,  wie  ä(n8)lum;  fräsus,  mäsucius,  piso, 
scäla,  prötelum,  töles,  tösillae  u.  s.  w.;  in  -ösus,  -a,  -um  wai*  Natnr- 
länge  vorhanden.  —  3.  Speziell  sind  zu  erörtern  folgende  Lautver- 
bindungen:   a)   cn,   cm   nach   kurzem  Vokal  werden  zu  gn,  gm  ohne 
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Dehuung;  Ausnahme  acn(u)a  zu  o(xaiva;  in  conqui(c)ni8Co  fiel  das  c 
aus  Euphonie  aus;  -dö,  -dinis  bei  Tiernamen  entspricht  gr.  -owv,  -öovoc, 
es  liegt  also  keine  Erweichung  aus  tn  vor  (gegen  Thnrneysen;  s. 
Jahresber.  1881 — 2,  S.  328);  auch  die  Abstrakta  auf  -edo,  -ido,  -üdo 
entsprechen  den  griechischen  auf  -tjöwv,  -ovoc  u.  s.  w.;  dagegen  ist  bei 
denjenigen  auf  -ago,  -igo,  -ügo  das  g  wirklich  ans  c  vor  n  im  Genitiv 
entstanden,  doch  direkt  z.  B.  voräg(i)nia  aus  ""voräc-n-is;  aber  pango 
ist  nicht  aus  *pacno  entstanden;  vielmehr  ist  das  n  schon  vorlateinisch ; 
s.  germ.  fanhan  (anders  Bartholomä,  s.  u.!).  —  b)  gn^  gm  bleiben  un- 
verändert (doch  s.  c!).  Ausnahmen:  exämen,  wenn  es  zu  exigere  ge- 
hört; exiiminare,  wenn  zu  aSioc;  poumilio,  pümilus,  entlehnt  aus  :w7- 
IxaToc  (doch  s.  d!).  Die  Dehnung  vor  gn,  gm  ist  nicht  allgemein;  man 
vergleiche  noch  die  Deminutiva  wie  sigillum  von  Signum;  tigillum  von 
tignum  (s.  auch  Cocchia  Rassegna  cntica);  zweifelhafte  Fälle  sind  cömis, 
vielleicht  aus  cosmis,  s.  das  Quirinaltöpfchen!;  deni  statt  *deceni; 
riamma,  nicht  zu  flag-rare,  sondern  zu  dtsch.  ^glimmen*'  (I);  flemina. 
nicht  zu  <pXe7ctv,  sondern  zu  dtsch.  „blase*';  friimen  u.  s.  w.  nicht  zu 
fi-üg-,  sondern  aus  *funnen  zu  ani*.  barki,  gr.  <papü7;(?);  limai-e  zu  ahd. 
slTmen;  temo  zuahd.  dlhsala  —  das  meiste  zweifelhaft!  —  c)  einfaches  g 
läUt  ohne  Dehnung  aus  vor  dem  Suffix  -mtdo':  sti(g)-  mulu-s;  cu-(g)-mulus 
zu  lit.  kügis;  fa(g)mulus  zu  ind.  bhag.  —  d)  nach  w,  vielleicht  l,  fallen 
c  und  g  vor  m  und  n  aus;  sonst  wird  c  nach  langem  Vokal  zu  g: 
lri(c)-men;  ju(g)-mentum,  fiü(g)-mentum;  sü(g)-men;  rü(g)-minare  zu 
e-rügere;  ferner:  frü(g)niscör;  prii(g^nus,  s.  gr.  Trpoüjxvov;  spi(c)-nus,  -na 
zu  spica;  aber  aug-meutum,  reg-num;  pro-päg-men;  segnis  zu  gr.  ^xa 
(vgl.  secius  zu  T^xirra).  —  4.  Dehnung  ti'itt  vielfach  ein  vor  wc,  ng  + 
folgendem  Konsonanten  (n,  m,  v,  s,  t  V):  quini  =  *qujnc-ni  (aber 
auch  oft  quinque);  s.  quintus  neben  Qulnctius;  linis  =  *fing-nis  zu  lit. 
beng-iü ;  änus,  -ulus  =  *änc-nus,  Wui*zel  ind.  anc,  wie  vänus  zu  ind. 
vaüc;  hämus,  mit  unechtem  h,  gleichfalls  zu  ind.  aüc;  doch  s.  Hesj^ch 
ya}xov  xajjLtruXov;  limus  zu  lit.  ICjnkti,  lat,  linquere,  wozu  auch  llmes,  limus 
„Gürtel**,  limen;  contä(ng)minai'e;  anderes  bleibt  zweifelhaft;  die  wider- 
sprechenden cögnatus,  ignarus  u.  s.  w.  werden  durch  künstliche  Deutung 
beseitigt.  —  5.  /;»  und  dn  werden  zu  nn:  annus  =^  *atnus  zu  got.  a]>n; 
cimnus  zu  xut-oc;  penna  zu  pet  „fliegen**,  während  pesna  =  *petsna  ist; 
raercennarius  aa.;  nie  wird  tn  (gegen  Thurneysen,  s.  ob.)  zu  nd:  fundus 
zu  air.  bond;  unda  zu  lit.  wandü  (ind.  uduils  aus  ^und-nds);  pando  s. 
I)andus;  tendo  von  ten-,  wie  fendo  von  fen-  u.  s.  w.;  -ndus  des  Gemndivs 
aus  dem  part,  praes.  =  -nt-nus  (mit  Erweichung;  s.  andere  Ansichten 
unten  beim  Verbum !).  —  6.  pm,  hm  geben  nach  Kürze  wm,  nach  Länge 
mm  oder  nur  m:  sunimus;  aber  rii(p)-mentum,  auch  rummentum;  glü(b)ma; 
squäma  zu  dtsch.  „schuppe**;  lämentum  (?);    aber  ämitto  nicht  von  ab; 
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ammeiitum,  ämentum,  Glosse  admentum  -=  *ad-s-mentum  (?),  doch  s.  ad- 
inittere;  vgl.  11,  1,  c.  —  7.  d,  gl  bleibeo,  oder  werden,  mit  dem  Stimm- 
]ant  des  1,  zu  cul,  gul;  er,  gr  bleiben  ebenfalls  oder  werden  in  bestimmten 
Fällen  zu  cer,  ger;  daher:  cülus  ^  aii\  cül  (nicht  ^  xuxXoc);  malus  — 
|ij/Xo;;  ex-ilis  zu  iyT^y;  telum  -=  *tex-lum,  s.  toiov;  möles  zu  {jlü>Xo;; 
variis  nicht  zu  Wurzel  ind.  vaüc  (s.  Bezz.  Beitr.  VIII,  141).  Schein- 
bare Ausnahmen :  viUa  =  *vTcla  (eher  =  •viula) ;  vervella  neben  vervex 
(eher  —-  *verves-la);  paullus  nicht  zu  pauc-us,  sondern  zu  -aupo^  (?).  — 
s.  iivere,  iilTgo,  iimor  s.  II,  1,  c  u.  e;  mfivls,  -volt  nach  Analogie  von 
mälo.  — 

IL  Bei  "Wegfall  der  Spiranten  s  (z)  und  h  vor  Konsonanten, 
mit  denen  sie  Position  bildeten,  werden  kurze  betonte  Vokale  gedehnt, 
d.  h.  an  die  Stelle  der  Positionslänge  tiitt  Naturlilnge.  Falsch  (?)  ist 
der  Eintritt  der  Länge  nach  Wegfall  von  c,  b,  r,  g  vor  Doppelkonsonanz, 
\vie  in  sesceuti  (= ''•'secs-);  süscipio  (— ^subs-);  Fü(r)8cus;  fillmen  (von 
t'ulgere);  ebenso  in  furtis  =  forctis;  törtus  u.  s.  w.;  auch  ürsus  ^^-  *urcsu8; 
liilmentum  von  fulcire;  dagegen  gehört  västus  zu  ahd.  wuosti;  misceo 
(wenn  richtig)  zu  jj-iYtuuixt ;  vi(c)s-cum  zu  Ft;o;  (mit  i?);  füscus  nicht  zu 
furvus  U.S.  w. ;  es  werden  dann  noch  eine  Reihe  Ausnahmen  widerlegt. 
Als  Beispiele  echter  Dehnung  werden  augeflihrt.  1.  s,  resp.  z;  auch  x: 
a)  vor  d  z.  B.  didere;  edere  =  *esdere  =  *exdere;  idem,  quidam  (aber 
ejus-dcm  u.  s.  w.;  weil  loser  verbunden),  mdus,  nödus,  pedere  (?), 
sr^decim.  —  b)  vor  l:  neu  etwa:  älea  zu  ind.  aksa-;  ilia  zu  iju;;  päla 
zu  pas-tinum,  sl.  pachati  (?);  pälari  zu  dtsch.  , faseln";  vilis  zu  dtsch. 
, Wechsel"  (?).  —  c)  vor  m  (doch  auch  Kürze  mit  mm):  neu  etwa:  sufflämen 
zu  gr.  OXa^tAa  (schon  Pott);  ümor  =^  *uxmor  zu  ind.  uks;  remus  = 
*ret-s-mo-s  mit  euphonischem  s,  ^vie  im  folgenden;  cacümen  =  *kakud- 
s-men:  lämina,  auch  lammina,  zu  dtsch.  i^latte";  rämus  zu  gr.  fSadap.vo;; 
mamma,  mamilla  zu  jxa^^;.  —  d)  vor  w :  pänicula  zu  dtsch.  „faser"; 
lU'ima  zu  ind.  prus;  sacena  zu  ahd.  sahs;  nie  werden  sm,  sn,  zu  rm,  m. 
—  e)  vor  v:  iivere  =  *üxvere  s.  umor;  demnach  Minerva  nicht  =  •Minea- 
va;  larva  nicht  zu  Lar  (?).  —  2.  Ä,  vor  j,  1,  m,  n,  r:  frlum  zu  Wurzel 
dhigh;  mülus  (s.  oben!);  velatura  (vellatura),  veles  zu  vehere;  aränea; 
läna  zu  Xdf/vr,;  flämen  (ml.)  =  ind.  brahmdn  (von  Leo  Meyer);  plüma 
zu  dtsch.  „ilug";  träma  zu  trahere;  vömis  zu  preufs.  Wagnis;  fömes  zu 
Wurzel  dhagh;  Ausnahme  figmentum,  spät  nach  pigmentum  (aber 
pimentum!)  —  Den  Anhang  bildet  ein  Exkurs  über  jubeo,  wonach 
joubeatis  im  S.  C.  de  Bacch.  27  Schreibfehler  nach  jousisct  sein  soll  (?). 

So  geistieich  eine  Reihe  der  obigen  Ideen  ist  und  so  schlagend 
manche  Etymologie,  so  sind  doch  vielfach  entgegenstehende  Momente 
nur  ungenügend  berücksichtigt  worden,  und  die  Ausnahmen  sind  nur 
mangelhaft  aufgeführt  oder  erklärt;   auch  wechselt  der  Verfasser  selbst 
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seine  Anschauungen  bisweilen  von  einem  Aufsatz  zum  andern  (s.  die 
Mheren  Jahresberichte!).  Es  wird  jetzt  von  den  Sprachforschem  grar 
zu  oft  ein  neuer  Gesichtspunkt,  der  auf  din  ersten  Blick  etwas  Be- 
stechendes hat,  ohne  Umsicht  rücksichtslos  durchgeführt,  mag  biegen  und 
brechen,  was  da  will.  — 

Kleineren  Umfang,  gemischt  mit  Flexionsuntersuchungen,  hat  die 
Abhandlung: 

W.  Meyer,  Kleine  Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik.  In  Kuhns 
Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf.  Bd.  XXVUI,  S.  162—176. 

1.  Zur  schwächsten  Stufe  der  n-Stämme:  lat  pollen, 
pollis  aus  *poln-,  neben  polen-ta;  ftdlo,  fellis,  pullus,  alle  mit  11  =  In ; 
andrerseits  pannus  aus  altem  *pänö(n).  Gen.  *pann6s,  s.  pannibns, 
pannnnculus;  amnis  zu  *abhö(n),  *abhn6s;  dom(i)nus  durch  Ausgleichung 
von  *dübenos.  Gen.  domni.  —  2.  ös  aus  *ost;  Gen.  *ostis,  dann  nach 
dem  Nomin.  *0Bis,  daraus  ossis  (!  s.  andere  Erklärungen  unten  !).  —  W=dr, 
Iv:  mel  =  ♦med(u).  Gen.  mellis  =  ♦medvis;  cullens  =  *kulveips,  gr  xouXe^^ 
=  xoXF-;  pallidus  zu  lit.  palvas;  mullus  zu  lit.  mnlvas;  poliere  zu 
iroXüc,  i:oXX- =  iroXF-;  anguilla  zu  l7x^^^^~*^^^®^5^»  angelehnt  an 
anguis;  sollus  =  o^Xoc.  Scheinbare  Ausnahmen:  mit  si  hel(s)vus  zu  lit 
gelsvas;  Silva  zu  5Xt)  =  *sul(s)vä,  mit  Vokalschwächung  aus  Verbindungen, 
wie  in  silva,  de'  silva  (!);  ferner  mit  Synkope:  malva  zu  jj-aXa/rj;  pelvis 
zu  ind.  pälavi;  calvus  zu  Calavius,  ind.  kulvas  =  *kalivos  (?);  endlich 
mitv  aus  u:  solvo,  volvo,  milvus;  gilvus  zu  ind.  gauräs.  —  3.  Zur 
Konsonantengemination  n.  aa.:  nn  =  Dental  (auch  s)  +  n  (s.  oben 
Fröhde!);  dahin  auch  transeu-na  zu  Wurzel  at,, gehen'';  annona  zu  got. 
asans  (?);  pinna  zu  piscis  (s.  u.  Brugmann);  cunnus  zu  xutOo^; 
cachinnus  zu  xa-fidZta  —  -ydiö  u.  s.  w.  Zur  Beseitigung  scheinbarer  Aus- 
nahmen wird  angenommen:  kurzer  Vokal  +  Dental  -h  sn  giebt  Kürze  -r 
nn,  so  dafs  penna  auch  =  petsna  sein  kann  (aber  pesna!);  kurzer  Vokal  -i- 
sn,  m,  Guttural  +  sn  giebt  Länge -h  n  z.  B.  lena  =  *leg-sna  zu  Xa7((j)voc; 
cänus  =*casnus;  penis  =  *pe8nis  u.  s.  w.;  ts  nämlich  wird  zu  ss,  dies  mit  n 
zu  sn  (tonlos),  daraus  nn;  Guttural  mit  s  wird  zu  gs,  dies  mit  n  zu  zn 
(tönend),  daraus  Länge  4- n  (dies  alles  ist  nicht  haltbar!).  —  4.  dk-t- 1 
wird  zdh,  s{),  endlich  st  z,  B.  aestus  zu  eidh;  custös  zu  keudh;  hostus, 
hasta  zu  ghedh,  ind.  gärdl^'a-  festhalten;  manifestus,  infestus  zu  bhedh; 
neben  ns  in  infensus,  defensus  aus  -nst,  wie  in  censor  (s.  ob.  Fröhde); 
die  scheinbaren  Ausnahmen  divisus^  lassus,  fossus,  gressns  kommen  nicht 
in  Betracht  (?);  credo  ist  =  *cröz-do,  ind.  grad-dhä-  (mit-do  statt -dho); 
battere  nebst  fustis  (ü=^ü?)  zu  bhedh-t-(?);  västus  =  gäl.  fad  aus  *vaz- 
dos  =  *vad-dhos  =  *vadh-tos  von  Wui-zel  vedh  erheben,  wozu  vielleicht 
auch  ind.  üdhr  „Euter**  (!).  —  5.  'idus  aus  einem  s-Stamm  mit-do-  von 
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Wurzel  dö  z.B.  frigidus  =  *-ge8-do-s  =-gez-do8  „Kälte gebend** (vgl. schon 
Corssen!);  Iücidu8=*lüce8-d08;  ebenso  frigedo=*frige8do,Gen.-ged(i)nis= 
*-ge8dnos:  daher  steht  neben  diesen  Bildungen  gewöhnlich  ein  Maskulinum 
auf  -or,  -öris  aus  -ös,  *-ösis;  libido  statt  -edo  nach  cnpido  von  *cupire, 
s.  cupivi,  -itum;  fonnido,  ördo  dunkel  (die  Erklärung  des  letzten  Wortes 
bleibt  unklar).  —  6.  Etymologisches:  bös  statt  *vö8  oskisch  (!); 
vielleicht  auch  bitümen;  bilis  zu  lit  dvylas  „schwarz**  (?);  viverra, 
ein  slavisches  (?)  Fremdwort,  s.  lit.  vovere;  dam(m)a  keltisch  oder  ligurisch, 
zu  dtsch.  „gemse,  gams**;  lam(m)ina  zu  dtsch.  ,,latte**  (s.  ob.  Fröhde!); 
scurra  zu  ahd.  scem;  s.  rr^rn  auch  in  cerrus  neben  comu;  sarrare 
neben  sl.  chraniti  „bewahren**;  ll  =  ld  in  per-cellere,  s.  clädes,  gr.  xXa8-; 
sallere  zu  dtsch.  „salzen**;  mollis  (vgl.  ob.);  pilleus  zu  dtsch.  „filz**,  aber 
TTiXoc  =  *pil808?;  ferner:  sappinns  (schon  bei  Kato),  ligurisch  oder  gallisch 
sap  -f-  pinus;  siccus  =  *8itcus  zu  sitis;  peccare  ^  *ped-care  (?);  floccus  = 
*fiod-cus,  8.  gr.  (pXaCeiv;  dann:  premo  =  *per-dh-mo  zu  irop&(j.6c,  eig. 
Meerenge  (!),  wie  dormio  =  *dor-dh-mio  zu  dap&dvco;  bestia  zu  lit.  dvesti 
atmen  (s.  animal  von  an  atmen);  mitis  zu  mei  nafs  sein;  for(c)ti8, 
hor(c)tari  zu  dhergh  fest  sein,  ind.  darb;  cevere  zu  kiev,  ind.  6ju;  floces 
zu  ]it.  2lauktai;  fremere  zu  xps{^^Ceiv ;  förmica  statt  -meca  (s.  sübtilis  zu 
tela  u.  8.  w.),  gr.  \i6^\irfi  assimiliert  aus  *f6^\LTji;  gemere  zu  ^ejieiv; 
iraber  zu  ^^p^C)  ind.  äbhra-;  laetas  zu  kelt.  leit  weifs  (?);  laus  zu  kom. 
laud  ,Joyfnr*;  macer  zu  (iaxp6c,  dtsch.  magei*;  larix,  laridus  zu 
lit.  laszas  Tropfen;  rigere  zu  lett.  sa-rikt  gerinnen;  i*udere  zu  litt,  rudau» 
rüsti  brüllen;  rnga  zu  lit.  reziu  schneiden;  runcare  (aus  *roncare)  zu 
lit.  rinkti  sammeln.  —  Auch  hier  bleibt  vieles,  soweit  es  nicht  schon 
von  früher  her  feststeht,  unsicher! 

0.  H  0  f  f  m  a n  n,  Zur  indogermanischen  Lautlehre.   In  Bezzenbergers 
Beitr.  z.  Kunde  d.  idg.  Sprachen,  Bd.  XVm,  S.  149—159. 

1.  idg.  q,  a,,  a^h  und  kv,  gv,  ghv  im  Anlaut.  Lat.  pms  zu 
ved.  6^'ü-  (schon  S.  Bugge),  piare  zu  öäjate,  gr.  T(eXco,  dial.  ireico,  got. 
fijan  zu  einer  Wurzel  kvei,,  nicht  qei:  dijp,  diaL  ^i^p,  lat.  fems,  germ. 
ber  Bär,  zu  idg.  zhver,  nicht  Ogher.  Der  Widei-spruch  von  quatnor  zu 
idg.  kvetvor  wird  ungenügend  zu  beseitigen  versucht.  Femer  wird  ge« 
zogen:  populus  zu  *kvelo-,  ind.  ki^  gr.  teXoc,  dial.  ^-ic£XXa,  germ.  folk; 
festus  zu  *ghvedhip- bitten,  gr.  Oeor^c,  dial.  (pcoroc,  got.  bi^ja-;  fenus  = 
*ghveno-s,  s.  gr.  a-^gvoc  neben  eö-ftev£(b.  —  II.  gehört  nicht  hierher.  — 
UI.  von  S.  156  an  (gegen  K.  Brugmann,  Vgl.  Gr.  I,  54):  Lateinisches 
unbetontes  en,  em(auch='i^)  in  geschlossener  Silbe  geht  in  in,  im 
über;  durch  Analogie  auch  in  betonter  Silbe  z.  B.  Präposition  und 
Negation  in  (ingr^dior,  incültus  —  der  ältere  Accentstand  ist  nicht 
berücksichtigt!);   andrerseits:  intimus  u.  s.  w.  (desgl.);  in  betonter  ge- 
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scbloBsener  Silbe  geschieht  dies  nur,  wenn  ein  Guttural  folgt,  doch 
nicht  vor  Labialen  aus  q-  Lauten,  also  einerseits:  -mentum:  -ens,  -entis; 
argentum,  centum,  commentus  u.  s.  w.;  gens,  mens  u.  s.  w.;  tenuis  zu 
ind.  tanvi  (wb.);  tempus  =^  •tönqos  zu  got.  J)eihs  ^  *J)inhs;  andrerseits: 
Suffix  -inquus,  quinque,  cingere,  clingere  u.  s.  w.  Ausnahmen:  in,  im 
vor  Doppelkonsonanten,  wie  viginti  u.  s.  w.;  aber  templum,  membrum 
u.  8.  w.!;  juvencus  nach  juvenis  (?).  Überall  ist  hier  die  ui-sprüngliche 
Betonung  nicht  berücksichtigt  worden:  auch  ist  die  Verwickelung  nicht 
gehoben. 

Von  auswärtigen  Forschem  führe  ich  an: 

L.  Havet,  Melanges  latines.    Extrait  des  Mömoires  d.  1.  See.  d. 
Linguistique,  T.  VI,  fasc.  1:  Paris,  Imprim.  nation.     1885,  34  p. 

Einzelne  Bemerkungen  über  Lautlehre  und  Etymologie:  1.  über 
die  Betonung  der  Anfangssilben  s.  S.  116  u.  112!  —  2.  au  aus  on 
in  aviUa,  avis,  lavo,  caveo,  cavns,  paveo,  favco  (zu  gr.  Oo(5;I),  favilla, 
Favonius,  favissa,  gravis  (?);  ferner  in  auris,  lautus,  autumo,  \ielleicht 
in  fraus,  favus  (zu  /.ot^!);  dagegen  ovis  aus  dem  Griechischen  entlehnt; 
auch  Ovare  zu  gr.  eüotCeiv,  mit  ov  aus  ev.  —  3.  patruus  — "^'patr-avus  (?); 
4.  vesci  zu  [i<5axea{>at  (anders  G.  Meyer,  s.  u.);  5.  cavilla  zu  xo'^aXo;, 
Wurzel  kogv;  ervum,  opo?oc  =  *erogv- ;  doch  s.  ahd.  araweiz!;  6.  pi'jero 
von  pejor,  danach  dejero  (doch  finden  sich  verba  derivativa  von 
Komparativen  erst  im  afrikanischen  Latein!);  7.  aestimare  von  *aes- 
tuma  „Bronzezerschneider**;  8.  Lehnwörter  aus  dem  Griechischen: 
bos,  taurus,  vitulus;  ovis  (s.  2);  bracchium,  latera  =  Xa-ofpa  (?);  9.  der 
Quantitätswechsel  in  aries,  -ietis  u.  s.  w.  ist  alt  und  beruht  auf  Stamm- 
abstufong;  vgl.  gr.  dXcürrjJ,  -sxo;,  und  vöx  mit  gr.  Gen.  6-6^:  10.  Juno 
Söspita,  volksetymologisch  für  Seispita  (inschriftlich) ;  11.  Faunus  zu 
9o)vrj;  12.  modus,  Gen.  *-eris  (s.  moderari)  Melodie  =  gl*,  \iiloz,  ver- 
mengt mit  modus  Mafs;  13.  melior  zu  gr.  jiaXXov:  s.  xpsiaatov  neben 
y.paTo;;  14.  Vokalassimilation,  progressiv  in  alacer,  elementum,  volumus 
aus  *volomus,  sonst  -imus,  »mus;  15.  lucrum  eig.  Lösung,  Bezahlung  zu 
X'j-pov;  16.  -aris  (aus  -aus)  durch  Dissimilation;  ebenso  -crum,  -rum. 
-bi-um,  -rare  (?);  17.  vacca  =  *vet-ca;  s.  FiTaXo;;  18.  arfui-^  *an-fui; 
Carmen  ^  *canmen;  germen  =  *gen-men(?);  19.  suävicirem  mit  Umspringen 
<ler  Quantität  aus  *siJädTosm  (?);  20.  imbuo  ^  •  ijA^uü);  21.  belua  aus  bes  (s. 
bestia)  und  Ina  Löwin  ^-  *XeFa  (!);  22.  Vor  gn  und  gm  wird  e  zu  i  z,  B. 
Signum  zu  secare,  Demin.  sigillum;  tignum  zu  tec-  in  texere,  tigilluni. 
aber  es  tritt  keine  Längung  ein  (s.  Cocchia);  23.  die  Perfekta  cävi; 
lävi,  litvi,  -pävi  sind  ^  *Ciiv-vi  u.  s.  w.;  ablui  =  *ab-lavvi;  24.  Bisweilen 
entspricht  ui  dem  gr.  u.  —  Sehr  vieles  hiervon  ist  wieder  unsicher  oder 
zweifellos  irrig. 
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£ur.  Cocchia,  Eassegna  critica  di  filologia  e  lingnistica.  Torino, 
Loescher,  1887,  113  p.  8. 

I.  Vok.  Yaleri  wie  der  Genitiv  (s.  S.  116!). —II.  Über  alt- 
lateinische  Betonung  (8.  S.  115!).  —  III.  über  die  im  Romanischen 
sich  reflektierende  qualitative  und  quantitative  Differenz  des  lateinischen 
a.  Der  Verfasser  nimmt  mit  Seelmann  für  das  klassische  Latein  nur 
letztere  Diff'erenz  an.  —  IV.  Ob  .;  zwischen  Vokalen  die  vorher- 
gehende Silbe  längt?  Ja!  Auf  S.  44—45  wird  eine  beweisende 
Zusammenstellung  der  ui-sprünglichen  Kürzen  und  Längen  gegeben.  — 
V.  Das  gn  wurde  nicht  nasiliert,  doch  mouilliert  gesprochen  (s.  ob.). 
Längung  des  vorhergehenden  Vokals  ist,  wie  die  Zusammenstellung 
S.  69—70  zeigt,  nicht  sicher  (gegen  Marx,  s.  S.  1131).  — VI— IX  geliüren 
nicht  hierher. 

Was  die  Vokale  im  besonderen  betrifft,  so  enthalten  keine 
-wesentliche  Förderung: 

P.  Eeynaud,  le  v6ritable  Systeme  vocalique  indo-europ(^en,-in 
der  Rev.  d.  Lingu.    1890,  Januar,  März  —  April. 

Derselbe,  les  grandes  lignes  du  vocalisme  et  la  d^rivation  des 
langues  europeenne»,  Paris,  Hachette,  1890; 

vgl.  die  Anzeige  von  G.  M(eye)r  im  Litter.  Centralblatt  1890,  S.  1296. 

Aus  dem  Englischen  gehört  hierher: 

C.  A.  M.  Fennell,  Indo  -  european  vowel  -  System  (reprint), 
London  1889,  33  p.  8. 

Bedeutend  wertvoller  ist: 

E.  R.  Wharton,    on    the  vocalic  laws   of   the  Latin   language, 
3  Artikel  in  den  Transact.  of  the  Oxford  Philol.  Soc.  1888—1890, 
p.  43 — 58.    s.  den  Nachtrag! 

Tiber  die  Ablautreihen  im  Latein  s.  oben  Hübsch manns 
„Vokalsystem*;  über  die  Vertretung  der  sogen,  sonanten  Nasale 
und  Liquiden  s.  Bechtels  „Hauptprobleme". 

Gewisse  Rückschlüsse  auf  den  Vokalismus  des  klassischen  Lateins 
gestattet: 

\V.  Meyer,  Zur  Quantität  und  Qualität  der  lateinischen  Vokale. 
Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf.  Bd.  XXX,  S.  335—345. 

Vorwiegend  freilich  enthält  die  Abhandlung  aus  dem  Romanischen 
erschlossene  Ergebnisse  für  das  Vulgärlatein.  Die  Längung  des 
Vokals  vor  gm,  gn  wird  gegen  Havet  und  Cocchia  (s.  dort!)  aufrecht 
erhalten.  —  S.  342  heifst  es:  ,,Im  Altlateinischeu  waren  die  betonten 
Vokale  im  Hiatus  je  nach  ihrer  Herkunft  lang  oder  kurz.    Dann  trat 
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wie  vor  mehrfacher  Konsonanz  (nnr  metrisch?)  Verkürzong  ein,  ofan& 
dafs  jedoch  die  alte  Qualität  dadurch  verändert  worde.  Nor  altes  i 
blieb  i  und  fällt  dadurch  mit  i  zusammen.  Auch  die  alten  e  und  5 
bleiben  geschlossen;  nur  vor  i  und  u  entstehen  q  und  o  durch  Dissimilation, 
dringen  dann  aber  weiter  vor*.^S.  344:  „Ererbt  besalB  das  Latein 
ein  e  und  i,  kurz  oder  lang,  betont  oder  unbetont,  aber  nur  von  einer 
Klangfarbe.  Erst  als  die  Sprache  schon  schriftlich  fixiert  war,  traten 
qualitative   Differenzen  hinzu:  e  wurde   zu  ^:   6   zu  6;  i  zu  i;  i  zu  i; 

•  4  *  » 

tonloses   e    wurde    vor  r   zu  q,    sonst  zu  e.    In  gebildeten  Kreisen, 
wesentlich  unter   dem  Einflufs  der  Metrik,   blieb   der  alte  Qnantitäts- 
unterschied,  ja  tiberwog  die  Qualität;  nur  i  wird  im  allgemeinen  durch 
e;   6  durch  i  wiedergegeben;  danach  ward  auch  das  tonlose  e  reguliert 
z.  B.  mereto  wie  minus"  u.  s.  w. 

Ich  schliefse   hier  gleich  an,   vom   selben  Verfasser  herrührend: 

W.  Meyer- Lubke,  o  und  seine  Verwandlung  in  u  im  Latein. 
Zweiter  Aufsatz  in  den  Fhilol.  Abhandlungen,  H.  Schweizer-Sidler  zur 
Feier  des  50jährigen  Jubiläums  seiner  Docententhätigkeit  an  der 
Züricher  Hochschule  gewidmet  von  der  1.  Sektion  der  philos.  Falu 
d.  Hochsch.  Zürich.   4.  Abhdl.    Zürich  1891,  79  S.    4. 

Der  Verfasser  sucht  die  Gesetze  jener  Vokalwandlung  auf  und 
erklärt  die  Ausnahmen.  Erledigt  ist  die  schwierige  Frage  nicht» 
namentlich  der  Wechsel  von  or  und  ur;  s.  Schuchardt  Litt.  Bl.  f. 
germ.  u.  rom.  Fhilol.  XTT,  412  ff. 

Ich  erwähne  feiner,  im  Anschlufs  an  die  erste  Schrift  Meyers: 

J.  Stadelmann,  de  quantitate  vocalinm  latinarum  terminantium» 
Dissert.  von  Zürich,  gedimckt  Luzem  1884. 

Die  schwankende  Quantität  so  vieler  lateinischer  Endvokale  hängt 
mit  der  Eigentümlichkeit  der  lateinischen  Betonung  zusanmien,  dieselbe 
im  Gegensatz  zum  Griechischen  für  die  Stellung  des  Accents  unbe- 
rücksichtigt zu  lassen.  Die  Feststellung  der  Quantität  in  Frosa  unter- 
liegt daher  besonderen  Schwierigkeiten ;  auch  scheint  nicht  immer  die 
Länge  das  Ursprüngliche  zu  sein,  namentlich  nicht  beim  1  und  u.  Die 
obige  Untersuchung  ist  daher,  obwohl  sie  mehr  in  das  Gebiet  der^ 
Frosodie  gehört,  doch  auch  für  die  Grammatik  nicht  unwichtig.  Im 
ganzen  hatte  Corssen  zu  viele  Kürzungen  angenommen.  Nach  ab- 
gefallenem Konsonanten  bleibt  z.  B.  die  Länge;  ebenso  in  einsilbigen 
Wörtern.  Von  den  jambischen  Wörtern  aus  hat  sich  die  Kürzung 
weiter  verbreitet  z.  B.  auf  das  -a,  -ia  der  Neutra  der  e/o-Stämme 
(eher  von  den  konson.  Stämmen  aus!).  Ob  die  Ablative  auf  -e  In- 
strumentale sind,  ist  mir  zweifelhaft.    Vergleiche  noch: 
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F.  Y.  Edgeworth,  observations  relating  to  several  qnantities. 
Hermathena  XIII,  p.  279  ff. 

Hier  glaube  ich  auch  am  besten  erwähnen  zu  können: 

G.  Gröber,  Yerstummung  des  h,  m  und  positionslange  Silbe  im 
Latein.  In  den  Commentationes  Wölfflinianae,  Leipzig,  Teubner  1891, 
410  S.  8;  24.  Beiü*ag,  8.  169  ff. 

Bei  auslautendem  Vokal,  m  und  h  vor  Vokal  trat  der  Legato- 
Vortrag  ein,  bei  konsonantischem  Auslaut  vor  Konsonanten  und  im 
konsonantischen  Silbenauslaut  der  Staccato- Vortrag,  im  letzteren  Falle 
mit  Dehnung;  bei  muta  cum  liquida  nach  Vokal  mit  fakultativer 
Dehnung;  endlich  im  Wortinnem  bei  einfachen  Konsonanten  zwischen 
2  Silben,  ausgenommen  h.  Daher  stammen  die  metrischen  Elisionen 
und  der  romanische  Lautstand. 
Das  kurze  u  behandelt: 

E.  Ernault,  ^tudes  comparatives  sur  le  grec,  le  latin  et  le 
celtique.    L  la  voyelle  bröve  au.    Poitiers  1885,  20  p.    8. 

Die  Lautverbindung  vo,  ve,  die  er  schon  fr&her  besprochen 
hatte  (s.  Jahresber.  f.  1883—4,  S.  141),  erörtert  von  neuem: 

L.  Havet,  vo,  ve  en  Indien  pr6historique  et  en  latin.  M6m.  d. 
la  Soc.  d.  Lingu.    V  (1885),  p.  42  ff. 

Der  von  demselben  Verfasser  in  den  M61ange8  (s.  oben!)  be- 
handelte Lautwechsel  von  av  aus  altem  ov  ist  in  einem  besonderen 
Aufsatz  untersucht  worden  von: 

R.  Thurneysen,  Lateinischer  Lautwandel.  Kuhns  Zeitschr.  f. 
vergleich.  Sprachf.  XXVHI,  S.  154—162. 

Er  erörtert  folgende  Fälle:  1.  octävus;  2.  faveo  zur  Wurzel  bheu; 
3.  caveo;  4.  cavus  neben  co(h)us,  -um;  5.  lavo  neben  lötus,  elütus  (ver- 
mengt mit  luo);  6.  favilla  neben  foveo;  7.  avis  neben  ^Ftcov^c;  8.  Favi, 
alt  Fovii  bei  P.  Diak.  Exe.  F.  87  M.  —  Die  Ausnahmen  werden  so  er- 
klärt: bovis  u.  s.  w.  nach  bös;  ovis  (entlehnt?)  neben  regelrechtem 
avillus,  au-bubulcus;  auch  ö-pilio  (üpilio)  ist  korrekt  (s.  ob.  Havet); 
Ovum  ist  =  *öivum  aus  *övium  ==  wFtov  (?).  —  Bisweilen  hindert 
auch  ein  zwischenstehender  Konsonant  den  Vokal wandel  nicht:  1.  valvae 
neben  volvere;  2.  salvus  neben  sollus,  sölus,  sölari,  solere,  solidus; 
soUemnis  von  *8ollem(i)nus,  Partie,  von  einem  Verb  *8olleri,  durch  An- 
lehnung an  annus:  sollennis;  3.  vacare  neben  arch.  vocare;  s.  vacuus.  — 
Exkurs  L  vo  nach  Vokal  wird  zu  u:  Gnaeus;  Gaius  (aus  ^Gavios, 
*Gaivüs);  deus  (S.  155).  — 11.  ou  ward  ö,  nicht  direckt  u:  nönus, 
mötus,  fötus,  glöria  (=  *clousia),  tötus  (S.  156).  —  III.  au  aus  ö  in 
cautes,  plaudo,  ausculari,  cauda,  caupo,  aula,  claudus,  fauces,  Plautus, 

Jahresbericht  fOr  AltertamswiseenschafL    LXXVU.  Bd.  (1896.  UL)        9 


130  Lateinische  Grammatik.    (Deecke.) 

haorire;  umgekehrt  volg&r  ö  ans  au  in  ömm  =  anrom  u.  8.  w.  —  Siehe 
hierzu  oben  Havets  M61anges  2  u.  Kretschmers  Exkurs  über   öu; 
auch  Wharton,  Voc.  laws,  im  Nachtrag. 
An  den  Exkurs  I  schliefse  ich  an: 

Fred.  D.  Allen,  Gigus  or  Galus.  Harvard  Studies  in  class. 
philology.    Vol.  n,  Boston  1891;  p.  71—87.  8. 

1.  Ursprünglich  Oävius,  wie  die  italienischen  Dialekte  zeigen.  — 

2.  seit  190  V.  Chr.  GäXus,  in  den  Provinzen  zum  Teil  erst  später.  — 

3.  Gäius  blieb  die  Aussprache  bis  mindestens  100  n.  Chr.,  wenigstens  bei 
den  Qebildeten;  Grund  unbekannt. 

Mit  dem  t,  |  und  j  beschäftigt  sich  auch: 

C.  Pascal,  di  alcuni  fenomeni  dell'  I  greco-latino,  in  der  Biv.  di 
filolog.  XX,  18  ff.  (j  blieb  nur  nach  langem  Vokal). 

Über  vu,  Konsonanten  -f-  v,  ji  s.  oben  F.  Fröhde,  Zur  lat. 
Lautlehre. 

Den  Übergang  zu  den  reinen  Konsonanten  machen  die  sonanten 
Nasale  und  Liquiden,  deren  Berechtigung  in  neuster  Zeit  wieder  ernstlich 
in  Frage  gestellt  wird.  Vergleiche  hierzu  auTser  dem  oben  citierten 
Werke  von  Bechtel  und  Kretschmers  Aufsatz  U: 

C.  A.  M.  Fenne  11,  Brugmann's  theory  of  the  nasalis  sonans.  Class. 
Rev.  V,  451  ff. 

G.  Dünn,  the  nasal  sonant.  Class.  Rev.  VI,  189  ff. 

A.  Meillet,  ^,  ^  en  latin.    M^m.  d.  1.  S.  d.  Lingu.  Vn,  p.  167  ff. 

Die  sonanten  Nasalen  hielten  sich  im  Italischen  bis  ziemlich  spät. 
Man  hat  lat.  en  =  en  und  en  =  ^  zu  unterscheiden,  z.  B.  quinque  =^ 
*kvenkve;  lingua  ==  *dQghvä;  auslautendes  -en,  -em  ward  -in,  -im; 
ausl.  -Q,  rg.  ward  -en,  -em,  z.  B.  nomen,  patrem.  Assimilation  liegt  vor 
in:  viginti,  similis,  limpidus,  simplic-  (aber  undecim?). 

Andrerseits  hat  man  jetzt  auch  ein  vokalisches  |  aufzufinden 
geglaubt: 

B.  Thurneysen,  Vokalisches  §  im  Indogermanischen.  Kuhns 
Zeitschr.  f.  vergleich.  Sprachf.  XXX,  S.  351-53;  vgl.  Osthoff 
ebdt.  XXTTI,  8.  87  ff. 

Als  Beispiele  fürs  Lateinische  werden  angeführt:  fi^ivolus, 
fiiare  —  *frijare  zu  gr.  ypio  aus  *ghrgjö,  weitergebildet  fricare; 
hordeum  zu  gr.  xpidrj  =  *ghrzdhä;  trivi  =  *trigvi,  trltum  =  *trig- 
vitum,  dazu  auch  triticum  und  -trio  in  septemtriones  =  *trivo, 
zu  gr.  Tpi^o)  =  *trgg^o;  pol-luere  oder  po-lluere  nebst  lustrum 
»Pfütze"  von  einer  Wurzelfoim  zlü-,  s.  gi\  tXu-c;  daneben  zlu  oder 
slü,  s.  saüva;  frigere  zu  *bhrzgö  =  gr.  (ppö^o  (mit  ü  statt  i  wegen  der 
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Nähe  des  9);   zweifelhaft:   gero,  gestus,   wenn  zu  gr.  diiveo),  d^otiT^c; 
milia  =  (lüpiot  (wieder  ü  statt  i  wegen  des  (i),  wenn  zu  (lemc. 

Vgl.  auch: 

F.  G.  Flaisto we,  on  sonant  z.  Class.  Rev.  V,  253  ff.  (Bestätigung). 

Von  den  Konsonanten  im  allgemeinen  handelt: 
E.  R  Wh  arten,   on  Latin  consonant  laws.    Transact.  of  the 
Oxford.    Philol.  Soc.  1888—90;  N.  3. 

Die  wichtigste  und  viel  hehandeltste  Frage  ist  dahei  diejenige 
liher  die  Gutturalreihen.  Für  das  Lateinische  speziell  ist  sie  er- 
<)rtert  worden  in: 

Phil.  Bersu,   Die  Gutturalen   und  ihre  Verbindung  mit  v  im 
Latein.    Berlin  1885,  Weidmann.    234  S.    8. 

Nach  einer  Einleitung  über  den  Stand  der  Gutturalfrage  be- 
liandelt  der  erste  Teil  die  Geschichte  der  Labialaffektion  der 
Velaren  Gutturalen,  und  zwar  aufsteigend  zunächst  im  historischen 
Latein,  wobei  die  Abhängigkeit  des  labialen  Nachklangs  von  folgendem 
n,  0,  a,  e,  i  und  Konsonanten  durch  möglichst  alle  Beispiele  verfolgt 
wird;  dann  im  vorhistorischen  Latein,  wobei  besonders  der  Einflufs 
folgender  Konsonanten  oder  Vokale  (u,  0,  a,  e,  i)  auf  die  Labialisierung, 
ihre  Erhaltung,  ihr  Entstehen,  ihr  Verschwinden  zu  eingehender  Be« 
trachtung  kommt.  Der  zweite  Teil  hat  Alter  und  Ausdehnung  des 
Labialisierungsprozesses  im  Latein  selbst  zum  Gegenstande,  und 
zwar  erstens  die  Labialisierung,  zweitens  die  Labiallosigkeit. 
Das  Ergebnis  ist  im  wesentlichen  folgendes:  Aus  dem  Latein  ist  zu  er- 
schliefsen,  dafs  v  hinter  volaren  Gutturalen  ungefähr  in  gleichem  Um- 
fange aufgetreten,  wie  unterblieben  ist,  und  zwar  hält  bei  der  media, 
media  aspirata,  und  inlautend  bei  der  tenuis,  die  Labiallosigkeit  der 
Labialisierung  so  ziemlich  das  Gleichgewicht;  nur  im  Anlaut  über- 
wiegt weitaus  das  nicht  affizierte  k.  Bei  der  allgemeinen  Voraus- 
setzung nun,  dafs  die  Affektion  das  Reguläre  sei,  würde  die  Ausnahme 
ebenso  stark,  eventuell  stärker  sein,  als  das  Gesetz,  d.  h.  das  Gesetz 
existiert  nicht.  Die  aus  der  Ursprache  überkommenen  volaren 
Gutturale  sind  vielmehr  in  Westeuropa  in  zwei  Reihen  auseinander- 
gegangen: die  eine  entwickelt  ihre  tiefere  Klangfarbe  zu  einem  labialen 
Nachklange,  die  andere  blieb  rein.  Nach  den  von  Bersu  gesammelten 
westeuropäischen  Beispielen  blieb  die  Affektion  in  105  Fällen,  fehlt  in 
150.  In  den  Einzelsprachen  dauerte  der  Labialisierungsprozefs  weiter 
fort,  erlosch  aber  auch  in  ihnen:  im  Latein  ergiebt  sich  das  Verhältnis 
von  34  zu  14  Fällen. 

Die  Schrift,  eine  gekrönte  Preisschrift,    ist  fleifsig  und  sorgsam; 

nur  wird  auch  hier  zu  viel  mit  fingierten  Formen  und  mit  der  Analogie 
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gearbeitet.    Die  Frage  selbst  ist  nicht  befriedigend  gelöst,   da  für  die 
Labiaüsiernng  keine  Gesetze  gefanden  worden   sind;    auch   scheint  die 
ganze  Sache,  wie  die  zunächst  zn  besprechenden  Schriften  beweisen,  viel 
verwickelter,  als  selbst  Bersa  sie  erfafst  hat. 
Ich  erwähne  zunächst: 

A.   Bezzenberger,   Die   indogermanischen   Qutturalreihen ,    in 
desselben  Beitr.  z.  indog.  Sprachforschung  XVI,  S.  234—260. 

Es  werden  hier  zunächst  3  Beihen  von  Gutturalen  unterschieden, 
deren  zweite  und  dritte  aber  wieder  doppelt  sind,  je  nachdem  sie  palatale 
Affektion  erleiden  oder  nicht,  so  dafs  eigentiich  5  Reihen  entstehen. 
Im  Lateinischen  fallen  die  1.  u.  2.  Hauptreihe  zusammen,  während 
die  3.  vielgestaltig  erscheint:  nämlich  1.  Q,  z,  zh  =  lat.  c,  g,  h;  2  a 
u.  b:  k,  k;  g,  g;  gh,  gh  =  lat.  c,  g,  h;  3  a  u.  b:  q,  q';  a,,  a,;  a,h,  d^h 
=  lat.  q(c},  b(v,  g),  f(b,  gu,  v).  Eine  Anzahl  Etymologieen  sollen  diese 
Ansätze  bestätigen:  fürs  Latein  befinden  sich  darunter:  seques-ter,  secus 
zu  ind.  säöä  »mit*,  ir.  sech  „praeter*  (anders  unten  Zimmermann); 
baetere  zu  av.  gaeth,  lett.  gaita;  famulus  zu  lit.  gimine  familie;  caterva 
zu  ir.  cethem,  asl.  cetä;  callus  =  ind.  kina  «Schmiele*;  callere,  -idns 
zu  kymr.  call  „astutus**,  ind.  kaläjati  er  bemerkt;  callis  zu  gr.  xeXeu&o;, 
kymr.  celydd  Genosse  (?);  calpar  ist  kein  Lehnwort,  sondern  verwandt 
mit  gr.  xdhvfi,  -:nc,  ind.  karpara-,  kharpara-;  dädes  zu  gr.  xXadap6c„ 
-peuEtv,  kymr.  claddu  ich  grabe,  ross.  kladu  ich  verschneide;  marcere, 
-idus  zu  lit.  m^rkti  einweichen,  lett.  märka  Flachsröste;  habere  zu 
d-^aftoc.  x<^<"o«W;  violare  zu  ßlveo),  ind.  ginäti  er  überwältigt;  bitümen 
zu  ind.  gätu-  Lack;  anr.  kväda  B^rz;  carmen  zu  dor.  xofpuE,  ind.  kärü-  (?); 
cälidns  „weiTsstimig**  zu  cäligo,  s.  gr.  x7jX(xc(?);  uncare  =^  ^^xaojiat,. 
sl.  JQcati;  catinus  zu  gr.  xotuXt^,  ind.  öatant  sich  versteckend  (?);  gerro» 
garnre  zu  gr.  deiptav,  ind.  garate  er  rauscht;  cingere  zu  lit  k^nge  Klinke, 
gr.  xofißocC?);  valere  zu  kymr.  gwaladr  (d.  i.  *valatro8)  Oberherr,  dtsch. 
„walten**;  favilla  zu  gr.  xe^pa,  idg.  dhagh  brennen;  grex  zu  ir.  graig^ 
Pferdeheerde;  gr.  ^apifapa  u.  s.  w. 

Einige  Ausnahmen  in  der  Gutturalentsprechung  sucht  weg- 
zuräumen : 

Osk.  Wiedemann,   Zur   Gutturalfrage.    Indogerm.    Forsch.  I^ 
255—57. 

Er  nimmt  ein  idg.  qv  an,  verschieden  von  q  mit  Labialisierung: 
jenes  giebt  lateinisch  v:  so  in  vapor  von  Wurzel  qvep;  in-vitus,  in-vitare 
von  Wurzel  qveit.  Dagegen  liegt  in  vermis  (trotz  ind.  krmi-),  vellere, 
verrere  ursprüngliches  reines  v  vor.  Vgl.  hierzu  unten  J.  Schmidt^ 
die  griech.  Ortsadverbien  auf  -ut  n.  s.  w. 
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Kleinere  Beiträge  znr  Oattaralfrage  enthalten  noch: 

C.  Bnck,  ^p,  fera  and  the  Oreek  and  Latin  representatives  of 
Indo  -  European  initial  palatals.  American  Jonm.  of  Philol.  1890, 
p.  211  ff. 

Sl.  zvM,  halt,  zveris  von  ghner-  zu  fti^p,  fera.  —  Ital.  k^   u. 

^u  =  lat.  qu  (umbr.  ekvine  entlehnt);  g^  ^gjl;  idg.  ghS  -=  ital.  y^^  aber 
idg.  ghu  =  ital.  y(U  =  f :  so  auch  lat.  formus,  wie  fera.  Aber  es  bleiben 
Schwierigkeiten:  fnndere  zu  gr.  x^-;  fulvus  neben  helvus;  humus  aus 
"^hmus,  aber  osk.  huntruis  u.  s.  w. 

Vgl.  oben  0.  Hoff  mann,  Zur  idg.  Lautlehre. 

B.  Lenz,  Zur  Physiologie  und  Geschichte  der  Palatalen  (Zeitschr. 
f.  vgl.  Sprachf.),  besonderer  Abdruck,  Gütersloh  1887,  62  S.    8. 

P.  Merlo,  Blspondenza  di  Qa  del  sanscrito  a  ha  del  greco  e  latino. 
Milano  1886,  Hoepli. 

Linerhalb  des  Lateinischen  bewegt  sich: 

A.  Zimmermann,  Kann  intervokalisches  et  sein  c  im  Latein 
verlieren?    Ehein.  Mus.  XLV,  493—96. 

Nach  Konsonanten  ist  dies  allgemein  anerkannt,  z.  B.  quintns 
neben  quinque,  aber  auch  nach  Vokalen  ist  es  vulgär  gewesen,  indem 
et  zu  tty  dieses  zu  t  mit  Ersatzdehnung  ward.  Das  Italienische  hat 
die  Mittelstufe  erhalten  z.  B.  otto,  atto,  schon  im  decr.  Dioclet.  lattncae. 
Die  Inschriften  zeigen  beide  Stufen  z.  B.  Vittorius  und  Vitorius,  Yitrix, 
invito  (=invicto);  Vectius,  Vettius,  Vetius  mit  vielen  Ableitungen;  Autns 
vgl.  autor  (auch  author),  autumnus  in  Mss.;  bei  Cicero  Coctia  lege,  aber 
Cottius  (wenn  derselbe  Name!);  fata  =  facta.  Die  Bücksicht  auf  die 
6t3'mologische  Deutlichkeit  that  klassisch  auch  hier  der  vulgären  Laut- 
neigung Einhalt,  doch  fiel  bei  Eigennamen,  Adverbien  u.  s.  w.  dieser 
Orund  ganz  weg  oder  trat  doch  zurück.  So  der  Beiname  Natta  aus 
"^Nacta,  daneben  nacca;  Coattenus  (?),  auch  coatores;  brattea  hat  schon 
Lukrez;  blatta  gehört  zu  lett.  blaktis  Wanze;  Ambatus,  -ta  neben 
ambactus;  femer  setius  neben  sectius  (Gell.  XVm,  9,4—6),  so  dafs 
auch  wohl  der  Beiname  Setus  nicht  immer  ==^  Zethus  ist,  vgl.  Setia, 
Settidius,  Setidius,  Setuleia,  Setonius  (hier  ist  aber  auch  an  Suetus, 
Suetonlus  u.  s.  w.,  Septidius  u.  s.  w.  zu  erinnern!).  Sicher  ist  auch 
nitor  neben  di  Qnixi  =  nictor;  es  sollte  wohl  der  Gleichklang  mit  nictor 
»ich  zwinkere "^  vermieden  werden  (?);  vita  steht  neben  victus  (doch.  s. 
vivus!);  cöturnix  neben  cö-  und  cocturnix  zu  dtsch.  „wachtel**,  die  Kürze 
wohl  nach  cöthumus(!). 

Auch  die  Dentalreihe  hat  man  zu  spalten  begonnen,  s.  oben 
Kretschmers  t^,  t^h,  d  ,  d^h,  dem  s  sich  nähernd  (in  der  Abhandlunglll). 
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Andere  Probleme  der  Dentalreihe  behandeln: 

Jos.  Znbaty,  Die  ursprüngliche  tennis  aspirata  dentalis  im 
Arischen,  Griechischen  and  Latein.  Kuhns  Zeitschr.  1  vergl. 
Sprachf.  XXXI,  8.  1—9. 

Das  ursprüngliche  th  wird  lateinisch  zu  t:  so  in  rota,  ita,  item 
(vgl.  ind.  ka-thäm),  pon(t)-s,  cento  (zu  ind.  kanthä  Flickwerk);  ebenso 
wird  sth  im  Anlaut  zu  st:  stare,  (s)tegere;  im  Inlaut  dagegen  zu  ssr 
Gen.  ossis;  Superlativsuffix  -issumus  aus -istho  +  t(a)mo-B  (?).  Ausnahmen: 
sisto  (nach  sto),  ostium  zu  ind.  öStha  aa. 

R.  Seymour  Conway,  on  the  change  of  d  to  1  in  Italic.  Indo« 
german.  Forsch.  11,  S.  157—167. 

Nach  Aufzählung  der  bisher  nachgewiesenen  oder  wahrschein* 
liehen  Fälle  dieses  Übergangs  stellt  der  Verfasser  fest,  daijB  derselbe 
dem  Lateinischen  nicht  ursprünglich  angehört  haben  kann,  sondern 
aus  einem  der  anderen  italischen  Dialekte  in  jenes  eingedrungen  sein 
mufs. '  Nach  Eliminierung  der  übrigen,  bleibt  nur  der  sabinische  als 
solcher  übrig.  Wir  haben  in  ihm  folgende  Beispiele:  Di  Novensiles; 
lepestae,  lepista  «vasa  vinaria*  zu  Seirac;  den  Bach  Digentia,  jetzt 
Licenza;  vielleicht  auf  der  Inschrift  1. 1.  M.  (Zwet.)  VI,  3  ^unom  statt 
dunom;  zweifelhaft:  rivus  Consuletus  zu  considere  (?);  aquae  Cutiliae  = 
^Quatidiae  zu  quatere  (?);  von  scheinbaren  Ausnahmen  widerlegt  sich 
idus  als  etruskisch;  fedus  =  haedu8  bleibt  unerklärt;  Medullia  hat  d  = 
dh  =  f;  Hadria  hatte  eigentlich  tr  (doch  s.  unten!}.  Von  S.  165  an 
werden  die  lateinischen  Wörter  geordnet  vorgeführt:  1.  nie  echt 
lateinische  Formen,  wie  praesilinm,  impelimentum  u.  s.  w.;  2  a.  echt, 
aber  an  Wörter  mit  echtem  1  angelehnt:  lingua  an  lingere;  levir  an 
laevns  vir  (?);  lacrima  an  lacer,  lacerare  (?);  mües  an  mille,  milia; 
olere  an  olea  (?);  lautia  an  lautus;  delicatus  an  deliciae;  supercilium 
(von  cadere?)  an  -celler e;  calamitas  an  calamus;  üligo  an  fuligo  u.  s.  w.; 
solam,  solea  (zu  sedere?)  an  sollus;  2b.  entlehnt  zugleich  mit  der 
Sache:  consul  (zu  sedere),  solium  (desgl.),  silicemium  (desgl.?),. 
lüdus  (?);  malus  (Mastbanm;  sabinische  Bäume  zum  Schi£fsbau?); 
Novensiles  (s.  oben);  larix,  laurus;  Seliquastra  (?);  remeligines  zu 
mederi;  pröles  zu  got.  frasts  (!);  3.  entlehnt,  zur  Ergänzung  des 
Wortschatzes:  mulier  zu  gr.  p.üöaXeo;  (?);  baliolus  zu  badius  (?). 
Da  ein  starker  Bestandteil  der  ursprünglichen  Bevölkerung  Eoms 
sabinisch  war,  und  auch  später  noch  viele  Sabiner  zuwanderten,  sind 
daraus  die  Entlehnungen  und  die  vulgäre  Neigung  unschwer  zu  er- 
klären. —  Die  Beweise  des  sabinischen  Ursprungs  aber  sind  thatsächlich 
doch  zu  schwach,  die  Etymologieen  durchweg  unsicher,  manche  viel  zu 
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gewagt.    Man  kommt  auch  hier  mit  der  angeblichen  Ansnahmslosigkeit 
der  Lautgesetze  nicht  zum  Ziel.    Vgl. 

E.  R.  Wharton  Latin  1  for  d.    Academy  1885,  p.  369f. 

Andererseits  wird  d  auch  zu  r: 

Laigi  Ceci  Apponti  glottologici.    Torino,  Loescher,  1892,  26  p. 

Beispiele  sind:  meridies  (mit  Dissimilation;  s.  darüber  unten  bei 
d^n  Etymologieen!);  Larinnm  (oskisch?);  monerola  (zweimal  bei  Flautos); 
apor  (marsisch  apnr);  in  Glossen  auch  pror  =  prod-;  zwf.  simitur, 
igitur  (Ablative  oder  Lnperative?);  femer  ar  =  ad,  vor  f,  v,  b  (umbr. 
vor  f  u.  v);  Anderes  findet  sich  als  vulgär  in  Glossen,  bei  Isidor  u.  s.  w. 
Klassisch  sind  nur  meridies  und  arbiter  (dessen  Etymologie  aber  dunkel 
ist!).  —  Der  übrige  Teil  der  Arbeit  enthält  andere  Etymologieen,  s.  dort! 

Zum  vulgären  Wechsel  von  1  und  r  s.  unten  Wölfflin  Dissimi- 
lation der  littera  canina! 

Über  den  lautlichen  Wert  der  3  Mediä  s.  noch: 

8.  Conway  the  value  of  the  mediae  (b,  g,  d)  in  Old  Latin  and 
Italic.  Americ.  Joum.  of  Philol.  1891,  p.  302ff. 

B,  d,  g  waren  altitaliach  stimmlos  und  behielten  diesen  Laut  in 
den  Dialekten  nach  der  Trennung,  oskisch  und  umbrisch  länger,  als 
lateinisch,  wo  sie  in  der  geschichtlichen  Zeit  stimmhaft  wurden.  Aus 
der  Stimmlosigkeit  erklärt  sich  die  Mengung  mit  der  Tennis:  so  fehlen 
altumbrisch  d  und  g,  b  ist  selten;  oskisch  mehrfach  k  statt  g;  faliskisch 
P  =  h,  g  -=  c;   lateinisch   bis  300  v.  Chr.  nur  noch  k(c)u.  g  gemengt. 

Den  Wechsel  zwischen  tenuis  und  media  im  Auslaut  bespricht: 

A.  Bezzenberger  Indogermanische  Tenuis  im  Auslaut.  Bei- 
träge zur  Kunde  d.  idg.  Spr.  XIV,  S.  176—7. 

Das  im  Sanskrit  gültige  Gesetz  der  Erweichung  auslautender 
tonloser  tenuis  zur  tönenden  media  vor  tönenden  Anlauten  scheint 
wesentlich  schon  indogermanisch  gewesen  zu  sein,  und  indem  in  der 
einen  abgeleiteten  Sprache  die  tenuis,  in  der  anderen  die  media  sich 
verallgemeinerte,  entstand  in  ihnen  verschiedener  Auslaut  Hierher 
gehört  aus  dem  Latein:  das  d  des  neutr.  sg.  der  pronomina,  aus  t, 
zum  Fron,  to;  das  d  der  3.  sg.  im  altlat  Verbum,  aus  t^  ti,  zu  dem- 
selben Pronomen  z.  B.  fecid,  fhefhakid,  osk.  fefacid  u.  s.  w.;  das  d 
des  abl.  sg.  in  altlat.  -ad,  -ed,  -öd,  -üd  =  -a  +  ot(o)  u.  s.  w.,  s.  ind. 
-las,  lat.  -tus;  femer  vereinzelt  ad  =  lit.  at;  ab  neben  ap-erio,  gr.  dir6; 
sub  neben  superus,  gr.  6176;  ob  neben  op-erio,  s.  gr.  im;  andrerseits 
ist  in  der  Endung  von  lat  long-inqu-us  neben  lit.  god-ing-as  u.  s.  w. 
die  ursprüngliche  tenuis  erhalten. 

Der  BhotacismuB  im  Lateinischen  hat  die  erste  tiefer  be- 
gründende Bearbeitung  gefunden  in: 
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R.  Seymonr  Conway  Yemer's  law  in  Italy,  an  essay  in  the 
history  of  the  indo- european  sihilants,  with  a  dialect  map  ot  Italy 
by  E.  Heawood.  London,  Trübner  and  Co.,  1887, 120  p.  8.  s.  ob.  S.  1 14. 

Der  Verfasser  behandelt  in   eingehender  scharÜBinniger   Unter- 
sachnng:  1.  die  lautliche  Verwandtschaft  von  s  und  r  (tonloses  s  geht 
in  tönendes  z,   zh,  oder  in  sh,   rh,  endlich  in  r  über);    2.  s  zwischen 
Vokalen  im  Umbrischen  nnd  Oskischen;   3.  den  Rhotacismos   in    den 
kleineren  italischen  Dialekten;  4.  s  zwischen  Vokalen  im  Lateinischen, 
nebst  Betrachtung  seines  Überganges  in  r,   und  mit  Untersuchung  des 
Accentwechsels.    Der  Übergang  des  s  in  r  beruht  auf  Zurückziehung, 
Erhebung  und  Zuspitzung   des  Zungenvorderteils,   aus  Bequemlichkeit 
nach  unbetonter  Silbe  oder  langem  Vokal,    oder   durch  Einflufs  von  i 
oder  u.    Ein  Anhang  erörtert:  die  fernere  Geschichte  des  s  zwischen 
Vokalen  im  Latein  und  Romanischen;  auslautendes  s  im  Arischen;  aus- 
lautendes s  und  r  im  Umbrischen;   die   Entwicklung   des   lateinischen 
Perfekts  (s.  unten!).    Den  8Q}ilufs  bildet  ein  sorgsamer  Wortindex.  — 
Die  in  der  Einleitung   zusäl&iQengestellten  Ergebnisse   sind   fürs 
Latein  folgende:  Schon  im  Uritalischen  wurde  das  stimm-  oder  tonlose 
8   zwischen   Vokalen    nach    unbetonte^  Silbe   zum    stimmhaften    oder 
tönenden  z  (=  weichem  deutschen  s),  und  so  überkam  es  das  Lateinische. 
Beim  ersten  Accentwechsel  in  letzterem  aber  (s.  oben  bei  der  Betonung!) 
wurden  zum  teil  andere  s  von  der  Erweichung  betroffen,  während  jene 
älter  entstandenen  z  zum  teil  wieder  hart  wurden  (?):  das  s  aber  diente 
zum  Ausdruck  beider  Laute.     Seit   etwa  450  v.  Chr.  aber,    vor   dem 
zweiten  Accentwechsel,  der  nach  350  v.  Chr.  anzuseilen  ist  (?),   ging 
das  z  in  r  über.    Nach  betonter  Silbe  behauptete  sich-das  s  zwischen 
Vokalen,  ausgenommen  allerdings  nach  langem  Vokal  (auft  Diphthong), 
und  nach  i  und  u,  vor  folgendem  i  und  u  z.  B.  quaeso  neben  qui#™  u.  s.  w., 
qua^mnt;   miser,  aber  dir-imit;   doch  sind  diese  Ausnahmen  ^?^  zahl- 
reich, und  erleiden  selbst  wieder  eine  Menge  Unteransnahmen.  wil^q^aero, 
maereo,    dirimere   u.  s.  w.,    die    auf  Analogiezwang  u.  s.  w.    g^^ck- 
geführt  werden,    so  dafs  schliefslich   nicht   mehr   hindurchzufindeii  ***• 
Vor  Nasalen   ging  s  nach  unbetonter  Silbe   ohne  Ersatzdebnung    v?" 
loren,   wie   in   Ca(s)m^na;  nach  betonter  Silbe  trat  vor  und  nach  ('.") 
dem  Jahrhundert  der  Rhotacisierung  Ersatzdehnung  ein,  wie  in  aheiius  ^= 
*ah6s-nus,  dimovet  neben  älterem  dismovet;    während  desselben   ward 
s  zu  r,  wie  in  cdrmen,  vörna,  diümus  (?);  auch  dies  wieder  mit  vielen 
Ausnahmen  und  schwer  voratellbar.    Freilich  sucht  Conway  alle  Fülle, 
und  ihrer  ist  eine  sehi*  grofse  Zahl,  in  denen  sich  später  noch  s  zwischen 
Vokalen  findet,    durch  Analogiezwang  oder  als  Lehnwörter,    auch  ausj 
italischen  Dialekten,  zu  erklären;    aber  ohne  die  gröfste  Willkür  geh    Ix 
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es  hier  nicht  ab.    Dies  s  blieb,  wie  alle  s  tiberall,  bis  nach  Qointilian 
stimmlos,  hart.    Sehr  häufig  übrigens  ist  es  aus  ss  entstanden,  das  nach 
langem  Vokal  schwächer  lautete  und  sich  so  vereinfachte.    Dies  ss  aber 
ist  eine  spezifisch  lateinische  Bildung,  aus  Dental  +  t,  die  altitalisch  tt 
ergaben,  so  dafs  die  als  altlateinisch  angeftihrten  Bildungen  mit  tt,  wie 
adgrettus,  futtilis,  mattus  u.  s.  w.,  wieder  auf  Analogie  (?)  oder  Ent- 
lehnung  beruhen   sollen.     Pälignisch   oisa   wird   als    „unica*    erklärt; 
lat.  cans(s)a  auf  ^caudo   zurttckgeftihrt,   das   mit  cüdo   verwandt  sein 
soll.    Die  übrigen  Schwierigkeiten  sind  zum  teil  in  meiner  Anzeige  in 
der  Wochenschiift  fOr  klassische  Philologie  1888,  No.  24,  hervorgehoben. 
Gewisse  Vermeidungen  und  Wandlungen  des  r  selbst  eröi*tert: 
Edu.  Wölfflin,  Die  Dissimilation  der  littera  canina.    Aixhiv 
f.  lat.  Lexikographie  IV,  S.  1—13. 

Er  geht  aus  von  der  Form  meletrix  bei  Turpilius  und  Afranius 
(ital.  Dial.  meltrice) ;  spät,  mit  anderer  Dissimilation,  meneris  (Arch.  m, 
539).  Die  ganze  Erscheinuog  dieses  Lautwechsels  ist  vulgär  und  daher 
auf  die  romanischen  Sprachen  vererbt.  Aber  auch  klassisch  finden  sich 
Spuren:  1.  Vermeidung  des  gen.  pl.  auf  -rorum,  -ramm;  so  beim  part. 
fut.  act.  klassisch  und  augusteisch,  ausgenommen  futuins  und  Ovid 
Met.  XV,  835;  plurimorum,  -arum  statt  ^pleroinimque  u.  s.  w.;  vielfach 
Oenitive  auf  -um;  auch  Cicero  hat  liberum  in  den  älteren  Beden, 
später  ist  er  grammatisch  strenger;  hierher  auch  amphorum  und  triarium, 
advei*sarium  (vereinzelt).  —  2.  Vermeidung  von  Komparativen  auf 
-rior,  -erior  z.  B.  nicht  *ferior,  *dirior  (erst  TertuU.),  *mirior,  *deco- 
rior,  *sacrior,  •gnarior  (erst  Augustin)  u.  s.  w.;  doch  wird  vieles  ge- 
duldet, sogar  spätlat.  pluriores  (doch  frz.  plusieurs).  —  3.  Aus  der 
Koi^ugation  gehören  hierher  vielleicht  teilweise  die  synkopierten  Formen 
von  fero,  wie  ferro,  ferrem,  ferrer;  ferner  der  Abfall  des  -er  im  Inf. 
Präs.  Pass.,  wenn  derselbe  von  den  Formen  auf  -rier  ausgegangen  ist  (sehr 
zweifelhaft!);  endlich  hat  kein  mit  r  beginnendes  Verb  eine  Redu- 
plikation. —  4.  In  der  Wortbildung  und  Ableitung,  auch  bei  Lehn- 
wörtern: balbus  =  ßapßapo;;  gurgulio  =  ^ap^apeoiv;  balat(h)ro  = 
ßdfpa&pov  (?);  femer,  mit  verkürzter  Verdoppelung:  susurrus  neben 
murmur;  ebenso  cicirrus,  Mamers  neben  Marmar,  Fabaris  neben  Far- 
faris;  mit  dissimilierter  Verdoppelung:  Cancer  neben  carcer,  auch  can- 
celli;  Perpenna  =  -erna;  febris  zu  fervere  (?);  dann,  mit  vulgärem 
Wechsel  von  1  und  r:  flagro  neben  fragro;  clustrum  neben  crustulum; 
Suffixe  -äris,  -ärius  neben  -älis;  -dum  neben  -crum;  -bulum  neben 
-brum  u.  s.  w.;  vereinzelt:  Cere(r)älia;  per  -creb(r)ui;  pistrix  =7cpt(jttc.  — 
5.  Zusammensetzung:  nie  re  vor  anlautendem  r;  impraesentiarum  aus 
in  praesentia  rerum  (?);  pe(r)jero;  prae8t(r)igiae;  vielleicht  prae-  statt 
praeter-;  porrigo  aus  *prörigo  (?)  aa. 
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KonsonanteDYerbindnngen  sind  znm  teil  schon  oben  ge- 
legentlich besprochen  worden:  so  bei  Kretschmer,  Indogerm.  Accent- 
nnd  Lautstndien  III,  1  die  anlautenden  Verbindungen  von  Labialen  und 
Gutturalen  mit  Dentalen;  bei  Fröhde  Zur  lateinischen  Lautlehre,  erste 
Abhdlg.,  8  r  +  Konsonant  nach  vo;  Exkurs  über  Konsonant  ~  v  (dv, 
tv,  sv);  zweite  Abhdlg:  I,  1  Dental  4-  s;  2.  ns,  gs,  nt  -f-  t,  ns  +  t 
u.  s.  w.;  3.  cn,  cm;  gn,  gm;  4.  nc,  ng  vor  Konsonanten;  5.  tn,  dn; 
6.  pm,  bm;  dm;  7.  d,  gl;  er,  gr;  8.  xv,  xl,  xm  u.  s.  w.,  s.  11;  gv; 
n  s,  z,  X,  h  vor  Konsonanten;  c,  b,  r,  g  vor  Doppelkonsonanz;  W.  Meyer 
Kleine  Beiträge  zur  lat.  Gramm.  2.  U  aus  dv,  Iv;  Iv  aus  Isv,  durch 
Synkope;  3.  Dental  +  n  =  nn;  Dental  H-  sn  =  *88n,  *sn,  nn;  sn, 
rsn,  Guttural  +  sn  =  *zn,  n  (mit  Dehnung);  4.  dh  -f-  t  =  *zdh, 
*sth,  st;  nst  =  ns  (s.  oben!);  5.  s  H-  d  =  *zd,  d;  6.  m  =  nn;  Id  =  11; 
Dental  +  c  =  cc;  rdh  -r  m  =  rm;  rc  -r  t  =  rt;  0.  Hoffmann  zur 
idg.  Lautlehre:  I.  anlautendes  p  aus  kv;  f  aus  zhv,  ghv;  Wiede- 
mann  Zur  Gutturalfrage  im  Latein:  anlautendes  v  aus  qv  (s.  unten 
Joh.  Schmidt  anlautendes  u  aus  quu);  Zimmermann:  inlautendea 
tt,  t  aus  et;  Zubaty:  sth,  anlautend  zu  st,  inlautend  zu  ss;  Conway 
Vemer's  law:  s  -t-  Nasal;  Dental  -f  t.  —  Vgl.  noch  Stolz  Lat.  Gramm.* 
301  ff.;  Schweizer-Sidler  Lat.  Gramm.^  57. 

Femer  gehören  hierher: 

E.  R.  Wharton  the  combination  bl  in  Latin.    Academy  1886,. 
p.  187  f. 

B.  Thurneysen  Italisches.  Kuhns  Zeitschr.  f.  vgl.  Sprachf.  XXXII, 
S.  554—572. 

Auf  das  Lateinische  speziell  beziehen  sich :  4.  Ursprüngliches  dr 
im  Lateinischen.  Dasselbe  fehlt  im  Anlaut:  unsicher  ist  drua  nebst 
andruare  (Festus):  onomatopoietisch  sind  drindrare,  drensare;  (umbrisch 
der  Beiname  Drusus);  im  Inlaut  begegnet  es  nur  in  quadru-,  quadrare^ 
quadrans  u.  s.  w.  —  Whartons  Vermutung  (in  den  Etyma  Latina, 
8.  unten!),  daljs  dr  zu  ^  geworden,  ist  richtig,  bedarf  aber  besserer 
Begründung:  zunächst  gehören:  taetro-  zu  taedere;  atrox  zu  odium  (?); 
nütrire  zu  ahd.  niozan  (?;  Georges  giebt  nü-);  utro-,  utri-  zu  66pia; 
lutra  ist  =  ind.  udra-,  angelehnt  an  lutum  (?);  femer  kann  das  tru- 
in  trucidare  dem  keltischen  verstärkenden  dru-  entsprechen  (?);  uterus 
steht  für  *utrus  (nach  numerus  u.  s.  w.)  und  dies,  =  gr.  S^öepoc,  ind. 
uddram,  trat  für  *uderus  ein,  infolge  von  Vermengung  mit  uter  (s.  ob.); 
vgl.  noch  utriculus  (zu  künstlich!);  auch  das  Lehnwort  xeöpoc  ward  zu 
citrus.  All  diesem  widerspricht  nun  scheinbar  quadr-  neben  quatuorr 
es  ist  aber  vermengt  mit  quad-  „eckig",  zu  germ.  hvat  „scharf";  vgl. 
quadrus  „viereckig";  die  regelmäfsige  Verschiebung  zeigt  triquetrus; 
vielleicht  auch  wurde  ein  ursprüngliches  *quetruquadä-  „das  Viereck** 
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zn  qnadrä-  (?):  daher  käme  dann  auch  das  a  der  ersten  Silbe.  — 
5.  dj  ward  jj  =  Dehnung  mit^:  jejünus  ist  mit  falscher  Reduplikation 
iür  "^ejunus  eingetreten,  =  ind.  ädjünas  „gefräfsig",  aus  "^edi-ünos 
^»speiseleer*  (?);  pejor  entstand  aus  *pedjös,  s.  peccare  =  *ped-care; 
cäja  , Prügel*  =  *cajja  aus  *caid-jä;  aemulus  =  *ad-jemo-los  zu  ind. 
jam^-  Zwilling  (verschieden  von  vi-gäman-,  wozu  gemini).  Alles  dies 
ist  sehr  unsicher.  —  6.  cedere  zu  ir.  cet  Erlaubnis,  cetlem  ich  willige 
ein,  indem  cet  =  *kez-do,  *ke(Ido  ist,  lat.  cedo  =  *cez-do  (zu  dare), 
analog  credö.  —  Auch  dies  scheint  mir  unmöglich. 

Ich  erwähne  endlich  noch,  wegen  einiger  £i*gebnisse  fürs  Latein : 

Chr.  Bartholomä  Studien  I.  Indogermanisches  ss.  Halle,  Nie- 
meyer, 1890; 
8.  die  Anzeige  von  Fr.  Stolz  in  der  Berliner  Philol.  Wochenschrift  X, 
1120  ff. 

An  die  Konsonantenverbindungen  schliefst  sich  die  Lehre  von  der 
Assimilation  in  Zusammensetzungen  an,  und  daran  wieder  die 
Untersuchung  über  den  Gebrauch  gewisser  Doppel  formen  von  Prä- 
positionen und  Konjunktionen  vor  bestimmten  Anlauten,  als  ein  Teil 
der  Satzphonetik. 

Jos.   Dorsch  Assimilation  in   den  Kompositis  bei  Plautus  und 
Terentius.    Prag  1887,  50  S.    8. 

Die  Abhandlung  stammt  ans  den  „Prager  Philologischen  Studien** 
und  beschränkt  sich  für  Plautus  auf  die  12  von  Götz,  Löwe  und  Scholl 
herausgegebenen  Stücke,  ohne  eigene  Manuskriptstudien,  auf  die  es 
bei  dieser  Frage  zuletzt  doch  ankommt.  Zur  Yergleichung  sind 
besonders  die  Inschriften  herangezogen.  Innerhalb  dieser  Grenzen  ist 
die  Arbeit  sorgfältig.  £s  ergiebt  sich,  dais  die  nicht  assimilierten 
Formen  keineswegs  durchweg  die  älteren  sind;  vielmehr  war  die  Assi- 
milation ein  archaisch  vulgärer  Akt,  gegen  den  die  Klassicität  aus 
etymologischen  Giünden  reagierte.  Es  ist  erklärlich,  dais  Komposita 
ohne  gebräuchliches  Simplex  sich  leichter  assimilierten;  andrerseits 
mehr  selbständige  Vorsilben  schwerer,  als  mehr  abhängige,  z.  B.  in 
negativum  später,  als  die  Präposition  in;  so  findet  sich  noch  inpurus 
neben  impleo.  Kürze  der  Stammsilbe  scheint  die  Assimilation  begünstigt 
zu  haben.  S.  44  sind  die  B^ultate  für  sämtliche  Präpositionen,  für 
dis-  und  re-,  zusammengestellt.  Ein  alphabetisches  Register  bildet 
den  Schlufs. 

Einen  kleineren  Beitrag  lieferte: 

Edu.    Wölfflin    Zur  Konsonantenassimilation.     Archiv   f.    lat. 
Lexikogr.  HI,  506. 

Das  Bewufstsein  der  Zusammensetzung  zeigt  sich  vollständig 
verloren  schon  in   des  älteren  PüDins'   adalligare.  —  Celsus  hat  nur 
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noch  dissimillB,  da  absimilis  in  der  Aussprache  schon  mit  adsimilis 
zusammenfiel;  ebenso  Tacitns,  Qointilian,  während  Scribonins  Largas 
und  Sneton  noch  absimilis  kennen. 

Znr  zweiten  Frage  gehören: 

H.   Mensel  ä  und  ab   vor  Konsonanten.     Jahrbücher  f.  klass. 
Philol.  1885,  8.  402—7;  ergänzt  dnrch  Fr.  Härder  ebdt.  S.  882—4. 

Mensel  behandelt  die  Litteratur  von  Plantns  bis  Tacitns.  Es 
ergiebt  sich  grofse  Übereinstimmung  mit  dem  Verfahren  in  der  Kom- 
position. So  entspricht  ä  dem  in  der  Komposition  vorkommenden  ä-, 
as-,  au-:  es  steht  regelmäfsig  vor  den  Labialen  (b,  p,  f,  v,  m);  fast 
immer  vor  g,  q;  weit  überwiegend  vor  c,  t;  ab  steht  in  der  älteren 
Zeit  häufiger  vor  d,  j,  1,  n,  r,  s;  später  schwankt  es  mit  ä;  endlich 
dringt  letzteres  durch,  so  allmählich  auch  bei  Cicero.  Der  Verfasser 
schliefst  daraus  für  den  Cäsar,  dafs  die  bisherige  Wertschätzung  der 
Handschriften  irrig  ist.  —  Härder  hat  die  Fragmente  der  älteren 
römischen  Poesie  untersucht  und  fast  vollkommene  Übereinstimmung  mit 
Meusels  Resultaten  gefunden:  ä  steht  immer  vor  Labialen  und  n; 
häufiger  vor  c  und  s;  ab  steht  immer  vor  j  und  r,  häufiger  vor  d  und  1: 
vor  t  steht  ä,  ausgenommen  abs  te;  doch  zweimal  ä  te  und  einmal  abs 
vor  anderem  t. 

H.  J.   Müller   im  Jahresbericht    des  Berliner  Philol.   Vereins 
Bd.  XIV,  1888,  S.  113 
bemerkt  zu  Livius,  dafs  in  Dekade  1—3  vor  f  111  mal  ä,  nur  4  mal  ab 
sich  findet,  und  davon  einmal  mit  Variante. 

Spätere  Litteratur  behandelt: 

Job.  Haussleiter  ä,  ab,  abs.  Archiv  f.  lat  Lexikogi*.  UI, 
S.  148—9, 
nämlich  zwei  Schriften  des  älteren  afrikanischen  Kirchenlateins:  die 
versio  Palatina  des  pastor  Hermae  und  das  Evangelium  Palatinum. 
Es  bestätigt  sich  auch  hier,  dafs  ab  vor  Konsonanten  immer  mehr 
schwindet,  in  der  Volkssprache  zuletzt  ganz.  Zur  Yergleichung  wii*d 
Plautus  herangezogen,  der  ab  nur  vor  Labialen  (auch  Labiodentalen) 
und  Gutturalen  gar  nicht  hat;  mit  a  schwankend  vor  1,  n,  t;  häufiger 
vor  d;  ausschlieMch  vor  j,  s,  r.  Dem  gegenüber  findet  sich  ab  in  den 
obigen  Schriften  nur  noch  vor  s  impurum,  w^o  wohl  schon  der  Hilfs- 
vokal e  zu  tönen  anfing;  femer  einmal  ab  deo  (und  noch  dazu  nicht 
ganz  sicher);  sonst  nur  Spuren;  abs  te  kommt  im  evangelium  noch 
fünfmal  gegen  zweimal  ä  te  vor,  im  pastor  Hermae  nur  einmal.  Ahnlich, 
wie  in  diesen  Schriften,  steht  es  mit  dem  Psalmkommentar  des  Augustin 
(nach  Bergmüller). 

Fr.  Härder  e  und  ex  vor  Konsonanten  in  den  Fragmenten  der 
älteren  römischen  Poesie.    Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1890,  S.  771—77. 
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Auch  hier  stimmt  die  Fonnanwendnng  wesentlich  zn  deijenigen 
in  der  Komposition.  In  der  älteren  Zeit  and  später  noch  im  Drama 
überwiegt  ex  z.  B.  noch  bei  Lucllius  11  ex,  9  e;  aber  Yarro  hat  schon 
nnr  3  ex  neben  11  e;  Cicero  (in  seinen  Dichtungen)  2  ex,  22  e;  regel- 
mäfsig  haben  beide  letzteren  ex  vor  8,  Varro  noch  einmal  vor  r, 
Cicero  vor  c  (ex  caelo,  sonst  e  caelo).  Abgesehen  von  ihnen,  steht  e 
vor  g,  1,  m,  r,  v;  ex  vor  d,  n,  j,  meist  vor  p,  s,  t,  q,  c  (ausgenommen 
e  conspectu);  vor  b  bleibt  der  Gebrauch  zweifelhaft.  Die  archaische 
Form  ec  ist  von  Herausgebern  gegen  die  Oberlieferung  an  verschiedenen 
Stellen  eingesetzt:  sie  findet  sich  regelmäfsig  vor  f,  bisweilen  vor  1,  m,  r, 
einmal  vor  p  (ec  partibus). 

P.  Stamm,  ac  und  atque  vor  Konsonanten.  Jahrb.  f.  klass. 
Philol.  1888,  S.  171—9;  ergänzt  durch  Max  C.  P.  Schmidt  ebdt. 
S.  711—12. 

Stamm  hat  den  Sprachgebrauch  besonders  bei  Cicero,  Cäsar, 
Sallust  und  Li?iu8  verfolgt,  und  es  ergiebt  sich:  1.  atque  neben  ac 
steht  bei  Anfügung  eines  einzelnen  Wortes,  selten  mit  Zusatz,  innerhalb 
eines  Satzes.  —  2.  ac  steht  notwendig  bei  Anfügung  eiaes  Satzes  oder 
selbständigeren  Satzteiles,  besonders  in  der  Epexegese;  sehr  oft  mit 
Negation  ac  non,  ac  ne,  oder  mit  Präpositionen,  Konjunktionen,  Adverbien, 
wie  ac  post,  ac  si,  ac  primum  u.  s.  w.  So  heifst  es  z.  B.  de  instituto 
atque  (oder  ac)  judicio  meo,  aber  nur  ac  de  judicio  meo.  Aus  euphonischen 
Grtlnden  steht  im  Satzanfange  nie  atque  oder  ac  vor  quanquam, 
quoniam,  quum  u.  s.  w.,  sondern  dafür  et.  —  3.  Beide  Formen  stehen 
nach  Ausdrücken  der  Ähnlichkeit  und  nach  simul,  doch  heilst  es  immer 
nur  proinde  ac  si  u.  s.  w.  —  Schmidt  liefert  eine  Ergänzung  für 
Curtius.  Danach  steht  1.  ac  nicht  vor  Gutturalen  (bei  Livius  gegen 
Ende  seines  Werkes  abnehmend),  doch  einmal  ac  conjuges  (auch  bei 
Livius  ac  con-).  —  2.  atque  wie  bei  Stamm,  mit  wenigen  Ausnahmen, 
die  wegemendiert  werden,  was  schwerlich  zu  biUigen  ist.  —  Hier  sollen 
also  dem  Formen  Wechsel,  was  bedenklich  ist,  zum  Teil  logische  Gründe 
unterliegen. 

Die  letzterwähnten  Untersuchungen  greifen  schon  gewissermafsen 
ins  Gebiet  der  Orthographie  über.  Dahin  gehören  auch  teil- 
weise mehrere  der  oben  erwähnten  Schriften  zur  Lautlehre,  wie 
Christiansen  de  apicibus  et  i  longis;  Kretschmer  „^dg.  Accent-  und 
Lautstudien*:  über  den  Wechsel  von  ü  und  ö,  im  Exkurs  über  öu; 
Fröhde  „Zur  lateinischen  Lautlehre,*  erste  Abhandlung:  über  tnc,  u 
oder  vo;  quu,  cu  oder  quo;  onc  oder  unc\  ji,  ii  oder  i;  zweite  Abhandlung: 
I.  2.  Acc.  Mehrz.  auf  -is  (von  t- Stämmen);  Adverbia  auf-  iesi 
Ordinalia  auf  -estmus;  Adjektiva  auf  -ösus;  6.  mm  neben  m  in  ämentum. 
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ammentam;  ebenso  n,  1  c:  lämina,  lammina;  n,  2  velatnra  neben 
Tellatnra;  Exkurs:  jonbeatis  falsch  statt  jnbeatis;  W.  Meyer  «Kleine 
BeitJ^ige**  6.  damma  neben  däma;  lammina  neben  lämina  (s.  oben!); 
L.  Havet  Mölanges  7.  aestnmare;  24.  ui  =  y;  Allen  GäKos  bis 
100  n.  Chr.;  Bersn  .Die  Gnttnralen":  über  quo,  gm,  cu  n.  s.  w. 
(s.  oben!);  Zimmermann  über  tt,  t  ==  et;  endlich  Marx  Hülfsbüchlein, 
8.  S.  112.  Anderes  wird  unten  bei  der  Formenlehre  und  Etymologie 
erwähnt  werden. 

An  eigenen  orthographischen  Schriften  kann  ich  nur  wenige 
kleinere  erwähnen: 

J.  Oberdick,  Studien  zur  lateinischen  Ortographie  n.  Prgr. 
Breslau  1886,  12  S.  4;  m.  Prgr.  Breslau  1891,  4  S. 

Vgl.  den  Jahresb.  für  1881—82  S.  321—22  über  I.  Im  dritten 
Hefte  werden  unter  anderm  besprochen  und  festgesetzt:  cottidie;  Suebi; 
Juppiter;  tentare  aa. 

Zwei  auswärtige  AuMtze  sind: 

A.  E.  Housman  adversaria  orthographica.   Class.  Eev.  Y,  293  ff. 

C.  Fumagalli  dizzionario  ortografico  della  lingua  latina  con 
app.  suUa  interpunzione.  4.  ed.  Milano  34  p.  16;  wesentlich  nach 
W.  Brambachs  Hülfsbüchlein  für  die  lateinische  Rechtschreibung, 
Leipzig,  Teubner,^  3.  Aufl.  1884,  bearbeitet 

Die  Umschreibung  der  griechischen  Lehnwörter  in  späterer 
Zeit  ist  erörtert  in  dem  unten  noch  genauer  zu  betrachtenden  Werke: 

G.  A.  Saalfeld,  de  bibliorum  sacromm  Yulgatae  editionis 
Graecitate.    Quedlinburg  1891,  180  S.  8. 

In  den  p.  X — XVI  vorausgeschickten  quaestiunculae  etymologicae 
wird  als  ratio  translationis  angegeben:  L  ipsa  translatomm  vocabulorum 
elementa  respicienda  sunt:  y,  z;  ch,  th,  ph;  femer  c  =  x;  t  =  d;  p  =  <?; 
s,  SS  =  C,  h  =';  nicht  entlehnt  sind  Wörter,  wenn  sich  entsprechen: 
g,  h  =  y ;  f,  d  =  d;  f,  b  =  9,  ausgenommen  fides,  fortax,  fucus. 

Ich  schliefse  hier  an: 

K.  Zangemeister,  Entstehung  der  römischen  Zahlzeichen. 
Sitznngsber.  d.  K.  Preufs.  Akad.  d.  Wissensch.  v.  1.  Dec.  1887,  18  S.  4. 

Der  Verfasser  geht  vom  Gebrauch  und  Namen  des  decussare 
7,kreuzen^,  als  Zeichen  der  Multiplikation  mit  10,  ans,  und  läfst  so  aus 
I  =  1  zunächst  X  (etr.  auch  +)  =  10  entstehen,  wovon  das  lat.  V 
die  obere,  das  etr.  A  =  5  die  untere  Hälfte  bildet;  durch  zweite 
Kreuzung  entstand  X«  ^^r.  auch  )|(  =  100;  daneben  5<,  ( X,  daraus, 
durch  Einflufs  von  centum,  C  (?);  die  Halbierung  ergab  \J/ =  50, 
auch  J^,  i,  endlich  lat.  L.  Für  1000  war  die  ursprüngliche  Form  JJ, 
daraus  (X),  (X),  00,  CD,  während  M  der  Anlaut  von  mille  war. 
Die  Hälfte  jenes  Zeichens  <)   gestaltet  sich  zu  D  um,  etr.  auch  (>  d. 
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Dagegen  hält 

Th.  Mommsen  Hermes  XXin,  S.  152—56 
am  Ursprung  der  Zahlzeichen   für  10,  50,  1000   aas  den  überflüssigen 
griechischen  Buchstaben  fest  =  X,  ^',  O. 

Vgl.  noch  unten  Bäche  1er  (Etymologieen)  über  0  =  gi\  0, 
O  =  100  und  den  Ursprung  von  C  dai'aus  durch  Halbierung,  mit  An* 
lehnung  an  centum. 

Ich  komme  zur  Formenlehre.  Hier  ist  zunächst  wieder  die 
dritte  gänzlich  neu  bearbeitete  Auflage  der  ^Formenlehre  der  Lateinischen 
Sprache^  von  Fr.  Neue  zu  erwähnen,  deren  2.  Band,  enthaltend  die 
Adjektiva,  Numeralia,  Pronomina,  Adverbia,PräpositioDen,  Konjunktionen 
und  Interjektionen  in  16  Lieferungen,  von  C.  Wagener  vollendet  vor- 
liegt, Berlin,  Calvary  u.  Co.  1889—92,  1000  S.  8,  ein  Werk  von 
aufserordenüichem  Fleülse,  als  Quell-  und  Nachschlagebuch  unentbehrlich. 
Bei  Aufrechthaltung  der  Hauptabschnitte  ist  im  einzelnen  eine  gröfsere 
logische  Anordnung  durchgeführt  (immer  noch  nicht  ausreichend),  der 
Druck  ist  übersichtlicher  gestaltet,  die  Fortschritte  der  kritischen 
Forschung  sind  möglichst  berücksichtigt  worden,  die  späteren  Schrift- 
steller bis  zum  Untergang  des  weströmischen  Kaiserreichs  teils  neu 
durchforscht,  teils  neu  hinzugefügt;  endlich  ist  die  neueste  Litteratur 
nachgetragen  und  ergänzt.  Ganz  besondere  Sorgfalt  soll  den  B.egistem 
zugewendet  werden;  doch  hat  der  2.  Band  keinen  eigenen  Index,  wohl 
aber  ein  sehr  ausführliches  Inhaltsverzeichnis.  Auf  das  Altlateinische 
und  die  Yergleichung  der  italischen  Dialekte  ist  verzichtet.  Der  zunächst 
erscheinende  3.  Band  wird  das  Yerbum  behandeln. 

Ebenso  ist  von  neuem  hier  anzuführen  K.  £.  Georges  «Lexikon 
der  lateinischen  Wortformen*'  d.  h.  aller  irgendwie  bemerkenswerten, 
seltenen,  unregelmäfsigen,  archaischen  und  archaistischen  Formen  aus 
der  ältesten  litterarischen  Zeit  des  Lateins  bis  gegen  500,  eine  höchst 
verdienstliche,  fleifsige  und  sorgsame  Arbeit,  die  einstweilen  den  fehlenden 
Index  des  Neue 'sehen  Werkes  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ersetzt. 
Die  Arbeit,  in  Grofsoktav,  758  S.,  ist  in  Leipzig  bei  Hahn  1889—90 
erschienen.  Bei  der  noch  keineswegs  vollendeten,  sondern  meist  noch 
im  Flusse  begriffenen  Feststellung  der  Texte  wird  es  stets  an  Änderungen 
und  Besserungen  nicht  fehlen:  so  finden  sich  gleich  hinten  14  Spalten 
Berichtigungen  und  Zusätze.  Neue  Ausgaben  werden  daher  bald  folgen; 
doch  ist  der  Grund  einmal  gelegt.  Ein  Verzeichnis  der  benutzten  Schrift- 
stellerausgaben bildet  den  Schlufs.  Die  entstellten  Yulgärformen  der 
Inschriften  und  Glossen  sind  mit  Recht  grofsenteils  ausgeschlossen. 

Einen  kleinen  besonderen  Beitrag  enthält: 

K.  Wotke   Über  alte  Formen  bei  Vergil.   Wiener  Studien  Vni 
(1886),  S.  131—148. 
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Es  ist  dies  eine  dankenswerte  Zosammenstellnng  der  Archaismea 
des  Dichters,  geordnet  nach  Substantiven,  Adjektiven,  Pronominen» 
Numeralien,  Adverbien,  Partikeln,  Verben,  unter  steter  Vergleichung 
der  älteren  verwandten  Dichter,  besonders  des  Ennius  uud  Lukrez. 
Der  Yer&aser  kommt  zu  dem  auf  gründlicher  Prüfang  beruhenden 
Hesultate,  dafs  Ribbeck  dem  Dichter,  nach  ungenügendem  Material^ 
weit  zu  viel  Archaismen  imputiert  hat,  dafs  derselbe  sie  vielmehr 
sparsam  und  vorsichtig  verwendet  hat,  meist  aus  metrischem  Zwange 
oder  in  ererbten  epischen  Formeln.  Ob  Einzelnes  Absicht  oder  Zufall 
ist,  läfst  sich  nicht  immer  feststellen,  wie  wenn  potis  nur  in  negativen  Sätzen 
vor  Vokalen  erscheint,  der  Infinitiv  auf  -ier  nur  im  5.  VersfuTs  u.  s.  w. 

Für  die  Entstehung  der  lateinischen  Formen  sind  jetzt 
die  beiden  oben  citierten  Werke  allgemeineren  Inhalts  die  Hauptquelle: 
Karl  Brugmanns  «Vergleichende  Grammatik  der  indogermanischen 
Sprachen*,  und  Fr.  Stolz' s  Lateinische  Grammatik  (Laut-  und  Formen- 
lehre)^ in  Jw.  V.  Mflllers  Handbuch. 

Nächstdem  ist  zu  erwähnen  Schweizer-Sidlers  Grammatik  in 
der  2.  mit  Unterstützung  Sur  bers  umgearbeiteten  Auflage,  sowie  die  „Er- 
läuterungen* zu  meiner  «Lateinischen  Schulgrammatik*,  Berlin» 
Calvary  1893. 

Im  einzelnen  ist  zunächst  die  Deklination  zu  betrachten.  D& 
ist  von  allgemeiner  Wichtigkeit: 

J.  Strachan  Abstufung  in  Kasussuffixen.   Bezzenbergers  Beitr. 
z.  Kunde  d.  idg.  Sprachen  Bd.  XIV,  S.  173—6. 

Hier  ist  zusammengefaist,  was  einzeln  schon  hie  und  dort  gemut- 
mafst  war,  auch  von  mir,  dais  nämlich  in  der  indogermanischen  Ur- 
sprache, wie  in  den  Stämmen  vieler  Wörter  und  den  Ableitungssuffixen,, 
so  auch  in  den  Kasusendungen  eine  zwei-  bis  dreifache  Abstufung- 
geherrscht  hat.  So  lassen  sich  für  den  Genitiv  Sg.  die  Endungen 
-OS,  -es,  -s  nachweisen;  für  denlnstr.  Sg.  -ä,  -a,  —  (richtiger  wohl  -o,  -e,  — ) 
für  den  Dat. -Lok.,  als  einen  ursprünglichen  Kasus  betrachtet  (s.  mein 
Mtilhauser  Progr.  1890,  S.  32)  -ai,  -i,  -i  (richtiger  wohl  -oi,  -ei,  -i); 
Instr.  PI.  -ais  (?),  -is  z.  B.  in  |i^Xtc,  \UfiQ  (richtiger  wohl  -ojs,  -eis,  -is). 
Im  Nom.  Sg.  Ntr.  steht  nömy  ==  ind.  nämä  neben  nömy  —  lat.  nömen.  Es 
liefse  sich  dies  noch  weiter  verfolgen.  Gründe  für  die  Wahl  der  Formen 
(Satzdubletten?)  oder  Gesetze  ihrer  Anwendung  sind  noch  nicht  gefunden; 
insofern  ist  die  Frage  nach  der  Richtigkeit  noch  nicht  endgültig  entschieden. 

Sehr  weitgehende,  tiefeingreifende,  aber  in  ihren  Resultaten  zum 
grol'sen  Teil   sehr   anfechtbare  Untersuchungen   über   Stamm bildun^ 
und  Flexion  hat  angestellt: 
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K.  F.  Johansson  Morphologische  Stadien.  I.  Bezzenbergers 
Beitr.  z.  K.  cL  idg.  Spr.  XIV,  S.  151—173;  II.  ebdt.  XV,  S.  304—18; 
m.  ebdt.  XVI,  S.  121—170. 

An  allgemeinen  oder  speziell  für  das  Latein  gültigen  Ergebnissen 
stellt  der  Verfasser  folgendes  auf: 

I.  „Die  idg.  Kasusformen  waren  ursprünglich  fliefsend  und  un- 
bestimmt, besonders  bei  den  Fronominen;  eine  Kasosform  kann  durch 
gelegentlichen  Gebrauch  für  die  andere  substituiert  werden."  —  Schon 
diese  grundlegende  Behauptung  halte  ich  für  unerwiesen  und  im 
Principe  falsch.  —  ^Das  urspi*üngliche  Material  einer  Serie  von  Formen 
oder  grammatischen  Kategorie  kann  aus  etymologisch  ganz  verschiedenen 
Wörtern  und  Elementen  bestehn:  die  erste  Flexion  war  Heteroklisie."  — 
Auch  dies  kann  ich  im  allgemeinen  nicht  für  richtig  halten:  man  würde 
so  die  Ausnahme  zur  Regel  machen.  Die  älteste  Sprache  hatte  sicher 
kaum  zwei  verschiedene  vollkommen  synonyme  Formen.  Auch  mit 
der  Annahme  verschiedener  Satzformen  kommt  man  nicht  weit.  — 
„Mehrere  nur  durch  mechanische  Lautgesetze  differenzierte  Formen 
können  den  Ursprung  mehrerer  Kategorieen,  sowohl  in  der  Pronaminal-, 
als  in  der  Nominalflexion,  ausgemacht  haben."  —  Diese  nur  als 
Möglichkeit  ausgesprochene  These  Iftist  sich  schon  eher  wohl  für  einzelne 
Fälle  beweisen,  schwerlich  aber  für  eine  nennenswerte  Zahl  derselben,, 
so  dafs  auch  diese  Erscheinung  nicht  als  Eegel  gelten  kann.  —  Nach 
Johansson  sind  demnach  in  der  Deklination  von  anderen  Bildungen 
zu  unterscheiden:  1.  Kasus,  die  als  Beflexe  von  ursprünglich  isolierten 
Satzwörtern  entstanden  sind;  2.  einzelne  derartige  Kasus,  die  als 
Stämme  auch  in  andere  Kasus,  mehrere  oder  wenigere,  eingeführt  sind.  — 
Bei  der  ältesten  Heteroklisie  gehörten  die  verschiedenen  Formen  ursprüng- 
lich verschiedenen  Kasus  an;  vgl.  ind.  ähan,  ähar,  ähas  als  sich  er- 
gänzende Stämme  eines  Paradigmas;  die  Durchführung  eines  sogen. 
Stammes  durch  das  ganze  Paradigma  ist  eine  spätere  Uni- 
formierung. (?)  —  Es  knüpft  sich  hieran  eine  Untersuchung  über 
den  Ursprung  der  Adjektiva:  1.  Ursprünglich  war  die  sprach- 
liche Form  für  Substantiv  und  Adjektiv  gleich:  der  Unterschied 
lag  nur  im  logischen  Zusammenhang.  Dann  trat  Attraktion  eines 
Substantivs  durch  das  andere  in  genus,  numerus  und  casus  ein: 
so  entstanden  Adjektiva:  vgl.  deutsch:  feind,  fromm,  ernst;  lat.  vetud 
(  =  gr.  FeToc  Jahr).  —  2.  entstanden  Adjektiva  durch  Hypostasierung 
von  Kasusformen,  auch  unter  Anhängung  besonderer  Endungen,  wie 
z.  B.  die  Possessiva  (gewöhnlich  wird  hier  der  umgekehrte  Weg  an- 
genommen), deutsch:  hiesig,  dortig,  ein  zues  Fenster;  lat.  aus  Kasus- 
formen: Labie-nus.  Pompe-ius,  extre-mus  u.  s.  w. 
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n.  „Ablaut  ist  jeder  Wechsel  der  sonantischen  Elemente  in 
einer  verwandten  Wort-  oder  Snffixgmppe.''  £rist  doppelter  Art: 
1.  Der  qualitative  Ablaut  beruht  wahrscheinlich  auf  musikalischen 
Tonverhältnissen.  —  2.  Der  quantitative  d.  i.  Eeduktions-Ablaut  be- 
ruht wahrscheinlich  auf  exspiratorischen  Tonverhältnissen  d.  i.  auf 
der  Tonstärke.  Diese  beiden  Arten  des  Ablauts  nun  kreuzen  sich  und 
bringen  dadurch  verwickelte  Verhältnisse  hervor,  die  noch  keineswegs 
genügend  aufgeklärt  sind  (s.  ob.  Havet!).  —  3.  entsteht  ein  Ablaut  auch 
noch  durch  andere  z.  T.  unbekannte  G^etze.  —  4.  wirken  verschiedenartige 
Analogieen  auf  die  Lautabstufnngen  fördernd,  hemmend  oder  störend  ein. 
—  Was  nun  den  qualitativen  Ablaut  betrifft,  so  meint  Johansson,  dafs, 
wie  ^  einerseits  in  ä,  andrerseits  in  ö  ablautet,  so  auch  e  einerseits  zu  ä. 
andrerseits  zu  ö  in  ablautendem  Verhältnis  stehe  z.  B.  lat.  fari  neben 
fetialis  (gr.  9ü>vi9;  com-päges  neben  pegi;  gr.  xäpoc,  att  xT)p6c  neben  lat. 
cera.  Aber  es  ist  überhaupt  zwischen  beiden  Reihen  kein  fester  Unter- 
schied, da  erstens  die  kurzen  Vokale  d,  ä,  ö  in  quantitativem  Ablauts- 
verhältnis zu  den  langen  e,  ä,  ö  stehen,  zweitens  beide  Gruppen  sich  zu 
9,  (9),  —  schwächen;  vgl.  fürersteres:  tegula:  tego,  toga;  veni:  venio; 
sedi:  sedeo;  fregi  zu  got.  brikan  aus  *brekan  u.  s.  w.  Die  gesamten 
Ablautsverhältnisse  werden  dann  durch  verschiedene  Wurzeln,  besonders 
aber  durch  13  Fronominalstämme  durchgeführt,  wobei  freilich  vieles 
unsicher  bleibt. 

III.  Die  Erörterungen  über  die  Lautverhältnisse  der  Pro- 
nomina werden  fortgesetzt,  besonders  der  deutschen:  dann  wird  über- 
gegangen zu  einem  dort  besonders  häufig  begegnenden  Ortssuffix  -r, 
wie  in  „hier,  dar"  u.  s.  w.  Dies  wird  S.  130  im  Lateinischen  wieder- 
gefunden im  2.  Teil  von  ec-cere,  worin  cere  =■  germ.  hiri  sein  8oll(?); 
femer  in  cor-go,  dessen  ersten  Teil  man  in  ind.  kär-hi  wiedertrifft  (?) ; 
in  cur  vom  Stamme  quü;  in  arch.  apor,  apur  =  germ.  afar;  amb-r-ices, 
amf-r-actus;  in  pe-r,  po-r,  doppelt  in  po-r-r-ö  (S.  137).  Solche  Orts- 
adverbien oder  Ortskasns  Hegen  femer  zu  Grunde  in  einer  Anzahl  mit 
n-Suffix  weiter  gebildeter  Adverbien  und  davon  abgeleiteter  Adjek- 
tive, wie  sup-er-ne,  inf-er-ne,  pöne  (=*pome?);  prönus,  homus,  super- 
nns,  infemus,  intemus,  extemus  und  exträneus,  snbtemus,  noctumus, 
diumus,  aetemus  nebst  sempitemus,  diuturnus,  hodiemus,  vernus, 
hibemns,  Velitemus  u.  s.  w.  Hier  ist  also  nirgends  das  r  aus  s  ent- 
standen.  —  Sicherlich  jedoch  sind  diese  Adjektiva  verschiedenen  Ur- 
spmngs,  und  der  Verfasser  ist  in  einseitiger  Verfolgung  seines  Einfalls 
zu  weit  gegangen. 

Weiter  entwickelt  und  erweitert  hat  er  dann  seine  Idee,  mit  be- 
sonderer Beziehung  auf  die  Ableitung,  in: 
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K.  F.  Johansson  Über  den  Wechsel  von  parallelen  Stämmen 
auf  -s,  -n,  -r  a.  s.  w.  und  die  daraus  entstandenen  Kombinations- 
formen in  den  indogermanischen  Sprachen.  Bezzenbergers  Beitr. 
z.  K.  d.  idg.  Spr.    Bd.  XVIII,  S.  1—55. 

Die  das  Latein  betreffenden  Formen  sind  folgende:  1.  aevi-ternus 
«nthSÜt  einen  Lokativ  auf  -i;  ebenso  Veli-teiiius  =  in  valle.  —  4.  Lok. 
auf  -r,  mit  n  kombiniert,  in  noctor-nus,  auf  -i  in  nocti-nm  (!).  — 
5.  s-Kasns  (oder  s-Snffix)  in  anrör-a  =>  *aürös-a,  neben  Lok.  auf  -i  in 
Anii-gena.  —  6.  Desgl.  in  crepus-colum ,    neben   r-Kasos  in  creper-us. 

—  7.  n-Kasus  in  hemon-,  homin-.  Hier,  wie  in  vielen  der  folgenden  Fälle, 
ist  ans  einer  Kasusform  ein  neuer  Wortstamm  entstanden.  —  8.  s-Kasus  in 
Yenus.  — 9.  Lok.  auf  -i  in  semi-,  verwandt  mit  deutsch  ^sommer'',  eig. 
„Halbjahr"  (?).  —  10.  r-Kas.  und  n-Kasus  kombiniert  in  hiber-n-us.  —  12. 
n-K^s.  in  nun-din-ae;  daneben  r-Kas.  in  dier-um,  beide  kombiniert  in 
diu-r-n-us.  —  13.  n-Kas.  in  domin-us.  —  14.  s-  u.  r-Kas.  kombiniert  in 
tenebrae  aus  *tenes-r-ae.  —  15.  n-Kas.  in  pen-n-a  —  *pet-n-a;  daneben 
r  in  acci-piter,  pro-pter-vos  (kombiniert  mit  v).  —  16.  r-K.  in  super, 
mit  n  kombiniert  in  supeme,  -nus.  —  18.  n-K.  in  Yalön-a,  kontaminiert 
Yallönia  =  *Valn-öu-ia;  daneben  Lok.  auf  -i  in  Veli-trae,  -temus  (s.  1). 

—  19.  s-K.  in  sacena  =  '''saces-n-a,  kombiniert  mit  n;  saxum  ^  '''sac-s- 
nm.  —  20.  s-K.  in  aesculus  =  *aeg-s-culus,  *aex-culns;  ilex  =  *ig-s-lex, 
*ix-lex.  —  21.  r-K.  in  acer.  —  22.  s-K.  in  sedes  (s  nicht  Nominativ- 
zeichen). —  24.  Desgl.  in  esca  =  *ed-s-ca.  —  25.  Desgl.  in  acus,  -ceris; 
daneben  n  in  ag  n-a*,  r  in  äcer.  —  26.  n-K.  in  Lävin-ium  zu  XaFc.  — 
27.  s-K.  in  onus.  —  28.  Desgl.  in  aes,  ahenus  =  *ahes-n-us,  kombiniert 
mit  n.  —  34.  Desgl.  in  ilia  =  ^ena^-s-lia,  neben  n  in  inguen,  r  und  n 
kombiniert  in  nef-r-ön-es,  Wurzel  (e)nea,h.  —  35.  r-K.  in  lacer-tus,  -ta, 
neben  s  in  locus-ta.  —  37.  s-  u.  r-K.  kombiniert  in  as-s-er,  neben  n  . 
in  s-an-gvis;  Grundform  •es,  Gen.  *a8-nds.  —  38.  n-K.  in  Ufen-s,  neben 
r  in  über.  —  39.  s-K.  in  femus,  neben  n  in  femin-,  r  in  femur;  der 
Nom.  femen  ist  Lokativform.  —  40.  s-K.  vielleicht  in  jecus-culum;  n 
in  jecin-,  r  in  jecur,  n  -I-  s  oder  n  H-  r  in  jecinor-;  n  -f-  n  in  jecunanum. 

—  41.  s-K.  in  o8  =  *oss,  aus  dem  Genitiv  ossis  abstrahiert  =  *osth-8-63 
zum  Nomin.  Ntr.  *üstho8;  s-ru  in  ossu,  -ua,  -uum.  —  42.  s-K.  in 
näsus  aus  '''näsos  (Ntr.),    Gen.  näs-s-os;    neben  lokativem  i  in  näri-um. 

—  44.  Lok.  auf  -i  in  auri-s  neben  aus-cultare.  —  45.  n-Kas.  in  cor-n-u 

(kombiniert  mit  u);  s  -r  n  -+-  u  in  cemuus  =  *cer-s-n-u-us;  s  -i-  r  in  cere- 

brum  =  *cer-es-r-um ;  cräbro  =  *crä-8-r-ö(n)-  (kombiniert  mit  n);  aqua 

•Crabra.  —  51.  r-Kas.  in  glö-r-ia  (?)  zu  gr.  ^eXav,  FeXecvTsc  —  58.  n-Kas. 

neben  r-Kas.  in  idg.  kreu-r,    Gen.  kreu-ntos,    daraus  lat.  cruentus.  — 

59.  n-Kas.  in  pellis=  *pel-n-i8.  —  63.  s-Kas.    in   vap-or   aus  *vap-ö8 

zxL  dtsch.  „wabern"  (?),  neben  n-Kas.  in  vappo  ~  *väp-on  »Lichtmotte*. 

10* 
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—  65.  s-Kas.  in  ang-or,  s.  angns-tas.  —  66.  Desgl.  in  tep-or,  s.  tepidus  =^ 
*tepe8-do*s.  —  70.  s-  u.  r-Kas.  kombiniert  in  nmbra  =  *an-8-r-ä,  s.  gr. 
mit  r:  ovap.  —  71.  s-Kas.  in  ftügor.  —  72.  Desgl.  in  Unxia=  *üng- 
s-ia,  neben  n  in  nngu-en.  —  74.  Desgl.  in  Cer-es,  neben  sili-cer-n-inm; 
beide  Stämme  kombiniert  in  cena  =  *cer-8-n-ä.  —  75.  s-Kas.  in  il-lä(c)- 
s-tris,  neben  t  in  Luc-6t-ins;  s-+-n  in  lüna,  alt  lösna  =  *löc-8-n-ä; 
Incnbrare  =  *lnc-ns-r-äre:  r  -f-  n  in  Inc-er-n-a.  —  76.  s-Kas.  in  maximaa 
=^*magh-s— mmo-s,  neben  n  in  mag-n-ns.  —  77.  Desgl.  in  verb-er:^ 
8  +  n  in  verbena  =  *verb-e8-n-ä.  —  78.  Idg.  bhroq-r,  Gen.  bhron-n-tos^ 
mit  r-  neben  n-  E.:  daraus  altlat.  *fh>aor,  mit  Dissimilation  *foQor,  *for: 
Genit  *fro9ntis,  •fröntis;  kontaminiert  fons,  fontis  (!)  zn  Wurzel  bher(e) 
„brennen,  sieden",  s.  lat.  fervire.  —  80.  s-Kas.  in  vexare  —  *vegh-s-äre 
von  uegh,  „fahren**^  oder  ue  a^h  „scharf  sein'\  s.  convexus,  devexns;  dazn 
auch  vömis  (s.  oben!}.  —  81.  s-Kas.  in  gen-us,  neben  r  in  gen-er  „der 
im  Geschlecht  Seiende*'  (lokativer  r-Kasus);  ind.  gärA- =  *gg-r-ö-.  — 
90.  s-Kas.  in  op-us  u.  s.  w.  —  91.  (S.  41)  Das  Particip  auf  -n-o-» 
steht  in  unlösbai*em  Zusammenhange  mit  dem  Infinitiv  auf  -n,  s.  gr» 
X£7etv,  alt  Xe^ev,  Lokativ  auf  v;  daneben  Inf.  mit  s:  leg-er-e;  n-f- 1  im 
Part.  Präs.,  ebenso  in  den  Adjektiven  auf  -nt.  —  92.  s-Kas.  in  pube» 
für  *pumes;  daneben  mit  r  von  der  Wurzel  pum  ein  Lokativ  *pum-er  ,Jin 
Mannbarkeit";  davon  ein  Nom.  Sg.  *pumr-(s)  „in  Mannbarkeit  seiend"; 
dieser  ging  über  in  '''pubr,  puber,  s.  noch  pubertas;  dies  b  drang  dann 
in  pubes  ein.  —  93.  Ahnlich  von  Wurzel  tum:  tuber  aus  •tum-r  neben 
s  in  tumor  =  *tum-öB.  Neben  den  Endungen  -es,  -en,  -er  kommen  auch^ 
mit  m  verbunden,  vor:  -mes,  -men,  »mer.  Indem  zu  einem  Nominativ 
-mes  oder  -mer  ein  Genitiv  -m(e)n-tos  gebildet  ward,  entstand  daraus 
das  Suffix  -ment-,  =  -mento-  =  -*mQto-  u.  s.  w. ,  woraus  wieder  ein 
Nomin.  auf  -men.  —  94.  Dasselbe  gilt  bei  den  Endungen  -^es,  -uen^ 
-per.  —  101.  s-  oder  r-Kas.  sü-r-ia;  s-Kas.  in  vires  neben  ind.  vdjas. 

—  103.  Komparativsuffix  -er-o-,  -ter-o-  von  Lokativen  auf  -er,  -ter  z.  B. 
super-  superus;  •exter-  exterus;  inter-  *interus,  s.  inträ,  intrö-  u.  s.  w. 

—  Ahnlich  -io-  vom  Lokativ  auf  -i.  —  Das  Weitere  gehört  nicht  hier- 
her. —  Die  von  W.  Scherer  in  seiner  „Geschichte  der  deutschen 
Sprache"  hingeworfene  Idee  der  Entstehung  mancher  Nomina  aus  Lokativen 
ist  hier  gewissermafsen  zu  Tode  gehetzt.  Weder  ist  die  Sprache  sa 
eintönig,  noch  so  armselig  in  ihren  Mitteln.  Indem  ich  synonym» 
Lokative  auf  alle  möglichen  Endungen  ansetze  und  mit  deren  Kombiiiie- 
ruug  und  Kontaminierung  weiter  operiere,  kommt  alles  zuletzt  doch 
wieder  auf  eine  ganz  mechanische  Zerlegung  hinaus.  Einzelne  geistvolle 
Etymologieen  und  Gedankenverknüpfungen  will  ich  in  obigen  Aufsätzen 
gerne  anerkennen. 
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Einen  Teil  dieser  Kombinationen  finden  wir,  wenn  auch  in  anderer 
Bichtang,  noch  weiter  verfolgt  in: 

Holger  Federsen  r-n-Stämme.  Kohn's  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprach- 
forschung.   Bd.  XXXIT,  S.  240-273. 

Der  Verfasser  sucht  nachzuweisen,  dafs  sich  eine  grofse  Zahl 
idg.  Nomina  finden,  deren  Stamm  im  Nominativ  (nebst  Vokativ)  und 
Accusativ  8ingularis  entweder  kein  Stammsaffix  hat  oder  auf  ä,  i,  u; 
i\  ly  s  ausgeht,  während  der  Genitiv  Sg.  und  die  andern  Kasus  ursprüng- 
lich n  als  Stammbildungssuffix  zeigen.  Dabei  sind  die  r-  und  1>,  auch 
n-  Stämme  noch  bisweilen  durch  einen  andern  Konsonanten  erweitert. 
So  konstruiert  er  einen  Stamm  j6cur(d)  —  *yeqrt,  während  er  jöcur(d) 
=  abgeläutetem  *yöqjt  setzt,  daneben  jecus-culum;  vielleicht  jecur  = 
*ljeqos  (vgl.  S.  261);  femer  8al(d)  wegen  sallire  —  *saldire  (s.  ob.); 
a8sir(g)  neben  sangu-is,  s.  ind.  äsrg,  äsan;  acci-piter(g)  wegen  gr. 
TCTEpu^,  neben  penna  ==  pet-n-a;  su-(s)cerd-a,  mü-scerd-a  neben  gr.  oxcup, 
axaTÖc.  Kontaminiert  aus  r  und  n  ist  noctum-us,  neben  vuxxcop,  vux* 
Tspic:  pinguis  geht  vielleicht  zurück  auf  ^piv-n-a^-is;  nebeneinander  stehn 
r  und  n  in  femur  und  feminis;  kontaminiert  ist  wieder  itineris  neben  iter. 
neben  cruor  steht  cruentus;  s  und  n  wechseln  in  lämina,  das  zu  anr 
Ids  «Schlofs"  ans  *lams  (?)  gehört;  u,  resp.  v,  und  n  ersetzen  sich  in 
<rervus  neben  com-ü  (kontaminiert?);  ebenso  in  nu-dius,  diu  neben  nun, 
dinae;  i  und  n  erscheinen  kontaminiert  im  Suffix  -tüd-in-  (Nom.  -tüdö) 
neben  blofsem  i  in  -tüt-i-  (Nom.  «tüs);  1  und  n  wechseln  in  pugil  neben 
pugn-us;  in  umbil-icus  neben  umb-ö(n)-.  Es  kommen  aber  auch  sonstige 
Wechsel  vor,  wie  zwischen  r  und  i  in  labrum  neben  labium.  —  Als 
Nachtrag  zu  r  und  n  wiid  noch  angeführt:  mürus,  moen-ia.  —  Als 
Schlufsfolgerung  soll  sich  ergeben,  dafs  ursprünglich  nur  zwei  Kasus 
anzusetzen  seien:  ein  casus  rectus  auf  r  u.  s.  w.  und  ein  casus  obliquus 
auf  n.  Johansson  mit  seiner  Lokativtheorie  wird  ebenso  bekämpft, 
wie  Zimmer  mit  seinen  Untersuchungen  über  das  passivische  r  (s.  unten !); 
aber  mit  Federsen  selbst  ibt  nicht  selten  die  Phantasie  durch- 
gegangen, und  die  obigen  Zusammenstellungen  sind  meist  willkürlich 
und  mechanisch  gemacht.  —  Der  Exkurs  über  einige  Zahlwörter 
(S.  271)  gehört  nicht  hierher. 

Ein  Teil  der  Uuregelmäfsigkeiten  der  Deklination,  die  zu 
den  letztbesprochenen  Arbeiten  Anlafs  gegeben  haben,  ist  wieder  von 
einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  behandelt  worden  in: 

M.  Bloomfield  On  adaptation  of  Suffixes  in  Congeneric  Classes 
of  Substantives.  Eeprinted  from  the  American  Journal  of  Philology, 
Vol.  XII,  N.  45,  p.  1—29.    Baltimore,  Hopkins,  1891. 
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Der  Verfasser  hebt  die  Tbatsache  hervor,  dafs  die  Heterokliaie: 
idg.  Nora.  Sg.  -f,  Gen.  -n^s  sich  fast  ansscbliefslich  bei  Körperteilen 
findet:  Leber,  Euter,  Blut,  Schenkel,  Flügel,  Sehne,  Kot,  Eingeweide,. 
Galle,  Mund,  Hand,  und  sieht  darin  eine  Anpassung  begriffsverwandter 
Wörter  an  einander  zu  einer  geschlossenen  Gruppe  gleicher  Flexion. 
Leider  ist  dies  doch  immer  nui*  ein  geringer  Bruchteil  aller  Körper- 
teile, und  gerade  die  wichtigsten  fehlen,  während  die  1 1  nachgewiesene» 
unter  sich  wieder  sehr  disparater  Natur  sind.  —  Das  Grundwort  für 
„Blut*'  wird  näher  bestimmt  als  "^esj^g,  Gen.  *(a)sn^;  durch  Eindringen 
des  g  in  den  Genitiv  entstand  '''s^^s,  daraus  sanguis  (anders  oben 
Pedersen!).  —  Eine  andere  Gruppe  von  16  Körperteilen  ging  im 
Nominativ  auf  -s  aus,  doch  gehört  sie  nicht  hierher.  —  Es  werden 
noch  9  andere,  auf  wenige  Wörter  beschränkte  Fälle  der  Adaptation 
angeführt:  icouc  nach  ^Souc;  got.  fotus  nach  tun])us;  rechts  und  links: 
Verwandtschaftsnamen;  Zeitteile  u.  s.  w.,  die  alle  das  Lateinische 
wenig  berühren;  doch  s.  dexter,  sinister;  vir,  levir  aa.  —  Im  ganzen 
ist  die  Erscheinung  noch  sehr  unklar  und  wenig  festgestellt. 

Die  Stammabstufung  der  idg.  Neutra  auf  -os,  mit  besonderer 
Berücksichtigung  des  Lateinischen,  ist  behandelt  in: 

W.  Deecke,  Beiträge  zur  Auffassung  der  lateinischen  Infinitiv-^ 
Gerundial-  und  Supinum-Konstruktionen.  Prgr.  Mülhausen  i/E.  1890. 
50  S.     4. 

Bei  Gelegenheit  der  Deutung  des  Inf.  auf  -ere  als  Lokativ  Sg. 
eines  Ntr.  auf  -os,  -eris  findet  sich  S.  6 — 23  ein  Exkurs  über  die 
Neutra  auf  -us,  in  dem  6  Formen  dieses  Suffixes  (mit  Einschlufs  der 
männlich -weiblichen  Komposita  und  Abarten)  nachgewiesen  werden: 
-es,  -öS,  -^8,  -OS,  '9B,  -s  z.  B.  lat.  1.  Ceres,  plebes,  pübes;  2.  arch.  honös, 
colös,  labös;  3.  hones-tus,  tempes-tas,  penes;  mit  Übergang  in  -er:  Ntr. 
de -gener,  arch.  veter;  Gen.  -er-is  u.  s.  w.;  Ableitungen  gener -osus» 
moder-ari,  temper-ies;  mit  Übergang  in  -eb:  funeb-ris,  celeb-er,  cereb- 
mm;  4.  arch.  opos.  Venös,  sonst  zu  -us  geworden;  mit  Übergang  in  -or: 
aequor,  spät  röbor,  Gen.  -oris,  in  Komposition  Ntr.  bi-corpor;  5.  -is  in 
cinis,  pulvis,  vomis;  6.  far  =  *far-s.  plebs,  mens-is  u.  s.  w.  Vgl.  Brug- 
manns  Vgl.  Gramm.  II,  386  ff. 

Eine  andere  Spezialfrage  der  indogermanischen  Deklination  ist 
behandelt  worden  in: 

Vict.  Henry,  Esquisses  morphologiques.  IV.  Le  nominatif- 
accusatif  pluriel  neutre  dans  les  langues  indo-europ^ennes.  Douai  1887^ 
27  p.  8 ;  s.  auch  Le  Mus^on  VI,  558  ff. 

Zur  Vermittlung  des  gi*.  -a,  lat.  -a,  ind.  -i  nimmt  der  Verfasser 
als  ursprüngliches  Suffix  desNom.  Acc.  PI.  der  Neutra:   -ä  = -a  an. 
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Dies  verschmilzt  im  Lateinischen  mit  dem  Anslant  der  o/e-Stämme  zu  -ä: 
es  bestand  daher  ursprünglich  ein  Unterschied  zwischen  magna  und 
scelerä:  durch  Assimilation  oder  Analogie  wurde  aber  auch  das  kurze  -a 
gedehnt,  z.  B.  scelerä;  später  wurden  dann  beide  ä  gleichzeitig  gekürzt, 
so  dafs  auch  magna  entstand.  Mit  i  und  u  verschmolz  das  ursprüngliche  ä 
(a)  zu  i  und  ü,  s.  tri-ginta,  vielleicht  tri-ni  (?),  ind.  purü,  baktr.  a^rü, 
so  dais  lat.  tria,  comua  u.  s.  w.  Neubildungen  sind. 

In  weit  umfassenderem  Sinne  hat  dies  Problem  aufgenommen: 

Joh.  Schmidt,   Über   die   Fluralbildung   der   indogermanischen 
Neutia.     Weimar,  Böhlau,  1889,  456  S.    8. 

Schmidt  hält  die  Neutra  PI.  und  die  Feminina  Sg.  im  Grunde 
für  identisch,  parallellsiert  also  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  -ä 
beider  und  hält  wegen  des  weibl.  gr.  -la  auch  im  Ntr.  PI.  -ia  für  älter 
als  -1,  das  freilich  unter  gewissen  Betonungs-  oder  Sandhiverhältnissen 
auch  schon  in  der  Ursprache  dafür  eingetreten  sein  könne;  ebenso  ist 
dann  -ua  älter  als  -ü.  Osthoff  und  Brugmann  haben  sich  dieser 
Ansicht  nicht  angeschlossen :  sie  halten  auch  das  i  in  genetn-x,  reg^-na 
für  ursprünglicher,  als  das  gr.  -ta  in  ^aXrpia,  otparpa  =  *a<pap5pt  u.  s.  w. 

Für  die  Ursprünglichkeit  des  -I  und  -ü,  ohne  die  Möglichkeit 
eines  Idg.  -ia,  -ua  gänzlich  zu  leugnen,  ist,  auf  Grund  der  gortynischen 
Form  5x1  =  *a-Ti  (s.  baktr.  ja  d-(Sa),  noch  eingetreten: 

F.  Solmsen,  Zur  Plnralbildung  der  Neutra.    Bezzenbergers  Bei- 
träge z.  K.  d.  idg.  Sprachen.    Bd.  XVm,  S.  144—146. 

Damit  ergiebt  sich  zugleich  die  Unmöglichkeit  von  Schmidts 
Annahme,  das  a  der  griechischen  Ntr.  PI.  sei  allein  von  den  i-  und  u- 
Stämmen  ausgegangen.  —  Freilich  ist  die  Länge  des  i  in  Ski  durchaus 
nicht  sicher. 

Einzelheiten  der  Deklination  behandeln: 

J.   Kozlovski,    Sur   Torigine    du    g^nitif  singulier.     Internat. 
Zeitschr.  f.  allgemeine  Sprachwissenschaft  lU,  286  ff. 

M.  Br^al,   Un  g^nitif  latin  en  -äs.    M^m.  d.  1.  Soc.  d.  Lingui- 
stique  V,  229  (poinäs  aus  den  Xu  tb.  bei  Fest.  371). 

G.  Ferrara,   B   preteso   genitivo   latino   in  -ais.    £iv.  di  filo- 
logia  XVI,  p.  353  ff. 

Es  handelt  sich  um  das  angebliche  Prosepnais  =  Proserpinae  auf 
einem  Spiegel  von  Orbetello  (s.  unter  anderm  Schneider,  Exempla  53), 
worin  das  s  eher  Einfassungsstrich  ist  (s.  Bezzenb.  Beitr.  II,  164). 

Luc.  Müller,  De  genitivo  in  -lY  exeunte.    Jahrb.  d.  kais.  russ. 
2iinisteriums  der  Yolksaufklärung  1889,  Febr.    3.  Abt.   S.  73  ff. 

Vgl.  dazu  Brugmann,  Vgl.  Gramm.  11,  385. 
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A.  Procksch,  Zur  lateinischen  Grammatik.  Jahrb.  f.  klass. 
Phüol.  1885,  S.  369—373. 

Hierher  gehört  2.  (S.  372  f.)  über  den  Genitiv  von  netäer.  Der 
Genitiv  lantet  bekanntlich  bei  den  Grammatikern,  mit  generis  verbanden, 
stets  nentri:  sonst  ist  diese  Form  zweifelhaft;  vielmehr  hat  Cicero  zwei- 
mal nentri  als  Dativ;  einmal  ad  Attic.  XII,  31,2  den  Gen.  nentrins,  der 
auch  bei  Yarro  1. 1.  IX,  1;  Ascon.  znr  Miloniana  30;  Sueton.  Jol.  Cäs.  75 
vorkommt,  aber  bei  Nepos  und  Cäsar  fehlt.  Wie  steht  es  mit  Sallnst, 
Livins  u.  s.  w.? 

Einen  andern  Kasus  behandelt: 

Gust.  Zieler,  Beiträge  zur  Geschichte  des  lateinischen  Ablativns. 
Leipziger  Dissert.,  Bonn  1892,  88  S.    8. 

Der  Verfasser,  ein  Schüler  Brugmanns,  untersucht  die  Ent- 
stehung des  lateinischen  Ablativs  aus  dem  idg.  Ablativ,  Lokativ  nnd 
Instrumentalis,  welche  3  Kasus,  wie  das  Umbrische  und  Oskische  zeigen, 
schon  in  der  italischen  Urgemeinschaft  verschmolzen;  doch  blieb  der 
Lokativ  in  gewissen  Formen  lebendig.  Auf  der  col.  rostr.  ist  wohl 
[obsidio]d,  nicht  [obsidionejd  zu  ergänzen;  im  Sen.  Cons.  de  Bacch.  steht 
eigentlich  magistratuo  (nicht  -tud),  vielleicht  gemengt  aus  -tu  und  -to; 
doch  s.  oblatud;  dictatored  auf  der  col.  rostr.  ist  vielleicht  bei  der 
späteren  Wiederherstellung  geändert.  In  anxius  animi  u.  s.  w.  sieht 
Ziel  er  keinen  Lokativ,  sondern  Genitiv,  wegen  anxia  menüs.  —  Vgl. 
mein  Mnlhauser  Prgr.  v.  1890,  bes.  8.  31  £f.,  auch  die  unter  der  Syntax 
zu  besprechende  Abhandlung  von  Andr.  Bell  über  den  Lokativ. 

Über  einzelne  Kasus  s.  noch: 

Mich.  Br^al,  Le  ginit.  pl.  en  latin.    M^langes  1887,  p.  234. 

V.  Henry,  Essai  de  syst^matisation  des  dösinences  en  *'bh  dans 
la  langue  latine.    M^m.  d.  1.  Soc.  d.  Lingu.  VI,  102  £f. 

Dazu  ein  einzelner  Fall: 

W.  Petschenig,   Buribus.    Archiv   f.  lat.  Lexikogr.  Vn,  408. 

Er  weist  nach,  dafs  diese  Form  sich  bei  August,  contra  litt.  Peti- 
liani  HL,  31,  36  findet,  so  dafs  seine  Konjektur  in  Coripp.  Joh.  VI,  244 
eine  Bestätigung  erhält. 

Den  Dual  behandelt: 

Rud.  Meringer,  Beiträge  zur  Geschichte  der  indogermanischen 
Deklination.  Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf.  Bd.  XXVm, 
S.  217—239. 

Als  älteste  indische  Deklinationssuffixe  des  Duals  der  o- Stämme 
werden  festgestellt:  Nom.  -öu,  vor  Kons,  -ö;  Gen.  -aus;  Dat.  AbL  Instr. 
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-äbhjäm;  Acc.?;  Yok.  -ä;  Lok.  -an  d.  h.  siDgnlarische  Flexion  eines 
-öa-8tammed  (!);  octö,  octöni  verhält  sich  zu  octävos,  wiehemö,  hemönis 
zn  hümänoB  (?).  —  Ein  zweiter  Abschnitt  behandelt  die  Flexion  der 
Zweizahl,  wobei  das  dnö  in  dnö-bas,  dnö-decim  (die  richtige  Form 
ist  aber  dnö-decim)  ans  dnö(n)  erklärt  wird. 

Von  der  Zweizahl  handelt  anch: 

W.  Stndemand,  dnos-dno.  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  HI,  S.  550—2. 

Es  wird  konstatiert,  daib  der  Acc.  Masc.  dnös  bei  Plantns  zwei- 
silbig ist,  dnö  einsilbig  ^  *dnö.  Die  widerstrebenden  Stellen  werden 
emendiert,  dort  3  sichere,  3  schwankende,  hier  1  sichere,  2  schwankende, 
im  ganzen  9,  so  dafs  die  Regel  doch  wenig  fest  scheint.  Zn  obigem 
Resultate  sollen  anch  die  sonstigen  vereinzelten  metrischen  Stellen 
stimmen,  bei  Terenz,  Laberins,  Acdns,  in  Inschriften;  doch  sind  anch 
sie  znm  Teil  sicher  widersprechend  oder  schwankend. 

Ich  knüpfe  hier  an: 

Max  Ihm,  Ynlgärformen  lateinischer  Zahlwörter  auf  Inschriften. 
Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  VII,  S.  65—72. 

Die  Ergebnisse  sind  spärlich:  2.  Acc.  Masc.  dnns;  Ntr.  dna.  — 
3.  Nom.  tris,  trea.  —  4.  qnatnor,  qnattor,  anch  qnator  n.  s.  w.,  vulgäre 
Analogiebildungen,  Assimilationen,  erleichterte  Aussprache  u.  s.  w. 

Als  Dual  fafst  vi-ginti  auf  W.  Schulze  in  Kuhns  Zeitschr.  f. 
vgl.  Sprachf.  XXVm,  S.  277. 

Zur  Konjugation  im  Allgemeinen  sind  wieder  zu  vergleichen 
Brugmann,  Stolz  und  Schweizer-Sidler. 

Eine  Gesamtdarstellung  der  lateinischen  Konjugation  liegt 
vor  in: 

Max  Engel har dt.   Die  lateinische  Konjugation  nach  den  Er- 
gebnissen der  Sprachvergleichung.  Berlin,  Weidmann,  1887,  140  S.  8. 

Das  Werk  enthält  keine  selbständige  Forschung,  sondern  eine 
nicht  ungeschickte  Verarbeitung  der  bis  zum  Jahre  seines  Erscheinens 
gewonnenen  wissenschaftlichen  Resultate,  freilich  nur  eklektisch,  ohne 
System  und  Ki*itik,  die  nur  aus  eigenen  eingehenden  Untersuchungen 
sich  ergeben  können.  Es  ist  hauptsächlich  zum  Gebrauch  für  Lehrer 
der  oberen  Gymnasialklassen  bestinmit,  um  die  Schüler  tiefer  in  die 
Sprache  einzuführen  und  den  Unterricht  gründlicher  und  interessanter 
zu  gestalten.  Von  den  11  Kapiteln  enthält  das  erste  eine  allgemeine 
Einleitung;  das  zweite  behandelt  die  Tempnsstämme,  das  dritte  die 
Modi,  das  vierte  die  Reste  der  Konjugation  auf  -mi;  5 — 7  die 
thematische  Konjugation:  thematischer  Vokal,  reiner  Stanun,  Fräsens- 
stamm;  im  achten  werden  die  Perfekt-  und  Aoriststämme  erörtert,  im 
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neunten  das  Sapinnm  nnd  die  Participla  anf  -tos,  -toras,  -tuos  n.  s.  w.; 
im  zehnten  sind  die  nnregelmäfsigen  Formen  zusammengestellt:  das 
elfte  endlich  enthält  Tabellen.  Diese  sind  dann  noch  in  besonderer 
Überarbeitung  herausgegeben  in: 

Max  Engelhardt,  Die  Stammzeiten  der  lateinischen  Konjugation» 
wissenschaftlich  und  pädagogisch  geordnet.  Handbuch  für  Lateinlehrer. 
Berlin,  Weidmann,  1892,  47  S.    8. 

Phantastisch  und  daher  weder  wissenschaftlich,  noch  praktisch 
brauchbar  ist: 

H.  D.  Müller,  Zur  Entwicklungsgeschichte  des  indogermanischen 
Verbalbaues.    Göttingen,  Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  1890,  177  S.    8. 

Noch  schlimmer  aber  ist: 

F.  Aug.  Weifs,   Orundzüge   des   griechischen  und  lateinischen 
Verbums.    Eegensburg  1891,  23  S.    8. 
Allgemeinen  Inhalts  ist  auch: 

C.  Fascal,  I  sufQssi  formatori  della  coi^iugazloDe  latina.  Rivista 
di  filol.  XIX,  S.  449  ff.  s.  den  Nachtrag. 

Die  Fräsensbildung  ist  in  umfangreichster  Weise,  kühn  und 
eigenartig,  behandelt  in: 

Otto  Hoffmann,  Das  Fräsens  der  indogermanischen  Omnd- 
sprache  in  seiner  Flexion  und  Stammbildung.  Ein  Beitrag  zur  indo- 
germanischen Formenlehre.  Göttingen,  Vandenhoeck  u.  Ruprecht, 
1889,  145  S.    8. 

Für  das  Lateinische  sind  daraus  keine  sicheren  neuen  Resultate 
zu  gewinnen. 

Nur  einen  Teil  dieser  Bildungen  bespricht: 

Holger  Feder sen.  Das  Präsensinfix  n.  Indogerm.  Forschungen 
Bd.  n,  S.  285—332. 

Für  das  Latein  ergeben  sich  folgende  Thatsachen:  Die  un- 
thematische Flexion  ist  überhaupt  im  Latein  fast  ganz  verschwunden. 
I.  Die  ind.  7.  Klasse  ging  daher  gleichfalls  in  die  ö-Konjugation  über: 
so  in  frango,  linquo,  findo,  scindo;  fest  wurde  das  n  injungo  (s.  junxi); 
fungor  (s.  functus);  altlat.  früniscor  —  *frün^g-scor  (nach  S.  239  ist 
fruor  ein  Aoristpräsens  zu  fungor,  dissimiliert  aus  ^frungor?);  con- 
quinisco  =  *-quenec-sco,  aber  Pf.  conquexi;  vgl.  ind.  junäg-mi-  •junea^-mi. 

Erweiterung  durch  i  liegt  vor  in  pinsio,  sancio.  —  n.  Die  indische  P.  Klasse 
gab  zu  verschiedenen  Bildungen  Anlafs:  vom  Singular  -nä-mi  u.  s.  w. 
aus  entstanden  ä-spemä-ri,  con-sternä-re,  de-clinä-re;  vom  Plural  -ni-mds 
-^  *-nd-mes  oder  *-n9-m6s  aus,  lat  sternimus,  spernimus,  temnimus, 
wurden  die  neuen  Singulare  stemo,  sperno,  temno  gebildet.    Femer  ge- 
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hören  hierher:  degüno  =  *-gusno;  toUo  =  *tlno;  pello  =  *pel-no,  daneben 
ap-pelläre  (wie  de-clinäre);  per-cello,  vieUeicht  zu  ind.  ^rnämi;  wahr- 
scheinlich coqninare,  farcinare,  lancinare  (zu  lacer),  cärinare,  wenn  das  i 
anf  Anaptyxis  beruht,  wie  z.  B.  in  nöminis  u.  s.  w.  Durch  Analogie  mit 
KL  7  entstanden  pando  neben  7ctTVT){it;  cumbo  neben  cubäre,  vgl.  rumpo. 
Nicht  hierher  sollen  gehören  danunt,  solinunt  u.  s.  w.,  die,  mit  Jo- 
hansson (in  den  Festschriften  auf  S.Bugge  s.  u.)  auf  *dan(t}  4-  unt  u. s.  w., 
mit  doppelter  Personalendnng,  zurückgeführt  werden  (?).  —  in.  Aus  der 
5.  ind.  Klasse  entsprangen  minuo,  stemuo  (vgl.  gr.  TrrdfpvGfjii),  deren  u 
ans  e^^ind.  ö  entstanden  ist;  der  Plural  mufs  ursprünglich  *minumus  u.s.w. 
gelautet  haben  =  ind.  -numä«;  aus  *cernumus,  cernimus  wurde  der  Sing, 
cerno  rückgebildet  (vgl.  unten  Job!);  s.  Ff.  crev-i  (?);  ähnlich  sinimus, 
sino,  siv-i,  auch  de-sinä-re  (s.  II);  vielleicht  hierher  sträv-i;  lev-i, 
8.  ob-liv-iscor  (?).  —  Zur  Erklärung  des  n  in  der  7.  Klasse  werden 
ursprünglich  2-  bis  3-8ilbige  Wurzeln  angenommen,  z.  B.  leinep, 
Präs.  Iin6p-mi,  PL  limp-m6s;  Pf.  lelöi(m)pa,  PL  lelip-mä  u.  s.  w.  Hier 
ist  Verschiedenes  nicht  in  Ordnung,  und  zumal  ist  die  Trennung  von 
Klasse  9  und  5  kaum  zulässig. 

Die  unter  II.  adoptierte  Ansicht  von  Johansson  ist  aus- 
gesprochen in: 

K.  F.  Johansson,  Einige  Worte  über  die  lateinischen  Yerbal- 
bildungen  mit  n  im  Präsensstamm  (in  dänischer  Sprache).  Zweiter 
Artikel  in  den  Akademischen  Abhandlungen  zu  S.  Bugges  Jubiläum, 
Christiania  1889,  S.  21  ff. 

VgL  auch  L.  Job  M6m.  d.  1.  Soc.  d.  Lg.  VI,  352  ff.,  der  die 
Verben  wie  tollo,  pello  aus  der  L  pl.  tollimus  u.  s.  w.  für  *tol-nu-mus 
u.  s.  w.  entstehen  läfst. 

Eine  andere  Präsensbildung  behandelt: 

Ch.  Ploix,  Des  verbes  latins  en  -scö.  M6m.  d.  1.  Soc.  d.  Lg.  VI, 
399  ff.;  8.  Jahresber.  1883—4,  S.  175. 

Das  lateinische  Imperfekt  Indik.  sucht  neu  zu  deuten: 

Chr.  Bartholomä,  Studien  zur  indogermanischen  Sprach- 
geschichte,  n.   Halle,  Niemeyer,  1891,  202  S.    8. 

Hierher  gehört  nur  die  2.  Abhandlung,  in  welcher  der  Verfasser 
die  Ficksche  Deutung  von  lat.  eräs  =  ind.  äsi^  annimmt,  aber  die 
beiden  Formen  auf  einen  Aorist  auf  ^  äi  zurückführt,  der  freilich  auf 
sehr  schwachen  FüTsen  steht;  8.  187  ff.:  crom  =  Jon.  ?(<i)t)v;  eräs  = 
l((j)T)(j-da.  —  S.  195:  /ttt^  =  *bheu-i-t  oder  *bhuQ-eit,  nicht  wahrschein- 
lich. —  Für  den  obigen  Vokalwechsel  wird  das  Präsens  der  9.  ind.  Klasse 
herangezogen,  z.  B.  1.  Sg.  krinami,  1.  PI.  krinimas  (s.  oben  Pedersen  II); 
vgl.   noch  Doppelformen,   wie  mug^e  neben  umbr.  mngätu,   gr.  [Loxdo- 
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]jLat;  capio  neben  oc-cnpäre.  So  geht  anch  lat.  -bäs  auf  *-bhnäis 
zurück;  ans  der  2.  Ps.  Sg.  entwickelten  sich  dann  die  andern.  Hier 
bleiben  Schwierigkeiten  genug,  nnd  das  Richtige  ist  sicher  noch  nicht 
gefanden.  —  Gelegentlich  wird  der  nnthematische  Ursprung  auch  für 
die  andern  Verben  auf  -äre  wahrscheinlich  gefunden,  ebenso  für  die- 
jenigen auf  -ere,  -ire.  Altlat.  feced  ist  =  (I)&7)xe,  aber  auch  die 
Endung  der  3  sg.  -it,  -id  ist  alt;  als  gleich  alt  werden  femer  in  der 
3.  pl.  -^runt  und  -erunt  bezeichnet.  —  8.  95  £f.  werden  zurückgeführt: 
tendö  auf  *tentnö  für  *te-tnö,  nach  ten-eö;  pcmgö,  pandö,  e-mungö  auf 
*patdk-,  pant-,  mutdk-nö  von  Wurzeln  auf  Tennis. 
Russisch  geschrieben  ist: 

A.  Sobolewski,  Das  lateinische  Futurum  auf  -bo  und  das 
Imperfekt  auf  -bam.  Zeitschr.  des  kais.  russ.  Ministeriums  der  Yolks- 
aufklftmng,  1887,  3.  Abt.  S.  43  £f. 

Englisch: 

J.  B.  Bury ,  Latin  tenses  in  -bo,  -bam.    Class.  Review  III,  p.  165  ff. 

Die  Herkunft  von  der  Wurzel  ind.  bhü,  lat.  fu  läfst  sich,  we^en 
der  Formen  der  altitalischen  Dialekte  und  des  Keltischen,  nicht 
anfechten. 

Eine  vielfache  Behandlung  haben  die  verschiedenen  lateinischen 
Perfektbildungen  erfahren,  die  ein  noch  ungelöstes  Problem  darbieten. 
Ich  erwähne  zuerst: 

Fr.  Scerbö,  Saggi  glottologici.  Firenzo,  le  Monnier,  1891, 
p.  60,  8. 

Hierher  gehört  von  den  4  Abhandlungen  nur  die  dritte  «del 
perfetto  forte  Latino",  die  aber  nicht  ganz  befriedigt  Der  Verfasser, 
der  schon  in  den  beiden  ersten  Abhandlungen  „die  Physiologie  in  der 
Glottologie*  nnd  „der  Gegenstand  der  Glottologie*"  sich  gegen  die 
junggrammatische  Schule  der  Indogermanisten  gewendet  hat  und  deren 
Hauptsätze,  wie  demjenigen  von  der  Ausnahmslosigkeit  der  Lautgesetze, 
bekämpft,  verlangt  auch  hier  die  Rückkehr  zu  Bopp,  Schleicher,  Corssen, 
Cnrtius  und  deren  einfacheren  Ansichten.  —  Die  4.  Abhandlung  be- 
antwortet die  Frage,  «ob  eine  üniversalsprache  möglich  sei,*    mit  Ja. 

Femer:  E.  Ernault,  Du  parfait  en  grec  et  en  latin.    Paiis  1886. 

A.  Harkness,  On  the  formation  of  the  Tenses  of  Completed 
Action  in  the  Latin  Finite  Verb.  Transact.  of  the  Amer.  Philol. 
Assoc.  V,  14  ff.;  VI,  5  ff. 

A.  Funck,  cecurrit.    Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  VI,  S.  565. 

Er  weist  darauf  hin,  dafs  diese  von  Gellins  VII,  9  mit  Berufung  auf 
Probus  behandelte  Form,  in  einer  Inschiift  von  Theveste  (s.  J oh.  Schmidt 
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Ehein.  Mns.  "XLTY,  S.  185)  znm  Vorschein  gekommen  ist,  spät,  vulgär, 
aber  zugleich  archaisch. 

Der  aoristische  Ursprung  des  lateinischen  Perfekts  ist  über 
Gebühr  erweitert  in: 

Fr.  Prestel,  Das  Aoristsystem  der  lateinisch-keltischen  Sprachen. 
Prgr.  Kaiserslautern  1892,  51  S.     8. 

Hier  wird  Dämlich  auch  das  reduplizierte  Perfekt  des 
Lateinischen  anf  eine  Aoristbildnng  zurückgeführt.  Im  ganzen  werden 
8  aoristische  Bildungen  unterschieden:  1.  der  reduplizierte  Aorist: 
dazu  altlat.  (pisaurisch)  3.  pl.  deda(nt)  =  *de-diit(?);  vielleicht  3.  sg. 
dedet.  —  2.  Der  einfache  nicht  thematische  Aorist  hat  im  Latein 
keine  sichere  Spur  hinterlassen.  —  3.  Der  einfache  thematische 
Aorist:  altlat.  fuet;  feiner  zu  erschliefsen  aus  den  Konjunktiven,  wie 
tagam,  tulam,  venam  u.  s.  w.  —  4.  Der  s- Aorist:  hierher  2  sg.  dixti 
und  ähnliche  Formen  =  *dic-s-ti;  das  -ti  ist  nach  der  L  sg.  auf  -i 
assimiliert  aus  -ta  =  ind.  -tha,  welche  Endung,  nach  Ausweis  der 
europäischen  Sprachen,  nicht  blofs  dem  Perfekt  zukam,  sondern  auch 
als  aoristisch  gelten  kann;  der  PI.  dazu  ist  dixtis;  ebenso  gehören 
hierher  negä-s-ti,  -tis,  die  nicht  aus  negävisti,  -tis  kontrahiert  8ind(?). 
Dagegen  ist  eine  1.  sg.  Indik.  ^negässem  =  '''negäv-sm  anzusetzen; 
wozu  als  Konj.  -ässo,  als  Optativ  -ässim;  desgleichen  prohibessis, 
ambissit  u.  s.  w.  —  5.  Der  sa- Aorist,  nnd  zwar  erster  Ordnung  1.  sg. 
fixem;  3.  sg.  faxet  (?);  zweiter  Ordnung  3.  sg.  dixit;  1.  pl.  dixi- 
mus  (?). —  6.  Der  i§-Aorist:  L  sg.  fui  aus  *fu-ei(sm);  2.  sg.  inter-i- 
eis-ti;  3.  sg.  fuit  :=  *fu-ei(s)t,  entsprechend  den  indischen  Endungen 
-äiäam,  -äis,  äit.  Daneben  kann  fu-is-ti  auf  die  Form  -is,  fuit  auch 
auf  -it  zurückgehn(?),  wie  fuimus  auf  *fu-is-mus;  fuistis  ==  'fu-is-ti-s; 
fu^runt  auf  '"fu-es-unt,  neben  *fu^re  aus  fuesent,  so  dafs  die  Dehnung 
sekundär  ist  (?);  auch  ist  die  Endung  -re  älter  als  -runt.  —  7.  Der 
^i^-Aorist.  Diesem  gehört  dixi  an  =  *dic-sism.  ind.  -siSam.  — 
8.  Der  ^-Aorist,  nicht  lateinisch.  —  Wie  man  sieht,  ist  dieser  Aufbau 
des  lateinischen  Perfekts  —  das  auf  -vi,  -ni  ist  noch  unberücksichtigt 
geblieben  —  viel  zu  künstlich,  um  wahrscheinlich  zu  sein. 

Dänisch  geschrieben Jtst: 

Chr.    Blinkenberg,    Om   resterne    af  det  sigmatiske   aorist  i 
Latin.    Kjöbenh.  philol.   Samfund.  XXXI,  8.  68  f. 

Hierher  gehört  auch  die  künstliche  tabellarische  Konstruktion  des 
lateinischen  reduplizierten  und  si-Perfekts  in  Conway's  Yerner's  Law 
p.  110--11,  nach  Thurneysen,  Osthofif  und  Brugmann,  mit  eigenen 
Besserungen. 
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Über  das  -m-Perfekt  hatte  noch  geschrieben: 

O.  Cnrtins,  Das  lateinische  Perfekt  auf  -vi  nnd  -ni.  Ab- 
handlungen der  königl.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissenscb.  1885,  S.  421  ff. 

Femer: 

F.  W.  Walker,  The  v-Perfect  (Philological  notes  VII).  Class. 
Review  in,  243  ff. 

Während  diese  Arbeiten  sich  der  hergebrachten  Ansicht,  Ab- 
leitung Ton  der  Wurzel  fu,  anschlössen,  ist  eine  ganz  andere,  geistreiche, 
aber  nicht  haltbare  Hypothese  aufgestellt  worden  in: 

W.  Schulze,  Das  lateinische  T-Perfektum.  Kuhns  Zeitschr.  f. 
vergl.  Sprachf.   Bd.  XXVHI,  S.  266—274. 

Er  geht  vom  erstarrt  gebrauchten  Nom.  Sg.  Neutr.  des  Part. 
Per  f.  Akt.  aus,  als  dessen  Suffix  er  -ves  ansetzt  z.  B.  von  se  .säen*": 
slves;  ebenso  amä-ves,  audi-ves,  deleves,  h^böves,  dömäves  u.  s.  w. 
Mit  den  Endungen  der  1.  und  2.  pl.  entstanden  dann  z.  B.  die  Formen: 
•söves-mos,  *sgvezmo8,  daraus  sgvimus  (vgl.  frigidu8=  *frige8-do-8); 
*s4vestis,  sevistis.  Nach  Analogie  bildete  man  weiter  den  Sg.  sevi, 
-visti,  -Vit;  femer  (nach  dem  Präsens)  3.  pL  *söve8-ont,  *8övezont,  ah- 
v^runt.  Es  entstanden  ebenso  die  Plusquamperfekta:  aus  *s4ves-esäm 
(alte  Form  fnr-eram):  *8evesam.  severam  u.  s.  w.;  aus  ^seves-essem: 
^sevessem,  sevissem;  das  Fut.  n  aus  *sgves-esö  (alte  Form  für  -ero): 
*s4veso,  severe;  der  Inf.  Perf.  aus  *söves-e8se:  *8^ves8e,  sevisse,  nach 
dem  im  Lateinischen  häufigen  Wegfall  der  ersten  von  2  gleichlautenden 
oder  gleichanlantenden  Silben,  wie  fastidium  =  *fastitidium;  calami« 
tösus  =  -ität-ösus;  vgl.  noch  die  Zusammenziehung  von  nanctos-es(i)  zu 
nanctus,  von  nanctos-esti  zu  nanctust;  von  potis^esset  zu  potisset  u.  s.  w. 
Das  erstarrte  indeklinable  Ntr.  Sg.  liegt  auch  vor  in  pote-sum  u.  s.  w. 

Analogiebildung  ist  severim  aus  *-ves-im,  *-vez-im.  Die  3.  pl.  lautete, 
ohne  Kopula,  ml.  *seves-es,  daraus  ^severes,  severe,  wenn  dies  nicht 
gradezu  Dual  ist  (s.  Havet).  Durch  Kontamination  entstanden  -erunt  und 
•6re  (?).  Ähnlich  sind  aus  den  andern  oben  angeführten  Participien 
die  Formen  des  Perfekts  und  der  abgeleiteten  Zeiten  entstanden.  — 
Hanptbedenken  sind:  1.  Das  betreffende  Particip  hat  in  den  italischen 
Sprachen  sonst  keine  Spur  hinterlassen :  weder  cadäver,  noch  papäver,  noch 
osk.  sipos  (nach  Joh.  Schmidt  Kuhns  Zeitschr.  XXYI,  372  zu  einem 
Pf.  *sepi  =  sapui)  sind  als  solche  haltbar.  —  2.  Das  Neutrum  ist  sehr 
auffällig;  s.  daneben  das  Mask.  PI.;  pote  ist  niclit  Neutrum,  sondern 
aus  poti(8)  entstanden,  wie  mage  aus  magis.  —  3.  Die  Formen  der 
italischen  Dialekte  mit  fu-  und  hu-  bleiben  unerklärt.  —  Als  Beispiel, 
wie  durch  falsche  Abstraktion  aus  mifsverstandener  Zusammensetzung 
ein  neuer  Stamm  entstehen  könne  —  wie  der  Perfektstamm  sevi-  aus 
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sevimus  n.  s.  w.  —  führt  Schulze  den  Stamm  sne-  an,  abstrahiert  ans 
snesco,  das  entstanden  war  ans  *snedh-8Co  zu  gr.  (aF)^&-oc,  neben  sol- 
ere  aus  *svödh-ere  zu  gr.  (aF)f-doc,  ind.  svadh-ä(?);  fälschlich  wird 
auch  sodes  herangezogen,  da  dies  ö  hat. 

Die  obige  Notiz  über  -ere  als  Dual  bezieht  sich  auf: 

Louis  Havet,  Le  duel  en  •ere.   Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  III,  558. 

Es  war  dies  nach  Quintil.  I,  5,  43  die  Ansicht  des  Antonius 
Rufns;  Cicero  orat.  157  spielt  darauf  an.  Wichtig  aber  sind  die 
Didaskalien  vor  des  Terenz  Eun.,  Heaut  und  Phormio,  wo  egere  vor 
2  Namen  steht,  neben  egit  vor  einem;  in  deijenigen  der  Adelphi  stehen 
fecere  und  egere;  s.  noch  Macrobius  (Gramm.  Lat  Y,  632,  3  K.),  der 
die  Vertreter  dieser  Ansicht  subinepti  nennt  wegen  Yergils  «Conti- 
cuere  omnes." 

Ich  erwähne  ferner: 

Mich.  Br^al,  Une  trace  des  formes  ä  augment  en  Latin.  M6m. 
d.  1.  Soc.  d.  Lingu.    VH.  3. 

Verg.  Äneid.  IX,  266  ist  dat  Aorist  =  ind.  ädät  (s.  auch  M6m. 
€bdt.  326). 

Beiträge  zum  Gebrauche  der  vollen  und  zusammengezogenen 
Pormen  des  vi-Perfekts  liefern: 

L.  Scheffler,  De  perfecti  in  ^vi  exeuntis  formis  apud  poetas 
Latinos  dactylicos  occurrentibus.    Marburg  1890. 

Th.  Birt,  Yerbalformen  vom  Perfektstamme  bei  Claudian. 
Ai-ch.  f.  lat.  Lexikogr.  lY,  589—94. 

Claudian  zeigt  sich  im  Gebrauche  dieser  Formen  feinfühlig: 
er  kontrahiert  regelmäfsig  vor  s  (ausgen.  debeUavisse  B^pt.  Proserp.  3,79), 
nicht  vor  r  (wenige  Ausnahmen);  im  Auslaut  oder  vor  t  findet  sich 
sowohl  ii  als  i,  sogar  Pf.  redi,  redit.  Vergil  ist  weniger  exakt,  wenn 
er  auch  im  ganzen  dieselben  Bügeln  beobachtet:  so  finden  sich  bei  ihm 
z.  B.  vitavisse;  andererseits  pacarit,  violarit,  laudarit,  sogar  vocaris 
(an  sich  zweideutig);  sacrarunt  u.  s.  w.;  regelmäfsig  kontrahiert  sind 
die  r-Formen  von  nosse:  noram  n.  s.  w. 

Auf  die  vom  Perfekt  abgeleiteten  Zeiten  beziehen  sich: 

Fr.  Cramer,   Das   lateinische  Futurum  exactum.  Arch.   f.  lat 
Lex.  IV,  594  ff.  (s.  die  Syntax). 

P.  Giles,   The   origin   of  the   latin  pluperfect  subj.  and  other 
etymologies.    Transact.    of  the  Cambridge  Philo!.  Soc.  III,    126  ff. 

Ygl.  dazu  Chr.  Bartholomä  in  Bezzenb.  Beitr.  XYII,  112, 
der  z.  B.  vertissem  zu  vertimus  entstehen  läfst  nach  Analogie  von 
amässem  zu  amämus. 

Die  sekundäre  Imperativbildung  hat  erörtert: 
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0.  Riemann,   La   qnestion   de   rimp^ratif  en   4o,    Reyae   de 
phil.  X  (1886).  S.  161—188. 

Allerdings  ist  die  Frage  mehr  syntaktisch  hehandelt  (s.  dort!). 
Während  H.  Schmalz  diesen  Imperativ  emphatisch- vnlgär  aoffafst,  sncht 
Riemann  ans  seinem  Gebrauch  hei  Flantns  nnd  Terenz,  in  Ciceros 
Reden  nnd  Briefen  nachzuweisen,  dals  er  wirklich  mehr  ein  Imper. 
Futuri,  ein  Jussiv,  ist,  doch  selten  in  Verboten,  ausgen.  Gesetze,  Ver- 
träge u.  s.  w.:  im  besonderen  weist  er  auf  seinen  Gebrauch  in  Sen- 
tenzen und  Rezepten  hin.  Die  Formen  es  und  sei  werden  ihrer 
X&rze  wegen  gemieden;  sonst  hat  auf  den  Gebrauch  der  verschiedenen 
Formen  die  Zweideutigkeit  der  Form  auf  -to  als  2.  u.  3.  Ps.  Einflnfs, 
bei  den  Dichtem  das  Metrum;  speziell  konzessive  Bedeutung  (Kühner) 
ist  nicht  nachweisbar.  Im  ganzen  haben  die  Formen  mit  -to  u«  s.  w. 
infolge  der  Gesetzessprache  etwas  Archaisches;  -tor  ist  klassisch  nur 
poetisch. 

Gegen  die  gewöhnliche  Herleitung  des  -tö  aus  dem  Abi.  töd  »von 
da  an"  erklärte  sich  £.  Windisch.  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss. 
1889,  S.  21  ff. 

Der  lateinische  Konjunktiv  hat   eine  Erörterung  gefunden  in: 

Vict    Henry,    Esquisses   morphologiques.    m.    Le   Subjonetif 
Latin.    Douai,  1885,  20  p.    8. 

Mit  Berücksichtigung  von  Thurneysens  Ansatz  in  Bezz. 
Beitr.  Vni  (s.  meinen  Jahresber.  1883—4,  S.  160  ff.)  und  anderen 
neueren  Arbeiten  versucht  der  Verfasser  eine  vereinfachte  Ableitung: 
der  lateinischen  Konjunktivzeiten.  Ausgeschieden  werden  zunächst  die 
ursprünglichen  Optative:  sim,  velim,  edim,  duim  u.  s.  w\;  femer  amem, 
-es  u.  s.  w.;  viderim  aus  *veidesiem  =gr.  (F)eJ8e(a)tTjv,  während  videiö 
aus  *veide&ö  =  dem  Eonj.  Fe!6e((7)o>  ist,  nebst  allen  ähnlichen  Bildungen. 
Als  altitalischer  Indik.  Präs.  der  3.  Kopj.  mufs,  nach  dem  Griechischen» 
angenommen  werden  z.  B.  vehö,  *vehes,  *vehet;  *vehomus,  *vehetis, 
*vehont,  woraus  die  gewöhnlichen  biteinischen  Formen  nach  allgemeinen 
Lautgesetzen  regelmäfsig  entstanden,  nur  dafs  vehimus  (aus  ^vehnmus 
oder  *vehemus?  s.  sumus,  volnmus,  andrerseits  unten!)  sich  im  Mittel- 
vokal an  vehis,  -it,  -itis  assimilierte.  Da  nun  der  altidg.  Konjunktiv 
durch  Dehnung  des  Su^vokals  gebildet  wurde,  so  ergaben  jene  voraus- 
gesetzten Foiinen  als  Konjunktiv:  *vehö,  -hös,  vehet,  vehömus,  -hetis, 
-hont.  Diese  Formen  haben  sich  erhalten  als  Fut.  I  Indik.:  nur  ward 
durch  Analogiezwang  (?)  das  e  durchgeführt;  vgl.  als  1.  sg.  arch. 
dice,  facie;  3.  sg.  vehät  ist  regelrecht  verkürzt;  1.  pl.  vehemus;  3.  pl. 
*vehent,  regelrecht  verkürzt  vehent.  Auf  letztere  Form  mögen  docent, 
ament  eingewirkt  haben;  auch  kann  dem  vehemus  ein  älteres  indi- 
kativisches  vehemus,    als    Vorstufe   von    vehimus,    zu  Grunde    liegen 
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(s.  oben!).  Nach  Analogie  anderer  Zeiten  erhielt  dann  die  1.  sg. 
ein  m:  *vehem,  dessen  Übergang  in  vebäm,  wie  tiberhanpt  das  ä 
des  späteren  Koiy.  Präs.,  unerklärt  bleibt,  indem  anf  Thnrneysen  ver- 
wiesen wird.  —  Entsprechend  dem  griechischen  Konj.  Aor.  I  Akt.  auf 
-5CD,  -aeic  (älter  als  -otoc)  aus  *-aeai  u.  s.  w.,  wird  ein  altlat.  Koiy.  Aor. 
konstruiert  z.  B.  faxö  (x  =  es),  ^faxes,  -et;  faxomus,  faxetis,  faxont, 
woraus,  wie  oben,  die  bekannten  Formen  faxö,  -is,  -it,  -imus,  -itis,  -int, 
als  arch.  Fut.  U  Indik.  gebräuchlich,  entstanden,  wobei  -int  statt  -unt 
durch  den  Optativ  faxint  von  faxim,  als  Eoi\j.  Ferf.  gebraucht,  be- 
einflofst  sein  kann;  ebenso  gebildet  sind  capso,  rapsit,  occisit  u.  s.  w.; 
ferner  habessö,  ambissö  u.  s.  w.,  auch  die  Fräs.  Ind.  lacessö,  facessö, 
petissö  u.  8.  w.;  doch  wird  das  ss  nicht  erklärt  (s.  unten  £squ.  Y). 
Wie  nun  im  Griechischen  durch  Dehnung  der  neue  Konjunktiv  -au> 
-aT)c  (aus  *-<n)(jt),  -oTQ  (aus  *-(n)Tt)  u.  s.  w.  gebildet  wurde,  so  aus  faxö 
u.  8.  w. ,  mit  Anlehnung  an  *faciem  (s.  ob.):  faxem  (verkürzt  faxem), 
•es,  -et  (verkürzt  faxet);  faxemus,  -xetis,  -xent  (verkürzt  faxent);  doch 
könnten  faxes,  -et,  -emus  n.  s.  w.  auch  Kopjunktive  eines  ursprünglichen 
Fut.  I  faxö,  wie  gr.  deifco,  8ein(?).  Nach  faxem  u.  s.  w.  von  Wurzel 
fac  bildete  sich  dann  essem  von  Wurzel  es.  Dies  Impf.  Konj.  lehnte 
sich  dann  zufällig  an  den  Inf.  Präs.  esse  an,  ursprünglich  Dativ  eines 
Neutrums;  doch  sind  die  synkopierten  Formen  esse,  ferro  {—  *fer-8e), 
veUe  (=*vel-se),  esse  (=  *ed-8e)  sekundär,  da  die  ursprüngliche 
Endung  -esei  war  z.  B.  veh-ere  aus  *vehesei,  wie  mit  abweichender 
Behandlung  des  Auslauts  (?),  gen-eri  aus  *gen-es-ei,  Dativ  von  geuus 
(aus  *gen-os);  s.  darüber  unten!  Nach  Analogie  von  esse:  essem 
bildete  man  dann  aus  vehere:  veherem;  aus  amäre:  amärem  u.  s.  w.; 
endlich  auch  aus  legisse  (wie  entstanden?):  legissem;  andrerseits  nach 
essem:  esse  aus  faxem:  faxe;  dixem:  dixe.  Der  Verfasser  entdeckt 
selbst  die  Antinomie,  dafs  essem  älter  als  esse  sein  soU,  vehere  älter 
als  veherem ;  aber  es  liegen  auch  andere  Widersprüche,  Bedenklichkeiteu, 
grundlose  Analogieen  in  dieser  Entwickelung ,  so  dafs  sie,  wie  so  vieles 
andere,  ein  geistreiches  Spiel  bleibt. 

Zu  erwähnen  sind  noch: 

Moniten,  The  suftix  of  the  Subjunctive.    Amer.  Joum.  of  Philol. 
X,  285  ff. 

M.  Br6al,  Un  mot  sur  les  subj.  latins  en  -am.    M^m.  d.  la  Soc.  d. 
Lingu.  VI,  409  ff.  (s.  ebds.  347  L.  Job). 

F.  Gramer,   Zu    den   alten  Optativ-  und  Konjunktivformen  im 
Lateinischen.     G}Tnnas.  Bd.  VIII,  8.  701  ff. 

Wir  kommen  zum  v  erb  um  infinitum,  und  zwar  zunächst  zu  den 
Infinitiven.    Diese  sind  wieder  behandelt  von: 

Jahresbericht  für  AltertumswIssenschÄft.    LXXVII.  Bd.  (1898.  HL)      U 
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Viel.  Henry,  Esqniases  morphologiqnes  V.  Les  infinitiva  latins. 
Paria,  Thorin,  1889,  30  p.  8;  a.  anch  Lea  inf.  m^diopaaaifa  latina. 
M6m.  d.  L  Sog.  d.  Lin^.  VI,  62  ff. 

Znerat  werden  die  mit  bloiüsem  a  gebildeten  Infinitive  betrachtet, 
teüa  Lok.  Ntr.,  wie  dare  (ans  *da-s-i),  atäre,  ferre  n.  s.  w.  (s.  ob.  Eaq.  ni), 
anch  fore,  ire;  teils  Dat.  Ntr.,  wie  dar!  (ans  *da-s-ei),  fern,  iri,  fari, 
in  deponentiale  nnd  paasive  Bedentnng  übergegangen.  Hier  kann  nicht 
überall  eine  Synkope  angenommen  werden  (s.  Esq.  m),  sondern  eher 
liegt  eine  schwächere  Form  des  Stammsnffixes  vor.  Als  Lok.  (Femin.?) 
werden  anch  angesetzt  dixe,  Tixe,  vexe  =  gr.  ^elSa^  Xet^^ai,  fii^ij  also 
Dicht  ans  dixisse  n.  s.  w.  zusammengezogen.  Nach  estis:  esse  ward 
ferner  gebildet  fhistis:  foisse  (!);  nach  estis:  esse  ebenso  edistis:  edisse; 
danach  dann  tnlisse,  dedisse,  dixisse  n.  s.  w.  —  Die  vollere  Snffixform 
-es  erscheint  im  Lokativ  als  -ere  =  *-es-i  in  vehere,  arch.  fiere,  dann  legere, 
facere,  capere  n.  s.  w.;  femer  amäre,  docere,  andire  n.  s.  w.,  endlich  capea- 
sere  vom  nrsp.Fnt.!,  mit  doppeltem  Fntnrsnffix,  capesso;  impeträssere.  Der 
Dativ  ist  regelrecht  nnr  erhalten  im  deponential-passiven  fieri;  danach  gab 
es  anch  wohl  einst*veheri,  *caederin.s.w.;  nachAnalogie  entstanden  amäri, 
doceri,  andln,  n.  s.  w.  (doch  s.  unten!).  Drittens  aber,  nnd  das  ist  Henrys 
eigene  VermntnDg,  ist  anch  ein  snffixloser  Lokativ  *fier  als  IMnitiv  anzu- 
setzen —  vielleicht  in  einer  oder  der  anderen  Stelle  des  Plautus  er- 
halten, wo  man  fiere  oder  fieri  vor  Vokalen  liest  —  und  danach  bildete 
man  capier,  dann  legier,  endlich  amärier,  pollicerier  u.  s.  w.  (?);  ^fier 
ginge  auf  *fei-es  zurück,  wie  aUc,  penes  —  warum  ist  aber  in  diesen 
das  s  geblieben?  —  Als  Dativ  Sg.  eines  konsonantischen  oder  (weib- 
lichen?) i-  Stammes  ist  der  Inf.  legi  zu  betrachten  =  *leg-ei  oder  '*'leg- 
ej-ei,  und  ebenso  agi,  mori,  oblivisci  u.  s.  w.;  danach  vielleicht  amäri 
u.  8.  w.  (doch  s.  oben!).  ^  Als  Inf.  Präs.  Akt  (nicht  als  Particip)  ist 
endlich  auch  die  2.  pL  Präs.  Imperat.  Pass.  u.  Depon.  zu  betrachten,  auf 
-mini  =gr.  -|iivaiz.B.damiDi=d6fjievai;legimini  =  Xe7e}j^vat;  während  die- 
selbe Form  als2.  pl.  Indik.  Präs.  =  -fievoi  ist  (Wackernagel  Verhdlgen  d. 
39.  PhiloL  Versammlung,  S.  28  ff.) ;  s.  dagegen  obeu-e  ^  gr.-ai  in  dixe  u.  s.  w . ! 
Indem  femer  Henry  die  Ansicht  Havels  M^m.  d.  1.  Soc.  d.  Lingu.  VI,  6 
adoptiert,  dafs  die  Gerundialendung  -ndus  aus  -|x(e)voc  entstanden  sei 
z.  B.  legendus,  älter  legundus,  *legondo8,  aus  *legomno8  =  X£76|ievoc, 
vgl.  legumina,  führt  er  auch  den  Genitiv  Gerundii  auf  jenen  Infinitiv 
mit  Synkope  zurück  z.  B.  nendi  =  *nem(i)Di  ==  vT^jievai;  dann  linendi, 
endlich  amandi  u.  s.  w.  (?).  Durch  Mengung  mit  dem  Gerundiv  ent- 
stand dann  die  weitere  Flexion  Dat.  nendö,  Acc.  nendnm,  Abi.  nendö(d). 
Auch  diese  Ansichten  sind  geistreich,  aber  schwer  haltbai*.  Eine  weit- 
reichende alte  Bildung  wie  agier  u.  s.  w.  aus  einer  einzigen  und  noch 
dazu  gar  nicht  nachgewiesenen,  sondern  nur  zweifelhaft  fingierten  Form 
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durch  Analogie  entstehen  zu  lassen,  ist  der  Gipfel  junggrammatischer 
Spekulationswillkür,  zumal  auch  der  Bhotacismus  Schwierigkeit  macht 
und  die  Formen  alle,  penes  auch  Accusative  sein  können.  Ebenso  ist 
der  Übergang  von  mn  in  nd  im  Latein  unglaublich  (s.  amnis,  sollemnis 
u.  s.  w.},  abgesehen  von  der  unwahi'scheinlichen  Synkope  und  der  un- 
möglichen Annahme,  dafs  zwei  lautlich  und  begrifflich  so  verschiedene 
Formen  wie  legimini  und  legendi  ursprünglich  identisch  sein  sollen  und 
wieder  mit    dem  lautlich  und  begrifflich  abweichenden  XeY^iievat  gleich. 

C.  Pascal,  La  formazione  degr  infinitivi  latini.  Biv.  d.  filoL  XIX, 
471  iL 

Auch  ich  selbst  habe  die  lateinischen  Lifinitive  behandelt  in: 

W.  Deecke,  Beiträge  zur  Auffassung  der  lateinischen  Infinitiv-, 
Oerundial-  und  Supin-Konstruktionen.  Prgr.  Mülhausen  i/£.  1890, 
50  K  4. 

Ist   die  Arbeit    auch  wesentlich  syntaktisch,   so  ist  ihr  doch  ein 
«tymologischer  Teil  über  den  Ursprung  der  Infinitive  vorangeschickt, 
und  zwar  wird  zuerst  der  Inf.  Präs.  Akt.  auf  -se  resp.  -re  betrachtet, 
(esse,  esse,  posse,  ferro,  volle,  dare,  nebst  -dere  u.  s.  w.,  nicht  fore  = 
'*'fu-ese),    dann  derjenige   auf  -ere,   der  vollkommen  zum  Abi.  Sg.  der 
Neutra  auf  -us,  -eris  stimmt,  der  aber  ursprünglich  Lokativ  war,  indem 
das  auslautende  -e  gesetzmäJGug  aus  -i  entstand,   während   der  Ablativ 
ursprüglich  -ed  hatte,   eine  Endung,   die  beim  Infinitiv  nie  vorkommt; 
auch  ist  die  Bedeutung  des  Infinitivs  stets  lokati^visch,  nie  ablativisch. 
Ich  verwerfe  also  die,  nach  Analogie  des  Griechischen,  beliebte  Deutung 
des  betreffenden  Infinitivs  als  Dativ,   teils  der  Bedeutung  wegen,   teils 
weil  das  auslautende  -e,  dessen  ursprüngliche  Länge  durch  einige  Stellen 
der   Komiker  keineswegs  gesichert   ist  (s.  Prgr.  v.  Mülh.  i.  E.  1890, 
8.  34),  zu  den  übrigen  lateinischen  Dativen  nicht  stimmt,  und  ebenso- 
wenig  zum  gr.  -at,    dessen   dativischer  Ursprung  übrigens   auch  nicht 
einmal  feststeht.    Insofern  stimme  ich  mit  Henry  überein,  doch  deute 
ich  die  Endungen  -äre,  -ere,  -Ire  der  abgeleiteten  Yerba  nicht  aus  Analogie 
sondern  aus  *-a-j-ese,  -e-j-ese,  -i-j-ese;  an  sie  haben  sich  in  der  Form 
die  einfachen  Verben  wie  näre,   -plere,    -fire  angeschlossen,    soweit  sie 
nicht  einfaches  -se  oder  -ese  haben  sollten,  was  sich  nicht  entscheiden 
läfst;  ebenso  sind  den  Verben  auf  -ere  gleich  geworden  die  Komposita 
auf   -dere  von  dare;   sistere,  serere,  cemere,  sinere  u.  s.  w.,   in  denen 
-ere  aus  -a-se  enstanden  ist.  —  Den  Infinitiv  Pf.  auf  -isse  halte  ich  für 
zusammengesetzt  mit  esse.  —  Den  Inf.  Präs.  Pass.  u.  Depon.  der  3.  Konj. 
auf  -i  leite  ich,  allerdings  zweifelnd,  aus  -ie8(e)  ab,  während  andererseits 
daraus  -ier  entstand,  und  setze  die  passivische  Bedeutung  in  das  i,  ent- 
sprechend dem  indischen  passiven  i  z.  B.  pu^jäse  (nur  dafs  dies  dativischer 

11* 
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Inf.  i8t)  ,znr  Blüte  gebracht  werden,  aufblühen"  von  pej^  „znr  Blüte 
bringen **.  Dann  beruhen  allerdings  amäri,  -rier  n.  s.  w.  auf  Analogie; 
ebenso  dari,  arch.  dasi,  ferner  n.  s.  w.  Anch  diese  Infinitive  also  sind 
alle  Lokative,  nicht,  wie  Henry  von  denen  auf  -i  meint,  Dative.  Die 
perfektischen  Infinitive  anf  blofses  -se,  wie  dixe,  scnpse,  lassen  sich  von 
den  griechischen  anf  -9ai  schwerlich  trennen,  nur  dafs  anch  hier  ein 
sicherer  Lokativ  vorliegt;  doch  wurden  diese  Infinitive  später  als- 
Kontraktionen  ans  dixisse  (altbetont  dixisse),  scripsisse  n.  s.  w.  ange- 
sehen,  und  danach  anch  andere  Infinitive  kontrahiert.  Dasselbe  gilt  von 
den  Inf.  anf  «ässe,  -esse,  -isse.  Die  ganze  Sache  ist  übrigens  noch  nicht 
spruchreif.  —  Neubildungen  nach  der  3.  Konj.  sind  die  Inf.  Fut.  auf 
-ässere.  Das  Resultat  ist  also  (S.  31 ) :  1.  Der  Inf.  Präs.  hatte,  mit  wenigen 
Ausnahmen,  in  denen  das  e  vor  s  synkopiert  ist,  wie  in  es-se,  die  Endung 
-ese,  die  im  Passiv  und  Deponens  an  den  durch  i  erweiterten  Verbal- 
stamm  trat.  Das  -es-  ist  dasjenige  der  Neutra  auf  -us,  Gen.  -er-i& 
aus  •-es-is .  —  2.  Der  Inf.  Perf.  Akt.  kürzerer  Form  hat  die  Endung 
-se,  nach  Vokalen  verstärkt  zu  -sse,  die  an  den  starken,  schwachen  oder 
umgeformten  Verbalstamm,  bisweilen  auch  an  den  Präsensstamm  tritt. 
Das  8  in  ihr  ist  dasjenige  des  indischen  und  griechischen  Aorists  und 
des  lateinischen  Perfekts  auf  -si,  das  vielleicht  mit  der  Wurzel  es,, 
schwach  s,  „sein*'  zusammenhängt.  Das  s  also  in  dicere  =  *deic-es-e 
und  in  dixe  =  *deic-B-e  ist  ganz  verschiedenen  Ursprungs,  und  nur  diea 
erklärt  den  temporalen  Unterschied;  in  dixisse  =  *deic-Bi-  (e)sse  stecken 
beide  s  und  die  Wurzel  es  vielleicht  zweimal. 

Eine  andere  Deutung  des  passiven  -ier  giebt: 

A.  Miodonski,  Zur  Erklärung  der  Infinitive  auf  -ier,  -rier.  Arch. 
f.  lat.  Lexikogr.  VII,  8.  132. 

Unter  Verwerfung  von  K.  Brugmanns  allerdings  sehr  unwahr- 
scheinlicher Ansicht  (Vgl.  Gramm.  II  469),  das  -er  sei  die  angehängte 
Präposition  ar  =  ad  (wie  im  umbr.  asam-ar  =^  ad  aram),  stellt  er  die 
noch  viel  unwahrscheinlichere  Ansicht  auf,  nach  einem  vulgär  abge- 
kürzten Inf.  Präs.  Akt.  auf  -er  z.  B.  biber  habe  man  das  passive  -i 
zu  -i-er  erweitert,  z.  B.  bibi-er,  vielleicht  zum  Unterschiede  vom  Perf. 
Akt.  bibi  (!);  s.  auch  V.  Henry  M4m.  d.  1.  Soc.  d.  Lingu.  VI,  62  ff. 

Dieselbe  Frage  behandeln: 

E.  H.  Miles,  the  passive  Infinitive  in  Latin.  Class.  Rev.  V,  198  f. 

L.    Ceci,    Kinfinitivo    presente    passive   latino   (truc.   glottol.) 
Giorn.  d.  filol.  class.  I,  257  ff. 

Der  Inf.  Fut.  Akt.  ist  erörtert  in: 
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J.  P.  PoBtgate,  the  Latin  Fatore  Infinitive  in  -tnrom.  Pi*oceed. 
of  the  Cambr.  PhiloL   Soc.  1889.   p.  6  ff.  u.  aassic.   ßev.  V,  301. 

Schon  Stndemnnd  hatte  daranf  hingewiesen,  dafs  im  archaischen 
Latein  Spuren  einer  Nichtflexion  dieses  Infinitiv  erhalten  seien,  und  zwar 
in  der  Form  auf  -urum  esse  (C.  Gracchus:  inimicos  dicturum,  auch 
Plautus).  Conway  leitet  ihn  vom  Sup.  auf  -ü  mit  erum  =  esse  ab; 
Kretschmar  (in  Kuhns  Ztschr.  s.  o.)  aus  demselben  Supin  mit  Suff.  -ro. 
Ich  habe  dagegen  in  den  «Erläuterungen  zu  meiner  Schulgrammatik* 
(S.  376)  bemerkt,  dals,  wenn  nicht  eine  syntaktische  Entartung  vorliegt, 
man  an  Ursprung  von  amätürum  esse  aus  amätörum  esse  als  Oen«  Part, 
denken  kann,  ja  dais  vielleicht  das  ganze  Part.  Fut.  Akt.  erst  aus  dieser 
Form  entstanden  ist;  vgl.  wegen  des  ü  z.  B.  praetor,  praetüra  u.  s.  w.  und 
s.  u.  Schmalz. 

Über  den  Inf.  FutPass.  aus  demSupinum  und  iri  s.  meinMülhauser 
Prgr.  V.  1890,  S.  48  (auch  49),  wo  ich  darauf  aufmerksam  gemacht 
habe,  dafs  die  passive  Form,  durch  einen  logisch-grammatischen  Fehler, 
am  Yerbum  ire  ausgedrückt  ist,  statt  am  Supinum:  so  heifst  raptum 
iri  „zum  Hauben  gegangen  werden'*,  statt  „zum  Geraubtwerden  gehen*'; 
man  mtifste  denn,  in  recht  gezwungener  Weise,  den  Inf.  iii  unpersönlich 
fassen;  s.  meine  „Erläuterungen  zur  Schulgrammatik**  S.  86. 

Vgl.  noch  in  russischer  Sprache: 

0.  Schebor,  Der  lateinische  infin.  fut.  passivL  Russische  FhiloL 
Rundschau  n,  198  ff. 

Auf  eine  durch  Abwerfung  des  auslautenden  -m  des  Supinums 
«ntstandene  kontrahierte  Form  auf  -uiri  ist  man  erst  in  neuester  Zeit 
aufmerksamer  geworden;  s.: 

Sam.  Brandt,  Infinitivi  fut.  pass.  auf  -uiri,  Ar  eh.  f.  lat.  Lexikogr, 
n,  349—54. 

Zu  vergleichen  ist  circuire  neben  circumire,  auch  coire  neben  comes, 
comitium  u.  s.  w.,  vor  allem  aber  der  Schwund  des  m  im  Verse  vor 
Vokalen;  vgl.  noch  drcitor  neben  circuitor.  Jener  Infinitiv  ist  bei 
Oato  nicht  sicher;  häufiger  in  den  Digesten  (doch  nicht  hierhier  metniri 
XX,  1,26  §  1),  sechsmal  bei  Laktanz. 

Andere,  klassische,  Stellen  in: 

J.  H.  Schmalz,  Der  infin.  fut.  pass.  auf  -uiri  auch  bei  Cicero 
Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1892,  S.  79—80. 

Bei  Cic.  ad  Qu.  fr.  II,  5  ist  statt  redituro,  das  nach  Hoppe's 
und  Tummelins  Untersuchungen  unmöglich  ist,  da  Cicero  das  part. 
fut.  act.,  wie  Plautus  und  Terenz,   nur  mit  esse  gebraucht,   redditniri 
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za   lesen;   vgl.   bell.  Alexandr.  19,2  sublatniri  statt  sablatorL  —  Sehr 
zweifelhaft! 

Den  Übergang  von  Infinitivformen  inParticipien  behandelt: 

Mich.  Br^al,    anciens   infinitifs   latins    chang^s    en   participes. 
M6m.  d.  1.  Soc.  d.  Linga.  Vll,  3;  s.  oben! 

Das  Part.  Präs.  Akt.  bespricht: 

Chr.  Bartholomä,   Znr  Flexion  der  nt-  Partidpien.    Bezzenb. 
Beitr.  z.  Kunde  d.  idg.  Sprachen.    Bd.  XVI,  S.  261—279. 

Gegen  J.  Schmidt  macht  er  geltend,  dafs  zwei  Accente  zn 
unterscheiden  seien,  die  keineswegs  immer  zusammen  fielen,  der  exspi- 
ratorische  und  der  musikalische.  Wenn  betont,  hatte  das  Präsens 
den  exspiratorischen  Ton  auf  der  Stammsilbe:  so  auch  das  Particip,. 
aber  es  kann  z.  B.  idg.  der  Nom.  PI.  bh^rontes  geheifsen  haben,  der 
Gen.  Sg.  bh^rentos  mit  verschiedenem  musikalischen  Accent  (?).  Bei 
Ausgleichung  der  Formen  drang  im  Griechischen  in  der  Mittelsilbe  o 
durch,  im  Latein  e,  mit  Ausnahme  vereinzelter  Formen  wie  eunt-. 

Anders  er&ist  den  letzteren  Fall: 

Jos.  Weisweiler,  Zur  Etymologie  des  lateinischen  partic.  praes. 
act.    Jahrb.  f.  klass.  Phüologie  1889,  S.  790—6. 

Er  nimmt  keinen  ursprünglichen  Wechsel  von  -ent-  und  -ont-, 
resp.  -nnt-,  an:  der  Genitiv  von  iens:  *eentis  ist  umgeformt  nach  ennt 
und  eundum;  ebenso  bei  quire,  wo  queentes  erhalten  ist  (?);  sons  (zu 
dtsch.  «Sünde"),  mons,  pons,  fons,  frons  sind  keine  Participia;  flexüntes 
steht  für  *flexuentes  (?);  lucuns  ist  Lehnwort  aus  ^Xux^eic,  s.  kretisch 
(bei  Athenäus)  ^Xuxuvc;  voluntas  gehört  zu  *volö,  -önis;  s.  juventas 
u.  8.  w. 

In  böhmischer  Sprache  ist  abgefalst: 

J.  Zubaty,  Das  Suffix  des  Part  Perf.  Akt.  Listy  filologicke 
Xn,  p.  75  ff. 

Vgl.  die  oben  erwähnte  Abhandlung  von  W.  Schulze  über  das 
lateinische  v-Perfekt. 

Die  lateinischen  Gerundia  sind  vielfach  behandelt  worden,  ohne 
dafs  eine  überwiegend  anerkannte  Ansicht  vorgebracht  worden  ist:  vgl. 
oben  die  Havet-Henrysche  des  Ursprungs  des  Gerundivs  aus  dem 
idg.  Part.  Präs.  Medio-Passivi  (-ndus  =  -mnos),  des  Gerundiums  aus 
dem  Inf.  Präs.  Akt.,  und  zwar  zunächst  des  Genitivs  (-ndi  =  -mnai 
oder  -mnai);  s.  noch  Mich.  Br^al  Participes  moyens'  en  latin.  M6m. 
d.  1.  Soc^d.  Lingu.  VI,  412  ff. 
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Femer: 

K.  Brngmann,  Der  ürsprang  der  lateiiuBchen  Genmdia  and 
Gerundiva.  American  Joum.  of  Philol.  Vin,  N.  4.  (1887—88). 
S.  441—448. 

Er  geht  anf  Thnrneysens  Entstehung  lateinischer  nd  ans  tn 
zurück,  findet  für  den  altpers.  Infin.  anf  -tanaij  und  das  lit.  part.  neces- 
sitatis  auf  -tina-s  eine  gemeinsame  idg.  Snffixform  -t^o-  neben  -tno-, 
und  deutet  so  lat.  piandus  ans  *pi|ä-tno8;  vgl.  das  Seknndärsuffix  -t\pio-, 
-tno-  ="  lat.-tinus  in  cräs-tinus,  diütinus  u.  s.  w.  So  ist  femer 
dandus  =  *datnos;  -bundns  =  lit.  bütinas;  -cundus  =  *-cö-tnos,  von 
Nominalstämmen  anf  -co,  s.  mbicare  neben  mbicundns  (andrerseits 
aegrötus);  ähnlich  ist  rotundus  =  ""rotö-tnos  zu  rota;  secnndns  =»  *8ecü- 
tnos.  Der  Wechsel  von  ferend-  mit  femnd-,  faciend-  mit  facinnd-  be- 
ruht auf  Analogie  nach  dem  Part.  Präs.  Akt;  s.  noch  flexüntes  neben 
*flexentes  von  *flexere,  wie  texere;  voluntas  «=  *volnnti-tas  (s.  dagegen 
oben  Weisweiler!).  Altpersisch  ist  die  Form  substantivisch  gebraucht 
(als  Infin.),  litauisch  adjektivisch,  lateinisch  als  Gerundium  substantivisch, 
als  Gemndiv  adjektivisch.  Vgl.  hierzu  mein  Progr.  v.  Mülhausen  i.  E. 
1890,  8.  43—47,  wo  ich  aber  amandus  (urspr.  mit  ä)  zurückführe  auf 
*amaje-tnos;  docendus  auf  *doceje-tnos;  audiendus  auf  *aud^'e-tnos ;  vgl. 
aslav.  prilje-tinü  „liebenswert"* ;  secundus  aus  *sequondus  neben  sequendus 
u.  s.  w.  Das  Gerundium  ist  nichts  weiter,  als  das  unpersönlich  ge- 
brauchte Neutrum  des  Gerundivs;  doch  s.  unten  1     « 

Weisweiler  in  seiner  unten  in  der  Syntax  zu  besprechenden 
Schrift  leitet  dagegen  das  Gemndiv  vom  Part.  Präs.  mit  angehängtem 
-no-  ab;  vgl.  noch: 

A.  Döhring,  Die  Etymologie  der  sogenannten  Gerundivformen. 
Prgr.  Königsberg  1888,  21  S.  4. 

Er  vergleicht  -ndo-  mit  der  griech.  Nominalendung  -vdo-,  die 
aber  ganz  andere  Bedeutung  hat;  auch  widerspricht  ital.  nn  dem  Ur- 
sprung aus  ndh. 

E.  S.  Conway,  The  origin  of  the  latin  Gerund  and  Gerandive. 
Class.  Rev.  V,  296  ff.  u.  VI,  150  ff. 

G.  Dünn,  On  Conway's  theory  as  to  the  origin  of  the  latin. 
Gerund.  Cl.  Rev.  VI,  1  ff.;  VI,  264  f. 

Carlsson,  Gm  det  latinska  Gerundivum  och  Gerundium.  Pedagog. 
Tidskr.  1891,  p.  349  ff. 

In  seiner  Vgl.  Grammatik  II,  1425  denkt  K.  Brugmann  an  Ur- 
sprung aus  dem  ital.  Infin.  auf  -om  und  der  Postposition  -dö  „za^  (s.  en-do 
aa.)  oder  -de  =  gr.  -6e.  —  -bundns  könne  nicht  mit  dem  -bö-  Fut.  ver- 
bunden werden,  sondern  gehe  anf  das  Nominalsu^  -bho,  -bhä  zurück 
oder  Zusammensetzung  mit  -bhu-o  von  bhe|^. 
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Den  Namen  endlich  bespricht: 

Fr.  Scholl,  Bedentang  des  Namens  Gemndinm.  Alte  Probleme  I. 
Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  n,  203—5. 

Nach  Yerwerfnng  aller  anderen  Erklämngen  des  Wortes  geht  er 
anf  die  Dentnng  des  Gledonins  (19,31  k.)  znrfick:  qnod  nos  aliqnid 
gerere  signiflcat,  so  dafs  es  synonym  mit  Activnm  ist,  wie  Sapinom  mit 
Fassivnm;  znr  Bildung  s.  crepondia  von  crepere. 

fiber  die  Snpina  ist  gleichfalls  mein  Mülhauser  Frgr.  1890, 
S.  48 — 50  nachzusehen,  wo  die  Zusammengehörigkeit  beider  Kasus  und 
die  aktive  Bedeutung  auch  des  zweiten  Supinums  nachgewiesen  worden 
ist;  vgl. 

J.  Golling,  Das  zweite  Supinum  ein  Verbalsubstantiv  im  Ablativ. 
Gymnasium  1886,  S.  665  ff. 

Indem  ich  zu  den  gen  er a  verbi  übergehe,  sind  zunächst  zwei 
gleichzeitige,  aber  grundverschiedene  Arbeiten  über  das  rätselhafte 
passivisch-deponentiale  r  zu  nennen: 

H.  Zimmer,  Keltische  Studien.  8.  Über  das  italo- keltische 
Fassivnm  und  Deponens.  Kuhns  Zeitschr.  f.  vgl.  Sprach!  Bd.  XXX, 
S.  224—289;  Nachtrag  bis  292. 

Zimmer  geht  aus  von  dem  in  der  Deklination  vorkommenden 
Wechsel  von  Stämmen  auf  -r,  -rt  im  Auslaut  mit  solchen  auf  -n,  -nt 
vor  weiter  antretenden  flexivischen  Suffixen:  so  konstruiert  er  idg. 
bh^rvr,  Gen.  bhrvnt-ös  (so  schreibt  er)  die  Quelle;  vaddr,  Gen.  udn-ös 
das  Wasser,  gr.  SSaT-==  *ndnt-;  ind.  jäkrt,  Gen.  jaknäs  die  Leber,  gr. 
i^Tcax- =  *jeknt-  (s.  ob.  Johansson,  Pedersen).  Ahnliches  findet  sich 
in  der  Konjugation  (S.  232)  z.  B.  idg.  3.  pl.  praes.  ind.  act.  bheronti 
„sie  tragen**  neben  zusammengesetzten  pro-bheror;  ednti  „sie  essen** 
neben  pro-eds;  snti  „sie  sind**  neben  -sr;  daher  3.  pl.  aor.  ind.  act. 
e-deik-sr;  andrerseits  3.  pl.  perf.  ind.  act  se-sd-r  neben  der  3.  sg.  se- 
söde  von  sed  „sitzen**.  Fürs  Italische,  speziell  Lateinische,  wird 
daraus  Folgendes  abgeleitet  (8.  274  ff.):  es  gab  eine  3.  pl.  praes.  ind. 
act.  *pro-veh-or,  daraus  *pro-veh-ur,  Konj.  *pro-vehär;  ebenso  *com-edur 
(mit  ur  =  r);  Aor.  *deixur,  auch  Konj.;  Perf.  *dedur,  *(fe)facur  neben 
'''fecnr.  Aus  der  Bedeutung  „sie  fahren**  entstand  „man  fährt'*,  dann 
„es  wird  gefahren**.  So  bildete  sich  aus  lilischung  von  vehit  und  *vehur 
die  Form  vehitur,  woraus  dann  weiter,  nach  Analogie  von  vehit:  vehunt, 
abgeleitet  wurde  vehnntur.  Aus  diesen  Formen  abstrahierte  man  dann 
ein  passivisches  Suffix  -nr.  Durch  Ausgleichung  des  activen  *vehur  mit 
dem  passiven  vehnntur  entstand  weiter  als  spezifisch  lateinische  (nicht 
tialische)  Bildung  das  Deponens  z.  B.  sequuntur.    Im  Aor.  (lat.  Perf. 
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auf-si)  mischten  sich  *deixnr,  *dedur  mitderNenhildnng  (nach  dem  Präsens) 
'^delxont,  *dedont  (oder  -nnt);  und  so  entstanden  deixuront,  dedront  (auch 
*dedrent?),  darans  die  verschiedenen  bekannten  Formen  (!).  Die  2.  sg.  praes. 
vehere  ist  eigentlich  aktiv  =  ^vehesi;  nach  Analogie  von  vehis  bildete 
sich  dann  veheris;  die  medial-passivische  Form  war  ursprünglich  *vehero 
ans  *veheso,  daraus,  nach  vehis,  *vehesos;  s.  utarus,  spatiarus.  —  Es  ist 
dies  eine  Häufung  geistreicher  UnWahrscheinlichkeiten  mit  stärkstem 
Milsbrauch  der  Analogie.  —  Anders: 

Ernst  Windisch,  Ober  die  Yerbalformen  mit  dem  Charakter  r 
im  Arischen,  Italischen  und  Keltischen.  Abhandlung,  d.  PhiloL-Histor. 
Klasse  d.  Königl.  Sachs.  Qesellsch.  d.  Wissensch.  Bd.  X,  Leipzig  1887, 
€6  S.    8. 

Hierher  gehört  die  Erklärung  von  agitur  aus  *ageto  =  gr.  r^ffzo  -+- 
r;  von  aguntur  =  *agonto  =  gr.  ^yovto  H-  r;  ebenso  deponential  sequitur, 
sequuntur.  Das  r  wurde  dann  auf  aktive  Formen  übertragen:  ago-r, 
agimu(s)-r;  die  2.  sg.  age-re  ist  eigentlich  Imperativ  =  *age-so,  ""age- 
ro;  aus  *age-ro  +  dem  aktiven  -is  entstand  einerseits  mit  Verlust  des  o: 
ageris,  andrerseits  mit  Verlust  des  i:  utarus,  figarus,  spatiarus.  Durch  An- 
hängung des  r  bildete  sich  femer  agere(m)-r  u.  s.  w. ;  2.  sg.  mit  dem  aktiven 
-is:  *ageres-r-is  =  agereris  u.  s.  w.  Im  Infinitiv  agie-r  bleibt  das  ie 
unerklärt  ^  Die  8.  pl.  perf.  ind.  act.  auf  -re  gehört  zum  ind.  medialen 
-re,  -ire  (neben  akt.  -ur).  —  Auch  hier  ist  das  meiste  unhaltbar  z.  B. 
die  Mengung  primärer  und  sekundärer,  aktiver  und  medialer  Endungen. 

K  S.  Gonway,  The  Origin  of  the  Latin  Passive,  illustrated  by 
a  recently  discovered  Inscription.  Proceed.  oftheOambr.  Philol.  Soc. 

1890,  4.  Dec;  p.  16  flf. 

Mediale  Endungen  im  Aktiv  findet  auch: 

J.  Speyer,  Observations  de  grammaire  latine:  1.  d^siuences  moy- 
ennes  conserv6es  dans  le  verbe  latin.  —  2.  -^t^.  —  3.  tendisti, 
M6m.  d.  1.  Soc.  d.  Lingu.  V,  185  flf. 

1.  1.  sg.  pf.  act.  -i  (-ei)  ==  ind.  -e;  2.  sg.  imperat.  pass.  u.  dep. 
-re  —  gr.  -ao;  s.  zu  ersterem  revertor:  -ti;  assentier:  -si.  2.  4ts  Dualis 
=  ind.  -thas,  got.  -ts;  nach  Osthoff.  Ztschr.  f.  d.  östr.  Gy.  1880, 
S.  70:  agitis  zu  agis,  wie  agite  zu  age. 

Zu  der  Lehre  von  den  Deponentien  lieferte  einen  Beitrag: 

J.  Bodiss,  de  forma  et  natura  verborum  deponentium.  Budapest 

1891,  48  S.  8. 

YgL  die  «Erläuterungen  zu  meiner  Lat.  Schulgr.**     S.  79. 

Die  Koigugation  einzelner  Verbalgruppen  oder  einzeluer  Yerba, 
besonders  unregelmäfsiger,  hat  auch  verschiedene  Bearbeiter  gefunden. 
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F.   Fröhde,    Znr   griechischen   und   lateinischen   Eoi^jogation. 
fiezzenb.  Beitr.  z.  Kunde  d.  idg.  Spr.  Bd  IX,  S.  107—126. 

Es  dnd  hier  nnter  anderen  die  Verba  der  1.  Eoi\j.  mit  -ni,  -itam 
behandelt:  sie  sind  keine  Denominativa,  sondern  domare  s.  B.  ist  = 
SttfidlCeiv,  8.  ind.  damäj&ti;  es  verhält  sich  zn  M|i.vt))u,  wie  spemere  zu 
äspemari;  das  i  in  domitns,  -tor  ist  ans  a  entstanden,  s.  gr.  dSdEfiaToc, 
icav^afidlTCDp;  fthDlich  ist  es  mit  cubare  neben  cnmbere  =  *cnb-nere:  zn 
secare  (8np.,  mit  elidiertem  i:  sectum)  vgL  den  ind.  Aor.  a66häm. 
Weniger  sicher  ist  der  nicht  denominative  TJrspmng  f&r  sonare,  tonare, 
8.  sonns,  t5voCi  andrerseits  arch.  sonere,  tonere.  —  Auf  ein  '''olemi 
Deben  d>Xe-aa,  dXi-(a)a>  geht  ab-oleö  zurück:  reminiscor  ist  =  re-mena- 
scor;  8.  [UiLVTflxm  =  *{U}jLevä-9xa>  (!). 

0.  J.  Fehrnborg,    de   verbis  latinis  in  uo  divisas  desinentibns 
dispntatio.    Stockholm  1889,  70  S.  8. 

Eine  Neubehandlong  eines  Teiles  der  Verba  auf  -nere,  nach 
E.  Paulis  älterer  Arbeit  (Stettin  1865).  Der  etwas  gezierte  und  doch  nicht 
exakte  Titel  (die  Verba  auf  -uo,  -uare  sind  unbeachtet  geblieben)  schliefst 
diejenigen  Verba  aus,  bei  denen  u  mit  einem  vorhergehenden  q  oder 
g  einen  Laut  bildet,  oder  als  v  zu  lesen  ist  z.  B.  sequi,  volvere.  Die  be- 
trachteten Verba  zerfallen  wieder  in  2  Gruppen:  ursprüngliche  und 
abgeleitete,  deren  erstere  wieder  in  5  Untergruppen  zerlegt  werden: 
1.  -ito  aus  *-^ö  z.  B.  nuo  =  veuu>,  pluo  =  icXsFa>,  indem  eu  in  ou,  ü,  a 
überging,  letzteres  nach  der  Begel  vocalis  a.  v.  corripitur.  Freilich 
zeigt  die  verschiedene  griechische  Formung  an,  dafs  auch  diese  Gruppe 
nicht  einheitlichen  Ursprungs  zu  sein  scheint.  —  2.  -uo  aus  *-üa^hö,  wie 
in  fluo,  struo.  Aber  auch  diese  sind  wieder  verschieden  gewesen,  wie 
die  romanischen  Weiterbildungen  zeigen;  auch  confluges,  fluvius  u.  s.  w.  — 
3.  -110  aus  -*üiö,  wie  suo,  spuo;  doch  liegt  eigentlich  -ieuiö  zugrunde,  wobei 
das  erste  j^  vielleicht  aus  Dissimilationsgründen  schwand.  —  .4  -nuo  in 
mi-nuO;  stemuo  aus  -n^u-mt.  —  5.  Reste  von  Aoristen  (?),  wie  duam 
und  duim.  — 

Die  abgeleite tenVerba  stammen  teils  von  u-,  teils  von  eu-Stämmen. 
—  Vgl.  die  „Erläuterungen  zu  meiner  lat.  Schulgr.**  8.  215—21. 

Ed.  Wölfflin,  accerso.  arcesso;  accersio,  arcessio.    Arch.  f.  lat. 
Lexikogr.  VHI,  8.  279—287. 

Die  beiden  ersten  Formen  schwanken  von  Plautus  an,  daneben 
adcerso;  doch  ist  eine  neue  Untersuchung  der  Handschriften  nötig;  die 
älteste  Form  war  wohl  arcesso  ^=  arcedere  facio ;  bei  Untergang  des  ar 
trat  die  Umwandlung  in  accerso  ein:  ja  schon  bei  Terenz  regelmäfsig 
ac(c)erso,  aus  dem  Scipionenkreise.  Die  ältere  Form  dagegen  bewahi*tea 
Kato,  Caec.  Statins,  Eornificius,  Cäsar,  Gicero  (nach  den  besseren  Hand- 
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Schriften);  anch  später  die  Gerichts-  und  Jnristensprache.  Petronios  and 
die  Itala  haben  accerso.  Die  korrekte  Form  ^accesso,  den  Orammatikem 
unbekannt,  ist  in  den  Handschriften  nicht  selten.  —  Neben  dem  Ferf. 
-ivi  begegnet  auch  -ii  und  kontrahiert  -i:  bei  den  Grammatikern  sowohl 
accersi,  als  arcessi;  accersit  Kurt.  III,  3,  2,  s.  Ter.  Andr.  515  accersitum. 
andrerseits  Inf.  arcessiri  Frontin.  1,  9,  3;  accersiri  in  der  Itala  u.  s.  w.; 
spät  auch  Fräs,  accersio. 

Vgl.  die  „Erläuterungen  zu  meiner  lat.  Schulgr."  S.  213,  wo  ich 
arcessere  ebenso  erkläre,  aber  accersere  auf  die  in  currere  steckende 
Wurzel  quers  zurückführe,  so  dafs  hier  zwei  Verba  verschiedenen 
Ursprungs  zusammengeflossen  sind. 

£.  Stange,  de  archaismis  Terentianis  L  Frogr.  Wehlau  1890, 
34  S.  8. 

Diese  erste  Abhandlung  behandelt  nur  die  archaischen  Formen  von 
esse  und  seinen  Kompositis  (auch  posse)  und  die  Infinitive  auf  -ier; 
alles  damals  noch  in  allgemeinem  Gebrauche,  bestätigt  durch  die  älteren 
Inschriften  und  Oiceros  Zeugnis.  S.  13  enthält  eine  Tabelle  über  sim 
u.  8.  w.  und  siem,  sies,  siet,  sient  (nie  siemns,  sietis),  wonach  auf  272 
klassische  Formen  80  archaische  kommen.  S.  21  hat  eine  ähnliche 
Tabelle  über  die  Infinitive  auf  -i  (341)  und  -ier  (39),  letzteres  fast 
stets  im  Yersausgang.  —  Eine  zweite  Abhandlung  soU  die  dem  Terenz 
eigenen  Nomina,  Verba  u.  s.  w.  behandeln. 

Eug.  Zimmermann,  Qaaestionum  Flautinarum  et  Terentianarum 
liber  prior.  De  verbi  posse  formis  dissolntis.  Frogr.  Lörrach  1889, 
24  8.  4. 

Es  handeln :  §  1  de  potis  et  pote  apud  Plautum,  und  zwar  a.  mit 
esse,  b.  ohne  esse;  §  2.  Dasselbe  für  Terenz.  Der  Verfasser  bringt 
etwa  1000  Fälle  bei,  aus  denen  sich  ergiebt,  dafs  weder  zwischen  beiden 
Dichtem,  noch  zwischen  den  losen  und  den  zusammengezogenen  Formen 
ein  Unterschied  des  Gebrauches  oder  des  Sinnes  stattfindet;  durchweg 
scheinen  metrische  Gründe  zu  entscheiden.  Doch  finden  sich  nie  potis 
(pote)  esse,  potis  (pote)  esset,  wohl  aber  potisse,  potisset,  auch  potissit 
(in  einem  Wort);  zu  beachten  sind  anch  potine,  potin?  neben  potin  es, 
potin  est.    Die  gewöhnlichen  Formen  sind  potis  es,  -est,  -sunt,  -sim,  -sis. 

J.  S.  Speyer,  Observationes  et  emendationes.  Groningen  1891, 
79  S.  gr.  8. 

Hierher  gehört  das  erste  Kapitel  (S.  1—13)  über  die  Doppel - 
formen  von  edo.  Es  wird  nachgewiesen,  dafs  noch  in  der  klassischen 
und  silbernen  Latinität  die  kurzen  Formen  mit  es-  die  allein  üblichen 
gewesen;  edim,  edis  u.  s.  w.  waren  damals  Konjunktiv.   Erst  gegen  Ende 
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des  1.  Jahrh.  d.  Ch.  entstand  der  neue  Konj.  edam,  edas  a.  8.  w.  oadi 
Analogie  (doch  achon  bei  0?id!);  dann  die  IndikaÜTformen  edis,  edit, 
editis;  Inf.  edere;  Imper.  ede,  edite;  Imperf.  Koig.  ederem  a.  s.  w.  Das 
e  in  den  Formen  mit  es-  soll  kurz  gewesen  sein,  gegen  die  Grammatiker. 

Ehe  ich  znr  Wortbildnngslehre  übergehe,  will  ich  die  wenig«! 
semasiologischen  Schriften,  die  inzwischen  erschienen  sind,  einschieben. 
Dabei  ist  zuerst  anzuführen  der  schon  oben  erwähnte  zuletzt  erschienene 
zweite  Teil  von  Beisig-Haase,  bearbeitet  von  Fr.  Heerdegen, 
Berlin,  Oalvary,  1888—1890,  154  8.  8. 

Davon  enthalten  8.  1—38  den  älteren  dürftigen  Text  mit  Noten 
Heerdegens,   die   eine   klarere  Fassung   des  Begriffs  einer  objektiv- 
wissenschaftlichen  Bedeutungslehre   zu   geben   versuchen.     Es    folgen 
S.  39 — 154  die  von  dem  Überarbeiter  ganz  neu  geschaffenen  „Grand- 
züge der  Bedeutungslehre".  Sie  enthalten  zunächst  eine  vorbereitende 
Einleitung   (bis  8.  55).    Die  Grammatik  zerfällt  danach  in  4  Tefle: 
Etymologie,  Flezionslehre,  Semasiologie  (Bedeutungslehre)  und  SyntaaL 
Die  Aufgabe  der  Semasiologie  ist,  „die  in  der  Entwickelung  der  einzelnen 
Wortbedeutungen   herrschenden   Analogieen    festzustellen".     Sie    hat 
2  Grundprinzipien:  Translation  (Metapher,  Association)  und  Deter- 
mination (Spezialisierung).    Beispiel  für  die  erstere  ist  z.  B.  fingere 
kneten  •—  erdichten;  für  die  zweite:   hostis  Fremder  —  Feind.  —  Es 
folgt  der  1.  Allgemeinere  Teil  (bisS.  116),  der  als  drittes  Prinzip 
die  Substitution  (abhängiger  oder  bedingter  Bedeutungswandel)  hin- 
zufügt z.  B.  dicere  anzeigen  für  orare  reden.    Die  3  Prinzipien  werden 
dann  in  ihren  Unterarten  und  Modifikationen  dargelegt  und  die  richtige 
Methode  ihrer  Anwendung  gesucht    Es  ergeben  sich  die  logischen 
Vorfragen  nach  Bedeutungsumfang  und  Bedeutungswechsel,  wie 
fides  Treue  und  Glauben;  malum  Übel,  dann  Schläge;  ferner  nach  der 
Verwendung,   besonders  in   ablassendem  oder  abstumpfendem  Sinne, 
wie  bei  vivere  =  esse;  magnopere  =  sehr.    Der  besondere  Teil  (bis 
8.  154)  behandelt  den  formalen  und  modalen  Bedentungswechsel  und 
fährt  die  Prinzipien  durch  Beispiele  breiter  aus;  s.  oben  und  z.  B.  noch 
magistratus  „Amt",   dann  „Beamter''.    Doch   ist  das  Material  gering, 
da   das  Lateinische   gerade   an  semasiologischer  Entwickelung  arm  ist. 

Eine  Weiterbildung  der  Semasiologie  ist  versucht  in: 

Oskar  Hey,  Semasiologische  Studien.  Abdruck  aus  dem  18.  Spl.« 
Bande  der  Jahrb.  für  klass.  Philol.  S.  83-212.  Leipzig,  Teubner 
1891. 

Der  Verfasser  fügt  den  3  Grundprinzipien  Heerdegens  als  Abart 
der  Determination  die  Bedeutungsdifferenzierung  hinzu  und 
möchte  statt  der  Substitution  die  Bedeutungserweiterung  oder  Ver- 
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allg:emeiDeniDg  als  weiter  reichend  einsetzen.  Es  müfsten  dann,  um  die 
Wissenschaft  zo  vollenden,  für  jeden  Bedentnngswechsel,  jede  Bedeotnngs- 
modifikation  die  Gründe  und  Ursachen  nachgewiesen  werden,  and  dies 
könne  nnr  mit  Hilfe  der  historischen  Methode  durch  eine  prag- 
matische Geschichte  jedes  einzelnen  Wortes  geschehen.  Dahei  sind  zu 
unterscheiden:  das  objektive  Element,  welches  den  stofflichen  Anstolk 
zar  Um-  ond  Aosbildnng  des  Objekts  des  Begriffes  ermittelt,  und  das 
subjektive  Element,  welches  die  psychologischen,  allgemein  gültigen 
Analogieen  für  jene  Begriffsänderungen  selbst  aufweist.  Zu  betrachten 
ist  dann  auch  noch  die  besondere  Art  des  Zusammenwirkens  beider 
Elemente.  Vernachlässigt  scheint  hier  als  drittes  Element  das  persön- 
liche, die  schöpferische  Thätigkeit,  die  Laune,  das  Wagnis  des  einzelnen 
Schriftstellers  oder  Dichters,  dessen  Einfall  oder  Neuerung  nicht  selten 
von  der  späteren  Litteratur  rezipiert  wird.  In  Übereinstimmung  mit 
Heerdegen  zeigt  Hey  dann,  dafs  die  semasiologische  Entfaltung  der 
römischen  Litteratur-  und  Volkssprache,  und  besonders  die  Entwickelung 
der  Differenzierangen,  eine  sehr  geringe  und  ärmliche  gewesen  ist,  und 
zwar  infolge  der  allgemeinen  geschichtlichen  und  kulturellen  Zuständig 
der  Eömer.  Die  Bedeutungsdifferenzierungen  sind  demnach  nur  spärlich, 
wie  gnatus  :  natus;  Juventus  —  juventa;  noxia  —  noxa  (?).  —  Freilich  ist 
auch  die  Sammlung  des  Materials  bisher  noch  eine  geringe,  und  nähere 
Erforschung  der  Sprache,  namentlich  in  den  Gebieten,  in  denen  das 
geistige  Leben  der  Römer  sich  vor  allem  bewegte,  wie  Krieg,  Staats- 
und Bechtsleben  (trotz  alles  Konservatismus),  Beredsamkeit  n.  s.  w., 
wird  ohne  Zweifel  noch  reicheren  Stoff  zuführen. 

Abseit  stehen  die  Untersuchungen  von: 

Yolkmar  Hölzer,  Beiträge  zu  einer  Theorie  der  lateinischen 
Semasiologie.  Berlin,  Calvary  n.  Cie.  1889.  194  S.  8.  (Aus  den 
Berliner  Studien  f.  klass.  Philol.  u.  Archäol.    Bd.  VI,  Hft.  3). 

Hölzer  schliefst  sich  an  den  eigentlichen  Begründer  der  Sema- 
siologie Nägelsbach,  von  dem  als  Lehrer  allerdings  auch  Heerdegen 
ausgegangen  ist,  an,  und  bestimmt,  in  Erweiterung  und  Vertiefung  der 
Auffassung  jenes,  die  Semasiologie  als  «die  Wissenschaft  der  Ent- 
wickelung der  Wortbedeutung,  welche  darzulegen  hat,  welche  Vor- 
stellungsreihen das  römische  Volk  im  Laufe  seiner  geschichtlichen  Ent- 
wickelung, besonders  in  der  Blütezeit  seiner  Litteratur,  erworben,  in 
seiner  Sprache  niedergelegt  und  vermöge  der  ihr  eigenen  inneren  Form 
in  Worten  ausgedrückt  hat".  Die  Betrachtung  der  inneren  Sprachform 
wird  dann,  im  AnschluTs  an  W.  v.  Humboldt  und  H.  Steinthal,  weiter- 
geführt und  an  einem  Kapitel  des  Komelius  Nepos  wie  an  einem  deut- 
schen Geschichtstext   gezeigt,   wie  man  die  darin  vorkommenden  Vor- 
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ateUnngareihen  heranalösen,  ordnen  und  mit  einander  vergleichen  kann, 
80  da(k  f&r  die  Überaetning  die  richtige  Wortwahl  getroffen  werden  kann. 
Dieae  Unteranehnng,  achwierig  nnd  etwaa  umständlich,  ist  fein  dorch- 
geffthrt  nnd  giebt  immerhin  interessante  Ergebnisse.  Diese  Ergebnisse 
werden  dann  an  den  10  ersten  vitae  des  Nepos  weiter  erprobt  nnd  daran 
Yorschlige  praktischer  Art  f&r  daa  Vokabellemen  nnd  die  Lexikographie 
geknfipft.  Es  öffiiet  sich  so  ein  weites,  ja  fast  nnermefsliches  n^es 
Arbeitsfeld,  anf  dem  endgültige  Besnltate  erst  nach  Dnrcharbeitnng  der 
ganzen  bedentenderen  römischen  Litteratnr,  von  dem  angegebenen  Oe- 
sichtspnnkte  ans,  gesogen  werden  könn^L 

Eine  Einzelprobe  semasiologischer  Bearbeitung  bietet: 

Ad.  Kflller,  Cnrvns,  nncns  nnd  Komposita.  Arch.  f.  lat.  Lexi- 
kogr.  m,  S.  117—180;  236—250  (anch  als  Progr.  Flensburg  1886, 
38  S.). 

Der  Verfasser  giebt  erst  die  für  curvus  versuchten  Etymo le- 
gi een,  das  am  ehesten  mit  Cucurbita,  gr.  xupßeic,  xupr^«,  got  hvairban 
„drehen''  verwandt  scheint,  bestimmt  danach  die  Grundbedeutung 
„gekrümmt",  bespricht  sein  spärliches  Vorkommen  in  der  klassischen 
Prosa,  die  das  abgeleitete  curvatus  vorzieht,  ausgenommen  die  Fach- 
schriftsteller für  Baukunst  n.  s.  w.,  und  geht  dann  in  geordneter  Reihe 
die  GegenstSnde  durch,  auf  die  es  sich  angewendet  findet:  landwirt- 
schaftliche Geräte,  Angurstab,  Musikinstrumente,  Waffen;  dann:  Wasser, 
Meeresküste,  Schiff;  Gewächse,  Tiere,  Menschen  und  deren  Teile;  femer: 
gewölbte  Flächen;  endlich,  in  übertragener  Bedeutung,  logische  und 
ethische  Verkrümmtheit  Als  genauere  Bedeutung  ergiebt  sich  aus  dieser 
mannigfaltigen  Verwendung  diejenige  der  krummen  Linie  oder  Fläche, 
und  zwar  wesentlich  im  Schönheitssinne,  konvex,  wie  konkav.  Es  folgen 
die  spärlichen  und  seltenen  Komposita:  in-,  re-,  pro-,  subcurvus.  — 
In  derselben  Weise  wird  daun  das  in  jeder  Hinsicht  zurückstehende  uncus 
betrachtet,  verwandt  mit  dyxuXoc,  o-pcoc,  ahd.  angnl,  ind.  ancüämi  „ich 
krümme".  Wenn  es  auch  dichterisch  vielfach  mit  curvus  wechselt,  so 
wird  es  doch  im  besonderen  von  spitzig  gekrümmten,  hakigen  Dingen 
gebraucht,  wie:  Pflugschar,  Angelhaken,  Nase,  Krallen,  Hand,  Schnabel. 
Hauern,  Hörnern.  Komposita  sind  ad-,  red-,  obnncns,  ersteres  auch 
in  der  klassischen  Prosa.  —  Zu  vergleichen  ist  im  ersten  Jahrgange 
des  Archivs  (1884),  S.  329—343,  Ed.  Wölfflins  Untersuchung  über 
das  begrifOsverwandte  pandus. 

Ins  semasiologische  Gebiet  fällt  auch: 

Herrn.  Suchier,  Der  Untergang  der  geschlechtlosen  Sabstantiv- 
form.    Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  III,  S.  161—7. 

Der  Verfasser   sucht  genauer  den  Verlauf  des  Prozesses  festzu- 
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stellen,  der  selbst  schon  in  den  dem  vorigen  Jahresbericht  ange- 
hörenden Schriften  von  Ern.Appel  De  genere  nentro  interennte  in 
lingna  Latina  (Erlangen  1883)  nnd  W.  Meyer  Die  Schicksale  des  la- 
teinischen Nentmms  im  Eomanischen,  dargelegt  worden  virar.  Oenaner 
handelt  es  sich  eigentlich  nicht  um  den  Untergang  des  Nentmms 
überhaupt,  sondern  vielmehr  nm  den  Übergang  der  neutralen  Substan- 
tiva  zum  männlichen  oder  weiblichen  G^chlecht,  denn  die  neutralen 
Formen  der  Pronomina  und  der  A^jektiva  blieben  im  Singular  erhalten, 
um  auch  fernerhin  auf  nicht  substantivisch  ausgedrückte  Begriffe  be- 
zogen zu  werden.  Nur  im  Plural  verschwand  das  Neutrum  gänzlich.  — 
Schon  vorlitterarisch  hatten  die  neutralen  Actjektivformen  auf  c,  t,  d, 
p,  b  durch  Annahme  des  nominativischen  s  sich  im  Nom.  (Vok.)  Sg.  den 
kommunen  (eig.  männlichen)  Formen  angeschlossen.  Die  weitere  £nt- 
wickelung  beruht  nicht,  vde  Appel  meinte,  auf  einem  Werke  der  Phan- 
tade,  wie  die  ursprüngliche  indogermanische  geschlechtliche  Personifi- 
kation, sondern  nur  in  veränderten  Associationen :  entweder  schlofs  sich 
das  betreffende  Wort  in  seinem  Geschlecht  d.  h.  in  seiner  Kongruenz 
an  solche  an,  mit  denen  es  begrifflich  associiert  war,  oder  an  solche,  an 
die  es  durch  seine  Lautform  erinnerte.  —  Zuerst  nun  fielen,  infolge  Yer- 
stnmmens  des  auslautenden  s  und  m,  die  Neutra  der  2.  Dekl.  im  Sin- 
gular ganz  mit  den  Maskulinen  zusammen,  s.  vulgär  schon  bei  Petronius 
fatus,  vinus  (auch  unter  Einflufs  des  Oriechischen?  s.  icot|jloc,  oTvoc!);  an 
die  Neutra  der  2.  Dekl.  schlössen  sich  diejenigen  der  4.  Dekl.  —  Im 
Plural  blieben  die  durch  häufige  Anwendung  dem  Sprachgefühl  fest  ein- 
geprägten Formen  erhalten,  wie  folia,  fata,  comua;  die  infolge  seltneren 
Gebrauchs  verdunkelten  aber  schlössen  sich  an  die  Maskulina  an,  z.  B. 
PL  N.  tecti,  Acc.  tectos.  —  In  der  3.  Dekl.  waren  an  die  Stelle  der 
alten  Nominative  Sg.,  wie  antistes,  princeps,  durch  Yermittelung  des 
Akkusativs  neue  getreten,  wie  antistite(m)-8,  principe(m)-8,  und  dieses 
s  trat,  wie  bei  den  Adjektiven,  auch  an  die  Neutra,  wie  rete-s,  mare-s, 
nome(n)-8.  —  Die  Neutra  auf  -us  richteten  sich  nach  den  Adjektiven 
auf  -US,  z.  B.  tempus  bonus;  von  Einflufs  war  auch  der  Gebranch  des 
Ablativs  als  Akkusativ,  z.  B.  per  multo  tempore  C.  I.  L.  X,  3344. 
—  Endlich  unterlagen  in  manchen  Gebieten,  wie  die  romanischen  Sprachen 
derselben  zeigen,  auch  die  a-Plurale,  während  sie  in  anderen  sogar  neue 
Singulare  bildeten,  —  In  Italien  dauernd,  in  Frankreich  vorübergehend, 
erhielten  die  neutralen  a-Plurale  das  s  der  weiblichen,  z.  B.  folias,  mira- 
bilias,  und  es  wurden  aus  ihnen  dann  neue  weibliche  Singulare  auf  -a 
gebildet:  folia,  mirabilia  u.  s.  w.;  einige  blieben  pluralia  tantum,  wie 
fian^ailles.  —  Zu  untersuchen  wäre  noch,  bei  der  verschiedenen  Ent- 
wickelung  in  verschiedenen  Ländern,  der  etwaige  Einflufs  der  einheimi- 
schen Sprachen. 
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Eine  verwandte  üntersnchnng  i8t: 

A.  Weinhold,  Der  GeDOSwechsel  der  Deminntiya.    Arch.  f.  lat. 
Lexik.  IV,  8.  169—188. 

Bekanntlich  sollen  der  Hegel  nach  die  Deminntiva  im  Latein« 
abweichend  vom  Griechischen  und  Deutschen,  das  Genus  der  Primitiva 
haben  —  aber  es  giebt  Ausnahmen.  Der  Umfang  dieser  Erscheinung 
läfst  sich  nicht  genau  bestimmen,  da  die  Deminutivbildung  wesentlich 
vulgär  ist  und  die  vulgäre  Sprache  nur  in  beschränktem  Umfange  über- 
liefert ist  Zu  einem  wirklichen  Deminutiv  nun  gehören  3  Bedingungen  : 
1.  dals  der  primitive  Nominalstamm  nachweisbar  ist;  2.  dals  die 
Verringerung  in  der  Bedeutung  erkennbar  ist:  3.  das  Deminutiv- 
suffix. Es  giebt  femer  Deminntiva  1.  und  2.  Grades.  Suffixe  des 
1.  Grades  sind  -la  (richtiger  -lo/e,  wbl.  -lä)  und  -ca  (richtiger  -co/e^ 
-cä).  Vor  -la  wird  der  Stammvokal  der  2.  u.  1.  Dekl.  zu  o,  nach 
Konsonanten  zu  u  z.  B.  filiolus,  -la;  hortulus,  sportula;  bei  -ro» 
-lo,  -no,  -na  tritt  Synkope  und  Assimilation  ein  z.  B.  coröna:  coröl-la; 
nicht  bei  -ra  z.  B.  ära:  ärnla;  bei  -inus,  -ina  ist  das  ursprüngliche  e  be- 
wahrt z.  B.  asinus:  asellus;  bei  den  Nominativen  auf  -er  tritt  das  Suffix 
an  diese:  ager:  agellus;  puer:  puellus;  bei  Konsonant  4to-  wird  eio 
e  (vokalisierter  Stimmlant),  seltener  ein  i,  eiugeschoben  z.  B.  labrum: 
labellum;  transtrum:  transtillum  (übrigens  ist  auch  das  e  in  agellus  = 
*agr-lo-s  eigentlich  Stimmlaut).  Irrig  trennte  man  dann  -tdus^  -a,  -um 
als  Deminutivsufüx  ab  und  hängte  es  an  konsonantische  Stämme :  regulus^ 
civitatula;  von  der  4.  Deklin.  bildete  man  erst  später  Deminntiva  auf 
-u-lus  u.  s.  w.:  in  der  3.  Dekl.  entstand  aus  -on  -Ins:  -lUlus  z.  B.  homuUus. 
Die  meisten  Stämme  der  3.  aber,  und  regelmäfsig  diejenigen  der  4.  u. 
5.  Dekl.,  haben  das  zusammengesetzte  Suffix  -culus,  -a,  -um,  bei  kon- 
sonantischen Stämmen  an  den  Nominativ  gehängt:  api-cula,  vulpe-cula 
(gemischt  clavicula);  sucula;  uxorcula,  passerculus,  flösculus,  corpusculnm; 
diecula;  das  -u  der  4.  Dekl.  schwächt  sich  zu  -i:  versiculus;  das  o  von 
-on  der  3.  Dekl.  wird  u  z.  B.  homunculus.  Selten  sind  Deminntiva  auf 
blofses  'Cus,  -a,  -um,  und  dann  nicht  mehr  als  solche  empfunden  z.  B. 
Dover-ca  (?).  —  Übergangen  sind  Bildungen  wie  homuncio.  —  Auf 
ältere  Formen  des  Primi tivs,  wieder  mit  Synkope  des  Stammauslauts 
und  einem  Stimmlaut  i,  gehen  Bildungen  zurück  wie:  axilla  zu  äla  ^ 
*axla;  vexiUum  zu  velum  ^  *vexlum,  *veh-slum  u.  s.  w.  —  Manche 
Deminntiva  haben  als  Kosenamen  das  Primitiv  ganz  ersetzt  z.  B.  in 
pueri  et  puellae.  —  Deminntiva  2.  Grades  sind  z.  B.  agnellus  =  *agnu- 
lulus;  pocillum  (?,  8.  unten!);  ja  noch  weiter  abgeleitet  sind  cistellnla 
(PI.  Rud.  391),  spät  agnicellulus  aa.  —  Keine  Deminntiva  sind  die 
Wörter  auf  -uleus,   die   adjektivische  Gleichartigkeit  ausdrücken  (V,  s. 
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aculens);  auf  -aster,  das  instnunental  ist  (?,  eher  peggioratiy);  -äceus, 
(rein  adjektivisch),  -^tiZa,  das  keine  Grnndform  hat  (doch  s.  oben  -edö, 
•ädö  von  Thieren!).  Auch  sind  die  Deminotiva  nicht  zn  verwechseln 
mit  den  Instrnmentalia  anf  -nlnm  (?),  -cnlnm,  -bolom  n.  s.  w.;  spät 
stehen  nebeneinander  indicnlos  (dem.)  und  indicnlnm  (instr.).  Ant  Ver- 
roengnng  scheinen  die  isolierten  Bildungen  wie  conabnla,  nanstibnlnm  (?) 
zu  beruhen.  Auch  anguilla,  ungula  u.  s.  w.  sind  keine  Deminntiva,  wie 
die  verwandten  Sprachen  zeigen ;  doch  sind  sie  an  dieselben  in  der  Form 
angelehnt.  Wo  nun  das  Geschlecht  der  Deminntiva  abweicht,  liegt 
immer  ein  bestimmter  Orund  vor:  1.  Das  Deminutiv  hat  das  ur- 
sprüngliche Geschlecht  bewahrt  z.  B.  calculus,  cultellum.  ^  2.  Das 
Geschlecht  des  Primitivs  schwankt  z.  B.  canalicula,  diecula.  —  3.  Die 
Bedeutung  hat  gewechselt  z.  B.  digitellum  Hauswurz;  geniculus  fi^hr- 
knie.  —  4.  Das  Deminutiv  ist  persönlicher  Beiname  z.  B.  Corculus, 
Ocella.  —  5.  Das  Deminutiv  hat  doppeltes  Geschlecht  z.  B.  avicellus, 
-Ua.  —  6.  Es  sind  Fflanzennamen,  bei  denen  auch  im  Primitiv  schon 
oft  das  G^hhlecht  schwankt  z.  B.  betaculus,  fabulus.  —  7.  £infla& 
eines  begrifiisverwandten  Substantivs  z.  R  agellum  (nach  rus,  praedium). 
—  8.  Analogiebildungen  z.  B.  morsiuncula,  accentiuncula.  •—  9.  Ver- 
einzelte Bildungen,  wie  arbusculus  und  -um  (s.  arbustum);  cerebeUus; 
corpusculus  u.  s.  w.  —  10.  Zweifelhafte  Überlieferung.  —  Im  ganzen 
also  ist  die  Zahl  gering  und  die  Abweichung  durchweg  erklärbar,  so 
daik  die  Eegel  bestehen  bleibt. 

W.  M.  Lindsay,    diminutives  in   -culus.    Glass.  Rev.  VI,  87  ff. 
E.  Hauler,  grandiusculus,  -diculus.  Arch.  f.  lat.  Lexik.  V,  293  f. 

Indem  ich  zur  Betrachtung  einzelner  Wortbildungssuffixe 
übergehe,  erwähne  ich  zuerst: 

R.  Fisch,  Die  lateinischen  nomina  personalia  auf  -o,  -onis.  Ein 
Beitrag  zur  Kenntnis  des  Vulgärlateins.  Berlin,  Gärtner,  1890, 
198  S.  8. 

Der  Verfasser  hatte  das  gleiche  Thema  schon  teilweise  und 
kürzer  zweimal  behandelt:  genetisch  im  Osterprogramm  des  Andreas- 
gymnasiums zu  Berlin  1888,  30  S.  4,  und  lexikalisch  im  Arch.  f.  lat. 
Lexikogr,  V,  S.  56—88.  In  obiger  grölserer  Arbeit  giebt  er  das  ge- 
sammte,  von  ihm  gesammelte  Material  in  10  Abschnitten,  mit  er- 
weiterten B,esultaten.  Und  zwar  erörtert  er  zuerst  die  Begriffskreise, 
innerhalb  deren  die  Wörter  obiger  Bildung  begegnen;  dann:  das  Ver- 
hältnis der  Litterat ur  zu  ihnen;  die  Kennzeichen  ihres  Wertes  durch 
verschiedene  Accessorien;  die  Glossen;  die  archaischen  Wörter;  die 
Eigennamen;  hierauf:  Ableitung  und  Bedeutung,  sowie  Urspmng  dee 
Suffixes,  mit  einigen  Erläuterungen  aus  der  vergleichenden  Grammatik 

Jahreebericbt  fOr  AltertomsiriBsenscbaft.    LXXVII.  Bd.  (188a  UI)     12 
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imd  Beiträgen  zn  seiner  richtigen  Würdigung;  endlich  das  Gesamt- 
resnltat  mit  Sach-  and  Wortregister.  Dies  Resultat,  wobei  ich  das 
zweifelhafte  saliarische  cnsian  =  corio  und  die  daran  geknflpflen  unhalt- 
baren Folgerungen  weglasse,  ist  erstens,  dafs  das  Suffix  in  den  meisten 
Fällen  eine  Person  bezeichnet,  weit  seltener  Tiere,  Geräte  u.  derg^., 
wobei  aber  die  Metapher  bewuTst  bleibt;  zweitens,  dafs  die  nomina 
personalia  adjektivisch  sind,  von  A^ektiven,  Substantiven  und  Verben 
abgeleitet  werden  und  auch  als  Substantiva  generis  communis  bleiben, 
wenn  auch  das  masculinnm  das  Gewöhnliche  ist;  drittens,  dafii  sie 
vulgär  waren,  dem  sermo  plebejus,  servilis,  castrensis,  circensis,  rusticns 
vorzugsweise  eigen,  und  daik,  wenn  auch  einzelne  in  bonam  partem  gewendet 
wurden,  wie  eine  Eeihe  älterer  Göttemamen  zeigt,  doch  von  Anfang 
an  eine  Neigung  in  mälam  partem  tiberwog.  Im  Verlaufe  der  Sprach- 
entwickelung wurde  das  Geschlecht  mehr  und  mehr  durch  Weiter- 
bildungen deutlich  gemacht,  die  gute  Bedeutung  gewisser  Wörter  durch 
allerlei  lautliche  Umgestaltungen  gewahrt  oder  die  betreffenden  Wörter 
durch  andere  ersetst,  während  mit  dem  ursprünglichen  Suffix  sich  immer 
mehr  der  Begriff  des  Lächerlichen,  Verächtlichen,  Gemeinen,  Niedrigen 
verband;  in  gutem  Sinne  trat  dafür  klassisch  -tor  ein.  Während  der 
Volkswitz  das  on-Suffix  zu  Scherzbildungen  mancherlei  Art  verwendete, 
trat  es  Rassisch  surflck,.  brach  aber  später  wieder  neu  hervor  und  ver- 
lor dann  auch  das  Unfeine.  —  Die  schon  im  Altertum  deutlich  wahr- 
nehmbare, in  den  romanischen  Sprachen  durchgedrungene  augmentative 
Bedeutung  ist  nicht  genug  hervorgehoben.  —  Die  Schrift  ist  fleifsig, 
anregend,  aber  etwas  anspruchsvoll;  Sprachvergleichung  und  Etymologie 
sind  oft  zu  kühn  und  vdllkürlich.  —  Ähnliche  Untersuchungen  über 
andere  Suffixe  sind  wünschenswert. 

Zu  dem  Au&atz  im  Archiv  hat  W.  Meyer  Erläuterungen  gegeben, 
ebendort  V,  S.  223—- 233.  Er  hebt  hervor,  dal^  das  on-Suffix  ursprüng- 
lich substantivisch  personificierende  Ableitungen  von  Adjektiven  bildete, 
erst  später  von  anderen  Substantiven,  kaum  von  Verben:  combibo  geht 
eher  auf  ein  ^combibus,  als  direkt  auf  combibere  zurück;  epulo  ist  eher 
von  epulum,  als  von  epulari  abzuleiten;  erro  von  errare  ist  dann  z.  B. 
eine  analogische  Bildung  u.  s.  w.  Schon  archaisch  erstarrten  jene  Ab- 
leitungen zu  Eigennamen.  Im  besonderen  wird  bemerkt:  1.  zu  den  von 
Adjektiven  abgeleiteten  Bildungen:  ob  aUe  -ullus,  -uUa  als  Deminutiva 
=  -*on-lus,  -*on-la  hierhergehören,  ist  recht  zweifelhaft:  auch  ist  wohl 
ein  Teil  der  Eigennamen  auf  -o  anderen  Ursprungs;  bei  Gleichstellung 
der  nomina  appellativa  und  propria  ist  Vorsicht  geboten.  —  2.  Unter 
den  von  Substantiven  abgeleiteten  Wörtern  auf  -ö(n)  ist  ein  Unter- 
schied zu  machen:  bucco  und  commilito  z.  B.  sind  innerlich  durdians 
verschieden;   letzteres   ist  eigentlich  Bufform  (Eigennameogestalt) ;  das 
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«infaehe  milito  ist  ent  spät.  Der  Unterschied  femer  von  aleo  nnd 
aleator  ist  nicht  derjenige  von  Tnlgärer  und  klassischer  Form:  jenes 
bezeichnet  den  gerade  mit  der  alea  spielenden  Menschen,  dieses  die 
Idee  de«  Spielet^  Femer  ist  eentnria  wohl  erst  Abkürzung  yon 
centurionus  (nicht  umgekehrt);  s.  curionns,  decurionus,  colonua,  worin  das 
Suffix  -onus  die  Zugehörigkeit  bezeichnet  —  3.  Übeir  die  zweifelhaftea 
Ableitungen  yon  Verben  s.  oben.  ^  4.  Das  Suffix  ist  ursj^nglich 
nur  männlich,  die  weibliche  Form  dazu  war  vielleicht  ursprünglich 
-äna  (?);  erst  später  trat  der  kommune  Gebranch  ein,  und  zuletzt  di6 
Femininbildung  auf  *öna.  —  5.  handelt  von  dem  kombinierten  Suffix 
-iö(n),  das  verschiedenen  Ursprungs  ist.  —  6 — 7.  beziehen  sich  auf 
^ie  romanischen  Sprachen.  —  8.  noch  Paucker  und  Pott  im 
Jahresber.  1883-84,  S.  171  xu  174  f. 

Zu  vergleichen  sind  auch  meine  Etrosldschen  Forschungen  (III, 
377  u  VI,  16—18)  und  meine  Faüsker  (S.  277  ff.),  besonders  ffir  die 
Verwendung  des  Suffixes  im  Eigennamenwesen. 

Ein  einzelnes  der  vulgären  Wörter  auf  -o:  fuUoj  hat  Anlass  ge- 
geben zu  der  Schrift  des  erstgenannten  Verfassers: 

B.  Fisch,  Die  Walker,  oder  Leben  und  Treiben  in  altrömischen 
Wäschereien.    Berlin,  Gärtner,  1891,  39  S.  8. 

Hierher  gehört  nur  der  Exkurs  über  ,,lautliche  Vorgänge  auf 
dem  Gebiete  des  Vulgärlateins'S  an  die  Etymologie  von  ftallo  angeknüpft, 
das  wunderlicher  Weise  aus  *fiilmino  entstanden  sein  soll,  ein  Scherz- 
name für  den  blankmachenden  Walker;  daher  auch  der  Leuchtkäfer  (!) 
fullo  heifst;  aber  der  vulgäre  Name  des  Walkers  war  nacca  (Fest.  166,  2). 
—  Die  an  jene  Vermutung  angeschlosseneu  vulg^en  Lautveränderungen 
sind  unhaltbar. 

Andere  Wortbildungssuffixe  sind  in  den  folgenden  Schriften 
behandelt: 

Fr.  Skutsch,  De  nominibus  Latinis,  suffixi,  -no  ope  formatis, 
observationes  variae.  Habilitations-Dissertation.,.  Breslau,  1890, 
34  S.  8. 

Die  Arbeit  enthält,  wie  der  Titel  angiebt,  kein  systematisches 
Ganze,  sondern  5  einzelne  Untersuchungen,  die  nur  gewisse  schwierige, 
jenes  Suffix  betreffende  Fragen  behandeln:  1.  vmemm  wird  auf  ^venes- 
num  zurückgeführt  (vgl.  aenus  ^  ^aesnus)  als  „Liebes^ubermittel*,  und 
dementsprechend  veneficus  nicht  auf  *venenificus,  sondern  auf  ^venes- 
ficus  »Liebe  erweckend**,  wie  gr.  ixca-ßoXoc;  doch  ist  der  Ausfall  des 
8  vor  f  bedenklich.  —  2.  Das  seltene  SufQx  '^enus  wird  durch  Dissi- 
milation aus  *-i-inus  erklärt  z.  B.  in  allenns,  Bellienus,  Nasidienus,  wie 

fioeietaa  neben  novitaa,  hietare  fär  *hi-itäre;   doch  ist  hier  wohl  e  das 

12* 
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TJrspnlDgliche,  nnd  der  Wechsel  zwischen  den  knrzen  Vokalen  ist 
leichter  erklärlich,  als  deijenige  zwischen  den  langen.  Dann  kommt 
fttr  die  Eigennamen  auch  das  etmskische  Snffix  -ena,  -enie(s)  in  Be- 
tracht. Das  vereinzelte  terrenos  soll  nach  aenns  gebildet  sein.  —  3, 
enthalt  Beiträge  zn  den  Nominibas  auf  'inw,  angeblich  abgeleitet  von 
solchen  anf  -iön,  -ien,  in  der  Tiefstnfe;  vielmehr  ist  fesünns  (zuerst  bei 
Yergil,  s.  Serv.  Aen.  IX,  486)  erst  eine  Rückbildung  von  festinare  (schoa 
bei  Plautus),  wie  necopinus  von  opinari.  —  4.  erörtert  das  Verhältni» 
der  Endungen  ^uiüdö  und  -ie-täs  zn  einander,  indem  dort  eine  Stamm- 
form auf  -i,  hier  eine  auf  -io  als  Grundlage  angenommen  wird,  erstere» 
bedenklich,  s.  z.  B.  altitudo.  —  5.  bespricht  die  A^jektiva  auf  -gno-,, 
'ffino',  -gneo-,  -gineo-^  deren  Snffix  nichts  mit  der  Wurzel  gen  .zeugen* 
zu  thun  hat;  vielmehr  liegen  Analogiebildungen  nach  Sig-nus,  larig-nus, 
salig-nus  vor.  —  Vgl.  Stolz  in  der  Berl.  Phüol.  Woch.  1891,  S.  15a 
ff.  u.  die  Entgegnungen  von  Skutsch  ebdt.  482  ff. 

Ich  schHefse  hieran: 

H.  Hönsch,    Die   lateinischen  Substantiva  anf  -ina.  Zeitschr» 
f.  d.  österr.  Gymn.  Bd.  XXXVn  (1886),  S.  589  ff. 

Zum  Suffixe  -aster  (s.  Fr.  Beck  im  Jahresber.  f.  1883—4)  weist 
K.  Sittl  (Arch.  f.  lat.  Lexik.  VI,  509)  auf  eine  griechische  Glosse 
(Etymol.  Gud.  col.  14  Sturz)  aV^daxpio^'  a^E  i^ptoc  hin  (vulgär?). 

Eine  eingehende  Arbeit  ist: 

Olaf  Schönwerth,  Ober  die  lateinischen  Acfjektiva  auf  -ösus^ 
ergänzt  von  K.  Weyman.  Arch.  f.  lat.  Lexik.  V,  192—222. 

Es  ist  diese  Untersuchung  eine  Erneuerung  und  Vertiefung  der 
Paucker sehen  Arbeit  (s.  Jahresb.  f.  1883—4,  8.  168—9);  doch  sind 
für  sie  von  den  dort  gesammelten  844  Beispielen  nnr  etwa  200  benutzt 
worden.  Besprochen  wird  zuerst  die  Herkunft  und  Form:  -ösus  iBt  = 
*-vant-io-s,  älter  -onsns,  bisweilen  (seit  Ennius)  -ossus,  vulgär 
-unsus,  -usns;  formonsus,  das  bis  in  die  christliche  Zeit  vorkommt,  soll 
dies  der  konservativen  Sprache  der  Liebenden  verdanken (!).  Die  Her- 
leitung ist  übrigens  irrig,  wie  Fr.  Stolz  ebdt.  Y,  368  nach  Brugmann 
bemerkt,  der  -ösus  =  *-o-vent-to-s  oder  -•o-unt-to-s  ansetzt  (s8=ns). 
—  Was  dann  die  Ableitung  durch  das  Suf^  betrifft,  so  findet  die- 
selbe meist  von  Substantiven  statt  (bei  Cicero  fast  ausschliefslichX 
besonders  von  solchen  der  1—3.  Deklination,  auch  von  Abstrakten  auf 
-täs  (gegen  Paucker);  von  einem  Plnral  ist  abgeleitet  viriosus,  von 
Lehnwörtern  podagrosus  (schon  bei  Plautus),  machinosns  (Sueton)  aa. 
Manche  kommen  von  Adjektiven,  den  Begriff  verstärkend  oder  sonst 
nuancierend,  später  nur  als  Formverlängerung:  schon  Plautns  hat 
obnoxiosus,   Varro  bellicosus,   alsiosus  aa.;   christlich  nimmt  die  Zahl 
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^eser  Bildungen  sehr  zu.  Das  bei  Pacnv.  213  B.^  vorkommende 
unose  gehört  nicht  hierher,  sondern  ist  =^  nn(i)vorse.  Von  Verben 
giebt  er  keine  sichern  Ableitungen:  des  Nigidios  bibosns  tadelt  Gellios 
(m,  12,  1)  scharf;  bei  Gic  acad.  11,  143  ist  spinosissimi  statt  opin- 
2a  lesen;  sonst  calcitrosus,  mordosos,  blandiosns.  —  Bei  der  Art  der 
Ableitung  sind  besonders  die  mannigfachen  Stamm  Verkürzungen 
hervorzuheben:  facti(ön)ösus;  clam(ör)ösus,  spät  vaporosus  (aMkanisch); 
dagegen  blieb  ö :  nemorosus,  litorosus,  bei  Cicero  nur  facinorosus  (oder 
-erosus?);  femer  calamit(ät)ösus ,  aber  foluptuosus  (QuintiL)  aa. 
Andrerseits  findet  sich  Erweiterung  durch  i  und  u:  curiosus,  la- 
boriosus,  montuosus,  monstruosus  (neben  Formen  ohne  u).  In  Ver- 
bindung mit  anderen  Suffixen  z.  B.  febricosus  (Veget  mulomed.  I,  38); 
formidulosus  (-dolosus)  seit  Nävius;  meticulosus  (Plautus),  somniculosus, 
siticulosus;  zweifelhaft  mit  -in-,  -it-,  -ig.  —  Die  Grundbedeutung 
des  Suffixes  ist  «reichliches  Vorhandensein*;  daher  wird  es  von 
den  Grammatikern  meist  mit  plenus,  auch  multus,  magnus  umschrieben; 
es  wird  sowohl  lobend  wie  tadelnd  gebraucht;  Nigidius,  der  Ersteres 
leugnete,  wird  von  Gellius  (IV,  9)  widerlegt.  Medizinisch  entspricht 
«8  dem  gr.  -ix6c,  s.  ob.  podagrosus;  selten  ist  es  aktiven  Sinnes  z.  B. 
formidolosus  (auch  passivisch),  invidiosus,  criminosus  (dergl.)  aa.;  so 
berührt  es  sich  mit  -fer.  Ferner  drückt  es  das  Übermafs  einer  Eigen- 
schaft aus  =  gi*.-a>Si^c,  -etSi^c,  auch  sekundär  ein  hervorragendes  Merk- 
mal, eine  Ähnlichkeit:  so  schon  Nävius  citrosus,  Flautus  aestuosa 
(mulier),  prodigiosus  aa.,  Terenz  cadaverosa  (facies).  —  Ableitungen 
finden  sich  auf  -ösitas  (Cicero),  -ösulus  (Varro,  Cicero,  aber  selten); 
vereinzelt  odiosicus  (Flautus  scherzhaft):  verbosare,  ventosare  (spät). 
Präpositionen  gehören  meist  schon  dem  Frimitiv  an  z.  B.  confragosus 
(Flautus);  sonst  mit  negativem  in:  inofficiosus  (juristisch  bei  Cicero), 
importuosus  (Sallust),  später  häufiger,  eigentlich  einen  Widerspruch 
enthaltend. 

Ed.  Wölfflin,    Die  AcUektiva  auf  -icius.  Arch,  f.  lat.  Lexik. 
V,  8.  415-37. 

Auch  hier  lag  eine  Vorarbeit  Fanckers  vor  (Jahresber.  f. 
1883—4,  S.  169),  dessen  Sammlung  nur  etwa  20  neue  Beispiele  zuge- 
fügt sind.  Zu  unterscheiden  sind  zunächst:  ^idus  von  -ix,  -icis,  wie 
meretricius,  nutricius,  obstetricius,  vereinzelt  apicius  von  apica;  posti- 
cius  von  posticus;  ferner  -icius  von  -ex,  -icis,  wie  camuficius,  pontificius; 
von  -ica,  wie  fabricius,  sublicius;  vereinzelt  von  -icum:  triticius;  es 
sind  dies  nur  etwa  ein  Dutzend  gegen  mehr  als  200  echte  auf  -icius. 
Diese  sind  vulgär,  sehr  häufig  in  der  Komödie,  besonders  im  Flautus; 
sonst  selten:  bei  Cicero  nur  einige  wenige,   wie  tribunicius,  dediticius, 


182  Lateinische  GrammatUi:.    (Deecke.) 

beim  Gftsar  im  bell.  GalL  nur  letzteres.  Abgeleitet  sind  de  1.  yod 
part.  perf.  auf  "icm^  älter  and  doppelt  so  reich  als  Gruppe  2,  in  der 
Komödie  schon  massenbafti  einige  neue  bei  Kato,  Varro,  sonst  wenige 
(Sallost  advecticins;  Uy.  mnltaticins);  später  häufiger  bei  den  Jaristen 
und  im  Kirchenlatein.  Verkürzt  ist  peticins  »  ^petiticios;  analogisch 
novicins  (Plantas,  Terenz,  Juvenal).  —  2.  Denominativa  auf  -idua 
z.  B.  Ovid  sodalicios,  Pers.  natalidas  n.  s.  w.  —  Abgeleitet  sind  beide 
Arten  zuerst  von  o-  und  i-Stämmen,  dann  von  a-Stämmen  z.  B. 
lanistidus  (Petronius);  von  r-Stämmen  z.  B.  patricius  (seit  Plautus  — 
oder  von  *patrex?  s.  umbr.  fratrecs),  aa.  seit  Varro;  isoliert  caespi- 
ticius  (Script,  bist.  Aug,),  cinericius  (Cyprian,  Itala).  —  Die  Länge  des 
1  in  der  Gruppe  1.  ist  noch  unaufgeklärt  —  ob  analogisch  nach  mere* 
tricius  u.  s.  w.?  (sicher  nicht!).  —  Die  Bedeutung  der  Ghruppe  1.  ist 
diejenige  rechtlicher  Stellung,  und  zwar  passivisch,  mit  Ver- 
stärkung des  Participialbegriffs  z.  B.  dediticins;  bisweilen  =  -ivus,  gr. 
-tx^c.  Die  passif e  Kraft  schwächt  sich  allmählich,  ja  es  entsteht  ver- 
einzelt sogar  aktive  Bedeutung,  wie  in  adventicius.  Bisweilen  wird 
so  eine  aus  einmaliger  Handlung  resultierende  Eigenschaft  dadurch 
bezeichnet,  oft  speziell  gewendet.  Die  Gruppe  2.  hat  keine  passive 
Bedeutung  und  bezeichnet  die  Zugehörigkeit  nach  verschiedener 
Elchtung  hin. 

Ich  verzeichne  femer: 

A.  Prehn,  De  adjectivorum  verbalium  in  — bundus  exeuntinm 
usque  ad  alterum  p.  Chr.  saecnlum  nsu.  In  den  Comment.  in  honorem 
G.  Studemundii,  S.  1  ff.;  s.  oben  bei  den  Gerundien! 

Fr.  Haussen,  Die  Aktivbedeutnng  der  A^jektiva  auf  -bilis  im 
archaischen  Latein.    Philologus  Bd.  XLVII,  S.  247  ff. 

vgl.  die  im  Jahresber.  1883—4,  8.  167—8  angezeigte  Arbeit  von 
Paucker. 

W.  T.Arnold,  The  termination  -ensis.    Class.  Rev.  m,  201  ff. 

Zur  Verbalableitung  sind  zu  bemerken: 

Ed.  Wölfflin,  Die  verba  frequentativa  und  intenslva.  Arch. 
f.  lat.  Lexik.  IV,  a  197—222. 

Die  Behandlung  dieser  Verba  ist  bisher  nur  eine  oberflächliche 
gewesen  (doch  s.  Paucker,  Jahresber.  1883—4,  S.  335):  hier  sind  sie 
in  6  Abschnitten  behandelt:  I.  Die  betreffenden  Verba  sind  abgeleitet 
vom  part,  perf.,  nicht  vom  Supinum,  und  zwar:  regelmäfsig:  1.  Konj. 
dätare,  flätare,  nätare  (dies  ist  irrig,  denn  es  heifst  nätare),  crepitare, 
adjütare  u.  s.  w.;  2.  Konj.  z.  B.  habitare,  desponsare,  vulgär  habetare; 
niemals  -etare(doch  s.  oletare);  3.  Konj.  fugitare.  jactare,  spectare,  mersare 
u.  s,  w.;  4.  KoDj.  dormitare,  ventare,  saltare  u.  s.  w.;  unregelmäfsig: 
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von  -ätos  der  1.  Eonj.:  •itare,  sehr  hänfig,  entweder  von  einer  Neben- 
form des  Particips  auf  -itns,  oder  nach  Analogie  von  domitare  n.  s.  w.; 
vereinzelt  hiötare  (diBsimiliert).  Anch  sonst  gehen  Freqnentativa  auf 
•itare  anf  eine  Nebenform  des  Faiticips  znräck  z.  B.  flnitare  von 
*flnitns(?};  bisweilen  mit  Eontraktion  oder  S3rnkope  z.  B.  commetare 
zu  '*'meitare  von  meare;  lütare  (doch  s.  nntare);  mantare  (schwerlich 
synkopiert!).  Bisweilen  wechseln  t  and  s  z.  B.  aroh.  mertare,  pnltare, 
andrerseits  taxare,  rapsare;  vexare  neben  vectare;  andere  TJnregel- 
mäfsigkeiten  sind:  pisare  nnd  pinsare,  visitare,  coqnitare,  taditare  (doch 
8.  tudes,  -itis!).  Wenige  dieser  Yerba  scheinen  vom  Präsensstamme 
abgeleitet  zn  sein,  wie  fonditare  (schon  Plautns),  qoaeritare  (desgL), 
nöscitare,  sciscitari  (arch.  -are),  agitare  (wohl  eher  von  "^agitas),  spät 
mergitare,  miscitare,  discitare,  legitare  aa.  Nicht  ganz  selten  ist  die 
Verdoppelnng  des  Suffixes  zu  -titare,  -sitare  z.  B.  dlctitare,  mersi- 
tare,  zur  Auffrischung  (?),  bisweOen  mit  Überspringung  der  ersten 
Stufe,  wie  emptitare,  risitare  aa.;  eine  Scherzbildung  ist  puellitari.  — 
IL  Statistik  des  Gebrauchs.  Paucker  hat  500  solcher  Yerba  ge- 
sammelt: davon  ist  etwa  Vs  archaisch,  ein  zweites  Drittel  neu  bei 
Cicero  und  Cäsar,  der  Best  später;  praeceptare  schon  im  Carm.  Saliaie. 
Der  Scipionenkreis  war  gegen  den  übermäfsigen  Gebrauch  als  vulgär, 
weshalb  Terenz  maisvoller  darin  ist  als  Plautus;  Vorliebe  zeigt  wieder 
Sallust;  später  Livius,  der  dem  Sallust  näher  steht  als  dem  Cicero; 
im  ganzen  sich  mindernd,  nehmen  sie  bei  Tacitus  zu;  archaistisch  wurden 
manche  archaischen  wiederbelebt,  aber  auch  neue  gebildet.  —  III.  Gkgen 
Eühner,  der  die  Yerba  auf -tare]and-sarealsintensiva  von  den  freqnentativa 
auf  -ttare  trennen  will,  und  gegen  Andere,  welche  die  Verben  der 
ersten  Stufe  intensiva,  diejenigen  der  zweiten  freqnentativa  nennen,  ist 
an  der  wesentlichen  Gleichheit  aller  dieser  Bildungen  festzuhalten. 
—  IV.  Die  Alten  kannten  den  Namen  intensiva  noch  nicht;  frequentativa 
erklärten  sie  durch  saepe,  saepius,  f^uenter;  iEr3rnonym  war  iteraüva^ 
seltener:  accnmulativa,  adjectiva.  Die  erste  Stufe  sollte  die  mehr- 
malige Wiederholung  ausdrücken,  die  zweite  die  ständige  (saepissime, 
semper).  —  V.  Die  Ansichten  der  Neueren.  Dals  die  Verba  auch 
desiderativen  Sinn  hätten,  ist  falsch;  den  intensiven  Sinn  haben  sie 
nebenbei  bekommen;  es  sind  gewissermalsen  «potenzierte^  Verba: 
so  heifst  captare  „einen  Griff  thnn,  einen  (guten)  Fang  machen" ;  dann: 
»geschickt  und  öfter  greifen*.  Aus  dieser  Ursache  hielt  sich  der 
Grundbegriff  der  Wurzel  im  Frequentativ  fester,  und  dieses  machte  die 
Bedeutuugsentwickelungen  des  Primiüvs  nicht  mit.  Es  findet  im  Sinne 
oft  eine  gewisse  Berührung  mit  der  figura  etymologica  statt,  nur  dalk 
das  Objekt  im  Yerbum  selbst  bleibt.  —  TL  Allmählich  trat  Ent- 
wertung des  Suffixes  ein,  und  die  verba  primitiva  wurden  bald  frnher» 
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bald  später  durch  die  Intensiva  verdrängt  z.  B.  *specere  durch  spectare 
schon  in  ältester  Zeit;  femer  ergänzten  Ableitungen  dieser  Verba  die 
Lücken  der  primitiva  oder  ersetzten  Formen  derselben,  die  anderen 
Sinn  erhalten  hatten  z.  B.  pollicitatio,  exercitatns,  occultatus,  cant-atns, 
invisitatus  (Doppelsinn  von  invisus).  Die  Dichter  brauchten  manche 
Bildungen  aus  metrischen  Gründen  z.  B.  Lukrez  discrepitant  neben  dis* 
crepat.  Nach  300  n.  Gh.  ist  die  Entwertung  ziemlich  vollendet  (vgl. 
Servius). 

Derselbe,  Verba  desuperlativa.  Arch.  f.  lat  Lexik.  II,  S.  355—64. 

Als  erstes  Verb  der  Art  wird  consummare  =  in  summam  redigere 
(Liv.  XXym,  17,  3  u.  s.  w.)  angeführt;  doch  kommt  dies  eher  von 
summa  als  Substantiv,  als  von  summus.  Sonst  nämlich  begegnen  wirk- 
liche desuperlative  Verba  erst  nach  150  n.  Chr.  in  Afrika  z.  B.  in  der 
Itala:  proximare,  nebst  ap-,  improximare,  extimare;  in  der  Vulgata: 
pessimare,  noch  später:  summare,  extremare,  minimare,  maximare,  alle 
von  unregelmäfsigen  Superlativen,  die  am  ehesten  nicht  mehr  als 
solche  gefühlt  wurden.  —  Nachtrag  über  intimare  ebdt.  ni,  108 — 116. 

—  Erwünscht  wäre  eine  Ausdehnung  der  Untersuchung  über  die  verba 
decomparativa  gewesen  z.  B.  meliorare  bei  den  Juristen  und  Kircheu- 
vätem  aa. 

A.  Funck,    Die   Verba   auf   -illare.    Arch.   f.  lat.    Lexik.  IV, 
S.  68-87;  223—246. 

Es  sind  dieser  Verba  nicht  viele:  sie  haben  deminutiven  Sinn 
und  drücken  Verkleinerung,  Zerstückelung,  auch  Wiederholung  u. 
dergl.  aus;  manche  werden  mit  einem  1  geschrieben,  wie  die  germa- 
nischen auf  -il%  Unterschieden  werden  5  Gruppen:  A.  von  Nominibus 
auf  'itta,  wie  scintillare,  stillare  u.  Komposita,  ancillari  (kaum  denomi- 
nativ),  bei  Tertullian  exanciUari;  femer  cavillari,  incavillari;  furcillai*e, 
adfurcillare.  —  B.  von  Nominibus  auf -iZ/o-;  oscillare,  murmurillare(?), 
grillare  (kaum  hierher!),  gracillare  u.  aa.  (onomatopoietisch!);  catiUare, 
bacillare  (Tiron.  Not.),  sigillare  u.  dissigillare.  —  Dazu  kommen  Ad- 
jektiva  auf  -illatus  und  sonst  Vereinzeltes.  —  Von  Adjektiven  kommen  • 
imbecillari,  tranquillare  (schwerlich  deminutiv),  singulare  (alt  singillatim), 
satullare(?).  —  C.  von  Verben:  conscribillare,  occillare,  sorbiUare.  — 
D.  an  Verbalstämme  angelehnt:  focillare,  auch  mit  re-;  obstri(u)- 
gillare;  sug(g)illare;  vacillai*e.  —  E.  unsichern  Ursprungs:  titillare, 
auch  mit  at-;  facillai*e  (spät);  fncülare  (aus  der  Augursprache) ;  zweifel- 
haft: strittilare,  irquitillare,  ciliare.  —  Die  Verben  sind  meist  vulgär. 

—  Der  Index  zeigt,  mit  den  Kompositen  und  Ableitungen,  58  Nummern. 

—  Die  Sonderung  der  verschiedenen  Arten  und  die  Untersuchung  des 
Ursprungs  der  einzelnen  Verba  ist  noch  nicht  genügend  durchgeführt. 
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Derselbe,  Die  Yerba  auf  -issare  and  -izare.  Arch.  f.  lat. 
Lexik,  in,  398—442;  Nachlese  ebdt.  IV,  317—20;  V.  571-3. 

Die  Schrift  gehört  eigentlich  unter  die  Betrachtung  der  Lehn- 
wörter; s.  unten!  Es  werden  sämtliche  Verba  dieser  Art  aufgeführt: 
A.  aus  heidnischer  Zeit:  a.  archaisch,  älteste  Schicht,  bei  den 
Dramatikern  voraugusteischer  Zeit:  intrans.  12,  trans.  8,  fast  alle  auf 
"issäre,  Deponens  nur  comissari;  gargarissari  neben  -are.  Lateinischen 
Ursprungs,  also  Yoces  hybridae,  sind:  yibrissare  (Titln,  bei  Fest.  370,  2); 
patrissare  u.  matrissare  (Komödie).  —  b.  medizinisch:  intrans.  4, 
trans.  15,  auf  -izare  (spätere  Form  der  Entlehnung);  lateinisch:  sub- 
amarizare,!  pulverizare;  s.  noch  latinizare,  (CaeL  Aurel.).  -—  c.  andere 
technische  Ausdrücke:  23;  lateinisch:  aerizare,  lentulizare,  potissare(?); 
exopinissare  (Petron.  62,  14),  caprizare,  stercorizare.  —  B.  aus 
christlicher  Zeit,  weit  zahlreicher,  durchweg  auf  -izare,  nur  einzelne 
Schriftsteller  bevorzugen  ss  oder  8;  spät  erscheint  auch  -diare.  —  Der 
Index  giebt  im  ganzen  145  Verba,  wozu  die  Nachlese  noch  etwa  30 
fügt,  so  dafs  die  Zahl  noch  keineswegs  fixiert  scheint. 

Die  von  'WOlfflin  Mher  behandelten  verba  desiderativa  und 
diejenigen  auf  -ur(r)io  (s.  Jahresber.  1883—4,  S.  176 — 7)  sind  neu 
besprochen  in: 

J.  Stowasser,  Die  Bildung  der  verba  desiderativa.  Zeitschr.  f. 
d.  österr.  Gymnas.  Bd.  XL,  200  ff. 

Derselbe,  Die  verba  auf  •urrio. 

VgL  noch: 

Mich.  Br6al,  Yerbes  d4riv6s  latins.  M^m.  d.  1.  Soc.  d.  Ling. 
VI,  342  ff. 

Wir  kommen  zu  den  Partikeln: 

Ed.  Wölfflin,  Zar  Adverbialbildung  im  Lateinischen.  Arch.  f. 
lat.  Lexik.  VHI,  S.  143—5. 

Die  Adverbia  sind  von  verhältnismäfsig  junger  Bildung  (?), 
doch  bei  Plautus  schon  entwickelt,  wenn  auch  in  manchen  Fällen  noch 
durch  Adjektiva  vertreten:  so  besonders  multus  z.  B.  insto,  neben  mul- 
tum;  primus  neben  primum  und  prime  (Näv.,  Plaut.);  totus,  solus, 
nullus  (niemals  tote  u.  s.  w.);  tristis  (nicht  tristiter),  laetus  (nie  lae- 
te);  miser  z.  B.  perii,  später  misere.  Das  Neutrum  ist  zudem  kein 
eigentliches  Adverb,  wie  multum  (z.  B.  dissimilis),  primum,  solum,  femer 
paulum,  ceterum,  quid  (=  cur)?  Bei  Cäsar  kann  rursus  (=  reversus) 
proficiscitur  noch  Particip  sein;  später  blieb  rursus  erstarrt  auch  bei 
legio,  Romani;  andrerseits  seditio  rursum  erupit,  wie  primum,  secundum; 
ebenso  adversus,  -snm,  während  primus  von  primum  getrennt  blieb.  — 
Zur  Umschreibung  wendet  Plautus  gern  modus  im  Abi.  PI.  an,  sehr 
oft  mit  Allitteration:   multis,   mille,   malis,  miriB,  miseris  modis,  doch 
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auch  plnribiis  n.  b.  w.  Ähnlich  bei  Lnkrez,  Vergil;  daneben  ezemplis. 
Dagegen  steht  bei  in  stets  der  Acc  Sg.  in  mimm  modnm.  —  Die 
Ableitnng  der  Adverbia  anf  -dter  (a.  nnten)  von  iter  „Weg*'  wird  als 
eine  Art  figora  etymologica  wahrscheinlicher  z.  B.  celer(e)-  iter  ire« 
dann  -progredi;  long(nm)  -iter  errat  n.  s.  w. 

A.  Fnnck,   Nene  BeitrSge  zur  Kenntnis  der  lateinischen  Ad- 
verbia anf  -im.  Arch.  f,  lat.  Lexik.  YH,  485—506;  YHI,  77—114. 

Ygi  Panckers  Arbeit,  Jahresber.  f.  1883—84,  S.  170,  der  428 
Beispiele  giebt,  während  Fnncks  Index  308  z&hlt  —  Der  erste  Auf- 
satz  enthält  eine  Zosammenstellong  ergänzenden  Materials  in  al- 
phabetischer Folge,  als  Vorarbeit  zu  einem  Überblick  über  die  Bildong* 
und  Geschichte,  nach  der  7.  Aufl.  von  Georges*  Handwörterbuch,  bis 
ins  Mittelalter,  und  zwar  1.  bei  G^rges  fehlende;  2.  wichtige  neue 
Belege.  —  Der  zweite,  umfangreichere  Aufsatz  behandelt  die  Bil- 
dung und  Geschichte.  Zunächst  sind  2  Gruppe  zu  unterscheiden: 
eine  lokale,  wie  illim,  istim,  und  eine  modale,  vie  tractim,  minu- 
tatim,  cursim.  Hier  werden  nur  letztere  besprochen.  Der  Form 
nach  sind  es  Acc.  Sg.  weiblicher  Abstracta  auf  -^-,  resp.  -»*-:  das 
zeigt  vor  allem  affatim  =  ad*fatim,  femer  partim,  der  alte  echte 
Accusativ  von  *partis  neben  dem  späteren  partem  vom  verkürzten 
Stamme  part-,  Nom.  par(t)s.  Da  andrerseits  -ti-  sich  zu  -tiön-  er- 
weiterte, so  kann  man  die  Adverbia  auf  -tim  vielfach  neben  Abstrakta 
auf  -tiö  stellen,  z.  B.  contemptim  =  per  contemptiönem;  doch  hat  sich 
die  Bedeutung  auch  bisweilen  nach  verschiedener  Bichtung  hin  ent- 
wickelt, wie  citatim  neben  citatio  (doch  s.  concitatio!}.  Mitunter  ist 
das  Verb  ungebräuchlich  geworden,  wie  bei  visceratim,  visceratio  (doch 
s.  eviscerare!).  Häufig  fehlt  auch  das  -tiö,  z.  B.  bei  carptim  (doch  s. 
excerptio!),  confertim,  datatim.  Endlich  bleibt  ein  B.e8t,  bei  dem  die 
Anknüpfung  an  verbale  Stämme  gar  nicht  oder  nur  gezwungen  ange- 
nommen werden  kann,  die  vielmehr  direkt  von  Nominibus  abgeleitet 
scheinen:  so  propiitim,  ubertim,  viritim,  tribütim  (nicht  zu  tribuere, 
con-tribütiö)  und  viele  auf  -ätim,  wie  cüriäüm.  Es  liegen  hier  offenbar 
umfangreiche  Analogiebildungen  vor,  wie  bei  den  Adjektiven  auf  -ätus, 
"itus,  »ütus.  Die  Handlung  vollzieht  sich  hier  in  der  Ait,  wie  es  für 
das  Nomen  charakteristisch  ist.  Übrigens  kommen  beide  Arten,  die 
verbale,  wie  die  nominale,  schon  bei  Plautus  vor;  sie  waren  also  vorge- 
schichtlich fertig.  Bei  manchen  kann  man  über  den  Ursprung 
schwanken,  und  es  scheint  auch  im  Altertum  selbst  eine  Zeit  der  Un- 
sicherheit geherrscht  zu  haben,  ob  man  z.  B.  acervatim  von  acervare 
oder  von  acervus  ableiten  solle:  dies  vermehrte  die  Analogie- 
bildungen (?}.    Vielfach  lassen  sich  auch  Beziehungen  zum  part  perf . 
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pass.  erkennen,  z.  B.  confertim  neben  confertns,  und  es  gehen  Adverbia 
anf  -te  nebenher,  z.  B.  contempte,  die  z.  T.  gesteigert  werden  können 
nnd  so  die  fehlende  Steigerang  von  -tim  ersetzen,  das  auch  dadnrch 
seinen  substantivischen  Ursprung  verrät.  Einzelner  Adverbia  Herkunft 
oder  Form  bleibt  unklar:  confestim  (zu  -fendere?),  cossim  (neben  coxa, 
con-qnexi),  saltim  (neben  saltem),  vicissim  (Corss.  in  Kuhns  Ztschr. 
Ill,  291)  aa.  —  Die  Blütezeit  der  Adverbia  auf  -im  ist  die  ar- 
chaische; klassisch  wurden  sie  beschränkt,  später  wieder  hervorgeholt 
uod  neu  gebildet;  nur  wenig  mehr  als  30  finden  sich  ununterbrochen 
im  Gebrauch.  Cicero  brauchte  manche  mit  Vorliebe,  hat  auch  viel- 
leicht einzelne  neu  gebildet;  ebenso  Cäsar;  besonders  schöpferisch,  vne 
in  so  vielen  anderen  Dingen,  war  TertuUian;  einzelne  Bildungen  finden 
sich  nur  bei  den  Grammaükem  oder  in  Glossen.  Die  Neubildung 
wurde  vielfach  durch  Association  befördert:  nach  conjunctim,  confertim 
bildete  man  coacervatim,  coadunatim,  coUectim  aa.  (?);  ja  schon  in 
alter  Zeit  traten  die  Adverbia  für  «eilends"  und  »allmählich'^  zu 
Gruppen  zusammen.  »Durch  alle  Jahrhunderte,  durch  die  ver- 
schiedensten Sprachgebiete  fährt  die  Forschung:  noch  die  spätesten 
Schriftsteller  schöpfen  aus  jenem  Borne,  welcher  frisch  und  lebendig 
in  der  Volkssprache  hervorsprudelt.*" 

H.    Osthoff,    Die   lateinischen   Adverbia  auf  -iter.     Arch.   f. 
lat.  Lexik.    IV,  455—66. 

Das  lateinische  AdverbiaJsuffix  lautete  ursprünglich  -iter,  nicht 
-ter,  und  ist  der  Acc.  Sg.  des  Neutrums  iter  »der  Weg*,  vgl. 
molliter^mollissimavia;  deutsch :  kurzweg,  gradeswegs,  allerw^enu.  b.w.  « 
ind.  Instr.  PI.  eväiö  »nach  Gewohnheit*^,  von  evas  ,,der  Gang*;  engl, 
always,  ital.  tnttavia,  span.  todas  vias  u.  s.  w.  Die  Bildung  ging  aus 
von  i-Stämmen;  brev(e)-iter;  dann  kamen  die  e/o-Stämme:  long(um)-iter, 
mit  Elision,  wie  im  Verse;  sie  sind  besonders  archaisch;  die  konsonantischen 
Stämme  hatten  wohl  im  Acc.  Sg.  noch  die  reine  Stammform,  ohne  das  un- 
organische s  (?),  z.  B.  simplic-iter,  loqnäc-iter,  wenn  dies  nicht  Ana- 
logiebildungen sind;  s.  auch  pär*iter.  Das  i  wurde  bisweilen  elidiert, 
wie  in  audäcter;  bei  ti  fiel  durch  Dissimilation  die  ganze  Silbe  aus, 
wenn  nicht  erst  Elision  des  i  stattfand  und  dann  Vereinfachung  des 
doppelten  t,  z.  B.  iner(ti)ter,  clemen(ti)ter;  recen(ti)ter  s.  recenti  via 
„frischweg*.  Bisweilen  ist  statt  des  Adjektivs  auf  -ens  die  erweiterte 
Form  auf  -entus  üblich  geworden,  z.  B.  erneuter :  cruentus,  s.  neben 
opulenter:  opnlens  auch  opulentus  (und  opulente!).  Isoliert  stehen:  fa^ 
culter,  difficulter,  simulter,  vne  facultas  u.  s.  w.;  analogisch  gebildet 
sind  aliter  (doch  s.  arch.  alis  ==  alins),  nequiter  (nach  dem  Komparativ 
nequior).  —  Nicht  hierher  gehören  praeter,   propter,   inter  n.  s.  w.. 
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in  denen  das  KomparatiysnfGx  steckt.  —  Im  Arch.  V,  276  wird  be- 
merkt, dafs  jene  Yermntang  schon  von  Antenrieth,  Eos  1866,  S.  514 
aufgestellt  war;  ygl.  anch  Wölfflin,  Arch.  YIII,  145  (s.  oben!). 

J.    M.  Stowasser,  Zahladverbia  auf  -iens.   Arch.  f.  lat.  Lexik. 
V,  136-7. 

Analog  der  Bildung  auf  -iter  leitet  Stowasser  diese  Adverbia 
vom  Part.  Prfts.  iens  „gehend*  ab,  urspr.  Nominativ.  Er  weist  hin 
auf  Verg.  Äneid.  VI,  122: 

itque  reditque  viam  tot-iens; 
ähnlich  quiDqu(e)-iens  tibi  panem  attuli.  Ausgegangen  ist  die  Bildung, 
aufser  von  diesen  Formen,  von  quotiens,  deciens,  cendens,  milliens; 
dann  breitete  sie  sich  analogisch  aus.  Vorausgesetzt  wird,  dafs  bei 
ihrer  Entstehung  das  Dreisilbigkeitsgesetz  des  Tones  noch  nicht  durch- 
gedrungen war,  z.  B.  d6c(em)-iens,  c6nt(um)-iens,  mit  derselben  me- 
trischen Elision  wie  bei  long(um)-iter;  viciens  gehört  nicht  zu  viginti, 
sondern  ist  aus  *(d)vi(di)ciens  entstanden  (?),  danach  triciens  u.  s.  w. 
Anders  über  viciens  Stolz  ebdt.  285.  —  Schon  Br^al  sah  in  jenen 
Adverbien  eine  Participialbildung,  doch  leitete  er  sie  direkt  ab,  wie 
von  unus:  uniens,  hier  durch  Vermittlung  des  Verbs  unire;  er  ver- 
gleicht auch  triens,  quadrans,  aber  weder  Form  noch  Bedeutung  stimmt. 

Eine  andere  Ansicht  entwickelt: 
R.  Thurneysen,  Arch.  V,  575—6. 

Er  geht  aus  vom  ind.  k^'ant-  „wie  grols,  wie  viel'*;  i^'ant-  „so 
grofk'*;  davon  ist  das  Neutrum  Sg.  auf  -jat  =  -J^t  als  Adverb  ge- 
bräuchlich: dem  aber  entspräche  lateinisch  lautgesetzlich  *-ient-,  mit 
nominativischem  s:  -ien(t)s,  wie  feren(t)s  auch  als  Neutrum  dient.  Dann 
verbreitete  sich  die  Endung  analogisch  weiter.  —  Leider  stimmt  kein 
indisches  Beispiel  zum  Lateinischen,  und  die  Erklärung  des  s  ist  un- 
wahrscheinlich. So  soll  auch  gr.  Towa-xi(c)  =  *totj,4(t)-xi(c)  sein,  vgl. 
lat.  totien(t)-s. 

Die  Bildung  der  lateinischen  Eigennamen,  besonders  der 
Gentilnamen,  im  Zusammenhang  mit  der  Namengebung  der  anderen 
italischen  Stämme,  auch  der  Etrusker,  habe  ich  besprochen  in  meinen 
.Faliskern"  (Trübner,  Stra&burg  1888),  Exkurs  S.  275—297.  Der 
älteste  italische  Vollname  des  freien  Mannes  bestand  aus  einem 
Individualnamen,  dem  ein  adjektivisches,  aus  dem  Individnalnamen 
des  Vaters  durch  das  Suffix  -to-  (resp.  -ie-)  abgeleitetes  Patronymikum 
folgte,  genau  wie  im  Homer  Afac  TeXaixwvioc,  NIoKop  Nt)Xt5(F)ioc  Da 
im  Italischen  uns  keine  alten  zusammengesetzten  Individualnamen  mehr 
erhalten  sind,  sondern  schon  in  ältester  Zeit,  wie  auch  griechisch  in 
den  obigen  Beispielen,   durch  abgekürzte  einstämmige  Kosenamen  er- 
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setzt  sind,  so  wurde  das  Fatronymikum  von  diesen  Kosenamen  abge- 
leitet, häufig  auch  von  Deminutiven  derselben  auf  -/o-,  auch  doppelt 
-Uo-,  femer  -do-,  -co-  aa.,  oder  auch  von  Augmentativen  auf  -ö(n-), 
vielleicht  auch  -a.  Durch  einen  Gesetzgebungsakt  unbekannter  Zeit 
wurde  dann  das  Fatronymikum  als  G^ntüname  fixiert,  der  Individual- 
name  zum  Vornamen;  Beinamen  konnten  ehrenhalber  oder  spottweise 
oder  zur  Unterscheidung  hinzugefügt  werden.  Alte  lateinische  indi- 
viduelle Kosenamen  sind  Numitor,  Amulias  (?),  Romulus  (Deminutiv 
von  *Romu8  (s.  gr.  Tcüfioc),  Remus  (auch  deminutiv  Remulus),  Faustulus 
(Deminutiv  von  Faustus),  auch  weiblich  Acca.  In  §  83  habe  ich 
83  Beispiele  von  Gentilnamen  auf  -ins  zusammengestellt,  die  auf  Vor- 
namen (oder  Beinamen)  auf  -us^  -ö(n),  -a  u.  s.  w.  zurückgehn;  in  §  84 
noch  43,  die  auf  Individualnamen  auf  -ius  zurückzuführen  sind,  also  ur- 
sprünglich wohl  auf  -i-ius,  -ms  ausgingen,  bis  Verkürzung  des  i  vor 
dem  u  eintrat.  Beispiele  der  ersten  Art  sind:  Marcius  von  Marcus; 
Caecilius  von  Caeculus  (s.  den  Beinamen  Caecus);  Fompönins  von 
Fompö(n),  Augmentativ  von  Fompus,  s.  den  Gentilnamen  Pompius  und  vom 
Deminutiv  ^Fompilus:  Pompilius;  Annaeos  von  *Anna,  Augmentativ  (?) 
von  '^'Annus,  wovon  Annius;  Nnmitorius  von  Numitor;  Arruntius  von 
Ar(r)un(t)s;  Beispiele  der  zweiten  Art:  Numisius  (später  Numerius), 
Manius,  Gellius,  Marius,  Spurius  aa.  Die  Gentilnamen  auf  -än«^,  »enus 
(auch  -ienus),  -IntLS  u.  s.  w.  waren  ursprünglich  Beinamen,  die  an  Stelle 
des  ausgelassenen  Familiennamens  traten;  soweit  diese  Namen  auf 
-enus  (neben  -ennus,  -ennius),  auch  -inus  (-inies,  -innius)  nicht  aus  etrus- 
kischen  auf  -ena  (auch  -enies),  -iua  (-inies)  latinisiert  sind,  z.  B.  Vi- 
bennus,  Yipinius  von  etr.  vipena,  vipina. 

Einen  kleineren  Beitrag  zu  diesem  Gebiete  liefert: 

A.Zimmermann,  Zu  den  römischen  Eigennamen.    Arch.  f.  lat 
Lexik.  VI,  269—271. 

1.  Der  Beiname  Oinna  gehört  zu  cincinnns  (s.  Oincinnatus),  vgl. 
Mars  neben  Marmar. 

2.  Secus  und  Procus  als  Cognomina.  Sie  sind  nicht  etwa  abge- 
kürzt aus  Secundus  und  Froculus;  vielmehr  ist  letzteres  deminutiv  und 
Secus  ist  =  Sequens  (?);  s.  Arch.  IV,  602. 

3.  Die  Endung  -idiua  bei  den  Gentilnamen.  Diese  sind  teils  ur- 
sprünglich, von  Nominibus  auf -idus  abgeleitet,  wie  Avidius,  Calidius, 
Fidius,  Placidias  aa.,  teils,  indem  man  -idins  als  einheitliches  Suffix 
auffaiste,  analogisch  gebildet. 

Vgl.  noch: 

K.  Braasch,  Lateinische  Personennamen,  nach  ihrer  Bedeutung 
zusammengestellt.    Frogr.  Zeitz  1892.   36  S.    4. 
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A.  T.  Semenoff,  Etymologisches  üher  einige  römische  Eigen- 
namen, in  den  Xenien,  S.  31  ff. 

Wir  kommen  jezt  zum  zweiten  Teile  der  Wortbildnng,  der 
Zusammeiisetzuiig,.  nnd  ich  erwähne  zuerst: 

Fr.  Skntsch,    De  nominnm  Latinomm  compositione  qnaestiones 
selectae.    Dissert.  von  Bonn,  gedruckt  Neifse  1888.    42.  S.    8. 

Die  Schrift»  eine  Preisschrift,  enthält  nur  einige  Abschnitte  ans 
der  Frage,  zunächst  über  die  Arten  der  Zusammensetzung  und  die 
Stellung  der  Glieder;  dann  im  emzelnen:  Komposita  mit  Verben 
im  ersten  Gliede  (lateinisch  dürftig  vertreten),  composita  copuUUiva 
(desgl.),  Adjektiv  mit  Substantiv  (auch  nicht  häufig),  Komposita 
mit  Zahlwörtern  im  ersten  Gliede.  —  Bei  verschiedenen  in  der  Zu- 
sammensetzung v<«*kommeiiden  Formen  wird  eine  Altersbestimmung 
versucht,  z.  B.  septem«  älter  ab  septi-,  septu-  (?).  Mit  der  fort- 
schreitenden Entwicklung  der  Sprache  nimmt  die  Macht  der  Analogie 
zu.  Häufig  ist  in  der  Komposition  die  Unterdrückung  einer  von  zwei 
gleichen  (auch  ähnlichen!)  aufeinanderfolgenden  {Silben,  s.  B.  se(mi)* 
modius,  tru(oi)-ädare. 

B.  Deipser,   Die  Bildung  und  Bedeutung  der  lateinischen  Ad- 
jektiven auf  -fer  und  -ger.    Progr.  Bromberg  1886.    30  S.    4. 

Vgl.  die  Arbeit  von  Paucker,  Jahresber.  1883—4,  S.  1681 
Der  Verfasser  will  in  dem  ersten  Gliede  dieser  Komposita  nicht  den 
Stamm,  sondern  den  Acc.  Sg.  sehn:  er  geht  daher  aus  von  i- 
Stämmen,  wie  ignifer  =r  *ignim-fer  (?),  und  hält  das  i  von  nvifer, 
aurifer,  comiger  aa.  für  daher  übertragen  (?).  Er  sucht  dann  den 
Bedeutungsunterschied  von  »fer  und  -ger  zu  bestimmen,  und  fedst 
ersteres  als  „hervorbringend,  führend,  bewirkend''  z.  B.  auri-,  ali-, 
ignifer;  letzteres  als  „tragend,  versehen  mit"  z.  B.  armiger,  pinniger. 
Danach  werden  zahlreiche  Stellen  korrigiert,  obwohl  für  die  spätere 
Zeit  doch  eine  gewisse  Vermischung  der  Endungen  anerkannt  werden 
mufs. 

Fr.  Stolz  (Arch.  IV,  316—7)  verwirft  die  erstere  Ansicht  und 
verweist  auf  griechische  Komposita,  wie  {iTjXo^^poc  mit  reinem  Stamm. 

Zur  PartikelzusammensetzuDg  sind  zu  nennen: 

G.  Wulsch,   De    verbis  cum  praepositione  per  compositis  apud 
Livium.    Progr.  Barmen  1889.    34  S.    8. 

Vgl.  Desselben  De  praepositionis  per  nsu  Liviano,  Dissert. 
Halle  1880.  Die  obige  Schrift  ist  ein  lexikalisches  Fragment,  das  aus- 
führlicher nur  die  20  Verba  von  peragere  bis  perforare  behandelt, 
während   die   andern  68   nur   aufgezählt   sind.    Ein  tieferes  Eingehen 
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auf  die  verachiedenen  Bedentangen  des  per,  auf  die  feinere  Kiian- 
cierong  des  einfachen  Yerbalb^riffs  durch  dasselbe,  sowie  auf  den  be- 
sondem  Sprachgebranch  des  SchriftsteUers  im  Vergleich  zu  seinen 
Vorgängern,  Zeitgenossen,  Nachfolgern,  findet  sich  nicht.  Für  die 
Lexika  ergeben  sich  kleine  Ergänzungen.  —  Zu  vergleichen  ist  hierzu 
der  Ansatz  von  Fr.  Stolz,  per  ond  Anhang.  Arch.  11,  S.  497—508; 
femer  J.  Dntillenl,  Remarques  sur  les  snperlativs  form^  par  per. 
Revue  de  philol.  XTTT,  133  ff. 

Es  folgt: 

Karl  Hamp,   Die  zusammengesetzten  Präpositionen  im  Lateini- 
schen.   Arch.  V.  &  321—368. 

Zusammengesetzte  Präpositionen  sind  klassisch  selten  und 
meist  viel  bestritten;  ebenso  auch  in  der  silbernen  Litteraturperiode. 
Dagegen  sind  sie  archaisch-vulgär,  bei  Plautas,  Ennius,  Kato  aa.; 
dann  archaistisch  und  besonders  kirchlich-romannch,  zum  Teil  unter  Ein- 
flufs  des  Griechischen;  die  mündliche  Existenz  mancher,  die  schrift- 
lich nicht  vorkommen,  ergiebt  sich  aus  ihrer  Fortsetzung  in  den  roma- 
nischen Sprachen.  Die  lateinischen  Ghrammatiker  bekämpfen  sie:  nur 
wenige  erkennen  sie  an  z.  B.  als  vergilianisch  circumdrca,  abusque, 
adusque;  sie  selbst  aber  brauchen  econtra,  desuper,  insimul,  desnb; 
archaisch  ist  auch  praeterpropter.  —  Gebildet  sind  diese  Komposita 
teils  purch  Präfixion,  auch  vor  intus,  subtut,  simul,  palam,  retro, 
foras,  foris,  welche,  zwar  eigentlich  Adverbia,  doch  auch  als  Prä- 
positionen gebraucht  wurden;  teils  durch  Suffixion,  mit  versus,  us- 
que,  secus,  tenus.  —  OrOnde  der  Verbindung  waren:  Verstärkung, 
Verdeutlichung,  Unterscheidung,  Ktkrze  des  Ausdruckes  (z.  B.  detrans 
Tiberim  venire);  ferner  EinfluTs  griechischer  Vorbilder;  später  mecha- 
nische Analogie.  —  Der  Bedeutung  nach  sind  die  Glieder  teils  syn- 
onym (seltner)  2.  B.  circumcirca,  subterinfra,  deab,  deex,  adin,  teils 
nicht,  letzteres  die  grofse  Mehrzahl,  wobei  aber  als  Präfixe  nur  ein- 
silbige Präpositionen  vorkommen.  Schon  oben  ist  die  Mengnng  mit 
Adverbien  berührt;  sie  ist  sehr  häufig,  und  zusammengesetzte  Ad- 
verbien finden  sich  nach  demselben  Prinzip  gebildet,  teilweiBe  alt  und 
klassisch  z.B.:  ab-,  de-,  exinde;  abhinc  aa.;  alonge,  demane;  extunc; 
adeo,  adhuc;  inmane,  inperegre.  —  Die  Zusammensetzungen  mit  de- 
(20),  ab-  (12),  ex-  (5)  bezeichnen  den  Ausgangspunkt,  örtlich  wie 
zeitlich;  diejenigen  mit  in- (16),  ad-(7)  die  Richtung  „wohin*,  gleich- 
falls in  Ort  und  Zeit.  —  Die  Zusammensetzungen  selbst  sind  teils 
wieder  Präpositionen,  teils  Adverbia.  Bei  verschiedener  Rektion 
«der  Glieder  richtet  sich  der  Kasus  nach  dem  wichtigeren  Element, 
wobei  die  Bewegung  die  Ruhe  überwiegt;  doch  giebt  es  Ausnahmen, 
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und  später   tritt  Yermengong  ein.    S.  331—368  werden  die  einzelnen 
ZnsammenBetznngen  aufgezählt;  der  Index  enthält  82. 

Fr.  Vogel,  in  privativnm.  Arch.  f.  lat.  Lexik.  IV,  320—22. 
Der  kürze  Anfisatz  ist  yeranlafst  durch  die  verschiedene  Be- 
sprechung des  haud  impigre  (s.  in  der  Syntax!)  mit  seinem  psycholo- 
gisch leicht  erklärlichen  logischen  Fehler.  Vogel  sieht  in  dem  in-  ein 
künstliches  Druck-  und  Flickwort,  als  die  Lehenskraft  der 
Sprache  zu  versiegen  begann  (ganz  irrig,  da  es  schon  urindogermanisch 
war!).  Es  trat  zuerst  vor  Substantiva,  dann  vor  Adjektiva,  und  zwar 
lobende  (auch  dies  ist  falsch!).  Ein  (spezifisch  lateinischer)  Mangel 
war  die  Mengung  mit  der  Präposition  in,  so  dafs  doppeldeutige 
Wörter  entstanden,  wie  imminutus,  immutabilis,  ioclinis,  inauratus  (auch 
invisus).  Eine  späte  Bildung  ist  impinguis  «fett*  (Heges.  3,  26,  58), 
nach  impinguare  gebildet.  —  Das  Wort  impiger,  in  welchem  in-  vor 
einem  tadeloden  Adjektiv  steht,  findet  sich  allerdings  schon  bei  Flautus» 
aber  nicht  bei  Cäsar,  selten  bei  Cicero,  7mal  bei  Sallust;  es  trat  an 
die  Stelle  des  unbeliebten  nave  oder  naviter. 

Ed.  Wölfflin,  Substantiva  mit  in  privativnm.    Ein  Beitrag  zur 

Kenntnis  der  Africitas.  Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  400—412. 
Das  in  privaHvum  tritt  nicht  vor  Verba,  wegen  des  Gleichlauts 
mit  der  Präposition  in  (?);  wohl  aber  giebt  es  abgeleitete  Verba  von 
damit  zusammengesetzten  Wörtern.  Scheinbare  Ausnahmen  sind:  Igno- 
score,  vielmehr  «ein  Einsehn  thun*  (?);  infiteri,  eine  späte  Bildung  statt 
des  denominativen  iufitiari,  vielleicht  veranlafst  durch  infitens;  impiare, 
denominativ  von  impius.  Häufig  ist  in-  vor  Adjektiven  und  Partizipien, 
auch  von  Substantiven  abgeleitet,  wie  infamis,  imbellis,  inänis  (zu 
*acDus  =  fundu8!).  Vor  Substantiva  tritt  es  ursprünglich  nur  bei  Ab- 
leitung von  Verben  oder  Adjektiven  (?)  z.  B.  impiamentum,  insania, 
injustitia,  inscitia,  incommoditas  u.  s.  w.  Direkt  tritt  es  vor:  1.  arch. 
intemperies ,  insatietas ,  ingratiis  (alle  3  bei  Plautus,  das  letztere 
4silbig,  bei  Lnkrez  3silbig);  inreligio  (Eomif.);  injussu  (Cic);  in- 
valetudo  (Cic.  ad  Att.  7,  2,  2);  später  neu  nur  inquies  (Plio.  n.  h. 
XIV,  142),  offenbar  nach  dem  Acjjektiv  gebildet.  —  2.  Neue  frucht- 
bare Ära  seit  Tertulliau,  afrikanisch.  —  3.  Ableitungen  auf  -i^, 
-ium,  -ies:  injuria,  incuria  (Lucil.,  v.  *incurus),  infitias  (ire),  insom- 
nia  (Pacuv.),  infortunium  (später  -nitas),  indolentia  (bei  Cicero,  aber 
indolens  erst  bei  Hieronymus),  variiert  später  indoloria;  inedia  (schon 
seit  Plautus),  infinitas,  infinitio  (beide  bei  Cicero),  illuvies  (Plautus) ; 
einmal  bei  Lucüius:  imperfnndies,  inbalnities. 

E.  Neumann,   De  compositorum  a  dis-  (di-)  incipientium  apud 

priscos   scriptores  vi  et  nsn.    Dissert.    Jena  1885,  36  S.  8;    s.  E. 

Redslob  N.  Phil.  Edsch.  1886,  S.  62. 
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Für  die  Etymologie  ist  zuerst  za  uennen  von  allgemeinerem 
Standpunkte  aus: 

Aug.  Flck,    Vergleichendes  Wörterbuch   der  Indogermanischen 
Sprachen.  4.  Aufl.  1.  Teil:    Wortschatz  der  Grundsprache,  der  Ari- 
schen und  der  Westeuropäischen  Spracheinheit,  von  Aug.  Fick.     Göt- 
tingen, Vandenhoeck  u.  Bnprecht,  1890,  XXXVIII  u.  580  S.  8. 
Wenn  auch  der  speziell  italische  Teil  erst  später  folgen  ^ird,  so 
enthalten  der  1.  und  3.  Abschnitt  schon  eine  grofse  Zahl  teils    altbe- 
kannter, teils  auch  neuer  lateinischer  Etymologieen.    Doch  ist  das  Buch, 
wie   alle  Fick'schen  Arbeiten,  wegen  der  Kühnheit  der  Kombinationen 
und  der  nicht  immer  ausreichenden  Detailkenntnis,  mit  grofser  Vorsicht 
zu  benutzen.    Immerhin    ist  der  Fortscbntt   gegen   die  Mheren  Auf- 
lagen ein   bedeutender. 

Ich  erwähne  ferner,   mehrere  Sprachen  umfassend: 

P.  Persson,  Studia  etymologica.     TJpsala  1886; 
s.  die    Anzeigen    von  K.  v.  d.    Pforten   in    der   Wochenschr.  f.  klass. 
Philol.  IV,  1352  ff.    und    von  Fr.  Stolz   in   der   Neuen  PhUol.  Rund- 
schau 1888,  S.  10  ff. 

P.  D.  Bernier,  Notions  d'ötymologie  grecque,  latinc  et  fran<;äise. 
Paris,  1885; 
s.  die  Anzeige  von  P.  Dettweiler  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
VI,  536. 

K.  Krispin,  Abrifs  der  lateinischen  und  griechischen  Etymologie. 
Progr.  Böhmisch-Leipa,  1889,  23  S.  8; 

sehr  dürftig;    s.  die  Anzeige   von   G.  Hergel   in  der  Wochenschr.  f. 
klass.  Philol.  VII,  348. 

0.  A.  DanielsHon,   Griechische  und  Lateinische   etymologische 
Studien,     üpsala  1888,  57  S.  8; 
s.  die   Anzeige  von  K.  v.  d.  Pfordten  in  der  Wochenschr.   f.  klass. 
Philol.  V,  1361. 

R.  Nadrowski,  Neue  Schlaglichter  auf  dunklen  Gebieten  der 
griechischen  und  lateinischen  £tymologie.  2.  Aufl.  Berlin,  Isleib, 
1888,  134  S.  8. 

AnspiuchsvoUer  Titel,    dem   die  Resultate   nicht  entsprechen;  s. 
die  Anzeige  von  Fr.  Stolz  in  der  neuen  Philol.  Rundschau  1888,  S.  143. 

Speciell  das  Lateinische  behandeln: 

E.  R.  Wharton,   Etyma  Latina.     An    etymological    lexicon .  ot* 
classical  Latin.    London,  Rivingtons,   1890,  XXXIV  u.  152  S.  8. 
Nach  einer  Reihe  von  Vorbemerkungen  über  Vorarbeiten  und 
Methode    der    eigenen   Arbeit   folgen   alphabetisch   3055  Wörter-  aus 
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16  Haoptantoren  von  Plantns  bis  Jnvenal,  darunter  360  eigene  Etymo- 
logieen.  Das  Werk  ist  sehr  knapp,  inhaltsreich,  fleifsig  gearbeitet,  anch 
fflr  den  Handgebranch  praktisch;  doch  enth&lt  das  Nene  darin  kanm 
einen  wesentlichen  Fortschritt  der  Forschnng.  Bedenklich  sind  die 
lantlichen  Übersichten  znm  Schlafs,  noch  bedenklicher  der  semadolo- 
gische  Teil.  Vgl.  die  Anzeigen  von  G.  Hey  er  im  Litter.  Gentralbl. 
1890,  p.  1512  f.,  und  von  A.  Funck  in  der  Berl.  Philol.  Woch.  XI, 
760  ff. 

Ein  ähnliches  Werk  besitzen  die  Franzosen  in  der  zuerst  1881 
herausgegebenen  und  seitdem  wiederholt  neu  aufgelegten  und  verbesser- 
ten Arbeit  von  Mich.  Br^al  und  Anatole  Bailly,  Les  mots  latins^ 
in  3  je  einbändigen  Kursen :  Cours  ^l^mentaire,  interm^diaire  und  sup^- 
rieur.    Paris,  Hachette  et  Cie.;  s.  Arch.  f.  lat.  Lex.  in,  287. 

Auch  die  Italiener  sind  nicht  zurttckgebliebeu,  s. : 

C.  Fumagalli,   Le  principali   etimoloigie    della   lingua   latina» 
Verona,  1892,  255  S.  8. 

Ein  besonderes  Gebiet  behandelt: 

Luigi  Ceci,   Le   etimologie   dei  Giureconsulti  Bomani.    Turin» 
Löscher,  1892,  195  S.  8. 

Das  Buch  bildet  nur  den  1.  Teil  eines  gröfseren,  von  dem  Ver- 
fasser in  Aussicht  genommenen  Werkes:  La  liogua  del  diritto  Romano, 
dessen  2.  Teil  Stu^'  di  etimologia  e  semasiologia  sich  eng  an  den 
ersten  anschliefsen  soll,  während  der  3  T.  «Juris  Romani  antiquissimi 
reliquiae  ad  pristinam  formam  revocatae*.  eine  textkritische  Edition  der 
ältesten  römischen  Rechtsquellen  enthalten  wird.  Die  Einleitung  des 
vorliegenden  1.  Teils  giebt  eine  Darstellung  des  Ursprungs  und  der 
Geschichte  der  Etymologie  bei  den  römischen  Juristen,  sowie 
eine  Untersuchung  ihrer  Quellen,  von  den  Stoikern  an.  Die  fleiCkige 
reichhaltige  Zusammenstellung  der  Etymologieen,  die  dann  folgt,  in 
chronologischer  Reihenfolge  von  Kato  bis  zur  Zeit  Justinians,  ist  höchst 
lehrreich,  weil  dieselben  vielseitige  Schlüsse  auf  die  Begriffisauffassung 
und  Rechtsanschauung  ihrer  Urheber  oder  Adoptierer  gestatten.  Unter 
dem  Texte  sind  die  Parallelstellen  der  sonstigen  alten  Schriftsteller 
angegeben;  auch  durchweg  die  etymologischen  Versuche  der  neuereo 
Gelehrten,  und  oft  eine  eigene  Kritik  derselben  und  neue  Vorschläge 
zur  Deutung,  vom  Verfasser  selbst.  Freilich  überschätzt  er  oft  die 
wunderlichen  Ableitungen,  giebt  anch  selbst  manche  bedenkliche  Hypo- 
these.   Der  Einflnfs  des  Gräcismus  scheint  nicht  genug  gewürdigt. 

Einen  beträchtlichen  Teil  lateinischer  Etymologie  habe  ich  in  den 
„Erläuterungen  zu  meiner  Schulgrammatik**,  Berlin,  Calvary  u.  Co., 
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1893,  gegeben,  besonders  in  den  Abschnitten  über  die  Verba:  S.  94—144; 
184—280,  und  über  die  Adverbia  nnd  Präpositionen  S.  281—304. 

Die  zerstreuten  Gruppen  von  Et3nfnologieen  und  die  Einzel- 
untersuchungen ordne  ich  im  folgenden  alphabetisch  nach  den  Namen 
der  Verfasser.  Es  sind  darunter  sehr  wertvolle,  tiefgehende,  weit- 
reichende Beitiüge,  und  wieder  viel  Unbedeutendes,  Gewagtes,  Unhalt- 
bares, was  ich  nicht  im  Einzelnen  jedesmal  hervorheben  kann;  auch  der 
Umfang  der  Untersuchungen  ist  sehr  verschieden.  Nicht  weniges  wird 
mir  auch  entgangen  sein,  teils  wegen  der  gröfseren  Beihe  von  Jahren, 
teils  wegen  der  Verzettelung  in  Zeitschriften,  Progranunen,  Sammel- 
werken u.  s.  w.  Zu  vergleichen  sind  noch  die  vielen  oben  in  der  Laut- 
lehre und  Formenlehre  gegebenen  Etymologieen ,  besonders  von 
Kretschmar,  Fröhde,  W.  Meyer,  D.  Hoffmann,  Johansson. 
Pedersen,  Havet  aa.  Auch  allerlei  Lexikalisches  und  Semasiologisches 
liefs  sich  nicht  schai*f  absondern  und  läuft  mit  unter. 

G.  Ascoli:  retia,  -are^  -aculum  im  Archiv,  glottol.  IX,  102  ff.  — 
Th.  Aufrecht,  Etymologisches.  Khein.  Mus.  XLm,  318—320:  probus 
zu  gr.  Oe-,  ind.  pradhänam  „Hauptsache";  i;e^i&ti/ttm  =  Vesta-stabulum. 
—  E.  BShrens,  Jahrb.  für  klass.  Philol.  1887,  S.  65—71:  cartnen, 
CarmentOf  Ca(r)mena  (sabinisch  Casmenae)  von  car  „abmessen,  schneiden 
teilen";  s.  lanam  cörere  =dividere;  cäritores;  carina  weil  der  Kiel  die 
Fluten  zerteilt;  carinare  zerteilen,  durchhecheln;  carere  geschieden  sein 
von;  cardo  Scheidelinie;  dea  Cama  (von  der  Ausscheidung);  vgl.  osk. 
kam  Teil  =  lat.  caro,  camls  Fleischstück;  so  auch  carmen  =  *car(i)men- 
(um)  das,  was  geteilt  wird;  s.  metiri,  dividere  vom  Takte.  —  Ad.  Bezcen* 

berger:  eino=  got.  nima;  venio  =  gm-niö  (en  ==-  mn)  in  den  Beitr.  z.  Kunde 
d.  idg.  Spr.  X,  72;  querguems^  xapxaipco  zu  got.  faürhts  furchtsam;  guercus 
zu  langob.  fereha  Föhre;  hehes  zu  lit  gendi\,  g^sti  entzweigehn,  gr. 
xo&cu-  ßXaßT],  ind.  gandhäjate  er  verletzt;  furnus,  fomax  zu  kslv.  grunü 
„lebes**,  ebdt.  XII,  77—80;  arbiier,  umbr.  adputrati  „arbitratü"  zu 
an.  at-kveda  „bestimmen'',  atkvadi  „decision**;  cooca^  coxim  zu  mhd. 
hahse,  ksl.  kosa  Sense;  furca  zu  yapajscu,  lit.  zirkles  Scheere,  ebdt. 
239—41;  pollex -=  *pö\ex  zu  palma,  dtsch.  fühlen,  ind.  päui  Hand, 
ebdt.  XVI,  120.  —  M.  Bloomfield:  usque  =  ved.  ad^ha  in  Hopkins  üniv. 
Circ.  IV,  32.  —  Sam.  Brandt:  «aecti/i^m  =^  *seclum  zu  serere,  s. 
Amob.  I,  34  sator  saeculorum;  Arch.  f.  lat.  Lex.  VII,  596;  dagegen 
Nettleship  ebdt.  IV,  599  saecnlum  =^  "^saviculum  zu  su  „zeugen'*,  also 
„Qenei^ation".  —  Mich.  Brcal:  friare,  redimio.  Her,  fetnur,  ansei*^  lacer- 
his  in  den  M6m.  d.  1.  Soc.  d.  Linguistique  V,  156  ff.;  igüur,  aveo  u. 
aviduSy  ohlucuviasse,  lex,  cedere,  aufero,  velox  ebdt.  192  ff.;  fassen  (Adv.), 
argutus,  vitor,  nasus,  circa,  erga,  maturus,  felix,  omnvty  tranguillus  ebd. 
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330  ff.:  poenitet,  penüm,  paeiie,  post;  diu^  noctu,  lucu;  glacies,  facetus, 
limihrum  aa.  ebdt  429  ff.  —  arddio  in  der  Bev.  d.  philol.  IX,  137. 
—  asignae,  mortuus^  queo,  suppedito,  regere  in  der  Rev.  crit  1885 
u.  36.  —  f'o^,  jus,  lex,  ersteres  aas  *fe8,  *fem8,  *femi8 —  öejuc;  das 
mittlere  ^^-^ind.jäa^i  Heiligkeit,  daher  jörare;  das  letztere  zn  legere = Lesung. 
Schreibung,  in  den  Mem.  d.  TAcad.  d.  Inscr.  XXXII,  2.  part.  (auch 
Sonderabdruck  Paris  1888,  11  S.  4);  8.i  schon  ßev.  crit.  XX,  399  (Jahres- 
bericht füi*  1883—84,  S.  183).  —  discipulus  von  discere,  m-spr.  kollektiv, 
wie  manipulns,  Arch.  f.  lat.  Lex.  V,579— 80,  gegeuStowassers  Ableitung 
von  discipere  ebdt.  289 f.  —  umhratüis.  senis  in  der  Rev.  ait  1891,  n.  9.  — 
sileiita,  fluentum,  cruenius,  in  den  M^m.  d.  1.  Soc.  d.  Lingu.  VIT,  3.  — 
B.  Broun:  satelles,  in  derAcadeniy  90, 113.  —  K«Brugniann:  Lateinische 
Etymologieen,  im  Rhein.  Mus.  XLIQ,  399 — 404:  sinister,  mit  2Kompara- 
tivsuffixen  -ies  u.  -tero-,  s.  gr.  dpiTcepo«,  zu  Wui-zel  sen  „erreichen**,  s. 
ind.  s*4nija8-  „mehr  gewinnend**,  also  von  der  Glücksbedeutung  der 
linken  Seite;  dagegen  laevus  ^- "^slai-uos  „matt**,  zu  ahd.  sleo,  s.  ind. 
srevajati  er  macht  fehlschlagen;  nach  sinister  ist  Jex^er  -  *dec-ster  ge* 
bildet,  wie  mortuus  nach  vivus  (s.  M.  Breal,  Mem.  d.  1.  Soc.  d.  Lingu. 
VI,  127);  reciprociis  von  *re-qo-s  u.  *pro-qo-8  rückwärts  und  vorwärts 
(sich  bewegend),  s.  zum  Suffix  anti-quus  u.  -cus,  posti-cus;  zu  *pro-quo-8 
iiuch  procul,  vgl.  simul  (Acc.  Sg.  Ntr.);  ähnlich  schon  Corssen  Krit. 
Nachtr.  130  f.;  s.  1.  1.  S.  480;  erpiifer,  ovifer  „wildes  Pferd,  -  Schaf ' 
aus  equo8-fer(os):  *equöffer(os) !  —  Etymologisches,  in  den  Idg.  For- 
schungen I,  171 — 177:  4.  operio,  aperio  aus  *op-,  ap-verio  (s.  -bam  = 
fuam)  ÄU  lit.  veriü  in  apv^riu  ich  öffne,  u^veru  ich  schllefse;  ind.  apa- 
u.  api-var:  umbr.  verof-e  „in  portas":  osk.  veru  „portam**  (!);  5.  gävi- 
sus  nach  Visus  (dies  ist  aber  selbst  unregelmäl'sig!).  —  sons  Part,  von 
esse,  Ber.  d.  sRchs.  Ges.  d.  Wiss.  1890,  230  ff.  —  pinna,  nicht  zu 
penüa,  sondeni  zu  dtsch.  finne,  lat.  pannus,  gr.  i:^vo;=  •pyno-,  Vgl. 
Gramm.  II,  136.  —  nec-tö  von  Wurzel  nedb,  assimiliert  an  plectö  (?), 
Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1890,  p.  236.  —  Fr.  Bticheler,  Sprach- 
formeln im  italischen  und  gi-iechischen  Recht,  im  Rhein.  Mus.  XL,  475 
—80:  ast  eins  vincitur  (Gesetz  v.  Urso  3,6),  verwandt  mit  atque,  ac. 
s.  gr.  ar  x«  v'.xaOY),  osk.  t.  B.  in  eizeic  vineter;  PI.  Pseud.  pnhe  prae- 
scnti  in  contioue  (Abi:  abs.),  s.  osk.  t.  B.  comenei  tovtad  praesentid; 
promellere  litem  -■--■=  promovere,  s.  im  Gortyu.  Recht  dvitiioXo:,  jjLoXiojieva; 
t56  $ixa;  u.  s.  w.  —  Altes  Latein,  ebdt.  XLII,  582—9:  XIII  (s.  die 
früheren  Jahresberichte!):  barca  aus  *bärica  von  papic;  vulgär  blieb  im 
Inlant  /  statt  h  z.  B.  m<!fdis\  ^sifflare  (frz.  siffler);  ""tafanus  (ital.  tafano); 
Mons  "  Alfuruus  (Clüver:  Alfuruo);  vulgär  sanium  statt  Senium  (frz.  soin) 
zu  (jivsjBai  (!),  wozu  auch  soutfcus  (morbus)  ^  ^Oaptixo;;  6ons,  s.  2ivt;; 
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umbr.  sonitu,  ämiitu  (dagegen  s.  ob.  BrugmannI).  —  Desgl.  ebdt. 
XLIII,  479—80:  XIV:  colli f ana  ^^  t:^C'}tz7.  'spof,  von  collis  n.  fanum, 
t'anare,  s.  pagus  Agrilanus;  .via< -^  oOpei,  Kinderstnbenwoit,  s.  ksl.  sicati, 
dtßch.  seichen.  —  Desgl.  ebdt.  XLV,  159—160:  XV:  PI.  Stich.  745 
ierta  (anch  Psend.  Kil;  Varro  Sat.  109)  statt  tersa;  s.  meyiare,  pultare 
(neben  -sare;  Qaint.  I,  4,  14);  sagittis  confietus  (bei  Scaurus);  raptare 
wechselt  mit  i*apsare;  spartores  im  Cirkas;  insidtum,  praesultum  ,, ge- 
salzen**, auch  saltura  (PI.  Cure.  243);  multa  statt  mulsa  (PI.  Knd.  364); 
demnach  PI.  Trin.  820  saltipotenti  et  muUipotenti  irixpw  xal  yAuxei.  — 
Desgl.  ebdt.  XLVI,  233—243:  XVT:  acietes  oder  acieris  Opferheil,  zu 
acies,  wie  speres  neben  spes  (s.  aciarium);  acisculus,  vielleicht  auch 
'Ulumy  Deminutiv  von  acies;  aciscularins  "=  Xt-zd^ov,  Beiname  Acisculus. 
—  XVII:  terruncinsy  worin  teiT- -■=  *tei's  =  xpi;;  das  Zahlwort  tei'  statt 
*ter  =  terr,  *ters,  s.  fär,  neben  fiirina;  s.  PI.  Bacch.  1127  ter  oder  terr 
in  anno;  ähnlich  vielleicht  Poen.  390  cord  oder  cor.  —  XVIII:  C  = 
centum  ist  spät;  früher  9^^gr.  ^,  daraus  0  auf  dem  Caelius-Denkmal 
in  Xanten-^  centurio;  wegen  des  fehlenden  Binnenstrichs  nicht  vor 
dem  5.  Jahrb.;  aus  U  entstand  erst  C  mit  Anlehnung  an  centum; 
s.  50  aus  gr.  ^,  1000  aus  9;  doch  vgl.  oben  Zangemeister!  —  XIX: 
alüat.  compes  statt  -pos  (nach  Prise),  wolil  Erfindung  nach  der  falschen 
Etymologie  von  competcre;  dagegen  subst.  Adj.  pl.  compedeis,  -dium  (von 
pes)  s.  compeditus:  der  Sg.  erst  Augusteisch  z.  B.  Abi.  comped^.  — 
Sopli.  Bugge,  Etymologische  Beiträge,  in  Bezzenb.  Beitr.  z. 
Kunde  d.  idg.  Sprachen  XIV,  57 — 79:  ca^w/M«  -^  *kvatelos  ^*kut9lös 
(s.  got.  hund-s)  für  knotalus,  nach  knon,  kun;  s.  canls  aus  ''cvanis, 
*cvon-,  u.  quatuor,  vacuus  (a  durch  Einflul's  des  vorhergehenden  v,  u); 
mateola  Deminutiv  von  *mate(i)a=^rom.  maza,  s.  ind.  matjäm  „Kolben*; 
jübire,  Präs.  arch.  jowbeo,  Kausativ  von  juba,  s.  lit.  jundü  ich  zittere, 
jiidinu  ich  schüttle,  mahne,  ind.  judh  auffahren,  kämpfen  (?);  hoSy  boves, 
mit  b  nach  bübus,  bübulus,  bübulcus,  mit  Einwirkung  des  Tones;  letztere 
auch  iu  5o«'e  =  *bovere ,  haetere^  Wis  — *bi8-lis(?);  imZw/o  =  Mn-bduo, 
s.  gr.  (ß)8üci>  zu  *gdhujieti(?),  Denominativ  von  •guädh;  amhidare 
zu  ^jiikoi:^  ind.  ängiras,  mit  mb  =  ng  vor  ul  oder  wegen  des 
Tones  (?),  s.  funamhdus.  —  p  statt  q,  von  der  Umgebung  her  oder 
wegen  des  nachfolgenden  Tones  z.  B.  lupus  -=  *ul8q6s,  aber  Xuxoc  -^  ind. 
vrkas;  volpes  zum  wb.  ind.  vrkis;  poptdtis,  poples,  -itis  „Kreis",  zu  ind. 
cakräs,  xuxXoc;  urspr.  poplus  =  *q9ql6-s;  pulvis  ^=  *q^is  zu  ind.  carvati 
er  zerkaut;  üp'dio,  öp*7io  =*oui-quölion-,  s.  gr.  oionfSXoc;  saepes,  pt^aesepe 
u.  8.  w.  zu  *8U}li(9)qi-  (s.  ahd.  sueiga),  Femin.  zum  ml.  *suaiaqo8  = 
gr.  oTix^c,  dor.  aäx^c  ,Htirde",  eig.  der  Seinige,  die  Seinige;  lepus,  nadi 
dem  Dat.  *leposei  =^  *lekuosei,  mit  dem  Suff.  d.  Part.  Pf.  Akt.  von  lök 
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hüpfen,  s.  gr.  Xa5,  lett.  lekt  u.  s.  w. ;  ripa  --^  *rivica  =  *nu9qä  sc.  terra, 
von  rivus:  ptUpitum  ^  *]^hiMm  zu  rldi;  puppes  aas  *piipe8  =  *püqi-8 
zu  pu  in  ind.  pü-nar,  gr.  tiü-jiäto;;  lapis  =  *l9Unqid-s  zu  gr.  XaFtYg,  ir. 
lia,  Gen.  liac  =  *livanc-s.  —  Schwand  eines  inlautenden  m  and  ii, 
iilso  e  =  cni,  en,  m,  n,  wenn  der  Ton  auf  die  zweit-  oder  dritt- 
folgende Silbe  fiel:  heat-^  Muanäj^ti;  Zctw  =  *lnghuu'i-  (weibl.),  s.  gr. 
eXoyoc;  ebenso  brevis:  metuü  =  m\^txjiieü  oder  *m9nt-  zu  ksl.  meta 
^turbo",  ind.  manth  schütteln;  fräum  (alt  auch  -tus)  aus  *üemtüm  zu 
fremere,  s.  fretensis(?);  screare  zu  /pe}iexau>,  ypeiiircojtai,  aus  *zghrem-: 
meäiri,  remedium  zu  *ma^idhel6ti ,  s.  gi\  iiavOavoi;  emo  nach  emimus  = 
*nm9mes;  ^^M/a  =  *d9nghii9lä  oder  *dygh-,  Demin.  von  lingua,  worin 
ing  regelrecht  =  eng;  ähnlich  Libitina  aus  *Libentinä  oder  -tiuä;  für 
a  s.  catulus,  lapis  (oben!);  iiiia(m)s'i  (proklitisch);  fenier  a2>w  =  ifiiiic, 
etwa  vom  gen.  pl.  aus,  apium^'^apilpm  (a  wegen  des  p);  pati  nach 
passus—  *pnth9tÖ8  zu  gr.  nevöoc  (a  wegen  des  p);  /afe^  =  *liithejeti  zu 
gr.  >.av&av(i>  (a  wegen  des  1);  Cäpua  ^  *ka(m)puuä  zu  campus;  sabulüm 
-lo  von  *sambo-  -=  afjia&o-,  dtsch.  sand;  s.  saburra;  hihemus  —  '^hi(m)brin6s 
=  y6t|iepEv6c;  sqiiu(m)ei'giniäi  aedüu(fn)u8,  'tu(m)ar  zu  "^aldhetmml^^ti : 
nudiustMius  ^*nnnd';  cen/una  =  *kmtor|a  von  *kmtores  =  *knito-nres 
„100  Männer'*;  ebenso  decinia,  s.  osk.  puniperio  u.  s.  w.;  cenfum  aelbst 
aber  ist  =  *dkmt6m  von  *dekm  -=  decem:  ferner  qtiatuor  =  "^qetuö-nres 
aus  *dt]töqetduö-nres  „2  und  2  Männer*';  *-nre8  enklitisch  =  ♦nöi'es.  — 
c  =  kh:  cor(d)  =  idg.  *kh6rd;  curCt  citus  zu  ind.  (k)hit4ls,  gr.  xivioi. — 
r  aus  nr  zwischen  Vokalen  vor  der  Tonsilbe:  a/rwÄ  -  *käni*6s  zu  ind. 
k<1nati  er  ist  befriedigt;  ntora  ^'^monrä  zu  (jlsvu>,  maneo;  zum  kurzen  ^ 
8.  moräri;  föria  zu  fons,  Wurzel  dhan  laufen.  —  Jolin  B.  Bury;  cervi;r, 
crepo  aa.  in  den  Proceed.  of  the  Cambr.  Philol.  Soc.  —  Miscellen: 
Bezzenb.  Beitr.  z.  Kunde  d.  idg.  8pr.  XI,  331 — 3:  virgo^  virga  ans 
*cv-,  Wurzel  qrgh,  wozu  auch  i:apOevo;,  ri^pDo;;  peccare  zu  xax6c;  xiro- 
prius  zu  irporpeciv ;  morbus  zu  {lap^^;;  cassus  zu  TT|Xao|iai;  careo  zu 
Tcepecü,  fast  alles  unhaltbar.  —  Desgl.  ebdt.  XII,  242:  5tmMZ -^  ofAuS-i;, 
8.  aliud  zu  aXXü5-i;;  uls  (aber  arch.  ouls)  zu  ind.  ud,  gr.  oa-xspoc,  ebenso 
unsicher.  —  L.  (^cei,  Appanti  glottologici.  Tarin,  Löscher  181)2,  26  S.  8: 
r=  d  s.  oben  in  der  Lautlehre;  fenier  aber  Borna ^  sabiuisch,  citti  dol 
fiume  zu  Wurzel  sru;  carmen  —  ind,  cAsman  (s  wird  r  nach  dem  Ton. 
fällt  aus  vor  dem  Ton  z.  B.  Camena);  faher  zu  Wurzel  dhe;  proletarius 
von  pro  rata(V);  calamüas  zu  cadere  oder  -cellere  (Mar.  Victor  cadamitas); 
amoaxus  für  '^amenus  von  amare,  8.  egenus:  ambulare  von  '^ambulos  ^ 
aTfs>o;  (s.  ob.  Bugge!);  adorare  von  ador(?),  nur  angelehnt  au  orare: 
topptr^-^'^ioi-^QW  damnum  dare  eine  üg.  etymologica;  paniculum  von 
einem  Nti*.  "^panicum;  fejuintes   -  flexu  euntes(?);  osk.  castrovs  =  capitis 
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(nicht  fundi).  —  Dera.  Tnicioli  glottologici  im  Giorn.  di  filol.  class.  I, 
257  ff.:  cur, sine,  autumnus.  —  C.  CooksoB:  praviticia  in  der  Class. 
Rev.  n,  227;  s.  L.  Heisterbergk,  provincia  im  Philologus  XLVIIII, 
629  ff.  —  0.  A.  Danielsson:  Liber  in  Pauli's  Altital.  Stadien  IV,  133. 
156  ff.  —  ingens  zu  Wurzel  gen  „kennen'*(?),  ebdt.  149  f.  —  pliis,  plüres 
u.  s.  w. :  es  sind  neben  einander  *ple;|os  u.  *plö-io8  anzusetzen,  ebdt.  164:  s. 
Brugmann  Vgl.  Gramm.  II,  407.  —  man  fui*  manus  in  manceps,  mal- 
luviae,  s.  umbr.  acc.  pl.  manf,  ebdt.  189  f.;  s.  Duvau  M6m.  d.  1.  Soc. 
d.  Ling.  VI,  226  ff.  —  J.  Darmestetter:  an  in  den  Mem.  d.  la  Soc.  d. 
Ling.  V,  295.  —  Alfr,  Döhring:  ecquis  =^  et  quis,  bei  Plautus  in  gleich- 
artigen Fragen  mit  et-iam  wechselnd,  auch  nicht  selten  in  den  Mss.,  s. 
dtsch.  etwa8(!),  in  den  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1890,  S.  439—40.  — 
E.  Egger:  spatium  i.  d.  Möm.  d.  L  Soc.  d.  Ling.  V,  47  ff.  —  A.  Fick: 
Etymologieen,  Bezzenb.  Beitr.  z.  K.  d.  idg.  Spr.  XII,  161—2:  con-vexua 
zu  ahd.  wahs  „scharf*,  gr.  tpo^o;;  vömis^  -mer  zu  ahd.  waganso,  gr.  ocpvtC) 
'jzol-zi.  —  Desgl.  ebdt  XIV,  79:  uxor  zu  ind.  u6jati  er  findet  Gefallen 
an,  gr.  <5iiütcD.  —  DesgL  ebdt  XVI,  170 — 1:  oerM^cawÄ  bettelnd,  zu  ahd. 
eiscöu  heischen;  oniw« -=  *08mus,  zu  lit.  u^is.  —  Desgl.  ebdt.  XVn, 
320 — 4:  cupio  zu  got.  hugja;  hactdum,  gl*.  [^axTpov  zu  dtsch.  Kegel, 
Keil  (aus  *gaglö-);  gracultts  zu  ahd.  chragil  .garrulus**;  büris  zu  gr. 
Vu(a)r^;:  büfö  ZU  ind.  gödhä  „kuhaussaugend*',  eine  gi'oise  Eidechse; 
hämus  --  *hab-mu8  zu  Hesych.  yip.^"^'  xajiiroXov,  Wurzel  zag.  —  v. 
Fierlinger:  opftmu«  zuö-pet- „ansti*eben**(?),  Kuhns  Ztschr.  f.  vgl.  Spr. 
XXVII,  478.  —  C.  Frick:  assis  auch  Femw,  asse  Ntr.;  dipondium 
uebeu  -ins;  vitria  neben  -trea;  Curis  Abi.  st.  Curibus,  im  Arch.  f. 
lat  Lat.  VI,  566.  —  A.  Fritz,  Zur  Illustration  der  Etymologie  einiger 
lateinischen  Ausdrücke.  Hom  1884,  44  S.  8.  —  F.  Fröhde:  Griech. 
n.  Lat  Etymologieen,  in  Bezzenb.  Beitr.  z.  K.  d.  idg.  Spr.XVII,  303—19, 
davon  lateinisch  n.  12—30:  arbutus  zu  ahd.  ert-beri  (von  erda?); 
au-gur  zu  lit.  üüieti  hinsehn,  asl.  zireti;  zerü  „visus*;  balbus  zu 
ind.  gdlpati  er  redet  undeutlich;  Favönius  Tauwind,  zu  ags.  deav 
Tau,  aber  iäbere  zu  ahd.  douwen,  ags.  pävan;  foedus  zu  lit.  geda 
Schande;  juba,  jubar  zu  gr.  lOetpa;  Utus,  limus  (Gürtel)  zu  dtsch. 
leiste;  manticulare  zu  asl.  maniti  täuschen,  s.  gr.  }i6Ta-(ia>vtoc; 
mollis  zu  gr.  (laXOax^c,  vgl.  moUicu-lus,  dtsch.  milde;  vgl.  sallere  == 
'^saldere,  dtsch.  salzen;  oportet  zu  op-  u.  ortus,  s.  gr.  apxtoc,  ind.  ];tä-s; 
proceres  zu  gr.  -icpeiciQc,  gen.  pl.  procum;  pro-cer  wie  de-gener  (!); 
concüium  zu  gr.  dial.  ircfiXe^v  xö  auXXi789&at,  verwandt  mit  teXo;,  dor. 
a-neXXa;  corrigta  (vielmehr  conigia)  zu  got.  rdips  Riemen;  rumex  zu 
lit.  i*ugti  sauer  werden  (ugm  unlateiniach);  saepe  zu  saeplre,  s.  gr.  aifi- 
aTtdf,  dessen  zweiter  Teil  zu  sentis  gehört  (nach  Schrader),   vgl.  dtsclu 
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dicke;   sucula  Winde,  zu  lit.  sükti  winden;    ier{h)mes  zu  gr.  Tep'/vo;; 
vägire  txl  got.  vöpjan.  —  A.  Fanck:  saiur  Arch.  f.  lat.  Lex.  V,  33  ff. 
(auch  Progr.  Kiel  1888,  37  S.  4);  Nachti-.  ebdt.  263.  —  cultor,  tervtum, 
satullo  ebdt.  VI,  7  ff.  —  columnatus,  indetnnis,  in  se,  maiacia  ebdt.  255  ff. 
—  prodigium,  Bestätigung  der  Herleitung  von  äjo  (s.  adagium,  indigito» 
-gitamenta,  nego,  Ajus)  durch  Gic.  nat.  deor.  II,  3,  7  prodicunt  (Koi^. 
statt  praedicunt),  in  d.  Idg,  Forsch.  II,  367—8.  —  Giles:  augur  in  den 
Transact  of  tbe  Cambr.  Philol.  Soc.  1890,  4.  Dec.   (s.  Acad.  n.  972, 
p.  596).  —   J.  Green ough:   Some  latin  etymologies:  procul,   recens^ 
elementum,  in  d.  Harvard  Studies  I,  93  ff.  —  Fr.  Härder:  olli  Adverb 
(An.  I,  254;  Lucil.  ine.  152),  s.  Fest,  ollic.  —  J.  Uatfleld:  tonsa  »oar*» 
in  J.  Hopkin's  Univers.  Circ.  IX,  p.  30.  —  E.  Haider:  gladiaioricius^ 
incoepisse,    luxuriatar,  praedicatnx,  Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  323  f.  — 
animdbüis,  offocare,  ptdstis,  Arch.  f.  lat.  Lex.  V,  142  f.  —  compasto- 
ralis^  ebdt.  564.  —  increhrare,  ebdt.  578.  —  J.  Hausleiter:  amarefaciOy 
candebrum,  ebdt.  564.  —  utrwnque  Adv.  Lnkr.  (3  m.,  nicht  utrimque)^ 
sonst  spät.  Arch.  f.  lat.  Lex.  V,  565—6.  —  F.  Haverflcld:  caviUor^ 
Class.  Rev.  I,  244.  —  Lexicogr.  notes  U:  carbasus,  hiremus,  corhes^ 
comeliatim,  cytna,  dimersia,  lasar,  Ken,  magnäbus,  nescibo,  rien:  essendoy 
essens,  im  Joum.  of  Philol:  xm,  299  ff.  —  L.  Havet:  Mem.  d.  1.  Soc. 
de  Ling.  V:  1.  sunt,  ä,  sti^.  159;  2.  üico;  Juppiter  p.  229  ff.;  3.  dbie- 
giitis  p.  393;  4.  deus,  dea;  socors,  solvo  p.  442  ff.;  5.  aniioper;  hiems, 
ver;  hämo,  nemo,  p.  446  ff.  ^  pauciloquuSy  gremia  (zu  gremium)  Arcb. 
f.  lat.  Lex.  II,  134—5.  -  ßia  (dea),  ebdt.  S.  482.  —  sollus,  vix,  ebdt. 
266.  —  coluher  = '/ikudpo^  Arch,  IV,  142;  dagegen  O.  Keller  =  oxoX^S- 
irevöpa,  ebdt  140.  —  expedtre,  ebdt.  246.  —  quai  in  d.  Rev.  d.  Philol. 
XI,  64.  —  ptUpitare  Arch.  VI,  46.  —  pridie  M6m.  d.  1.  Soc.  d.  Lingrn. 
IV,  229.  —  V.  Henry:  femen'za  dtsch.  bein,  in  d.  M6m.  d.  1.  Soc.  d. 
Lingu.  V,  233  f.   —    V.  Hintner:  »ienVfie5  =  *medi(u8)    dies,    gegen 
J.  Stowasser's  Ableitung  aus  mems  dies,  Prgr.  Wien  1886,  10  S.  8-, 
s.  Arch.  f.  lat.  Lex.  III,  566;  H.  Ziemer  Woch.  f.  klass.  Philol.  IV, 
788  f.;  dazu  A.  Stein  meridies,  Acad.  1887,  p.  418;  M.  Warren  oü 
meridie,   its  derivation  and  early  use,  Amer.  Joumsd  of  Philol.  1886, 
p.  228  ff.  und  meridies,  ebdt.  1887,  p.  82  f.;  dann  Hintner  Noch  ein- 
mal meridies  (über  merus),  Prgr.  Wien  1890,  11  S.  8;    s.  Zeitschr.  f. 
d.  österr.  Gymn.  XLII,  557;  Ai-ch.  f.  lat.  Lex.  VII,  605;  G.  Hergcl 
Woch.  f.  klass.  Philol.  VIII,  1401.    —   0.  Hoffinanu:  Etymologieen, 
in  Bezzenb.  Bcitr.  z.  Kunde  d.  idg.  Spr.  XVIII,  285—292:    6.  fetus, 
fi'cundus,  zu  lit.  dykti  keimen,  Wurzel  dheigh.  lat  *feih,  s.  Hesych. 
xei/ea-  xexva  (also  foetus  falsche  Schreibung) ;  15.  volnus,  zu  ind.  vrana- 
Rifs  (schon  bekannt);  1  Sonant.    —    C.  Hoftnaim:  mediamis  Arch.  f. 
lat.  Lex.  IV,  43.  -—  F.  Uoltliausen:  glfts,  -ötis  u.  s.  w.,  vielleicht  zu 
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dtscli.  klöss,  klotz  (doch  s.  gi\  7X010«),  in  Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl. 
Sprachf.  XXVIII,  282.  —  cae-d-ö  zn  dtscb.  heien,  Paul-Br.  Beiträge 
XI,  554.  —  0.  Iininiseh:  ct'wa  =  *sced-nii  zu  Wurzel  8ce(n)d,  gr. 
7XEÖavv'j|it;  sab.  scensa  =  *8cendiä;  umbr.  «jersna  =  *8ced-snä,  s.  gr.  axi- 
00c;  aber  silicernium  =  se  luceniis  (?),  in  Bezzenb.  Beiti*.  z.  K.  d.  idg.  Spr. 
Xni,  139—142.  —  J.  Ingram:  tribunidu&%  defruta,  in  d.  Hermathena 
XIV,  366  ff.  —  K.  F.  Johannssen:  Miscellen,  in  Bezz.  Beitr.  XIII, 
111—128:  Die  Städtenamen  auf  -l,  -ae  sind  eig.  Lokat.  Sg.,   wie  die 

griechischen  auf  -ot,  -ai,  z.  B.  Fundi  =  in  fundo,  ind.  budhne;  Velitrae 
^  vallensi  seil,  in  urbe,  vom  Adj.  •vel-i-t(e)r-08,  in  welchem  wieder  ein 
l^okat.  *vel-i-ter  steckt,  mit  doppelter  Lokativendung.  —  Etymologische 
Beiträge,  in  Kuhn's  Zeitschrift  f.  vergl.  Sprachf.  XXX,  346—51:  2. 
kru-  was  emporsteigt,  sich  erhebt;  daher:  cervus  aus  *kara-na-s;  cervkc; 
ccrehrum  aus  *ceresro-m;  crabrO  aus  *cräs-ron;  cornu;  crinis;  crisia 
aus  'kräi-.  Aber  kril-  selbst  geht  zurück  aufkä-ra,  Weiterbildung  von 
kit  aus  fikii,  von  Wurzel  äk,  wozu  äcer,  cös  u.  s  w.  (wenig  wahr- 
scheinlich!); 3.  feles,  -is  zu  ahd.  bilich,  Bilch.  — Fortsetzung  S.  428 — 
452:  6.  Juirena^sah,  fasena,  von  Wurzel  bhas  zerreiben,  gr.  <^a|x|io; 
(schon  früher  vermutet!);  8.  callis  Wald  (verschieden  von  callis  Pfad) 
zu  dtsch.  holz  (ll  =  ld);  9.  silex,  dissimiliert  aus  *scilex,  ursp.  *scelex 
(i  aus  dem  Genitiv  durch  Assimilation),  oder  *scolex.  Stamm  "^scolic-  . 
aus  "'skHk-  zu  asl.  skala.  Gen.  scalja,  verwandt  mit  lat.  calx,  calcis; 
vorital.  *(s)kalk-s,  Gen.  *skl^8k6s;  hierzu  auch  siliqna  die  Schote  =  asl. 

skolika;  10.  6rms  ==  *mrehvi-  zu  ahd.  murgi;  /«^emMS  =  *himrinos, 
gr.  •/ei|i(e)ptv6;;  (über  aus  *tumr-,  s.  tumere,  tumor.  —  0.  Keller:  saiura, 
im  Philol.  XLV,  389.  —  ques  (Cato  Orig.  frg.  1),  s.  quescumque  (ders. 
nach  Charis.  p.  91);  muscillis  pro  parvis  munbus  (nicht  moscillis  pro 
pravis  moribus)  Cato  bei  Festus;  Melo  für  Nilus  dialektisch,  im  Arch. 
f.  lat.  Lex.  IV,  139—140.  —  magis  ist  kein  Komparativ,  sondern  heifst 
eigentlich  „sehr^;  ebenso  nimis,  potis,  satis;  auch  mintis  ist  kein  Kom- 
parativ, vgl.  secus,  necessus  (?).  —  Zur  lateinischen  und  griechischen 
Sprachgeschichte.  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1886,  S.  261—271 ;  697—708.; 
843 — 854.  Daraus  hierher  I.  äpex  Stachel,  zu  apis;  stiluSy  Lehnwort 
aus  9TuXo;;  taeda,  Lehnwort  aus  dem  Acc.  daföa,  daida;  siliqua,  desgl. 
aus  SuXixT^;  vicus,  desgl.  aus  FoTxoc;  festes,  ursp.  Zeugen,  dann,  wie 
TiapaoraTaf,  Hoden,  wofür  durch  Differenzierung  testiculi;  promuscis  aus 
Trpoßosxic  durch  Anklang  an  promulsis,  wie  caduceus  =  xapoxetov  durch 
Anklang  an  caducus  (?);  hartus,  wovon  co-hors  u.  s.  w.,  Lehnwort  aus 
yopToc;  cunctari  von  cunctus,  eig.  sich  zusammendrängen  (von  Heerden, 
Volk),  dann  „stocken"  (?).  —  II.  Juppiter  Soltäorius  (spanische  Inschr.) 
ans  Salutaris  mit  Anklang  an  *EXeu&epioc;  mitstricula,  vulgär  ans  ""mon- 
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Btricula,  zu  monstrare;  feriae  denicales,  von  denique,  „abschiiefseDde^ 
Feiertage:  verwandt  donicom,  -nec;  hasta  für  *a8ta  =  ind.  astä  GeachoOs, 
von  as  „werfen*  (s.  Van*o  1. 1.  V,  115);  res  Vermögen,  za  reri  rechneD; 
reus  von  res  in  der  Bedeatang  »Hechtssache^ ;  Julius  zu  TouXoc;  Caesar 
zu  caesaries,  oskisch  (V)  ebenso  Kaeso;  mons  Caelius  .der  gewölbte 
Berg**,  zu  xoiXo;;  partes  zu  izapr^^,  Tuapeia;  interim  enthält  einen  Ablat. 
im  (!},  ^vie  illim,  istim;  vgl.  inter-eä;  piscis,  nebst  aci-j^efi^ei*,  penis 
(ans  *pesnis)  zu  einer  Wurzel  pis,  pes,  pit,  pet  »klein  sein**;  exinfulabat 
von  infula;  dignus  mit  abl.  pretii;  incde,  Lehnwort  aus  l/xoiXov,  daraus 
erst  incUare.  —  in.  sub  corana  voidere  als  bekränztes  Opfer  (etwa  füi* 
den  Mars);  Argei  au  Stelle  der  Greiseuopfer  (sexagenarii  de  ponte)  als 
Opfer  in  die  Kapellen  eingemauerte  oder  ertränkte  Griechen,  dann 
Binsenpuppen.  —  Mit  wenigen  Ausnahmen  enthalten  I  u.  II  nur  geist- 
reiche Phautasiespicle ;  vgl.  übrigens  unten  des  Verfassers  „LateiniBche 
Volkäetymologie*S  —  H«  Kotho:  passus,  eig.  Klafter  (pandere  von  den 
Armen),  Arch.  f.  lat.  Lex.  VI,  567.  —  praestare,  in  der  Bedeutung 
,, bürgen,  leisten**  von  praes  (aus  prae-vas)  „Bürge",  daher  dann  =  ^praed- 
stare,  ebdt.  VII,  113  ff.  —  Ign.  Kozlowski:  uhi,  unde,  uti  gehören 
zum  Fronomen  u;  s.  avest.  uiti  „ainsi**,  urap.  demonstrativ,  dann  relativ, 
dann  inten*ogativ;  ein  *cuti,  *quoti  fehlt.  Kuhn's  Ztschi*.  f.  vgl.  Sprachf. 
XXX,  563—4.  —  ü.  Landgraf:  angiportum^  Arch.  f.  lat.  Lex.  V, 
139  f.  —  egens  =  exgens,  s.  Liv.  11,  6,  2  cxtorris  egcns  (nicht  ^gens 
von  egere),  anderwärts  exsulans  atqne  egens;  P.  Diak.  exe.  Fe.  177 
M.  egens  velut  exgens,  vgl.  dtsch.  elend.  —  G.  Laue:  eUum  (bei  Plaut., 
Ter.),  in  d.  Harvard  Stud.  I,  192  f.  —  S.  Lofhiaiin:  leo,  gi*.  AsPovr- 
—  ind.  ravant-  „der  Brüllende**,  in  Bezzeub.  Beiti\  z.  Kunde  d.  idg. 
Spr.  X,  302.  —  J.  Loth:  ossismi  et  oximi,  in  d.  Mem.  d.  1.  Soc.  d. 
Lingu.  V,  154  f.  —  imus  =  *i8-mus  zu  altir.  is  „infra**,  ichtar  Unterteil, 
M6m.  d.  1.  8oc.  d.  Lgu.  V,  231.  —  E.  Liibbcrt:  Die  Etymologie  des 
Nomons  tulus  in  augusteischer  Zeit,  Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  531.  — 
4.  MUhly:  ömen  im  Philol.  XL VII,  568  f.  —  J.  E.  B.  Mayor:  natare. 
Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  531.  —  in  pui-is  naturalibus,  Jouiii.  of  Philol.  XIII, 
223  f.  —  G.  Meyer:  Etymologieen,  in  d.  Idg.  Forsch.  I,  319—29:  1. 
asinus  ans  nord.  *asnas,  wie  gv.  o(j)vo;,  zu  armen,  es,  Gen.  i.^oj;  s. 
wegen  des  i  z.  B.  mina.  —  3.  mfdvs  -^  mus-lus,  zu  alba«,  mus-k,  venet. 
musso.  —  6.  teha  (Varro  r.  r.  III,  l(i)  zu  vergleichen  mit  kar.  tapa, 
Stadt  Ta'pai;  gr.  Br^^aiV  —  Ebdt.  11,  368—9:  ligula  zu  asl.  luzica  Löffel, 
Deminutiv  von  *luga,  albau.  Tuge;  angelehnt  an  liugua.  —  bigae^^hi- 
igae  von  agere,  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXVI,  281.  —  vescor  = 
ve-ed-scör  Lit.  Ctrbl.  1890,  151'5.  —  W,  Meyer:  precida  =pergula,  in 
Kuhns  Ztschr.  XXX,  335  ff.  —  malacia  Windstille,  Arch.  VII,  529.  — 
A.  Miodoiiski:  bcstia  Dissert.  Krakau,  s.  E.  Wölfflin  Arch.  III,  301.  — 
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negotium,  filius,  i.  d.  Zeitsch.  f.  d.  öateir.  Gymii.  XXXIX,  102  ff.  — 
IL  D«  Müller:  Etymologieeu,  Bezzenb.  Bciti*.  z.  Konde  d.  idg.  Spr.  XIII, 
311 — 316:  caper  zu  Wurzel  kamp  ,,zitteiii**;  anguis,  wngulus  zu  agere, 
Wurzel  ag  scliwiageD;  hacdus  zu  gr.  /attr^  Wurzel  ghid(b)  wachsen: 
nidor  zu  Wui"zel  gnidh,  gindli,  ghlud,  ghidh  „riechen**;  fundere,  funda 
zn  bakti*.  bud  „riechen**  (!),  mhd.  biuzen  stofsen;  secus  zu  lud.  saöä  „mit*', 
gr.  Ivfixa  =  *(je-ve-xa;  saepire  zu  Wurzel  ßip,  s.  lat.  simpulttm,  simpuvium, 
gr.  (jtiru;,  oiicucu;  lupus  zu  ind.  löpäka-8  Schakal,  von  Wurzel  lu(m)p  zer- 
brechen; vulpes  zu  got.  vulf-s  von  Wui*zel  val(p)  „rauben**.  Durchweg 
unhaltbare  Willktirlichkeiten.  —  Moultoii:  f'enesira  zu  "^bheno-  oder 
'bhnno-,  Erweiterung  von  bhä  „scheinen**.  Procecd.  of  the  Cambr. 
PhUol.  Soc.  1890,  22.  Mai  p.  9.  —  Max  Müller:  Biographies  of  Words 
and  the  home  of  the  Aryas.  London,  1888,  278  S.  8.  Darin  von  S.  79 
an  Geschicke  lateinischer  Wörter:  fors,  fortana  zu  ind.  har  „glühen**, 
eig.  Göttin  der  Morgenröte,  denn  die  Morgenfrühe  bringt  Gluck;  ebenso 
gr.  /api*,  /apixec;  vgl.  Acad.  N.  823—28,  auch  A.  L.  Mayhew  fors 
Maximiliani  ebdt.  N.  824;  ferner:  esse  zu  ind.  as  „atmen**;  menior  zu 
lud.  smar  „sorgen,  lieben,  wünschen*^;  gnösco  zu  ind.  gan  „stark  sein, 
können,  zeugen**;  moneo,  memini  zu  maneo,  da  die  Gedanken  bleiben, 
die  Sinnesempfindungen  vergehn  (?);  sagax  «^spürend**;  persona,  kausativ 
zu  personare;  liiiera  nicht  mit  Bröal  zu  Si^depa,  Herkunft  noch  unbekannt; 
pendere  zu  spand  „schütteln**,  indem  das  älteste  Wägen  durch  Schwingen  in 
der  Hand  geschah,  wie  noch  jetzt  bei  Gänsen ;  aestimo  von  aes  und  Suff, 
-tumus,  das  die  Beschäftigung  mit  etwas  ausdiückt,  s.  aeditumus;  capio 
/u  ind.  kamp  „zittern**.  —  Vieles  zweifelhaft.  —  nömen  Acad.  1887,  p.  289. 
—  K,  INaiick:  tnstahilis  nicht  fest;  innahüis  nicht  flüfsig  (Ov.  Met.  I), 
Arch.  f.  lat.  Lex.  II,  134.  —  A,  >'ohriiig:  bidens,  amhidens  (hostia) 
.«mit  2  grofsen  Schneidezähnen**,  die  beim  Schaf  nach  Vi-i  J.  durch 
Wechsel  eintreten,  beim  Kind  nach  IV2— 2  J.,  was  zu  Servius'  quasi 
Idennis  stimmt.  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1893,  8.  64—68;  vgl.  A.  Spen- 
gel  bidens,  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIV,  262  ff.  —  W.  Neisser 
Indogermanich  ger  I  „schwingen**,  dazu  lat.  hrütus  (s.  brutum  i>ondn8) 
und  -gruere,  Bezzenb.  Beitr.  XHI,  292—299.  —  J.  Netuschil  Zur 
Etymologie  von  pontifex  und  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Kol- 
legiums. BerL  Phil.  Wochenschr.  1891,  Nr.  28:  pons  ist  „Weg**,  der 
pons  stihlicius  „Brücke,  Pfahlweg**,  im  Gegensatz  zn  den  „Landwegen**. 
Das,  ursprünglich  weltliche,  Kollegium  der  pontifices  erhielt  geistliche 
Bedeutung  wegen  der  Instandhaltung  der  Wege  für  die  religiösen  Um- 
züge. —  Ders.  Zur  Etymologie  und  Semasiologie  von  iste  nnd  ipse  nebst 
Zubehör.  Arch.  f.  lat.  Lex.  VII,  579-581:  is-te  enthält  in  te  eine 
Form  des  Pron.  der  2.  Pers.,  ip-se  in  se  der  3.  P.,  wozu  der  Gebrauch 
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stimmt;  das  ip  ist  —  i-pe  (oder  -pi?),  s.  nem-pe,  quip-pe,  qais-p(e)-iam 
n.  8.  w.;  es  steckt  auch  in  -p-te.  Geistreich,  aber  nicht  haltbar.  — 
H.  Nettleship:  averruficus,  densus,  obnoxius,  obscenus,  sentio,  in  den 
Transact.  of  the  Oxf.  Philol.  Soc.  1885—6,  p.  10  ff.  —  dierectus  Joum. 
of  Philo].  1887,  p.  186  ff.;  s.  A.  Palmer;  directus  ebdt.  1886,  p.  132.  — 
saeculum  =  *8avicnlum  von  Wurzel  su  „zeugen**,  Arch.  f.  lat.  Lex.  IV, 
598  f.;  s.  ob.  Sam.  Brandt.  —  ambagio,  ambigio^  ebdt.  V,  106.  — 
sportula,  Class.  Rev.  II,  37.  —  bustuarium,  praverbium^  anibitiOy  im 
Joum.  of  Philol.  1888,  p.  119.  —  angustator,  Arch.  f.  lat.  Lex.  V, 
222.  —  cognomen,  -mentum.  Comment.  Wölffiin.  p.  183  ff.  —  H.  Ost- 
hoff:  veJiemefis  =  ind.  vahamäD(a)s,  wie  ind.  cr^amän(a)s  =  d^mens 
=  *clei-e-meD(o)8  zu  clinö,  Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  463.  —  /actö=^  *lkiö 
zu  ahd.  locchön;  gradior  ^  ghidhiö  —  zu  got.  gridi-,  Morphol.  Forsch. 
V,  III.  —  voveö  ebdt.  82.  —  anculus  =  *amb(i)-qol08  =  d}i^t7:oXo;; 
daraus  ancula,  ancilla,  anc(u)lare,  also  nicht  zu  Ancus  (?),  in  Bezzen- 
berg.  Beitr.  XV  316.  —  sors  -=*sorc-ti-s,  zu  ind.  srgÄti  „er  wirft 
aus",  8.  sortes  (ef-)fundere,  ebdt.  XVII,  158.  —  J.  Ott:  tdlageris, 
Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  388.  —  sropere,  scobere,  ebdt.  615.  f.;  s.  Pe- 
tschenig,  Wiener  Stud.  VII,  85.  —  Paulus:  Was  heißt  per  fidenif 
Korresp.  f.  d.  wörttemb.  Schulen  XXXIII,  S.  480  ff.  —  Per  Perssou: 
Über  den  demonstrativen  Pi^onominalstamm  no-,  ne-  und  Verwandtes. 
Indg.  Forsch.  II,  199—260.  Aus  dem  Lateinischen  kommt  dabei  vor: 
ne  „wahrlich!**,  daneben  nae  (?)-^gi\  vai;  nempe  neben  nam,  e-nim, 
Doppelstamm  nä  und  ne  (?);  zweifeDiaft  ist,  ob  num  zu  letzterem  gehört, 
wegen  des  Nebenstammes  nü;  das  m  in  nam  (auch  quis-,  ubi-,  uti-nam), 
nem-,  num  ist  die  Partikel  -(e)m,  -(o)m  oder  Instrumentalis  (?,  eher 
Acc.).  Die  affirmative  Partikel  -ne  in  quandone,  quin  und  Kom- 
positen; egone  u.  s.  w.;  hiccine;  geschwächt  in  de-ni-que,  dö-ni-que 
(dönec),  do-ni-cum  (oder  dönic-ura?),  vgl.  zu  de-,  d<>  gr.  3iq,  quan-dö; 
vielleicht  sin  -  si  vero  (?);  ferner  pö-ne  (^  *pos-ne),  super-ne  u.  s.  w.; 
8ine=- *se-ne,  zu  sed,  se  (!);  schwerlich  in  quo-n-dam,  ta-n-dem,  qua- 
n-de,  quando,  worin  eher  quom,  tarn,  quam  stecken;  ebenso  nicht  in 
i-n-de,  u-n-de,  worin  auch  eher  im  und  um  liegen;  s.  einerseits  ex-im, 
ill-im,  inter-im,  andrei-seits  un-quam  (Fest,  im  ^  cum;  um  viell.  =  quum); 
das  -de  wie  in  quam-de.  Das  Pronomen  no-  soll  dann  im  Suffix  -nus 
vorkommen:  ii-nus;  prö-nus  u.  s.  w.;  hornus,  von  *ho-r  „hier**  (!);  ver-, 
hiber-,  noctu-r-nns  aa.  Verwandt  soll  sein  der  Stamm  neu-,  nu-  in 
novus,  nüper,  nüdius,  (richtiger  niidius?)  u.  s.  w.  —  Ders.  natis,  -tes 
zu  gr.  vr^cj^t,  vwTov,  in  d.  Nord.  Tidskr.  for  FUol.  IX,  307  ff.  —  Vjae. 
Petr  Lat.  Etymologieen.  Bezzenb.  Beitr.  XVIII,  281—5:  1.  carere  zu 
xärcwp  „Kratzer**,    ind.   ka^ämi  ich  reibe;    nicht  dazu  rännare,    nach 
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ServiuB  =  obtrectare,  zu  gr.  Xapivoc,  einer  komischen  Theatertigur  (?).  — 
2.  cö-mv-ere  nebst  nlctos,  -tare  zu  *cnigv-,  s.  got.  Imei(q) van,  während 
9iicere  zn  sl.  po-nik*ndti  gehört.   —  3.   flägitium   zu   sl.   blaz*nü   von 

Wui-zel  bhlag(h}.  aber  flägitare  zu  baktr.  berega,  Wurzel  bhrag  „ver/» 
langen".  —  i,  stringere  fassen,  fesseln,  zu  gr.  (Trpaf^dfXT),  dtsch.  streng: 
verachieden  von  stringere  streifen,  zu  gr.  orpS,  dtsch.  streichen;  tergere 
zu  russ.  trögat*  „antasten**.  —  Heino  Pfannonschmidt:  velum  „Fahr- 
zeug, Plofs",  Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  413—421.  —  W.  PreUwitz,  Die 
Präposition  ad,  Bezzenb.  Beitr.  XV,  158  ff.  —  Ders.  Die  Wurzel  rSdh 
,.zu  Fall  bringen",  ein  Beitrag  zur  Bedeutungsentwickiung,  ebdt.  XIEI, 
142 — 5.  Hierher  lat.  läbor^gi*.  Xi^Oo|xai;  femer  Irfbare,  1^/bes,  läbidus, 
jiuch  Infbor  (?),  sowie  lassus  (?).  —  J.  S.  Reid:  stittdus^  Class.  Rev. 
I,  78.  —  E.  Renn,  defioculus,  Arch.  f.  lat.  Lex.  V,  398.  —  0.  Ribbeck: 
ndleolum,  callicula,  aris,  speadum,  truoc,  Arch.  f.  lat.  Lex,  11,  121  ff.'  — 
apinae  iricaeque,  in  d.  Leipz.  Stud.  IX,  337  ff.  —  K.  Rittweger:  De 
equi  vocabulo  et  cognominatis.  Diss.  Leipz.  1890,  56  S.  8.  —  H.  Rönscli : 
amhulare,  Berl.  Philo!.  Wochenschr.  V,  1571.  —  lilium,  monile,  sithiHUus^ 
Zeitsch.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXVI,  S.  823  ff.  — promuntorium,  fluidem, 
raraha,  excetra,  torvus,  Berl.  Philol.  Wochenschr.  VI,  67  f.;  98  f.:  259 f.; 
290  f.  —  palma,  curcilla,  ebdt.  VI,  1515 f.  —  ahdomen,  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  XXXVn,S.  589  ff.  —  W. Röscher:  ca^ei?a -^calumniator.  Jahrb.  f. 
class.  Philol.  135,  S.  408.  —  Georg  von  Sablcr,  Etymologieen  nebst  laut- 
und  formgeschichlichen  Bemerkungen.  Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf. 
XXXI,  S.  274—282.  Hierher:  1.  ctKnans  Schurke  (Plaut.)  =  *pCe)cü' 
cülus,  zu  trennen  von  cücitlus  Kuckuck  (!).  —  3.  /r  =  *eher  aus  *egh-6r, 

gr.  iy-Tvo;  und  yr]p  =  •(e)ghdr-s.  —  4.  Nero  u.  s.  w.  zu  avep-  =  *mner 

von  men  denken.  —  6.  gurdus  zu  sl.  grüdü  stolz.  —  7.  Ä€r^a  =  *gherdhä 
zu  hordeum,  xpiOi^.  —  9.  haereo  von  *haerö  „Stock*  (!)  zu  7at(ar)oc, 
dtsch.  ger.  —  11.  vituperare  aus  vi-  und  einer  Ableitung  von  Wurzel 
tup,  stup,  8.  gr.  Tünteiv,  lat.  stupriim  (!).  —  12.  percellere  von  *-callere, 
Wurzel  qals,  wozu  caUum,  callere,  gr.  x^Xov  =  *qal8-om,  %r^Ua;  ursp. 
sqals  (oder  sqaldV)  von  sqal,  sql,  s.  scal-pö,  scul-pö  (V),  —  13.  sHngtiö 
=  *stengv-ö  zu  Tc^fißa),  got.  stigqa.  —  14.  reor  zu  lit.  rcju  schreie, 
brülle,  Wui'zel  vre  neben  ver,  lat.  ver-hum  (?);  auch  rawa  =^  *vracnu 
(Fick),  nebst  7'accare,   rancare  von   •vre-q.  —  15.   formus  warm,   zu 

Wurzel  bhver,  wozu  auch  fervere  und  furere,  ind.  bhurtlti  (Aor.-  Präs.) ; 
auch  furnus,  —  Wenig  förderliche  Vermutungen  ohne  strenge  Beweise.  — 
l\  de  Saussure:  sudo  M^m.  d.  1.  Soc.  d.  Lingu.  V,  418.  —  Joh. 
Schmidt,  Die  griechischen  Ortsadverbia  auf  -ut,  -ou  und  der  Interrogativ- 
stamm ku.  Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf.  XXXII,  394—415.  Hier- 
her:  S.  404:  Stamm  arisch  ku,  stideurop.  kvu,   ital.  qnu:   sonst  keine 
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lindem  Beispiele  für  ital.  qnn  im  historischen  Latein,  denn  cutis  von 
ku;  vapor  von  kvap;  invUus,  wmtare  zu  prenfs.  qoäits  Wille;  vannus 
zn  ahd.  hwennen,  also  alle  3  mit  v  =  kv.  Demnach  ward  ans  ^qnnbei 
(nmbr.  pnfe,  osk.  pnf):  *vnbei,  nbei,  übi;  inlautend  dagegen  si-cubi^ 
ne-cubi,  nun-cuhl,  vulgär  neffcio-cube,  wie  cu  —  qnu  in  arculus,  quincuplexi 
ebenso  unde,  s^i-cunde ;  uter^  ne-cuter,  auch  unquam,  usfpie,  usquam,  uspiam. 
tUei,  ut  Das  -i  in  ubei,  utei,  auch  ibei,  erklärt  sich  aus  angehängtem 
id  (?),  s.  ved.  küha  id,  ihA-ld,  s.  med,  tid  u.  s.  w.,  pröd  mit  demselben 
id  (?);  das  e  in  ube-i  u.  s.  w.  ist  =  ind.  a;  so  auch  ute-i  =  ave8t. 
kutha  4-  id;  ut  aber  ist  =  ute  (ohne  i==id);  dagegen  ist  (^uo^  ^  "^quoti. 
In  un-quam  =  *quun-quam  steckt  ein  temporaler  Instrumentalis  =  got. 

hun  „wann**,  enklitisch  „irgrend  wann**.  Das  üs  in  üsqne  u.  s.  w.  ^  osk. 
püz,  umbr.  püz-e  ist  —  ind.  küt(a)s  woher?  (vgl.  osk.  hürz  =  hortus) : 
utmm  gehört  zu  ind.  kütra  wo?  wohin?;  davon  uter,  das  also  nicht  zn 
gr.  icÖTcpoc  gehört  (!).  Eine  Neubildung  ist  unde.  —  Das  Letztei*e  sehr 
wenig  wahrscheinlich!  —  Ders.  ebdt.  415 — 419:  qiUrquir  arbor  , Jener 
Baum,  dessen  Ort  ich  nicht  genau  kenne"  (gegen  Jordans  Deutung 
^  quisquis),  also  quir-  mit  ursp.  r  wie  ind.  kdr-hi,  got.  her,  hirl;  s.  auch 
lat.  quör,  cur.  —  i.  Schmidt:  mpaesiator  Arch.  f.  lat.  Lex.  lU, 
Heft  2.  —  Fr,  8ch5Il:  purare  Arch,  f.  lat.  Lex.  II,  123  f.  —  gerundmm 
-=activum,  ebdt.  203  f.  —  lausa  Grabplatte,  ebdt.  IV,  258.  — 
0.  Sehrader,  Etymologisches  und  Kulturhistorisches.  Kuhns  Zeitschr. 
f.  vgl.  Sprachf.  XXX,  461—485:  4.  sentis  zu  gr.  *aai-;  in  alfi-atna.  — 
10.  sons  =  *svijti-s  zu  gr.  att),  Wurzel  sven  betören  -=r  sven  tönen  (?).  — 
14.  (ithdömen  Überfettung  (s.  ab-undare)  zu  gr.  8y)(i^;.  —  22.  (schon 
Brugmann)  cerdo  zu  altir.  cerd  Handwerk;  Künstler:  gr.  xepdo;  zn 
xapöia  (?).  —  41.  Fcdemus  zu  gr.  -/aXic,  thrak.  ZCkai  (!).  —  Nur  n.  4 
wahrscheinlich.  —  W.  Sehulze  Kuhns  Zeitschr.  XXVIII,  280:  väginn 
zn  lit.  voiü  den  Deckel  Offnen,  vä2as  der  Deckel.  —  Miscellen.  Ebdt. 
XXIX,  255—271:  w//or  =  *volctor  zu  gr.  apeoc  FaXxx^pa  S  485, 
verschieden  von  dXx-n^p  Abwehrer.  —  sangueii  zn  d|xvtov  —  *arajipv{o'* 
7  444.  —  -s/m,  -sHs  zu  stai*e  z.  B.  campe-stris,  caele-stis  —  ^caelö-sttis.. 
s.  super-stes,  gr.  Sev^-oraii;,  von  *stha-tis,  enklitisch  *sthtis,  also  qni 
ßtationem  habet  in  caelo;  zu  -stri-s  s.  ind.  savja-sthar.  —  0.  Seeeki 
mpensae  Mörtel,    Arch.    f.  lat.  Lex.  IV,  421.  —  K.  SIttl:    ccdandm 

-- /jxpaSpioc,  ebdt.  IT,  478.  —  A.  Sonny:  inlicae  Bartflaum,  ebdt.  IV,. 
♦>06.  —  /nwtnjpÄM5=  *Tpt-ofjL^o;  sc.  zofjLTOQ  (nach  Stowasser),  ebdt.  \TIIv 
132.  —  J.  Spandl:  coivtid,  Prgi\  von  Gaya  1888:  s.  die  Anzeige 
von  G.  Hergel  in  d.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  VI,  1114.  — 
0.  Stephens:  ver  „spring«,  im  Skandinav.  Archiv  I,  154  ff.  —  Wh. 
Stokes  On  the  etymolog}'  of  leUm,  Acad.  n.  998,  p.  588  f.  —  Fr.  Stolz: 
suhlestus,  simplndiarin,  farim,  sequere  aa.   Wiener  Stnd.  IX,  305  Ö.  — 
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siremps{e)j  Wiener  Stud.  XTTI,  295  ff.  —  strufertarius  von  strues  und 
fertmn,  2  Arten  Opferknchen,  ^struferta  ein  Kompositam  wie  snove- 
taurilia.  Idg.  Forsch.  T,  332.  —  J.  W.  Stowasser  Dunkle  Wörter. 
Prgr.  Wien  1890,  32  S.  8  (auch  im  Sonderabdruck  bei  Tempsky). 
Deutung  von  80  Wörtern  unbekannter  oder  umstrittener  Herkunft. 
Geistvoll  und  scharfsinnig,  aber  ohne  streng  wissenschaftliclie  Methode, 
so  dafs  wohl  nur  Weniges  haltbar  ist.  Vgl.  die  Anzeigen  von  Ziemer 
Woch.  f.  Klass.  Philol.  VIII,  977;  Fr.  Stolz  Zeitschr.  f.  d.  östr.  Gymn. 
XLn,  665  f.;  Nettleship  Class.  Rev.  Y,  263  ff.;  auch  Acad.  n.  996, 
p.  541.  —  Eine  zweite  Reihe  dunkler  Wolter,  ebdt.  1891,  34  S.  8. 
Derselbe  Fehler  noch  gesteigert,  mit  Hervorholung  seltnerer  Wörter 
und  Formen,  die  oft  nur  unsicher  tlberliefert  sind;  s.  die  Anzeige  von 
G.  Her  gel  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  IX,  467  ff.  —  Das  Verbum 
läre.  Eine  dritte  Reihe  dunkler  Wörter.  Wien.  1892,  20  S.  8. 
Sehr  k&hne  Kombinationen:  ans  Wendungen  wie  venerunt  gratum 
latum  soll  gratulatum,  daraus  das  Verb  grattdare,  -ari  entstanden  sein; 
ähnlich  werden  ushdare,  praestolari^  circdari  aa.  abgeleitet.  —  FauslU" 
Ins  =  *fau8-tulus  =  tpcDc-^po;  (!).  —  migrare  zu  gr.  {xe^apov,  pun.  magai*, 
und  erst  ans  den  Kompositen  e-,  transmigrare  i*ückgebildet  (!).  — 
irrUare  aus  ira  und  hirrire.  Intens,  '^'hinitare,  gemengt,  dann  erst  rück- 
wärts abstrahiert  ritare  (!).  —  Arch.  f.  lat.  Lex.  V,  135:  medus^ 
maUiobarbuluSi  fnotum;  Zahladverbia  auf  -tens  (s.  Formenlehre  u.  oben 
Stolz  viciens!).  —  Ebdt.  289  f.  disdpulus  von  discipere  (!);  s.  oben 
Breal!  —  ergo,  erga,  Wiener  Stud.  XI,  161  ff.  (s.  unten  Zimmer- 
mann!). —  pö-scö  „trinke"  (Cic.  Verr.  II,  1,  66),  s.  pösca,  ebdt.  XII, 
326.  —  Arch.  f.  lat.  Lex.  VI,  463—4:  danaUum  aus  clamdam;  dan- 
desünus  aus  clam  und  des(i)tus  „abgelegen";  gegen  ersteres  A.  Funck 
Deminutiva  (s.  ob.).  —  464:  Juppiter^Trae^fe^  nnd  praesHtus;  antistes  ge- 
mieden w^^en  gr.  dvti  (!);  zu  -stitas  s.  antistita,  auch  locu-pletos  (aktiv).  — 
562—3:  cotumix  nach  Havet  ans  *quoct*umix,  letzteres  aber=^dor. 
opviS;  vgl.  spmtumhc^  Fest,  spintymix  zu  gr.  onc^voc,  oztvdtov,  oirivftopt? 
-hopviE;  coriiia!;=  *cora-omix,  s.  x6pa-5,  xopcuvr).  —  immo\  persona, 
Wiener  Stud.  XIT,  153  ff.  —  sarcire,  sarcina,  Zeitschr.  f.  d.  östr.  Gymn. 
XLI,  598  ff.;  XIjII,  200;  an  letzter  Stelle  auch  daxendix,  und  392: 
procerus.  —  pescere,  Wiener  Stud.  XII,  326  f.  —  proprium,  spoliuMy 
Zeitschr.  f.  d.  cistr.  Gymn.  XLI,  977  ff.  —  surus,  Comment.  Wölfflin. 
23  ff.  —  meita  (Varro  1.  1.  VII,  8)  »begangen*  zu  meare,  Arch.  f.  lat. 
Lex.  Vn,  444  f.  —  Über  meridies  s.  Hintner!  —  J.  Strachan:  ambulare. 
Classic.  Bev.  V,  377  f.;  s.  oben  Bugge,  Ceci!  —  sthilus,  -lare  zu 
Wurzel  suejdli,  altir.  sige,  sidhe,  sighe  „a  blast",  in  Bezzenb.  ßeitr. 
XVIII,  147—8.  —  perendie  =  ind.  pärasmin  4-  di^ui,  Indg.  Forsch.  I, 
500—1.  -—  J.  Stürzinger:  sursum  von  surgere  (!),  Arch.  f.  lat.  Lex. 
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Vn,  597 — 8.  —  P.  V.  Thewrewk:  infrunitus,  Egyetemes  phil.  köz- 
löny  1886,  p.  810.  —  F.  W.  Thomas:  On  aome  Latin  and  Greek 
negative  forms:  non,  yioenum.  Classic.  Rev.  Y,  378  f.;  434.  Ders.  and 
H,  Darbishire:  On  the  forma  of  the  negative  ne,  ebdU  VI,  194  ff.  — 
W,  Thoresen:  acredula,  Nord.  Tidskr.  for  FüoL  IX,  315  f.  —  R.  Thurn- 
eysen:  Lateinisches.  Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf.  XXX, 
485—503:  1.  vetuSy  aus  vetustus  zusammengezogen;  vitulus  ist 
dialektisch.  —  2.  pfihes,  püber,  ans  *pübeber,  -bris.  —  3.  vifrä  = 
'^ins-rä,  s.  ins  „unterhalb^*  im  Keltischen;  m«^ -=  *2ns-mo-s  (doch  osk. 
imad-en!).  —  4.  impeirire,  aus  *impetire  durch  Einflufs  von  impeträre.  — 
5.  Modifikation  von  Havets  Erklärung  der  Gerundiva :  'ndo-  aus  ^'-mdo- 
^  *-m"do-  =-— *-mno-;  s.  2>i(?e  =  *im-de  aus  *im-ne,  wie  super-ne  aa.; 
quande  aus  quamdc  =  *quam-ne  (!);  zwf.  quondam  =*quom-nam,  s.  quis- 
nam;  mendax  =  *memnax;  frendo  =■  *fremno;  doch  s.  contemno,  alumnus. 
columna  u.  s.  w.  —  L.  Traube:  hombo,  tabo,  Arch.  f.  lat.  Lex.  VI, 
167  f.  —  iussnlentus,  ebdt.  254.  —  bramüa,  cassidile^  ebdt.  263  f.  — 
H.  l-seiier:  precator,  Arch.  f.  lat.  Lex.  II,  228  f.  —  Fr.  Yogel: 
cunae,  cunabulu  zu  conari,  eig.  »Stütze,  ebdt  321  f.  —  vestilniltem,  Rhein. 
Mus.  XLII,  319  f.;  s.  Aufrecht!  —  V^'ackemagel:  aiw-cultö  enthält 
einen  Dual,  Kuhns  Zeitschr.  f.  vgl.  Spr.  XXIX,  142.  —  F.  Y^'alker: 
On  the  root  reb  in  Latin,  Athen,  n.  3174,  p.  260.  —  E,  R.  Wharton: 
fortassis,  Acad.  1885,  p.  294.  —  norma  von  nonus.  Classic.  Hev.  VI,  11  f.: 
258  f.;  gegen  Darbishire  ebdt.  V.  217  f.;  VI,  147  f.  (-*gnörima).  — 
Osk«  Wicdemaun:  Etymologicen,  Bezzenb.  Beitr.  z.  Kunde  d.  idg. 
Spr.  XIII,  300—310:  hw  zu  mulgere.:  mulctus,  Nebenform  ^mläctns  ^- 
*mik-t6-s,  abgestumpft  *mläct(i).  —  promulgare  von  *melg,  s.  lett.  melzn. 
milzt  schwellen;  milze  grofser  Haufe;  multus  »viel"  ~  "^mulctus.  — 
grandis  zu  ?pevOoc,  -öueardat,  Wurzel  grendh  schwellen;  asl.  gradü  finüt.  — 
F.  Wilbrandt:  cella.  Deminutiv  von  cera,  Kuhns  Zeitschr.  XXIX. 
192.  —  E,  Windisch:  mne^üum  zu  ind.  väpa  Netzhaut;  Lit.  Ctrbl. 
1888,  668.  —  E,  Wöimiii:  instar  v.  instäre,  Arch.  f.  lat.  Lex.  II, 
Heft  4;  s.  auch  IV,  357.  —  Catulus  von  catus  »Kater»  (?),  ebdt.  S.  324. 
—  medietas,  »Mitte»,  später  »Hälfte»,  seit  200  n.  Chr.,  ebdt.  III, 
458 — 70.  —  toti  ^=  omnes,  ebdt.  470.  —  coinpoto'e  für  -tire  neben  coni- 
petere  (Sali.,  Tac),  ebdt.  494.  —  adventare,  wegen  der  Bedeutung 
nicht  im  Perf.  u.  Fut.,  ebdt.  558  f.  —  drcare  »suchen»,  "ebdt.  559.  — 
teniere,  Ntr.  v.  *temeris,  ebdt.  IV,  51.  -  versa  vice  (nicht  vice  vei-sa), 
ebdt.  67.  —  dtrigere  litteras,  ebdt.  101  f.  —  ex  toto,  in  totum,  ebdt 
143.  —  dtcintaxat,  älter  getrennt,  Objekt  multam,  bezeichnet  das  Straf- 
maximnm;  dum  Acc.  der  Erstreckuug  (M.  Breal,  Mem.  d.  1.  Soc.  d. 
Lingu.  V,  H5  fafst  taxat  als  Konjunktiv  des  s-Aorist  von  tangere); 
opus  est  „es  ist  Hilfe**  (also  zu  ops)  mit  etwas  (?),  s.  Liv.  XLIII,  19,  4; 
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ebdt  324  f.  —  miUns,  mnloster,  ebdt.  413.  —  läteratura,  ebdt.  V,  49. 

—  per  ornnta,  ebdt.  144.  —  pacare^  eaphemistisch,  ebdt.  381.  —  op- 
pidumy  -do;  uvidvlus,  ebdt.  VI,  185  f.  —  Aöc  = /itk;,  ümgan^^ssprache, 
doch  nicht  in  Clceros  Briefen   (Verg.  An.  Vni,  483),   ebdt.  VII,  332. 

—  fluvius,  -via,  flomen,  ebdt  588  ff.  —  K.  Wotke:  stima,  Arch.  f. 
lat.  Lex.  V,  507.  —  K.  Zander:  cunnio,  vapio,  Arch.  f.  lat.  Lex.  VI, 
253.  —  S.  Zehetmayr:  concio,  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIV,  92  f. 

—  sincmis  and  «sanscrit*,  ebdt.  XXV,  28  f.;  452  f.  —  A.  Zimmermanii : 
Zu  döniamf  dönec^  doneque^  dönique,  dune,  Arch.  f.  lat.  Lex.  V, 
567—71:  CorssenB  Zerlegung  dö-ne-quom  „da  nicht  wo'*,  den  Oreu/- 
pnnkt  bezeichnend,  ist  zn  künstlich;  das  ne  ist  nicht  negativ,  sondern 
(las  ne  von  snper-ne,  po(s)-ne,  im  Inlaut  n/,  s.  de-ni-qne  und  vgl.  nnde. 
undique-,  qnandone  C.  L  L.  VI,  22,  276,  s.  rnss.  kndano;  zu  do*  s.  kelt 
do,  du  „zu,  bis'*,  lat.  en-do  (in-du),  ce-do  „her  zaV\  quan-do  „zu 
wann?",  russ.  kuda  ,Jusqu'oü*',  dokuda  ,JU8qn*ä  quand".  Die  Form 
donec  sclion  in  den  XII  tab.  (Fest.  348),  vielleicht  fölschlich  aus  *do- 
necum  abstrahiert  (!);  aus  donec  dann  doneque,  nach  nee:  neque;  do- 
neque,  doniqne  erst  bei  Lukrez,  Yitruv;  donec  cum  erst  bei  Hieronymus. 
Bei  Plaut.  Most.  1,  2,  35  synkopiert  doncum  (?),  daraus  abgekürzt 
donc,  dune  in  Inschriften  (6  mal  in  der  Kaiserzeit),  vulgär  „dann,  da*'. 

—  Dagegen  D.  Engländer,  ebdt.  VI,  467—8:  frz.  donc  aus  donec, 
denn  dune  hat  die  Bedeutung  von  dum;  donec  als  korrespondierende 
Partikel;  s.  auch  A.  Zingerle,  donieum,  donec  cum,  ebdt.  II,  Hfl.  4. 

—  Derselbe:  ergo,  ergä  von  rogus  in  der  Bedeutung  „Rich- 
tung'* (?):  e  rogo  „ans  der  Bichtung,  von  da**,  dann  „wegen*'  (vgl. 
„von  wegen**);  nach  Analogie  ergä,  wie  contrö:  contra  (?),  also  „in  der 
Richtung,  im  Bereich**;  Berl.  Philol.  Woch.  1892,  N.  18;  s.  ob.  Sto* 
Wasser  und  meine  Erläuterungen  zur  Schulgrammatik  S.  331.  «-- 
cuspü  ^  *cum-spid-s  zu  egl.  spit,  dtsch.  spitz,  von  einem  Verb  *spindo, 
wozu  spissus  „gespickt**  (?),  ebdt.  —  Ders.  Ober  secüs,  setius  u.  s.  w, 
Arch.  f.  lat  Lex.  IV,  602—6:  secus  aus  sequens  (?),  s.  C.  L  L.  III, 
387  secu(s),  nicht  secu(ndus),  heres;  ursi).  ^secüs  =  *aecun8,  '^sequons  (!); 
8.  pedi-sequus,  wie  maledicus  -^  -dicens  (aber  -dicus:  -dicens!).  Es 
wurde  dann  Präposition,  wie  trans  (doch  s.  gegen  dessen  Deutung  als 
Partizip  Allen,  Americ.  Jonrn.  of  Philol.  T,  143  ff.),  z.  B.  secus  Titnm 
flumen,  erst  lokal,  dann  modal :  vgl.  Liv.  II,  33,  6  bellum  extrinsecus 
imminens,  aber  Cic.  Lael.:  quod  longe  secus  est  „weit  zurückstehend-*; 
aus  „folgend":  .der  zweit«,  underc:  schlechter;  weniger,  mehr**;  koni- 
parativisch  mit  quam;  daher  neugebildet:  sequius,  spHter  sequiort  ferner 
sectius  (Gell.  XVIIl,  9.  4-0  ans  Plaut.),  Komparativ  von  "sectus, 
Part.  V.  sequi;  s.  secta,  -taii:  daraus  *settiu8:  setius  (falsch  seciusj; 
Secus,  Setus  als  cognomina;    s.  Näheres  Arch.  VI,  269   (oben  bei  d  r 
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NamenbüduDgl).  — •  Ders.  Etymologische  Versuche,  Arch.  VII,  435  flf.: 
auguS'tus  zu  augur;  Rustius,  SaUusHus  von  *rn8-tiiB,  ^salös-tna  (?); 
paenitet  zn  pünire  (?);    oportet  von  ob-onri  (?);   necesse  est  zu  ceasim. 

—  Ders.    Desgl.  Woch.  f.  klass.  PhUol.  VUI,  1102  f.:  sepeUo;  culpa. 

—  Ders.  apud  --  ab-ad  (!).  Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII,  132  f.  —  Ders. 
aospes,  Woch.  f.  klass.  PhUol.  Vni,  1158  f.  —  Jos.  Zubaty:  MiscelleD. 
Kahns  Zeitschr.  f.  vgl.  Sprachf.  XXXI,  51—61.    Hieriier  3.   frango  zn 

ind.  bhräm^te  ei-  entfällt,-  Wnrzel  bhrak;  das  g  nrBprtinglich  nur  in 
nasalierten  Formen;  fhictas  =  ind.  bhra^tas;  zwf.  ob  dazn  fraces^  fracidus. 

—  Ders.  Etymologie  einiger  lateinischen  Wörter.  Sitzungsbericht  der 
königl.  böhm.  Gesellsch.  d.  Wissensch.    Prag  1892,  12  8.    8.  — 

Zwei  besondere  Gebiete  der  Etymologie  sind,  soweit  sie  nicht 
schön  gelegentlich  berührt  sind,  noch  nachzuholen:  Die  Volksety- 
mologie und  die  Lehnwörter,  die  vielfach  in  einander  greifen.  Für 
erstere  ist  das  Hauptwerk: 

O.Keller,  Lateinische  Volksetymologie  und  Verwandtes.  Leipzig, 
Teubner,  1891,  387  S.    8. 

• 

Das  Buch  besteht  aus  2  Partieen:  A.  Lateinische  Volksety- 
mologie, mit  einem  Anhang  über  griechische  Volksetymologie.  — 
B.  Etymologieen  und  Formen  von  Lehnwörtern.  —  Es  ist  im  ganzen 
eine  Sammlung  und  Überarbeitung  einzelner  früherer  Abhandlungen, 
erg&nzt  und  systematisiert.  Keller  bestimmt  die  Volksetymologie  als 
«die  Einwirkung  teils  willkürlicher,  teils  unwülküriicher  etymologischer 
Spielerei  auf  die  WortgestaltuDg" ;  oft  liegt  auch  blofse  ümdeutong  vor, 
ohne  Lautverändernng;  aber  alle  individuelle  Spielerei  bei  Dichtern, 
B.ednei*h,  Grammatikern  n.  s.  w.  ist  auszuscheiden,  demnach  auch 
gelegentliche  Witze,  Scherze,  geistreiche  Kombinationen  u.  s.  w.  Das 
Gebiet  bleibt  trotzdem  immer  noch  reich  genug,  und  der  Stoff  strömt  in 
unem^arteter  Menge  zu.  So  ist  das  üeifsig  und  scharfsinnig  gearbeitete 
Buch  inhaltsi^eich,  sehr  belehrend  und  anregend,  und  man  hat  den  Ein- 
druck, dafs  das  Material  noch  lange  nicht  erschöpft  ist.  Auch  bleibt, 
bei  diesem  ersten  Wurf,  natui-gemäfis  noch  vieles  zweifelhaft  oder  dunkel, 
anderes  ist  zu  kühn,  namentlich  oft  bei  der  Annahme  von  Entlehnungen. 
Vgl.  die  Anzeigen  von  H.  Lewy  in  der  Berl.  Philol.  Woch.  IX,  623  f.; 
E.  Maurenbrecher  in  den  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  145,  S.  193  ff.; 
W.  Meyer-Lübke  in  der  Zeitschr.  f.  d.  östr.  Gymn.  43,  319  ff.;  s. 
auch  das  Arch.  f.  lat.  Lex.  V^n,  604. 

O.  Weise,  Volksetymologische  Studien.  11.  Unregelmäl'sige  Ver- 
tretung des  Spiritus  asper  in  griechischen  Lehnwörtern  der  lateinischen 
Sprache.    Bezzenb.  Beitr.  z.  Kunde  d.  idg.  Spr.  XII,  154—160. 
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S.  den  I.  Teil  der  Studien  ebdt.  V,  m  ff.  —  Die  hier  behän- 
delten  Wörter  sind:  Segesia,  nach  seges,  Segesta  (Saatgöttin),  wegen  des 
Anklanges  von  'E^sTra  an  egestas.  —  samarHa  =•-  «itap-cia ,  nach  afrik. 
samardacns  (?).  —  sarpa  -^  a(w:r^,  an  sarpere  angelehnt;  ebenEo  ser- 
pullum  ~  epTiuXXov,  an  serpere.  —  salgama  =^  aX\».fxioit  nach  sal;  salma' 
cidus  -  oXixaia  4  acidns  (?).  —  salacaciabia  =  *aXixaxxa?ta,  auch  nach 
sal.  —  sualttemicKm  zu  uaXo;. 

Meist  Lelinwörter  oder  ihnen  angepafste  Bildungen  enthält: 

£.  Linse,  De  P.  Ovidio  Nasone  vocabulorum  inventore.  Doktor- 
diss.  u.  Prgr.  v.  Tremessen,  Sonderabdrnck  Leipzig,  Fock,  1891, 
68  8.     8. 

Eine  statistische,  fleifsige,  wenn  auch  keineswegs  erschöpfende 
Darstellung.  Wenn  J.  Favre,  meist  aus  den  Metamorphosen,  324  solcher 
Wörter  gesammelt  hatte,  Dräger,  ohne  die  Patronymika,  die  allerdings 
einen  grofsen  Posten  bilden,  392,  so  giebt  Linse  im  ganzen  487  +  228 
Ethnika  und  Patronymika  =715  Wörter,  und  zwar  cap.  I  vocabula 
Graecanica  (subst.,  adj.,  nom.  propr.);  cap.  11  vocab.  Latina:  nomina 
simplicia  und  composita;  verba  (desgl.);  adverbia.  Zahlreich  sind  die 
gemischten  lateinischen  Patronymika  mit  griechischer  Endung.  —  Wie 
weit  ein  beträchtlicher  Teil  jener  Wörter  wirklich  von  Ovid  zuerst  er- 
funden d.  h.  in  die  Litteratnr  eingeftthrt  ist,  oder  nur  in  der  uns  er- 
haltenen Litteratur  bei  ihm  zuerst  vorkommt,  ist  eine  offene  Fiiage; 
auch  hat  der  Verfasser  kaum  mit  Recht  alle  diejenigen  Wörter  dem 
Ovid  als  Schöpfer  zugerechnet,  die  sich  auch  bei  seinen  Zeitgenossen 
Livins  und  Vitruv  finden. 

P.  Benno  Linderbauer,  De  verborum  mutuatorum  et  pere- 
grinorum  apud  Ciceronem  usu  et  compensatione.  L  Prgr.,  Metten, 
1892,  67  S.    8. 

Die  Schrift  liefert  eine  Ergänzung  zu  Weise  und  Saalfeld. 
Die  Fremdwörter  sind  am  häufigsten  in  den  Briefen  an  Attikus,  dann 
in  den  anderen  Briefen,  hierauf  in  den  philosophischen  und  rhetorischen 
Werken;  es  folgen  die  Reden  gegen  Verres,  darauf  die  anderen  Reden 
—  alles,  wie  es  zu  erwarten  war  und  natfirUcltist.  In  den  gewählteren 
Schriften  aber  kann  man  deutlich  bemerken,  wie  die  Fremdwörter  mit 
der  späteren  Zeit  der  Abfassung  abneiimen,  indem  Cicero  für  sie  latei- 
nischen Ersatz  suchte  und  teilweise  selbst  schuf. 

G.  A.  Saal  fei  d.  De  bibliorum  sacromm  Yulgatae  editionis  Grae« 
citate.    Quedlinburg  1891,  180  S.    8. 

Das  Werk,  ein  Lexikon  der  griechischen  Lehnwörter  der 
Yulgata,  auch  der  Eigennamen,  ist  eine  willkommene  Ergänzung  zu 
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des  Verfassers  Tensanros.  Zugefügt  sind  den  einzelnen  Artikeln  Ter- 
Ifleichungen  ans  der  media  und  infima  Laünitas,  nnd  voransgesendet  sind 
qnaestinncnlae  etymologicae:  zuerst  9  nicht  entlehnte  Wörter  in  ihrem 
Vorkommen:  calix,  cincinnns,  columba,  linnm,  llppns,  pallinm,  pannns, 
saccns,  saliva.  Es  folgt  die  ratio  translationis,  nnd  zwar  I.  Ipsa  trans» 
latomm  vocabnlomm  elementarespiciendasnnt:  y,  z;  ch,  th,  ph;  c  =  x; 
t  —  ö;  p  =  9;  s,  SS  =  C;  h  = '.  —  IL  Vis  et  significatio  respiciendae 
önnt  —  Entlehnung  ist  anzunehmen:  a.  wenn  eine  lateinische  Wurzel 
fehlt  (es  giebt  aber  auch  isolierte  Wörter!);  b.  wenn  die  verwandten 
Sprachen  keine  Erklärung  bieten,  z.  B.  bei  crapula;  c.  wenn  das  Latein 
kaum  oder  wenig  Verwandte  hat,  wie  bei  classis,  pulmo;  d.  wenn  die 
Bildung  unlateinisch  ist;  e.  wenn  das  Wort  griechisch  dekliniert  wird» 
z.  B.  aer.  —  Nicht  entlehnt  sind  die  Wörter,  warn  1.  g,  h  ==  -/;  f, 
d  =>  d;  t  b  »  9  ist;  doch  giebt  es  einige  Ausnahmen,  wie  fides,  fortaz» 
fUcm;  2.   wenn  sie  lateinische  Bedeutung  haben,  z.  B.  depo. 

Aus  der  fremden  Litteratur  sind  zu  erwähnen: 

E.  B.  Wharton,   Loanwords  in  Latin  and  Latin  vocalism  (re- 
printed).    London,  Trübner,  s.  Acad.  1889,  p.  59. 

M.  Br^al,   Traoes  du  F  dans  les  mots  latins  d'origine  grecque. 
Ikl^m.  de  la  Soc.  de  Lingu.  V,  288  ffl 

Im  ganzen  ist  in  der  Etymologie,  nachdem  eine  Zeithing  ^d 
gewisser  fester  Grundstock  sicherer  Ergebnisse  erreicht  schien,  durch 
neue  geistreiche,  bisweilen  blendende  Kombinationen,  durch  übertriebene 
Anwendnng  der  Ansnahmlosigkeit  der  Laatgesetze,  der  Analogie,  der 
Volksetymologie,  durch  das  Hervorholen  isolierter  Wörter  aus  ent- 
legenen Sprachen  eine  weitgreifende  Unsicherheit  eingerissen,  so 
dafs  nicht  selten  fttr  die  gewöhnlichsten  Wörter  4—5  verschiedene  Ab- 
leitungsversuche vorliegen,  wie  für  consul,  vesübulum,  sons,  ambulare  aa.^ 
dafs  man  die  unentbehrlichsten  Wörter,  wie  mulier,  bos,  ovis,  migrare 
für  entlehnt  erklärt,  dafs  die  scheinbar  sichersteo  Beziehungen,  wie  von 
jnbere  und  jns,  zerrissen  werden. 
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Die  Arbeit  E.  B.  Wharton's,  on  tlie  vocalic  laws  of  the  Latin 
language,  behandelt  erst  die  kurzen  Vokale,  und  zwar  zunächst 
den  durch  ü  bezeichneten  Mittellaut .  zwisclien  u  und  f ,  von  Kaiser 
Claudius  durch  h-  bezeichnet.  1.  Derselbe  begegnet  in:  übet,  linter, 
sirpiculus,  cliens  (neben  cluo),  lito  (neben  luo?),  cilinm  (zu  xoXa),  liga 
(zu  XufiCcD),  suffio  (zu  Büo>),  miser  (zu  jAojap^;?),  stipula  (zu  sl.  stiiblo). 
stringo  (zu  sl.  strügati),  tinguo  (zn  ahd.  dunchön):   ferner  in:  nirais    - 
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'*Dnmis-(uiD)  zu  numerus;  pingo  ^■-  pungo;  sirempse  zu  BUiimo  {j-  sümo), 
eig.  Infinitiv  wie  instar;  simns  (Angfustus  statt  sumus);  cnlnllas,  intu- 
bus,  lacmma,  manubiae,  obstnpesco,  quadmpes,  satura  u.  s.  w.;  dann 
in  Suffixen,  wie  in  optnmas,  maxnmns  u.  s.  w.;  in  avemmcns  neben 
longinqnns;  endlich  in  dissipo  neben  supo.  —  2.  Hierauf  bespricht  Whar* 
ton  die  Trübung  kurzer  Vokale,  die  auf  4  verschiedene  Einflüsse  zurück- 
gefühlt  wird:  Dialekte,  Accent,  nebenstehende  Laute  und  Ana- 
logie. I.  Dialektische  Formen  mit  i  statt  e,  mit  u  statt  o  (s.  nm- 
brisch,  faliskisch  u.  s.  w.)  sind:  filix,  pinna,  spicio,  via,  in,  indu,  trl- 
bus;  in  Inschriften:  irus,  siptem,  six,  sinatus;  femer:  sinister  (neben 
senior),  vitulns  (FiTaX6c  ist  Lehnwort),  sileo  =  sedeo  (!),  s.  got.  ana-süan 
(entlehnt);  cicur  (zu  reiccuv),  plico,  cicer  (zu  alt||{«U8s.  keckirs),  niteo 
(zu  sl.  gneta?)  s.  nota;  vigeo;  similis  (im  =  m);  inter  (in^n);  dann 
altlat.  humo,  humus,  numerus  (zu  ir.  nös  .custom*);  puls,  sulcus,  bul* 
bus  (Lehnwort);  tuli  (ul^J);  fumus  (ur=r);  luxus  (zu  \6\oi)\  bei 
den  Grammatikern:  rutundus,  ubba;  auch:  lucuna  (zu  locus);  pndet 
(zu  (Hcodeo));  cupio  (zu  *cep-,  capio);  bisweilen  i  aus  ü  z.  B.  cinis  zu 
x^vi;,  clipeus  zu  sl.  po-klopü;  cingo,  imber;  imbilicus  neben  umbilicus 
n.  s.  w.  —  3.  Sp&ter  (d.  h.  klassisch)  trat  u  statt  o  proklitisch  und  en- 
klitisch ein,  sowie  in  der  Schlusssilbe  mehrsilbiger  Wörter  vor  einem 
Konsonanten,  z.  B.  hunc,  sunt,  cum,  filius,  opus,  tribubus,  poculum,  con- 
sul,  genus,  centum,  robur  (w&hrend  amor,  color  u.  s.  w.  ursprünglich  ö 
hatten);  nur  nach  u,  v  blieb  o  bis  in  die  augusteisdie  Zeit.  Eigen- 
tümlich ist  ve  statt  vo,  erst  seit  Scipio  Africanus,  in:  versus,  vertex, 
verro,  verto,  vester,  veto,  velim,  vellus  (zu  oSXoc),  venia  (zu  ^vCvr,fu), 
vereor  (zu  6pa(D),  vegeo  (zu  got.  vakan),  verbum  (zu  lit.  wardas),  vespu 
(ags.  väsp),  vermis  (got.  vaürms),  mit  er==or  =  j;  veicus,  vis  (=vois 
„du  willst*').  Ausnahmen  teils  nach  Analogie,  teils  anderer  Art  z.  B. 
voxor,  uxor  (dunkel);  vescor  mit  gv  zu  ß^ox»;  quercus  zu  ags.  ftirh 
(ans  r);  quisquiliae  zu  xo9xuX(taTo.  —  4  (IE).  Wenn  schon  hier  der 
Accent  mitwii'kt,  so  tritt  er  in  einer  Beihe  anderer  Fälle  entscheidend 
auf:  5,  A.  Vortoniges  e  und  o  werden  zu  a  (schon  3  Jahre  früher 
entdeckt):  so  e  in  den  Stämmen  auf  -is  und  -i<^„  wie  apis,  ratis  (zu 
-pex-),  vas  (zu  S-Fed-Xov),  gradus  (got.  grids),  ä»=*ad-tia,  zu  el-e- 
mentum  G==d)«  ^^^  neben  oSc*  AusnahmeB:  pötis,  Ovis;  ferner  in 
den  Stämmen  auf  -x^,  -rös,  ^vos,  wie  magnus,  stagnum  (zu  orcifav^), 
sacer  (zu  sequor,  ^tcic),  aper  (ags.  efor),  arvnm  (kelt.  erw);  auch  -kös, 
8.  vacca^  "^vet-cä;  dann  in  den  Verben  auf  -tfo,  -^,  -io,  wie  amo  (zu 
emo),  flagro,  maneo,  pateo  und  patior,  candeo  (Wurzel  kvend),  sapio 
(ags.  sefan),  capio  (s.  cSpi),  facio,  Jacio;  auch  paciscor  neben  pecu;  ver- 
einzelt: hara  (zu  (jo-7c((7)-6c),  palea  (lit.  pelai),  aries  (lit.  eras),  tabula 
(lit.  st^bas).    Beispiele  für  o\  crassos  (zu  xpotcDvv)),  amarus  (zu  difi^), 
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salms  (zQ  solidoB;  sollas  =^' ouXo;),  ansa  (nmbr.  ouse),  atrox  zu  odiam, 
lacmia;  ans  J,  r:  valvae,  callis  neben  coUis,  cai*bo  zn  corbis  „im  Korbe 
getragen*;  Ansn.  qnadrn  ist  keltisch.  —  6.  B.  Andere  Schicksale  ton* 
loser  Vokale:  i  vor  r  (ans  s)  wird  e:  anser^lit.  i^is;  vomer,  cncn- 
mer,  nnmerus,  omems;  e  hält  sich  auch  vor  nnprUnglicbem  r:  affero, 
impero;  betontes  ir  aber  bleibt.  —  o  im  zweiten  Gliede  der  Composita 
bleibt  (Ansn.  sednlo,  s.  inschriftlich  dnlns  =  dolns;  ilico  nach  ilicet), 
ebenso  am  Stammschlnss  in  somno-lentos,  vino-lentos,  vgl.  die  Neben- 
formen colober,  tonotm:  sonst  wird  o  zn  n,  eig.  ü,  daher  oft  i  ge- 
schrieben (s.  ob.);  0  aoch  in  der  Anaptyxis  z.  B.  sorticolis,  sp&ter 
popnlnm;  so  anch  legimns,  fignlos  n.  s.  w.;  patms  u.  s.  w.,  aber  sena- 
tnos  ans  Dissimilation^  ^  Tonloses  e  nnd  a  werden  offen  zn  ü,  ge- 
schlossen e  z.  B.  lamnlns  (s.  nmbr.  famedias),  neben  familia;  occnlo 
(zn  ir.  celim);  occnpo  neben  capio  ans  *cepio  n.  s.  w.;  arbiter  neben 
nmbr.  adpntrati  (zn  got.  qij)an,  Wurzel  gvet);  m,  \i  werden  meist  em, 
en,  aber:  Inminis,  viginti  u.  s.  w.;  geschlossenes  e  in:  legens,  acceptns 
n.  s.  w,  —  Beispiele  zn  ursprünglichem  a:  contnberninm,  concntio, 
ablno  n.  s.  w.,  aber  aboleo  (zn  alo)  nach  oleo;  snrmptns  nach  surm- 
pni;  flamöninm  (bei  Tacitns)  nach  matrimoninm.  —  Die  Inschriften  nnd 
die  Grammatiker  haben  oft  e  statt  i  z.  B.  soledns  n.  s.  w.  —  Aus- 
lautendes f  und  0  werden  zu  e:  ante,  mare  u.  s.  w.;  ille  (aus  illo), 
sequere;  nisi,  quando  hatten  ursprünglich  Länge.  —  7  (III).  Der  Ein- 
ilnss  nebenstehender  Laute  offenbart  sich  zunächst  in  Dissimilation, 
indem  ii  zu  te  wird,  uu  zu  uo,  ji  zu  jf'e,  vu  zn  t;o,  z.  B.  pietas,  equos, 
alüat.  projecitad,  servos;  dunkel  sind:  vulgus,  vulpes,  vultur,  vultns. 
—  sve  ¥rird  so,  volares  ke  wird  co,  z.  B.  sodalis,  colo  (falidc.  quol-) 
zu  TteXco;  meist  blieb  ce,  doch  mit  {:  corbis  zu  anr.  hrip;  corium  zn 
ind.  ödrman;  cortex  zu  lit.  kerth;  combretum  enthält  palat.  k  +  ve,  s. 
lit.  szwendrai.  Der  Übergang  von  ^  in  ot;,  von  ov  in  av  ist  bekannt 
(s.  ob.).  —  8.  Weitere  Gesetze  sind:  «  wird  vor  mc,  mg  zu  a,  tonlos 
zu  i  z.  B.  nanciscor,  anguUla,  frango  (==*freg-no,  s.  fregi),  mango 
(^  exaggerator,  zu  |ji7ac);  attingo  u.  s.  w.  —  c  vor  fc,  Ig^  li.  Im  wird 
u:  inculco  (^'^incelco  von  calco),  Ulcus,  mulgeo,  adultero  (zn  alter), 
insulto;  auch  entlehnt  catapulta;  ferner  ulmns  zu  ags.  elm.  —  o  vor 
mh  wird  ü:  umbilicus,  imber;  combretum  ist  dialektisch.  —  o  vor  nc,  ng^ 
ngv  wird  ü:  cunctor  (zn  ind.  ^ank),  uncus,  ungo,  unguis;  cingo  (zu 
x^fißoc),  dazu  cnnctus;  entlehnt  sind  broncus,  onco;  pränest.  tongeo; 
auch  longus,  inschr.  lungus,  ist  dialektisch,  b,  Xox/dfCoi;  got  laggs  aus 
dem  Latein  entlehnt.  —  9  (IV).  Einwirkung  der  Analogie:  crepo 
von  *crepöre;  doceo  von  *docöre;  voco,  volo,  volup,  volvo,  vomo,  voro, 
voveo  mit  vo  statt  ve  nach  vöx  u.  s.  w. ;  femer  in  der  Eecomposition : 
so  auch  impotens,  innocens,  insolens;  adamo,  Concors,  congero,  comburo 


Nachtrag  zar  Lautlehre.    (Deecke.)  215 

u.  9.  w.;  dagegen  celeber,  integer  nach  celebris,  integra;  segetia  nach 
seges;  vegetns  nach  vegeo;  anatis  nach  anas;  alacer  nach  äcer:  comes, 
jndex  n.  s.  w.  nach  snperBtes,  remex  aa.;  scribondi  n.  s.  w.  nach  enn- 
dnm,  wo  n  dissimiliert  ist.  —  Der  zweite  Teil  der  Arbeit  behandelt 
die  langen  Vokale  nnd  die  Diphthonge:  10  ü  ans  oi,  ett,  tonlosem 
au,  ausgedrückt  durch  ü  oder  i  z.  B.  mütilns,  aber  auch  mitilus; 
stüpa  nnd  stipa;  fngo  =  <ppü7a>;  trü-  nnd  trigonus  (zu  TpO^cuv);  glbbus 
zu  lit.  gumbas;  limpidus  zu  osk.  Dinmpais;  siparium  zu  osk.  süppamm; 

stipes  zu  anr.  stuft*;  ßcus  zu  fücus;  finis  zu  funis;  mirus  zu  }iü((7)(ü ;  pitnita  zu 
püteo;  scrinium  zu  scrnta;  spiro  zuspuo:  vgl.  auch  die  Suffixe;  -ücusund 
-icus;  -ncnla  u.  -icula;  -ugo  u.  -igo;  -ütus  u.  -itus;  -ndo  u.  -ido;  -ünus  u. 
-]nus;*-ülis  u.  -ilis;  -üscus  u.  -iscus,  so  auch  vacuus=  *vacüvDS  neben 
vacivus  aa.  —  Das  aus  oi,  oe  entstandene  ü  unterscheidet  sich  durch  den 
Wechsel  von  ü  und  i  von  den  ursprünglichen  ü  und  i;  bisweilen  er- 
hält sich  auch  der  Diphthong  z.  B.  foetus  neben  fni,  fio;  soera  = 
sura;  foe(s)-dns  zu  füs-cus;  Suffix  -oenus  neben  •onus,  doch 
auch  e  z.  B.  fetos,  amenus,  auch  sonst  -enus  neben  -inus,  -etus 
neben  -itus;  -elis,  -edo  u.  s.  w. ;  amecus  neben  amicus;  vgl. 
umbr.  e  aus  i!  —  11.  Auch  sonst  e  für  t,  ai,  wie  umbrischr 
dialekt.  speca,  vella;  ferner  avena  zu  sl.  ovlsü;  demens  zu  accllnis; 
dann  e:=ei  (gleichftdls  wie  umbrisch):  levis  zu  XetFoc;  ceu,  neu,  seu 
aus  *que-ve,  *quei-ve  u.  s.  w.;  deus-=deivos  (dea  nach  Analogie); 
reus  zu  rivus,  -valis;  oleum  =  oliyum,  angelehnt  an  olere  (s.  ^Xatov); 
ne;  inschriftl.  patre,  Übe  u.  s.  w.  —  e^ai,  ae,  bekannt;  falsch  laevis, 
vaenum  u.  s.  w. ;  nachklassisch  oe  statt  aez.B.  coena,  obscoenus,  hoedus, 
coelum,  poenitet  aa.,  auch  proelium  (?);  Aesculapius  an  aes  ,,Lohn" 
angelehnt.  —  12.  ö  aus  oUy  au,  wie  neuumbrisch;  auch  volsk.  ö-^ou: 
röbigo,  cloaca  (=  *clou-aca),  löcusta  (zu  lücns),  nöndinum  (aus  unur- 
sprünglichem ou);  femer:  cöleus  neben  caulae;  cös  neben  cautes ;  focale, 
ölla;  ömen  zu  auxilium;  ös  neben  ausculum;  öriga -^  auriga;  östium  = 
austium;  södes;  ad-örea  zu  l?:-aup-(9xci>;  cröcio  zu  lit.  kraukti;  ötänm  zu 
got.  au|)-s.  Nach  den  Grammatikem  ist  diese  Verdichtung  vulgär.  — 
13.  Gelegentlich  i  aus  i;  ü  aus  ö,  z.  B.  inschriftl.  cinsum,  decreivit, 
leigibus  u.  s.  w.  (mit  ei  =  I);  de-linio  (nach  linum?);  sub-tüis;  femer: 
hüc,  älter  höc;  für;  ülna;  datüras  u.  s.  w.;  praestülor  neben  -stölor;  glau- 
cüma  u.  s.  w.  —  Nachklassisch  auch  ö  statt  ü:  jöcnndus  (nach  Jons?); 
nön  aber  ist  =  nö-ne,  vgl.  pö-ne.  —  14.  i  aus  ei:  liveo  zu  XeTFoc; 
unklar:  ceivis,  leis,  leitera,  seispes  neben  söspes.  —  oi  ward  o€,  ü  (ou) 
z.  B.  müto  zu  (loiToc;  pümex  zu  ags.  fam;  da  dies  ü  (auch  umbrisch 
z.  B.  cur-,  mün-)  eigentlich  ü  war,  so  tritt  auch  i  ein:  fSdus  neben  foedus; 
lira  zu  got.  lais-ts;  tibia  zu  lit.  staibiai;  bisweilen  inschriftl.  e:  fedus, 
de-lems,  pö-merium;  s.  noch  altlat.  nom.  pl.  Fesceninoe,  später  -i,  -ei, 
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daneben  ploinune:  gen.  ag.  poploe,  später  anch  -i,  «ei;  dat.  abl.  pl.  -oea, 
dann  -is,  •eis  (eig.«  öi-s?)  —  moenia  „Pflichten^  und  „Mauern''  sind  zwei 
verschiedene  Wörter.  —  Das  ei  und  on  statt  i  und  ü  sollten  nur  die 
Länge  andeuten.  —  ai  wird  ae  (s.  ob.).  —  eu  ist  selten  (in  Eigennamen, 
Interjektionen  und  sekundär,  wie  in  ceu,  nenter  u.  s.  w.);  es  wurde 
später  zu  ü  (ofi)  z.  B.  gnsto,  Ingeo;  Iniidus  zu  Xcuf>6c;  nüto;  plöma  zu 
icXeFw;  pulmo;  rücto,  düco  u.  s.  w.;  nntrio  ^'^nüdrio;  brüma;  auch  dies 
ü  war  eigentlich  ü,  daher  auch  =  /  (ei)  z.  B.  liber,  plisima:  ferner  e: 
plerus  neben  ploirume,  ploera  (also  nicht  zu  icXi^pi^c).  —  ü  =  ou:  lücusta 
(s.  ob.),  rübigo,  clünis^Ht.  szlaunis;  cüdo  zu  lit.  kauti;  mücus  zu  lit. 
maukti;  clnaca  (s.  ob.);  aber  auch  =^  unursprünglichem  ou:  nündinum, 
uüntius;  jübeo  verkürzt  nach  habeo.  —  au  blieb:  doch  ward  es.valgäi- 
zwischen  Konsonanten  zu  ü  z.  B.  früstra,  nngae.  —  15.  Der  Accent 
blieb  auf  lange  Vokale  ohne  Einfluüi:  anbelus  steht  für  *an-elu8  zu 
an-ima,  nur  assimiliert  anhälare;  convicium  zu  vicus;  suspiciozuspicau.  s.  w.: 
Einflufs  auf  DiphÜionge  ist  selten  z.  B.  i  aus  ae-,  so  auch  ai  (sei) -^ 
osk.  svai  (proklitisch);  ü—ü  aus  au:  indütiae  zu  ötium;  ad-ülor  zu 
audio;  ob-türo  zu  taums;  daneben  oe:  ob-oedio,  und  e:  obedio.  Aus- 
nahmen bei  Bekomposition  und  durch  Analogie.  —  16.  Verschiedene 
Änderungen  von  Diphthongen  mit  beginnender  Länge:  i  fällt  aus: 
equö(i);  altlat.  pleöres  zu  *ple(i)ös;  dat.  sg.  -ä(i)  in  Fisaurum  ist  un- 
römisch;  -ae  ist  Lokativ  =- äi.  —  u  vor  Vokalen  wird  v:  nävis,  octävos 
(statt -övus;  s.  ob.  av  ==ov);  bös,  bovem  ist  unrömisch;  Jovis  zu  Zetk. 
—  Vor  Konsonanten  tritt  Verkürzung  des  ersten  Elements  ein:  -öis  vdrd 
-oes  (dat.  abl.  pl.);  gaudeo,  naufragus,  claudo  n.  s.  w.;  övum  — wFeov 
hatte  kein  i.  —  Vgl.  noch  die  Anzeige  von  K.  Eulin g  in  der  Neuen  Philol. 
Rundschau  1890,  S.  187  ff. 

Die  sehr  eingehende  und  reichhaltige  Ai'beit  ist  ein  kühner  Versuch, 
die  lateinische  Vokallehre  wesentlich  auf  einheimischer  Grundlage  ohne 
umfassendere  Sprachvergleichung  und  vielfacli  ohne  die  verwickeiteren 
Lehren  der  junggrammatischen  Schule  aufzubauen.  Er  enthält  viel 
Beachtenswertes,  aber  auch  eine  gi'oise  Fülle  zweifelhafter,  ja  sicherlich 
falscher  Kombinationen,  sowie  eine  Anzahl  zum  Teil  geistreicher,  aber 
:abenteuerlicher  Etymologieen;  auch  ist  die  Anordnung  unübersichtlich 
und  mehrfach  unklar. 

Eine  speziellere  Arbeit  desselben  Verfassers  ist: 

E.  B..  Wharton   Quelques  a  latins.     Memoires  de  la  Soc.  d. 
Linguist,  de  Paris.     VII,  p.  451-460. 

Das  Lateinische  zeigt  etwa  90  mal  a,  wo  man  e  oder  6  erwartet, 
und  zwar  in  6  Gruppen:  L  av  statt  ov:  avis,  caveo«  cavus,  lavo,  pavio 
(s.  ob.  und  Havet);  bovis,  ovis  sind  nicht  lateinisch.  —  II.   a  -r  liquida 
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statt  langem  m,  ii  u.  s.  w.:  angnis,  janitrices:  fallo,  palma,  salvus; 
ardea,  harnspex,  largus,  paro,  ai*8,  margo,  farcio;  ferner  statt  kurzem 
m  a.  s.  w.  in  den  anderen  Sprachen:  amo;  manns;  alces;  callum,  calvas, 
caleo,  argentam,  bardas,  carpo,  qaartas,  varns;  mit  Entsprechung  im 
Latein  selbst:  scalpo,  marceo  neben  sculpo,  morior.  —  III.  nicht  ur- 
sprünglich (nicht  =  gi  oder  gi  n.  s.  w.):  amarus;  candeo,  canis,  lanx, 
alnus;  palea;  aries,  arvnm,  hara,  mare,  paries,  pario,  wohl  durch  Einflui's 
der  Liquida  (doch  t.  ob.);  regelrecht  vor  nc,  ng  (s.  ob.)  z.  B.'  nanciscor, 
anguilla,  frango.  —  IV.  ]iquida  +  a  statt  kurzem  p,  q  u.  s.  w.  (s.  Ost- 
hoff  Morph.  Unt.  Y,  Vorrede!):  magnus;  nactus;  flagro,  glacies  (neben 
gelu),  labium,  lacio,  lapis;  fragilis,  gradior,  gravis,  rapio,  i*atis  (zu  sero), 
gracilis  (nach  Hübschmann);  ferner  placeo  (neben  pulcer),  cracens  (neben 
curculio),   radius   (neben  rädo).    Die  Entstehung  ist  noch  dunkel.  — 

V.  a==a:  capio,  facio,  jacio,  lassus,  ratus,  satus,  spatium,  catus,  datus; 
ind.  i  statt  Schwa.    Den  Ablaut  e  :  a,  5  :  a  bekämpft  der  Verfasser.  — 

VI.  Vereinzelt:  aper,  badius,  fatigo,  padscor,  pateo,  quadru-,  sapio, 
vaco,  vadem,  auris,  assis,  atrox,  sacer,  stagnum,  vacca.  —  Das  ä  der 
Gruppen  m — VI  ist  ein  speziell  lateinisches  Phänomen,  hervorgerufen 
durch  den  Einflufs  eines  folgenden  „accent  tonique'',  also  vortonig  (s.  ob.). 
Der  Verfiasser  ist  geneigt,  im  Latein  2  Dialekte  nebeneinander  zu  sehen : 
einen  „dialecte  tonal'*,  in  dem  e  und  o  vor  dem  Hanptton  in  a  über- 
gingen, und  einen  „dialecte  exspiratoire*',  wo  dies  nicht  geschah;  eine 
wunderliche  Hypothese,  welche  die  schwierige  Frage  nicht  löst. 
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in  Mülhaosen  i.  £. 

Indem  ich  zur  Syntax  übergehe,  weise  ich  zunächst  noch  einmal 
zurück  auf  die  beiden  im  Anfonge  des  Jahresberichts  besprochenen  um- 
fassenden Werke:  die  Neuausgabe  von  Reisig-Haase's  Vorlesungen, 
und  die  Stolz-Schmalz'sche  Lateinische  Grammatik,  in  Iw.  v.  Müllers 
Handbucb.  Ich  knüpfe  daran  die  Erwähnung  der  6.  vollständig  um- 
gearbeiteten Auflage  des  Krebs-AUgayerschen  Antibarbfums  von 
J.  H.  Schmalz  in  II  Bden.,  Basel,  Schwabe,  1885 — 88,  mit  einem 
kurzen  AbriTs  der  lateiniscben  Sprache  und  Vorbemerkungen  über  reine 
Latinität  In  lexikalischer  Form  enthält  das  Werk  die  reichste  Be- 
lehrung auch  über  Syntax  und  Stilistik.  Femer  erinnere  ich  an  die  oben 
namhaft  gemachten  wissenschaftlich  gearbeiteten  Schulgrammatiken 
und  hebe  besonders  den  Band  «Erläuterungen^  zu  der  meinigen  hervor 
(Berlin,  Calvary,  1893),  auf  die  ich  bei  den  einzelnen  Abschnitten  noch 
wiederholt  zurückkommen  werde.  An  der  Grenze  praktischer  und  wissen- 
schaftlicher Leistung  steht  auch: 

E.  Menge,  Eepetitorium  der  lateinischen  Syntax  und  Stilistik, 
ein  Lembnch  für  Studierende  und  vorgeschrittene  Schüler,  zugleich 
ein  praktisches  Repertorium  für  Lehrer.  6.  berichtigte  und  ergänzte 
Auflage.    2  Hälften,  121  u.  443  S.    Wolfenbüttel,  Zwifsler,  1890.    8. 

Wenn  auch,  im  Vergleich  zur  5.  Auflage,  in  der  Anlage  und 
Anordnung  des  Ganzen  keine  wesentlichen  Änderungen  vorgenommen 
worden  sind,  so  finden  sich  doch  viele  kleine  Besserungen  in  den  Regeln 
und  Angaben,  gemäfs  den  Fortschritten  der  historischen  Syntax,  sowie 
in  der  pi'äziseren  Fassung  mancher  Regeln 

Von  ausländischen  Werken  sind  zu  nennen: 

Ferd.  Antoine,  Syntaxe  de  la  laigue  laüne.  Paris,  Vieweg, 
1885,  Vni  u.  420  S.     8. 


^ 
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Die  Bai*stellung  in  diesem  Boche  ist,  wie  schon  der  Umfang  zeigt, 
nicht  elementar,  doch  liegt  andrerseits  auch  keine  eigene  SchöpAing 
vor,  sondern  vielmehr  nur  eine  dorchweg  geschickte  Sicbtnng  and 
Ordonng  des  reichen,  besonders  von  deutschen  Forschem  gelieferten 
Materials.  Die  benutzte  Litteratnr  umfafst  vor  allen  Cicero  und  Gftsar, 
dann  Cornelius  Nepos,  Livius  und  Sallust;  Tacitus  ist  ausgeschlossen; 
von  Plautus  und  Terenz  ist  einzelnes  benutzt;  ebenso  wird  Vergil  wieder- 
liolt  berücksichtigt.  Abweichungen  von  der  deutschen  Auffassung  sind 
nicht  gerade  häufig,  begegnen  aber  doch,  namenüich  in  der  Kasuslehre, 
bei  der  Kongruenz,  den  Fragesätzen,  den  cum-Sätzen  u.  s.  w.  Vgl.  die 
Anzeigen  von  S.  Reinach,  Rev.  crit.  1886,  103  ff.  u.  von  0.  Weifsen- 
fels,  Zeitschr.  f.  Qymn.  1886,  8.  414—20. 

Mehr  wissenschaftlich  ist  gehalten: 

0.  Riemann,   Syntaxe  latine  d'apr^  les  prindpes  de  la  gram- 
maire  historique.    Paris,  Klincksieck,  1886.     12. 

Der  leider  inzwischen  verstorbene  Verfasser  war  einer  der  feinsten 
grammatischen  Geister  Frankreichs  und  bei  eingehenden  eigenen  For- 
schungen zugleich  ein  rastloser  Vermittler  zwischen  der  Wissenschaft 
Deutschlands  und  seines  Vaterlandes:  davon  legt  auch  obiges  Werk  ein 
glänzendes  Zeugnis  ab.  Vgl.  die  Anzeigen  von  H.  Schmalz,  Deutsche 
Litteraturzdtung  1887,  S.  860;  O.  Weifsenfels,  Woch.  f.  klass. 
Philol.  IV,  1137  ff.;  auch  Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  151  ff. 

Ich  a^ge  hier  eine  ergänzende  Sammlung  einzelner  Bemei*kungen 
von  Seiten  desselben  Schriftstellers  bei: 

0.  Riemann,  Remarques  sur  diverses  questions  de  syntaxe  latine. 
Revue  de  philol.  XII,  45  ff.;  127;  136  f.;  XIV,  63  ff. 

Darunter  z.  B.  emploi  remarquable  du  subjonctif ;  abl.  du  nom  de 
ville;  est  aliqnid  argumento;  prohibere  u.  s.  w. 

Ans  dem  Italienischen  erwähne  ich: 

Enrico  Cocchia,  La  Sintassi  latina  esposta  scientificamente  ad 
uso  delle  scuole  dl  magistero.    Napoli,  Morano,  1890,  496  p.    8. 

Das  dem  Professor  Gandino  gewidmete  Werk  ist  Ursprünglich  füi* 
die  eigenen  Vorlesnngen  des  Verfassers  an  der  Universität  Neapel  ge- 
schrieben und  gründet  sich  nicht  nur  auf  eine  umüsssende  Kenntnis  der 
deutschen  sprachvergleichenden,  historischen  und  phflosophischen  Sprach- 
forschung, sondern  hat  auch  vielfach  die  französischen  und  englischen 
Leistungen  benutzt,  wie  z.  B.  das  eben  erwähnte  Werk  von  Antoine 
und  Roby's  im  Anfang  des  Jahresberichts  genannte  Grammatik;  auch 
hat  Cocchia  manche  eigene  Forschung  und  Auffassung  hinzugethan. 
Dazu  gehört  vor  allem  die  enge  Verbindung,  ja  Verschmelzung  von 
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Syntax  und  Stilistik,  sowie  die  Hervorhebung  des  i^ichtigen  psycho- 
logischen Elements,  mit  scharfer  XJnterscheidong  des  organisch  Ent- 
wickelten von  dem  Abgewichenen.  Litteraiisch  beschränkt  sich  auch 
diese  Syntax  im  wesentlichen  auf  die  klassische  Sprache  Ciceros  und 
Cäsars,  doch  ist  sowohl  der  archaische  Sprachgebrauch,  als  derjenige 
der  silbernen  Latinität,  vielfach  herangezogen,  nicht  selten  auch  der 
vulgäre.  Besonders  eingehend  sind  die  Fragesätze  behandelt;  in  betreff 
der  Helativsätze  stimmt  der  Verfasser  im  Prinzipe  meiner  Ansicht  vom 
Ursprung  des  Relativs  aus  dem  InteiTogativ  bei  (S.  362);  aus  der  jung- 
grammatischen  Schule  ist  die  umfangreiche  Ausnutzung  der  Analogie 
herübergenommen . 

An  gemischten  Schriften  nenne  ich  zuerst: 

Herrn.  Eönsch,  Collectanea  philologa.  Nach  dem  Tode  des 
Verfassers  herausgegeben  von  C.  Wagner.  Bremen,  Heinsius,  1891, 
326  S.    8. 

Es  sind  54  Aufsätze  und  Aüscellen,  sehr  verschiedenartigen  In- 
halts, denen  ein  bisher  nngedruckter  Aufsatz  über  »die  ältesten  latei- 
nischen Bibelübersetzungen  nach  ihrem  Werte  für  die  lateinische  Sprach- 
wissenschaft'' vom  J.  1880  vorangeht.  Im  ganzen  beziehen  sich  die 
Forschungen  auf  das  Spätlatein,  das  ich  hier  ausgeschlossen  habe,  so  da(s 
ein  näheres  Eingehen  nicht  nötig  ist,  zumal  die  Arbeiten  durchweg  vor 
der  hier  zu  berücksichtigenden  Zeit  liegen.  Doch  schien  mir  das  An- 
denken des  Verfassers  die  Erwähnung  za  fordern. 

Auch  diejenigen  syntaktischen  Schriften,  die  den  gesamten 
Sprachgebrauch  eines  oder  mehrerer  Schriftsteller  behandeln,  kann 
ich  hier  nicht  ausführlich  besprechen,  wie  ich  schon  im  Vorwort  be* 
giündot  habe;  doch  will  ich  die  wichtigeren  unter  den  seit  1884  er- 
schienenen Schriften  dieser  Art  wenigstens  anführen  und  hin  und  wieder 
kurze  Bemerkungen  daran  anknüpfen.  Zu  vergleichen  ist  die  Zosammen- 
»tellnng  syntaktischer  Schriften  in  Schmalz  Lateinischer  Syntax, 
Iw.  V.  Müllers  Handbuch  JT,  S.  390—7;  Nachtrag  583.  Die  Anordnung 
richtet  sich  nach  der  Lebenszeit  der  besprochenen  Autoren: 

Luc.  Müller,  Qnüitus  Ennins.    St.  Petersburg  1884. 

Hierher  gehört  lib.  VII,  von  S.  208  an. 

AI.  Beichardt,  De  Qu.  Ennii  annalibus.  Neue  Jahrb.  f.  Philol. 
1889,  S.  81  —  122. 

Die  Abhandlung  beschäftigt  sich  eigentlich  mit  dem  Wort- 
schatze,  doch  kommt  auch  das  Syntaktische  zur  Geltung,  besonders  bei 
den  Adverbien,  Präpositionen  und  Partikeln. 

Otto  Schöndorf f er.  De  syntaxi  Catonis.  Dissertat,  Königsberg, 
1885,  89  S.     8. 
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Der  Verfasser  sucht  ans  nicht  ganz  genügendem  Material  den 
nicht  ganz  ausreichenden  Beweis  zu  führen,  dafs,  wie  schon  H.  Jordan 
meinte,  die  Schrift  de  re  rustica  das  echte  Original  Katos  sei,  mit  nur 
einzehien  späteren  Interpolationen.  £s  ist  dazu  die  ganze  Syntax  be- 
handelt, doch  allerdings  nicht  grttndlich  und  umfassend  genug. 

G.  Landgraf,  Untersuchungen  zu  Cttsar  und  seinen  Fortsetzem. 
Erlangen  1888. 

Aus  innerlichen  Gründen  der  Grammatik,  besonders  der  Syntax 
und  Stilistik,  wird  der  Beweis  versucht,  daß»  das  bellum  AfHcanum  ein 
Werk  des  C.  Asinius  Pollio  sei,  der  auch  den  cäsarianisch-hirtianiBchen 
Nachlafs  redigiert  habe. 

Hierzu  ist  zu  vergldohen: 

J.  H.  Schmalz,  Über  den  Sprachgebrauch  des  Asinius  Pollio. 
Festschrift  zur  36.  Philologenversammlung,  S.  76-— 101,  Karlsruhe, 
Braun,  1882.   2.  verbesserte  Auflage.   München,  Beck,  1890,  60  S.  8. 

Diese  verbesserte  und  nicht  unwesentlich  erg&nzte  Auflage  fügt 
dem  Titel,  mit  Rücksicht  auf  Landgrafs  eben  erwähnte  Schrift,  hinzu: 
„in  den  bei  Cicero  ad  familiäres  erhaltenen  Briefen**.  Sie  liefert  emen 
wichtigen  Beitrag  zum  Briefttii  der  ciceronianischen  Zeit,  ja  der  römischen 
Litteratnr  überhaupt,  und  giebt  nach  verschiedenen  Seiten  die  leb- 
haftesten Anregungen. 

Demselben  Gebiete  gehören  an: 

K.  Schirmer,  Über  die  Sprache  des  M.  Brutus  in  den  bei  Cicero 
überlieferten  Briefen.    Prgr.,  Metz,  1884. 

Eine  fleifsige,  über  das  ganze  Gebiet  der  Sprache  sich  erstreckende, 
fi-eilich,  bei  der  geringen  Zahl  der  Briefs,  mit  besohrttnkten  Mitteln 
arbeitende  und  daher  in  ihren  Resultaten  nicht  immer  ganz  sichere 
Untersuchung. 

H.  Hellmuth ,  Über  die  Sprache  der  Epistolographen  S.  Sulpicius 
Galba  und  L.  Cornelius  Baibus.    Würzburg  1888. 

F.  Burg,  De  M.  Caelii  Ruft  genere  dicendi.    Leipzig  1888, 
und  über  denselben: 

F.  Becher,  Über  den  Sprachgebrauch  des  Caelius.  Nordhausen 
1888. 

Bei  dem  eigentümlichen  Charakter  des  Caelius  und  seiner  beson- 
deren Richtung  in  Sprache  und  Beredsamkeit  sind  hier  die  Ergebnisse 
etwas  reichei*  und  gesicherter,  als  bei  anderen  Epistolographen. 

Noch  interessanter  ist: 

Albr.  Köhler,  Über  die  Sprache  der  Briefe  des  P.  Cornelius 
lientulns  Spinther.     Prgr.,  Nürnberg,  1890,  43  S.     8. 
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GemeiDt  ist  der  junge  Spinther,  von  dem  nur  2  Briefe  (Cic.  ep. 
ad  familiäres  XII,  14  n.  15}  erlialten  sind.  Die  Einldtiing  handelt  vom 
Charakter  nnd  Bildungsgänge  des  Mannes.  Die  Arbeit  selbst,  scharf 
begrenzt,  sehr  sorgsam  nnd  fein  durchgeführt,  sncht  die  Eigentümlich- 
keiten des  Autors  erst  in  der  Formenlehre,  dann  in  der  Syntax,  am 
wichtigsten  bei  den  Tempora  nnd  Modi,  endlich  im  Wortgebranch  und 
in  den  Redensarten  herauszufinden  und  festzustellen.  Die  Briefe  sind 
vollständig  zers^edert  und  die  Vergleichung  mit  der  gleichzeitigen 
Litteratur  umfangreich  durchgeführt.  Die  Sprache  ergiebt  sich  als  gut, 
wesentlich  dceronianisch. 

Die  ganze,  von  Schmalz  und  Landgraf  angeregte  Beihe  der 
eben  erwähnten  Untersuchungen  hat  nfitzliche  kldne  Bausteine  zur  hist^*- 
rischen  Syntax  geliefert,  die,  von  geschickter  Hand  aufgegriffen,  gut 
verwendbar  sind;  nur  dürfen  sie  nicht  für  Edelsteine  gehalten  und  auf 
ihnen  gröüsere  Konstruktionen  ausbaut  werden;  dazu  ist  das  Material 
zu  schwach  und  spärlich. 

Es  folgen  die  Elegiker: 

Adolf  Beeck,  Beiträge  zur  Syntax  des  Catnll.   Brombeiig  1889. 

An  Dräger  angelehnt,  in  Ergänzung  von  Overholthans,  werden 
besprochen:  die  koordinierenden  Partikeln,  das  Asyndeton,  die  Neben- 
sätze, die  Partizipien,  die  Gerundialkonstmktionen  nnd  das  Supinum. 

A.  Wagner,  De  syntaxi  Propertiaua.    Passau  1888. 
Eine,  gleichfalls  an  Dräger  angeschlossene,  gedrängte  Übersicht 
der  ganzen  Syntax  des  Dichters,  ohne  tiefere  grammatische  Verwertung. 
EÜnen  begrenzten  Bezirk  ans  demselben  Gebiet  behandelt: 

Ad.  Spandau,  De  sermone  Propertiano,  spedmen  primnm.  Disser- 
tat.    Leipzig  1889,  58  S.    8. 

Die  Schrift  bespricht  nur  die  Konjunktionen,  Präpositionen  und 
Adverbien,  und  zwar  wesentlich  vom  poetischen  Standpunkte  aus,  so  dai's 
die  auffälligeren  Abweichungen  von  dem  gewöhnlichen  gleichzeitigen 
Sprachgebrauch  vor  allem  metrischen  und  euphonischen  Granden  zuge- 
schrieben werden. 

Der  silbernen  Latinität  gehören  ferner  an: 

0.  Riemann,  Etudes  snr  la  laugue  et  la  grammaire  de  Tite-Live. 
2.  Ausg.,  erweitert  und  verbessert.    Pails  1884—85.  32<>  S.    8. 

Diese  sehr  umfangreiche  Arbeit,  auf  gründlichen  Studien  und 
feiner  Beobachtung  beruhend,  giebt  doch  nur  eine  Probe  von  des  Ver- 
fassers reichhaltigen  Sammlungen  und  Forschungen.  Nach  einer  allge- 
meineren Einleitung  erörtert  das  Hauptstück  (S.  35—251)  den  Gebrauch 
der  Redeteile,  meist  an  Dräger  angelehnt,  der  umfangreich  ergänzt 
wird,  und  unter  steter  Vergleichung  mit  dem  älteren  und  späteren  Ge- 
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brauch:  Grädsmen  werden  weit  weniger  anerkannt  als  von  Kühnast. 
Der  Anhang  zählt  die  syntaktischen  Abweichungen  (in  ausgewählten 
Partieen)  von  Cicero  und  Cäsar  auf,  geschickt  und  umsichtig:  das  Er- 
gebnis ist,  dai's  Livius  den  beiden  eben  erwähnten  Autoren  noch  sehr 
nahe  steht  und  eigetitlich  selbst  erst  den  Übergang  zur  silbernen  La- 
tinität  bildet.;,  Ein  besonderes  Interesse,  aber  auch  grofse  Schwierigkeit 
für  die  Forschung,  bietet  die  erst  allmählich  konsolidierte  Entdeckung 
dai*,  dafs  Livins  bei  der  greisen  Ausdehnung  seines  Werkes,  an  dem  er 
viele  Jahre  schrieb,  seinen  Sprachgebrauch  vielfach  innerhalb  des 
Werkes  selbst  geändert  hat,  bald  sprungweise,  bald  stetig,  z.  T. 
wohl  nnbewufst,  wobei  freilich  wieder  Beobachtung  und  Schlulsfolgerung 
durch  den  fragmentarischen  Zustand  des  ganzen  Werkes  und  die  grofsen 
Lücken  erschwert  werden. 

Ph.  Eberhardt,  De  Vitruvi|  genere  dicendi.   L   Pforzheim  1887; 
II.    Durlach  1888. 

Das  etwas  ältei*e  Programm  von  Praun,  das  hauptsächlich  die 
Substantivsätze  des  Vitmv  untersucht,  wird  dort  besprochen  werden. 
Eberhard  spürt  besonders  den  Vulgarismen  Yitruvs  ia  der  Ver- 
wendung der  Participien,  Präpositionen,  Tempora  und  Modi  nach,  unter 
steter  Vergleichnng  des  Sprachgebrauchs  der  vorhergehenden  und  nach- 
folgenden Autoren. 

0.  Lange,  Zum  Sprachgebrauch  des  Velleius  Paterculus.    Progr., 
Stettin,  1886,  26  S.    4. 

Während  das  von  demselben  VerfiMser  erschienene  Programm  von 
E^itbus  1878  die  syntaxis  casuum  behandelte,  finden  wir  hier,  materiell 
wesentlich  nach  Dräger  geordnet,  die  Beispiele  zur  sjmtaxis  convenien- 
tiae,  den  Präpositionen,  Tempora  und  Modi  (auch  in  Nebensätzen),  dem 
verbum  infinitum,  endlich  den  koordinierendenPartikeln.  Die  Vergleichnng 
mit  den  Vorgängern,  Zeitgenossen  nnd  Nachfolgern  fehlt. 

Gleichzeitig  erschien: 

Hans  Felix,  Quaestioues  grammaticae  in  VeUeium  Paterculum. 
Dissertat.,  Halle,  1886,  60  S.    8. 

Hier  ist  wenigstens  die  Vergleichnng  mit  Livius  und  den  augu- 
steischen Dichteiii  durchgeführt,  leider  aber  nicht  aach  diejenige  mit 
den  Vorgängern,  besonders  dem  Sallust  Behandelt  sind:  1.  genusora- 
tionis  im  allgemeinen;  2.  Neubildungen,  maaches  Irrige  enthaltend; 
3.  neue  Wortbedeutungen;  4.  Syntax;  5.  Gräcismen;  6.  Einfluls  der 
Vulgärsprache. 

Eduard  Kräh,  Beiträge  zur  Syntax  des  Curtius.   I.    Progr.  von 
Insterburg  1886,  25  S.  4;  II.    ebdt.  1887. 
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Eine  blofse  Znnammenstellnng  der  vod  Aiidtt*en  gemachten  Beob- 
achtungen, besonders  nnter  steter  Yergleichnng  von  Vogels  älterer 
Schrift,  und  zwar  nach  Zampts  Orammatik;  keine  Ergebnisse  eigener 
Stadien. 

An g.  Ahlheim,   De  Senecae   rhetoris   nsn   dicendi  qnaestiones 
selectae.    Dissertat.    Darmstadt  1886,  54  8.    8. 

Ergftnznng  der  Arbeiten  Sanders,  aber  nicht  erschöpfend.  Nach 
Drägers  Schema  werden  der  Qenitiv,  Ablativ,  die  Präpositionen,  Par- 
ticipien  (anch  Gemndinm  nnd  Gemndiv),  endlich  die  Koordination  (statt 
Subordination)  behandelt.  Der  Standpunkt  ist  der  historische,  aber  nicht 
scharf  genug  ausgeprägt. 

J.  Obermeier,   Der  Sprachgebrauch   des  M.  Annaeus  Lucauus. 
I.    Progr.    Mfinchen  1886,  96  S.    8. 

Es  wird  in  dieser  Schrift  zuerst  der  Gebrauch  der  Bedeteile 
behandelt:  zu  bemerken  ist  die  Substantivierung  der  Ac|jektiva  als  Ab- 
strakta,  aus  der  philosophischen  Sprache  herstammend;  bei  den  Prono- 
roinen  und  unbestimmten  Zahlwörtern  treten  is  und  nemo  zurück;  quis- 
qnis  und  quicumque  sind  gleichmäl^ig  im  Gebrauch;  iste  tritt  hervor- 
TX,  41?  entsprechen  sich  iste  und  ille;  ntrique  wird  von  zweien  ge^ 
braucht;  tanti  findet  sich  =r=  tot;  nur  einmal  V,  249  begegnet  band  nllus, 
sonst  immer  non  ullns.  Bei  den  Präpositionen  tritt  der  Einflufs 
Ovids  hervor;  neu  ist  in  ^  contra.  —  Es  folgt  die  Kasnslehre:  Aus- 
artende Wendungen  begegnen  beim  doppelten  Akkusativ;  fflr  den  Dativ 
herrscht  Vorliebe:  oft  steht  er  statt  einer  Präposition  mit  dem  Akk.: 
femer  final,  als  Dativ  der  Richtung  (nach  Vergil),  selten  fakütiv  (dafür 
der  Nominativ);  der  Genitiv  ist  häofig  bei  A^'ekdven;  der  abl.  Be|»ara- 
tionis  hat  selten  ab  bei  sich,  fast  nie  ex;  dagegen  steht  ab,  wie  bei 
Ovid,  von  der  sachlichen  Wirkung;  der  Gebrauch  der  Präposition  bei 
Tageszelten  ist  vulgären  Ursprungs.  —  Die  Ellipse,  Kongrnenz, 
Attraktion,  die  direkten  Fragesätze  bieten  nichts  besonders  Auf- 
fallendes; Prädikatellipse  findet  fast  nur  bei  esse  statt.  —  Aus  der  Lehre 
vom  Verb  um  erwäline  ich  die  (archaische)  persönliche  Konstruktion 
von  pudet;  an  Vulgarismen:  das  Futurum  statt  des  Präsens;  den 
aoristischen  Gebrauch  des  infin.  perf. ;  pi*aestare  „voranstehen':  vergere 
„transitiv".  —  Den  Schlufs  bildet  eine  allgemeine  Charakteristik: 
Tjukan  erweist  sich  als  ein  Nachahmer  der  augusteischen  Dichter,  der 
sich  aber  den  durch  Sallnst  und  Livius  angebahnten  sprachlichen  Neue- 
rongen nicht  verechliefst;  sein  Stil  ist  von  eigentümlichem  Kolorit.  — 
Eine  Fortsetzung  der  Untei-sucbnng  ist  wünschenswert;  sie  könnte  auch 
manclie  genaueren  Feststellungen  und  Bericht ig-ungen  des  bisher  Ver« 
«"►flfentlichten  bringen. 
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H.  Gebbin gr,  De  C.  Valerii  Flacd  dicendi  genere  qaaestiones. 
Ooblenz  1888. 

Behandelt  die  Kasoslebre  und  den  Wechsel  von  Acfjektiv  und 
Adverb,  in  fleifaiger,  nicht  angeschickt  geordneter  Beispielsammlnng. 

Czyczkiewicz,  De  Taciti  sermonis  proprietatibos,  praecipne 
quae  ad  poetamm  dicendi  genns  pertineant.  Brody,  I.  1890;  n. 
1891,  44  S.  8.  Dazu  Qaibas  poeticis  vocabnlis  Tacitas  sermonem 
snum  omaverit.    ebdt.  1891,  16  S. 

Teil  I  erörtert  die  Tropen  nnd  Figuren;  die  Lehre  vom  Genitiv 
und  Akkusativ;  Teil  n  die  Tempus-  und  Moduslehre,  die  Participia, 
die  Satzbildung  und  Satzverbindung;  die  3.  Schrift  giebt  ein  alphabe- 
tisches Verzeichnis  der  poetischen  Wörter  aus  den  6  letzten  Bfichem 
der  Annalen,  also  nur  eine  Probe.  —  Der  Verfasser  hat  viel  Material  in 
der  von  ihm  gewählten  Richtung  gesammelt  und  mit  feinem  Verständnis 
und  scharfer  Beobachtungsgabe  verarbeitet.  Zweierlei  erregt  Bedenken: 
erstens  ist  die  Grenze  zwischen  Poesie  und  Bhetorik,  zumal  in 
jener  rhetorisch  durchtränkten  Zelt,  der  es  an  echter  Poesie  so  gut  wie 
ganz]^  fehlte,  schwer  einzuhalten,  und  man  wird  daher  über  den  poetischen 
oder  rhetorischen  Wert  eines  Wortes  oder  einer  Wendung  oft  ver- 
schiedener Meinung  sein  können;  zweitens  ist  ein  beträchtlicher  Teil 
der  poetischen  Ausdrücke  bei  Tadtus  nicht  den  Dichtem  direkt  ent- 
nommen, sondern  erst  durch  Vermittlung  des  Sallust,  des  Livius  und 
vielleicht  anderer  Geschichtschreiber  (auch  des  Curtius?)  dem  Autor  zu- 
gekommen. Dennoch  bleibt  vieles  übrig,  was  offenbare  Reminiscenz  des^ 
Schriftstellers  selbst  ist,  besonders  aus  Vergil  und  Horaz. 

Aus  späterer  Zeit  fühi*e  ich  nur  weniges,  was  in  besonderer 
Beziehung  zum  Klassischen  steht,  an: 

ürba,  Meletemata  Porphyrionea.    Wien  1885. 

Hierher  gehören  cap.  in  observationes  ad  syntaxin  Porphyrioneam, 
pertinentes,  und  cap.  IV  de  quibusdam  stili  Porphyrionei  proprietatibus 

K.  Lessing,  Studien  zu  den  scriptores  historiae  Augustae. 
Berlin  1889. 

Enthält  besonders  eine  Kasussyntax,  doch  werden  auch  andere 
Gebiete  gestreift;  vgl.  das  ältere  Buch  von  Paucker. 

Fr.  Liesenberg,  Die  Sprache  des  Ammianus  Marcellinus.  II. 
Syntax  und  Stil.    Progr.    Blankenburg  1890,  17  S. 

Teil  I  enthielt  den  Gebrauch  der  Redeteile  und  die  Formenlehre . 
Das  Ergebnis  der  neuen  Arbeit  ist  die  grofse  Übereinstimmung 
mit  der  silbernen  Latinität,  besonders  des  Tacitus  und  Plinius,  aber 
auch  des  Livius,  auf  bewufster  Nachahmung  beruhend ;  daneben  besteht 
ausgedehnter  Einflufls  des  Griechischen. 

Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft.    LXXYII.  Bd.  (18^.  lU.)       15 
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Fr.  Trump,  Observationes   ad  genas  dicendi  Claiidiani  einsqne 
imitationem  Yergilianam  spectantes.    Breslau  1887. 

Der  erste  Abschnitt  enthält  einen  Überblick  über  Claudiana 
Kasus-  und  Infinitivsyntax,  in  steter  Yergleichung  mit  den  frühe- 
ren Dichtem,  namentlich  dem  Vergil. 

Abhandlungen,  die  nur  einzelne  Teile  der  Syntax  eines  Schrift- 
stellers oder  Dichters  besprechen,  werden  dort,  weiter  unten,  angeführt 
werden.  Im  ganzen  ist  zu  dieser  Art  von  Untersuchungen  zu  bemerken» 
dafii  die  blofse  mechanische  Zusammenstellung  der  Beispiele  nach  dem 
Schema  von  Zumpt,  das  allerdings  veraltet  ist,  oder  von  Dräger,  wa» 
am  bequemsten  und  leichtesten  geht,  oder  von  Schmalz,  was  für  die 
Zukunft  am  geratensten  ist  —  Hübner  hat  seit  1881  keine  neue  Auf* 
läge  erscheinen  lassen,  und  Kühner  ist  nicht  selbständig  genug;  ein 
eigenes  Schema  aber  würde  die  spätere  Benutzung  erschweren  —  nur 
der  erste  einfachste  Schritt  ist,  f^  noch  schülerhaft  und  höchstens 
dann  von  einiger  Bedeutung,  wenn  sie  den  ganzen  Autor  umfafst,  be* 
sonders  wenn  zugleich  eine  neue  Feststellung  des  Textes  damit  ver- 
bunden ist  Der  zweite,  schwerere  Schritt  ist  die  Yergleichnngr 
des  Sprachgebrauches  mit  dem  der  Vorgänger,  der  Zeit^noesen  und 
nächsten  Nachfolger,  eine  Arbeit,  die  umfassendere  und  gründlichere 
Studien  und  Kenntnisse  verlangt  und  auch  nur  dann  einen  grölüMrea 
Wert  erreicht,  wenn  sie,  was  selten  der  Fall,  vollständig  durchgeführt 
wird.  Sind  so  die  Eigentümlichkeiten  des  Autors  gründlich  feat^ 
gestellt,  so  bc^nt  drittens  die  schwierigste  Forschung,  dic\jenige 
nach  den  Ursachen  derselben,  die  teils  wieder  objektiv  sind  und  in 
den  ihn  umgebenden  Verhältnissen  beruhen,  teils,  subjektiv,  aus  seiner 
Persönlichkeit  hervoiigehen.  Erschwert  wird  diese  Untersuchung  beson- 
ders durch  dcD  fragmentarischen  Charakter  der  uns  erhaltenen  Litte- 
ratur,  besonders  in  gewissen  Gebieten  und  Zeitabschnitten,  so  daik  die 
80  oft  leichtsinnig  aufgestellte  Behauptung,  der  Schriftsteller  habe  diea 
und  jenes  erfanden,  neu  in  die  Litteratur  eingeführt,  zuerst  gewagt» 
durchweg  dahin  ermäfsigt  werden  muA,  dafs  es  uns  bei  ihm  zuerst 
erhalten  ist.  Die  objektiven  Quellen  ferner  gliedern  sidi  für  uns 
immer  mehr:  von  der  eigentlichen  Vulgärsprache  z.  B.  ist  einerseits 
wieder  die  technische  Sprache  zu  unterscheiden,  andererseits  die  Kon- 
versation, der  Briefstil;  die  Vulgärsprache  selbst  aber  ist  teils 
wieder  hauptstädtisch,  teils  provinziell  u.  s.  w.  —  Die  Würdigung 
4er  Eigenheiten  des  Autors,  in  linguistischer  und  ästhetischer 
Hinsicht,   bildet  den  Schlufs  dieses  ganzen  Untersuchungskreises. 

In  anderer  Hinsicht  gemischte  Schriften  sind  die  folgenden: 

Fr.  Hanssen,   Philosophemata  zur  lateinischen  Syntax.    In  den 
Commentationes  in  honorem  Studemnndi.    S.  109  iF. 
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H.  Ziemer,   Ünlogiscbe   Redeweisen.    Berl.   Philol.  Woch.   IX, 
491  f., 

soweit  dabei  das  Lateinische  in  Betracht  kommt 

J.  A.  Heikel,  Kapitel  or  latinska  syntaxen.    Uelsingfors  1887. 

s.  Ziemer,  Weh.  f.  kL  Philol.  V,  1287;   F.  GnstaYson,  Nene 
PhUol.  Rnndsoh.  1888,  S.  14  f. 

P.  Stamm,  Zar  lateinischen  Grammatik  nnd  Stilistik.    Jahrb.  f. 
klass.  Phüd.  1888,  8.  767-77. 

Buntscheckige  Bemerkungen:  1.  Znr  synt.  convenientiae:  bei 
sachlichen  Subjekten  von  verschiedenem,  bisweüm  auch  gleichem  G^nus 
kann  bei  Cäsar  und  Cicero  (ausgenommen  de  divin.  I,  128,  eine  Stelle, 
die  emendiert  wird)  das  Prädikat  nur  dann  im  Neutrum  PI.  stehen 
wenn  ein  allgemeiner  Begriff  eingeschoben  gedacht  werden  kann;  be 
Livius,  auch  Sallust  aa.,  wird  diese  Bedingung  nicht  eingehalten 
Z.  B.  heiikt  es  nach  Cicero:  divitiae  et  honores  incerta  et  caduca  sunt, 
labor  et  dolor  finitima  sunt,  aber  poetica  et  versus  inventus  est;  effectum 
esse  caelum  et  terram  u.  s.  w.;  dagegen  nach  Livius  auch  Oreum  et 
CorinthUB  tuenda  sunt  (man  kann  ja  aber  oppida  einschieben!  Die  ganze 
Regel  ist  zu  subjektiv I).  -—  2.  ipse  non  „auch  nicht,  nicht  einmal"; 
so  auch  mit  dem  Relativ,  das  zwischen  ne  —  quidem  nicht  stehen  kann ; 
tp$e  auch  „wiederum,  weiterhin",  sperialisierend;  ferner  schon  bei  Cioero 
abgOMdiw&cht  »  is,  ille  (euphonisch?).  Diese  Bemerkung,  wie  die  meisten 
folgenden,  sind  gegen  den  Antibarbarus  in  der  neuen  Aasgabe  von 
Schmalz  gerichtet.  —  3.  etiam  bisweilm  betont,  besonders  nach  dem 
Relativ,  »  auch.  —  4.  cor  wird  ttbertragen  gebraucht  in  Verbindung 
mit  anderen  Körperteilen.  —  5.  alter  —  alier  kann  immer  stehen; 
unui  •—  aUer  nur,  wenn  duo  voiiiergeht;  seltener  beim  genit.  partitivus; 
das  erstere  steht  gern  mit  einem  Substantiv  in  demselben  Satze.  — 
6.  veritas  steht  (nicht  verum)  als  Objekt  bei  cognoscere,  inveetigare, 
exquirere  n.  s.  w.,  allerdings  nicht  bei  dicere,  audire,  fateri  u.  s.  w. ; 
es  bedeutet  auch  „die  Wahrheit  in  einer  bestimmten  Sache^.  —  7.  tum 
primum  ist  auch  =  tum  demum,  tum  denique.  —  8.  Das  Adverb  pri- 
mum  kann  auch,  aufls  Subjekt  oder  Objekt  bezogen,  statt  des  Adjektivs 
stehen.  —  9.  per  steht  neben  ab  auch  von  der  Urheberschaft  z.  B.  um 
doppeltes  ab  zu  vermeiden.  —  10.  tJibi  steht  nicht  immer  nach  St&dte- 
nnd  Inselnamen  ftlr  in  quo,  in  quibus  n.  s.  w.   (Dies  gegen  Kühner). 

—  11.  in  hoc  libro  kann  immer  stehen,  der  blofse  Ablativ  ist  nur  in- 
strumental. —  12.  Die  Negation  tritt  auch  in  ausgesprochenen  Gegen- 
sätzen nicht  selten  zum  Prädikat,  das  dann  bisweilen  wiederholt  wird. 

—  nulla  res  est,   nihil  est  steht  nicht  immer  mit  Relativ  oder  Liter- 

rogativ  mit  unmittelbar  folgendem  non.    Nicht  immer  steht  non  vor  nt» 

15* 
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wenn  sed  folgt  (teils  gegen  Kühner,  teils  gegen  den  Antibarbarns).  — 
13.  Das  pron.  possessivnm  steht  sehr  oft  vor  dem  Sahstantiv,  ohne 
betont  zu  sein;  andrerseits  sehr  oft  nach,  wo  es  betont  ist.  —  14.  Die 
Umschreibung  -urum  fuisse  mniii  statt  des  imperf.  coi\j.  im  abhängigen 
Irrealis  stehen,  nm  aoszudrficken,  dafs  das  Gegenteil  von  dem  Inhalte 
faktisch  stattfindet.  —  Gegen  diese  letzte  Behauptung  erklärt  sich  Aug. 
Prokschy  ebdt  866—7:  es  könne  auch  -urum  esse  stehen;  ja,  die  an- 
geführten Stellen  mit  ftiisse  seien  anders  zu  deuten.  —  Ebdt.  1889, 
8.  600  zieht  Stamm  das  ,,mufs^  zurück,  hält  aber  sonst  seine  Auf- 
fassung fest  (schwerlich  mit  Recht!).  —  15.  praeter  enim  quam  quod 
(Cic  leg.  III,  45)  ist  richtig;  vgl.  ante  vero  quam,  postea  vero  quam; 
prius  igitur  quam;  quam  ist  hier  komparativisch. 

J.  Speyer,  Observationes  grammaticae.  Lanz  satura  1889, 
p.  28—30. 

Behandelt  sind:  est:  pecua;  cupere  alicui  und  der  nomin.  praedi- 
catlvus. 

J.  Schaefler,  Die  sogenannten  syntaktischen  Gräcismen  bei 
den  augusteischen  Dichtem.  Doktordissert.  v.  München,  Amberg,  1884, 
95  S.    8. 

Behandelt  sind:  die  synt.  casuum,  Ac(jektiva  und  Adverbia,  der 
Infinitiv,  die  Eelativ-  und  Fragesätze,  so  dais  also  das  Gebiet  nicht 
vollständig  erschöpft  ist.  Berücksichtigt  sind  auch  Lukrez  und  Eatoll, 
sehr  dankenswert.  Der  Verfasser  sucht  die  verschiedenen  Elemente«  die 
den  sogen.  Oräcismen  zu  Grunde  liegen,  vorsichtig  gegeneinander  ab- 
zuwägen; dlß  geschichtliche  Entwickelung  des  Lateinischen  selbst  (vor- 
wiegend anzunehmen);  den  wirklichen  Einflulb  des  Griechischen  (mit 
Vorsicht  anzusetzen);  den  Zwang  des  Metrums;  das  psychologische  Mo- 
ment u.  s.  w. 

Vgl.  dazu: 

A.  Beltrami,  U  grecismo  nella  sintassi  latina.   Dissert,  Turin, 
1885,  91  S.     8; 

8.  die  Anzeige  von  J.  Schaeflerim  Philol.  Anzeiger  XVÜ,  244  f. 

Im  ganzen  ist  man  jetzt  von  der  eine  Zeitlang  übertriebenen 
Neigung,  überall  im  Latein  Gräcismen  zu  sehen,  so  weit  zurückge- 
kommen, dafs  man  nun  auf  der  entgegengesetzten  Seite  zu  weit  zu  gehen 
pflegt,  indem  man  offenbar  den  Griechen  nachgebildete  Formen  und  Kon- 
struktionen, wider  den  Geist  der  lateinischen  Sprache,  organisch  aus 
dieser  zu  entwickeln  sucht.    Dies  ist  ebenso  iirig  wie  jenes. 

Die  beiden  Hauptteile  der  Syntax  sind  endlich  verschmolzen, 
freilich  auf  eigentümliche  Weise,  in: 
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L.  F.  Ardy,  De  constructioiiibas  cansamm  in  latino  sermone 
poHtioris  aevi  über  cum  tabula  synoptica.  Genua,  Donath,  1887, 
71  S.  8. 

Es  sind  hier  nämlich  Kasus-  und  Satzsyntax  gemengt,  sofern 
der  Grund  sowohl  durch  einen  Satzteil,  als  auch  durch  einen  eigenen 
Satz  ausgedrückt  werden  kann.  Dieser  Unterschied  aber  bildet  selt- 
samerweise hier  nicht  das  Einteilung^rinzip,  sondern  die  Art  des 
Grundes.  Und  zwar  handelt,  nach  kurzer  Einleitung,  pars  I  de  causa 
positiva,  p.  9 — 58,  nämlich  Sectio  I  de  causa  interna,  sectio  II  de  causa 
externa^  mit  10  Unterrubriken:  de  causa  directa  generatim  und  speciatim, 
agente,  iustmmentali,  limitante,  fortuita  (?),  ftnali,  exemplari,  hypothetica, 
endlich  de  effectu;  pars  11  de  causa  negativa,  p.  58 — 59  (sehr  kurz). 
Jede  angeführte  Art  des  Grundes  —  die  Zergliederung  geht  noch  viel 
weiter  los  Einzelne,  als  ich  hier  angegeben  habe  —  wird  durch  ein 
Beispiel  aus  Cäsar,  Cicero,  Livius,  Sallust,  Yergil  oder  Ovid  belegt, 
meist  aus  Dräger.    Der  synoptischen  Tafel  folgt  noch  ein  Index. 

Indem  ich  die  Abhandlungen  über  die  subjektlosen  Sätze  bis 
zur  Satzlehre  aufspare,  gehe  ich  zunächst  zur  Kasussyntax  über. 
Zuvörderst  nenne  ich  einige  allgemeine  Schriften: 

G.  Vogrinz,  Gedanken  zu  einer  Geschichte  des  Kasussystems. 
Leitmeritz,  1884. 

Die  Schrift  schliefst  sich  an  die  im  Jahresber.  f.  1883—4,  S.  189— 
191  besprochenen  3  firüheren  Abhandlungen  desselben  Verfassers  aus 
den  Jahren  1882—3  an  und  führt  weiter  aus,  dafs  die  ui^sprüngüche 
Zahl  von  8  indogermanischen  Kasus  in  den  verschiedenen  einzelnen 
Sprachen  verschieden  verkürzt  worden  ist.  Die  wesentlichste  Ursache 
davon  war  das  Ersparungsprinzip.  So  reichten  im  Lateinischen 
5  Kasus  aus:  es  liefs  schon  vorhistorisch  den  Instrumentalis  fallen, 
später  den  Lokativ  und  fast  ganz  den  Vokativ.  Auch  die  5  erhaltenen 
Kasus  fielen  später  lautlich  noch  vielfach  zusammen,  besonders  der  Dativ 
und  Ablativ,  der  Nominativ  und  Akkusativ. 

C.  Hermann,  Die  Kasus  und  die  Präpositionen.  Jahrb.  f.  kl.  Philol. 
142,  S.  209  flf. 

Brinker,   Die   lateinische  Kasussyntax.    Ebdt.  144,  S.  586  ff. 

Zu  vergleichen  ist  auch  der  Abschnitt  über  die  Kasuslehre  in  den 
»Erläuterungen*  zu  meiner  Schulgrammatik,  S.  329 — 366. 

Sämtliche  Kasus  sind  femer,  in  betreff  ihres  Gebrauchs  bei 
einzelnen  Schriftstellern,  in  folgenden  Schriften  behandelt: 

Köhler,  Der  Sprachgebrauch  des  Cornelius  Nepos  in  der  Elasns* 
Syntax.    Gotha,  Perthes,  1888,  VI  u.  46  S.  8. 
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Eine  rein  praktiBclie,  für  den  Lehrer  bestimmte  Statistik,  wie 
diejenige  Heynachers  für  Oäaar,  nnd  zwar  in  der  Reihenfolge  der 
B^eln  bei  Ellendt*Seyffert,  indem  angegeben  wird,  wie  oft  nnd  an 
welcher  Stelle  jede  Regel  bei  Cornelins  Nepos  Anwendung  gefunden 
hat.    Neben  der  erschöpfenden  Arbeit  von  Lnpns  war  diese  kanm  nötig. 

Fr.  Plochmann,  Oäsars  Sprachgebranch  in  Bezog  anf  die  Syntax 
der  Kasns.    Prgr.,  Schweinfort,    1891,   45  S. 

Gleichfialls  ans  der  Schnle  nnd  für  die  Schnle  entstanden,  ohne 
tiefere  Ergründnng  oder  nene  Ergebnisse. 

Ad.  Hoerle,  De  casnnm  nsu  Propertiano.  Dissert.,  Halle,  1887, 
81  S.   8. 

Ein  sorgfältig  gearbeiteter  Beitrag  zur  historischen  Syntax,  wichtig 
durch  die  stete  Vergleichnng  mit  dem  etwas  älteren  TibnH,  interessant 
wegen  der  kühnen  Eigenart  des  Dichters.  Während  Tibnll  strei^g 
national  ist,  zeigt  sich  Properz  stark  grädsierendi  wie  er  denn  z.  B.  den 
genit.  exclamationis  hat;  anch  das  Possessiv  statt  des  genit.  object.,  wie 
amor  tnns,  hat  Tibnll  noch  nicht;  eine  strenge  Feinheit  ist,  daib  Properz 
nie  zwei  Genitive  zn  einem  Nomen  setzt;  der  abl.  gemndii  statt  dies 
part.  praes.  act.  fehlt  noch.  —  Das  Metrische  ist  vielleicht  nicht  immer 
genügend  berücksichtigt  worden.  -*  Vgl.  übrigens  oben  die  umfassendere 
Arbeit  von  A.  "Wagner. 

Aug.  Preising,  De  L.  Annaei  Senecae  poetae  tragici  casnnm 
usn,  ratione  potissimum  habita  Yergilii,  Ovidii,  Lucani.  Dissertat., 
Münster,  1891,  51  S.  8. 

Gleichfalls  ein  fleifinger  Beitrag  zur  historischen  Grammatik,  und 
zwai*  nach  Drägers  Schema.  Einige  Einzelheiten  sind:  exigere  aliqdd 
«etwas  fordern*"  (spanisch);  bei  den  mit  Pi^äpositionen  zusammengesetzten 
Verben  wird  die  Präposition  selten  wiederholt;  die  Kleidung  wird  mit 
in  bezeichnet,  wie  bei  Ovid;  trepidare  ist  transitiv;  vereinzelt:  Thy.  306 
die  ^^  in  dies;  Herc.  Oet.  888  damnare  morte;  898  arguere  scelere. 

Mehrere  Kasus  sind  Gegenstand  der  TJntei*suchung  in: 

Joh.  Meilsner,  Quaestiones  ad  usum  casuum  obliquorum  Lucre- 
tianum  pertinentes.     Dissertat,  Halle,  1891,  80  S.  8. 

Eingehend  sind  der  Ablativ  und  Akkusativ,  auch  nach  Präpositionen, 
behandelt,  weniger  genau,  aus  Platzmangel,  der  Genitiv  nnd  Dativ. 
Stete  Vergleichnng  mit  Ennius  und  Vergil  ist  durchgeführt.  Die  Ar- 
beiten von  Stadler  und  Holtze  erfahren  beträchtliche  Bereicherung  und 
Ergänzung.  Auch  bei  dieser  Arbeit  scheinen  die  metrischen  Bedin- 
gungen, eine  allerdings  schwierige  Angabe,  nicht  immer  genügend  be- 
rücksichtigt zu  sein. 
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Joan.  Benesch,  De  casunm  obliqaomm  apud  M.  Innianam 
luBtinum  oso.    Disaert.,  Wien,  Tempsky,  1889,  79  S.  8. 

Der  im  ganzen  kritisch  gesicherte  Text  Rfihls  leidet,  wie  Ben  esc  h 
nachweist,  doch  bu  sehr  an  künstlich  gemachter  Oleichförmigkeit;  eine 
weitere  Schwierigkeit  bietet  der  umstand,  dafs  die  Sprache  der  epitoma 
nur  znr  kleineren  Httifte  Eigentum  des  Jnstin  selbst  ist,  vielmehr  zur 
gröfseren  Hälfte  erst  dem  epitomator  angehört.  Endlich  ist  Justins 
Zeitalter  bisher  nur  ungefähr  auf  215  n.  Gh.,  in  die  Zeit  des  Caracalla, 
festgesetal,  so  dafs  eine  sichere  historische  Vergleichung  mit  den  Autoren 
jener  Zeit  nicht  möglich  ist.  Die  Arbeit  ist  sonst  fleiDiig  und  streng 
kritisch,  ohne  den  Blick  für  den  freieren  und  vielseitigeren  Gebrauch 
des  Autors  zu  verlieren.  Den  Spuren  des  sermo  vulgaris  wird  eifrig 
nachgeforscht.  Die  Historiker  der  klassischea,  wie  der  späteren  Zelt 
sind  umßUigllch  zur  Gegenüberstellung  herangezogen;  über  40  Stellen 
sind  kritisch  behandelt.  —  Eine  Anzahl  Ergänzungen  giebt  Schmalz 
in  seiner  Anzeige  in  der  Berl.  Philol.  Woch.  1890,  N.  48. 

J.  Sitzler,  Über  den  Kasusgebrauch  bei  Varro.  I.  Genitiv 
und  Dativ.    Prgr.,  Tauberbischoibheim,  1889,  12  S.  4. 

Berücksichtigt  sind  wesentlich  nur  die  Schriften  de  re  rustica,  de 
lingua  Latina  und  die  Fragmente  der  saturae  Menippeae.  Die  archaische 
und  vulgäre  Litteratur  ist  zur  Veigleichnng  herangezogen,  nicht  die 
klassische. 

Anderer  Art  ist: 

J.  OoUing,  Zur  Lehre  vom  Ablativ  und  Genitiv  der  Eigenschaft. 
Gymnas.  VI  (1888)  1  ff.;,  41  ff. 

Ich  gehe  nun  zu  den  einzelnen  Kasus  und  zwar  zunächst  zum 
Genitiv  über: 

Ed.  Wölfflin,  Genetiv  mit  Ellipse  des  regierenden  Substantivs. 
Archiv  f.  lat.  Lex.  H,  S,  365—371;  616. 

Zu  vergleichen  ist  Dräger  P,  §  208;  hier  wird  nur  seine  erste 
Gruppe,  bei  templum  u.  s.  w.,  ausführlieber  behandelt.  Die  Kon- 
struktion (nd  Dianae  n.  s.  w.,  wobei  aedem  (nicht  templum)  zu  ergänzen 
ist,  hat  Plautus  noch  nicht,  wohl  aber  Terenz  Ad.  582;  dann  Pompon. 
fr.  133  E.  (ad  Yeneris),  beide  auf  die  Frage  „wohin?'',  wie  später  Horaz 
ad  Yestam ;  Cicero,  SaUust,  Livius  brauchen  sie  aber  auch  auf  die  Frage 
,wo?*  z.  B.  ad  Opis,  ad  Jutumae,  ad  Gastoris,  ad  Apollinis,  ad  Monetae, 
ad  Martis;  insohiifUich  ad  MarciaL  Liv.  m,  48,  5  auch  prope  Gloaomae 
u.  s.  w.  —  Femer  finden  sich  von  Gioero  an:  tn,  antej  ab^  sogar  ad 
Att.  XVI,  14,  1  in  Telluris  ad  .  .  .;  fsner  ante  Castoris,  a  Vestae,  bei 
Livius  a  Martis ;  auch  inschriftlich  kommt  manches  derart  vor,  nmämg- 
reich  aber  erst  bei  Tertullian.    Im  Nominativ  hat  Yitruv  die  Wendnag 
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4  mal,  vielleicht  LivioB  II,  7,  12  VicaePotae.  —  Jedenfalls  entatanunt 
der  dem  Griechiachen  nacbgeahmte  Oebranch  dem  Scipionenkreiae  and 
gehörte  der  Konversationssprache  an.  —  Zu  Drägers  zweiter  Omppe 
(Verwandtschaftanamen,  aaditor,  servns)  wird  hinzugefügt  GkUlia  Lepidi 
(provincia)  Cic.  ep.  X,  33,  4,  wohl  pei*8oniflziert  als  nxor,  nnpta.  — 

Ed.  Wolf f  11  n,  Der  genetivos  comparationis  and  die  prftpositionalen 
.    Umschreibangen.    Arch.  f.  lat.  Lex.  Vn,  114—181. 

Aach  dieser  Genitiv  war  dorchs  Griechische  beeinflnlst.  Ältere 
Stellen  sind  ansicher  oder  anders  erklärlich  z.  B.  Plant.  Oapt.  822 
r^:am  rez  regalior;  Ennins  trag.  78  V.  mater  optamaram  malto  malier 
melior  mnlienun;  s.  anch  Varro  d.  r.  r.  U,  5,  10  meliores  totias  Graeciae 
Vitruv  y,  13  (ganz  griechisch)  saperiora  inferiornm  fieri  contractiora; 
Plin.  n.  h.  YII,  117  omninm  triamphoram  laarea  maior.  —  Eine 
Formel  findet  sich  allerdings  schon  am  Ende  der  Eepnblik  im  Korial- 
stil:  minor  and  maior  annoram  (mit  folgender  Zahl);  man  nimmt  hier 
Ellipse  von  qnam  an,  allein  eigentlich  ist  es  wohl  genet.  qaalitatiii; 
ebenso  Tac.  Ann.  lY,  63  minor  qaadringentornm  millam  res.  Gegen 
200  n.  Ch.  dringt  dann  der  Genitiv  siegreich  ein,  zaerst  bei  deh  Jaristen 
die  meist  Fremde  waren:  so  hat  Gains  häafiger  minor  and  maior  annoram, 
während  die  Digesten  annis  vorziehn;  ebenso  Ulpian,  vereinzelt  Andere. 
Freier  braucht  den  Genitiv  Apnleias,  dann  das  Kirchenlatein.  —  Von 
nmschreibenden  Präpositionen  ist  zanächst  ab  zu  nennen:  so  bei  Apal., 
Tertall.  secandos  ab,  wie  alias  ab;  dann  in  der  Itala:  maior, 
melior,  minas  ab;  zaerst  also  bei  den  irregulären  Komparativen. 
Vgl.  hierzu  den  Nachtrag  von  S.  Brandt  ebdt  595  f.  über  ab 
bei  Amobius,  Cyprian,  Laktanz,  so  dafs  der  Gebrauch  sich  als 
afrikanisch  erweist;  femer  in  den  Institutionen.  Es  liegt  demnach 
wohl  semitischer  Einfiuis  vor.  —  prae  bei  Fronto:  dulcius  prae  vobis; 
dann  bei  Apulejus  aa.  —  ante,  schon  bei  Verg.  Aen.  I,  347  scelere  ante 
alios  immanior  omnes.  —  super  bei  TertulL,  Augnstin.  —  extra,  tdtra 
spät;  ebenso  inter,  infolge  von  Vermengung  mit  dem  genet.  partitivus. 
—de  statt  ab  erst  romanisch. 

£.  Audouin,  Le  g6nitif  de  la  peine  en  latin.  Eev.  d.  philol. 
XIV,  111  f. 

Vgl.  auch: 

Fr.  Scholl,  Alte  Probleme.    Arch.  f.  lat.  Lex.  11,  203—18. 

m.  opus  est  und  usus  est.  Letzteres,  selbst  Nominativ,  wie  usus 
venit,  usor  es  (Donat  zu  Ter.  Andr.  202),  hat  den  Ablativ  von  uti 
bei  sich ;  danach  opus  est,  das  auch  Nominativ  (nicht  archaischer  Genitiv 
~  opis)  ist;  Stellen  mit  dem  Akk.  sind  falsch.  Der  Genitiv  ist  selten, 
aber  sicher;  er  ist  nicht  Gräcismus,  sondern  nach  Analogie  der  ver- 
ba  inopiae  eingetreten.  —  IV.  refert  und  inierest.  Be-  ist  Ablativ  =  ex 
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re  (toä),  ;,vom  Standpunkte  (deiner)  Sache  aus,  im  Interesse  von  dir*; 
danach  analogisch  auch  interest  tuä  n.  s.  w.;  der  Genitiv  der  Person 
ist  ursprünglich  von  quantum,  multum  u.  s.  w.  abh&Dgig(?}. 

A.    Pasdera,   De   interest,    verbi   impersonalis,   structura  et 
origine.    Sutri,  1885,  35  p.  8. 

Vgl.  auch  meine  „Erläuterungen**  zur  lat.  Schulgrammatik,  S.  331. 

Es  folgt  der  Dativ: 

H.  Iber,   De   dativi  usu  Tibulliano.    Dissert.,   Marburg,  1888, 
48  S.  8. 

Der  erste  Teil  dieser  Abhaudlung  ist  gegen  die  Annahme  des 
sogen,  lokalen  Dativs  gerichtet  (S.  1 — 8),  der  zweite  Teil  (S.  9-— 43) 
handelt  I.  de  verbo  substantivo  d.  h.  vom  Dativ  bei  esse  und  seinen 
Kompositen;  vom  doppelten  Dativ  bei  esse;  vom  Dativ  bei  fieri,  nasci 
n.  s.  w.  —  n  u.  III  de  verbis  intransitivis  simplicibus  und  compositis. 
—  IV.  de  verbis  transitivis.  —  Y.  Der  Dativ  bei  Nominibus,  Adverbien, 
Interjektionen.  —  Der  Schlufs  (8.  43—8)  enthält  einige  zusammen- 
fassende Bemerkungen.  —  Als  echte  Teile  der  Tibullischen  Sammlung 
werden  anerkannt  lib.  I,  II  und  lY,  13;  aber  es  zeigt  sich  allerdings 
im  Gebrauche  des  Dativs  kein  wesentlicher  Unterschied  vom  Pseudo- 
tibull;  so  auch  nicht  von  dem  regelmäisig  zur  Yergleichung  herange- 
zogenen Yergil;  vgl.  Dittel  der  Dativ  bei  Yergil. 

K.  Schenk,  De  dativi  possessivi  usu  Ciceroniano  pars  I.  Prgr.  v. 
•Bergedorf,  1892;  Jena,  Frommann,  25  S.  4. 

Die  Elinleitung  stellt  den  Unterschied  des  possessiven  Genitivs  nnd 
Dativs  fest,  im  wesentlichen  nach  Haase:  der  Dativ  drückt  absoluten 
(schlechthinnigen)  Besitz  aus,  der  Genitiv  determinierten  (qualifi- 
eierten)  Besitz.  Von  den  projektierten  3  Teilen  ist  im  vorliegenden 
Programme  nur  der  erste  behandelt:  A.  dativus  possessivns  genuinus 
d.  h.  mit  esse,  und  zwar  1.  possessio  est  absoluta  (s.  oben!),  mit  mehreren 
Unterabteilungen;  2.  possessio  est  determinata,  sehr  selten  (statt  des 
Genitivs,  s.  oben!).  Die  Arbeit  ist  zu  sehr  Fragment,  um  irgend  welche 
weiter  gehenden  Schlüsse  zu  gestatten. 

G.  Landgraf,  Der  dativus  commodi  und  der  dat.  finalis  mit  ihren 
Abarten.    Arch.  f.  lat.  Lex.  YIU,  S.  39—76. 

Der  Dativ,  ein  grammatischer,  nicht  „lokaler**  Kasus,  bezeichnet 
nach  dem  Yerfasser  die  Beziehung  einer  Handlung  zunächst  auf  eine 
Person,  dann  auf  eine  Sache  (viel  zu  unbestimmte  Definition!).  Hier- 
nach zerfällt  er  in  zwei  Arten:  I.  Der  Dativ  des  persönlichen  oder 
persönlich  gedachten  Objekts,  und  zwar  A.  mit  Yerben  und  Adjek- 
tiven (dat.  possessivns,  Dativ  mit  intransitiven  und  Dativ  mit  kompo- 
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nierten  Verben;  B.  in  loserer  Verbindung,  zum  Verb  und  zur  gansen 
Aussage  gehörig  (dativus  energeticus  n.  s.  w.;  s.  unten!).  —  II.  Der 
Dativ  des  sachlichen  Objekts  (prädikativer,  finaler  und  final-lokativer 
Dativl  —  Diese  Einteilung  entbehrt  eines  einheitlicheo  inneren  Princips 
und  beruht  auf  einer  schwankenden  AuDserUchkeit;  auch  ist  der  Dativ 
bei  Sachen  sicher  ebenso  ursprünglich,  wie  der  bei  Personen!  —  Hier 
nun  werden  behandelt:  I  B.  (mit  Ausnahme  des  dat.  auctoris)  und  n 
(ohne  den  prädikativen  Dativ),  nämlich:  1.  Dativ  energeticus,  statt 
des  Qenitivs,  beruht  anf  verschobener  Bedeutung  des  Verbs  z.  B.  militibus 
(statt  militum)  animos  accendere;  er  ist  seltener,  als  der  Genitiv,  and 
dient  besonders  zur  Vermeidnug  zweier  Genitive;  bevorzugt  wird  er 
von  den  Dichtem  der  ciceronianischen  und  augusteischen  Zeit  beim  Belativ 
und  Demonstrativ;  ebenso  im  pron.  personale  statt  des  possessivnm  (seit 
Lukrez);  auch  stehn  beide  nebeneinander,  wie  tuns  tibi  schon  bei 
Flantus,  besonders  häufig  aber  suus  sibi,  auch  bei  Oicero,  Vitruv  u.  s.  w. 
Bekannt  ist  die  Scheidnngsformel:  tibi  habeas  res  tuas!  —  Hierher 
auch  die  Phrase:  Quid  sibi  vult?  —  2.  Der  dat.  commodi  et  incommodi, 
der  eigentlich  nur  die  Beteiligung  ausdrückt;  ob  zum  Vorteil  oder 
zum  Nachteil,  ergiebt  erst  der  Zusammenhang.  Dieser  Dativ  findet 
sich  zu  allen  Zeiten,  in  allen  Stilgattungen.  Besondere  Gruppen  sind: 
zu  Ehren  (auch  der  Götter),  zu  Liebe,  Gefallen,  Nutzen,  Gunsten,  Ver- 
gnügen; femer  mihi,  tibi,  sibi;  seltener  ist  die  ungünstige  Bedentiing. 
—  3.  Der  dat.  ethicns,  der  nur  ein  geistiges,  gemütliches  Interesse 
ausdrückt.  So  steht  er  bei  at,  hie,  en  (em,  nicht  bei  Cicero^,  ecoe,  yor 
allem  häufig  der  Dativ  tibi ;  ohne  Partikel  in  Fragen.  Nur  die  Dichter 
gehn  über  die  1.  und  2.  Person  hinaus  und  setzen  ihn  sogar  bei  Parti- 
zipien, was  den  Übergang  zum  Folgenden  bildet.  —  4.  Der  dat.  judi- 
cantis:  er  drückt  nur  das  verstandesmäfsige  Interesse  an  der  Aussage 
aus.  Schon  Ennius  hat  mihi  =  ex  meo  Judicio  u.  s.  w.;  besonders  häo4g 
steht  er  beim  Partizip  =  „man'S  teils  örtlich,  teils  geistig,  den  Stand- 
punkt bezeichnend:  a.  örtlich,  Part.  Präs.  Akt.,  auch  Deponentis,  seit 
Vergil  auch  Part  Perf.  Dep.  z.  B.  egressis,  sowohl  im  Singular,  als 
Plural ;  häufiger  seit  Livius,  besonders  bei  den  Historie-  und  Geographen; 
seltener  bei  den  angnsteischen  Dichtern,  nicht  bei  den  späteren.  Land- 
graf hält  diesen  Dativ  nicht  geradezu  für  einen  Gräoismus,  doch  ist 
er  dies  wohl  sicher;  vgl.  noch  est  mihi  aliquid  z.  B.  venienti.  —  b. 
geistig,  seit  Livius,  z.  B.  vere  aestimanti,  besonders  im  Siigolar,  viel- 
leicht unter  Einwirkung  des  Dativs  in  cogitanti  mihi  u.  s.  w.  entstanden; 
bei  Vergil  freier,  z.  B.  quaerenti.  Dieser  Dativ  blieb  immer  selten.  — 
5.  Der  dat.  f inalis.  Der  Dativ  bezeichnet  nicht  ursprünglich  den  Zweck, 
aber  es  wird  oft  das  von  der  Satzsubstanz  ausgehende  Interesse  von 
eiaer  Person  auf  eine  Sache  übertragen,  z.  B.  statt  tibi  cano:  receptai 
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cano  (dies  ist  keine  Sache,  sondern  eine  Handlang,  so  dafs  das  Beispiel 
unglücklich  gewählt  ist;  auch  kann  der  Dativ  der  Fei'son  aafserdem  er- 
halten bleiben!):  so  setst  sich  die  Bedeatong  zor  sdelbewnisten  Thätig- 
keit  un.  Es  werden  Belege  eines  einfachen  Dativs  derart  za  Verben 
der  Bewegung  oder  Beatimmong  gegeben,  und  dieser  Dativ  als  der 
Bauern-  und  Soldatensprache  entsprangen  (?)  hingestellt.  Beim  Darch- 
gehen  der  Schriftsteller  zeigt  sich,  dafs  Cicero  ihn  nicht  viel  hat;  er- 
weitert wird  sein  Gebraach  dui'ch  einzelne  augasteische  Dichter  (nicht 
Horaz),  femer  durch  Livias  (paratos  mit  Dativ  hat  er  im  Anschlufs 
an  die  Dichter),  Tacitas  aa.  Mit  dem  Gerundiv  hat  meist  Floras  den 
Dativ;  eine  eigene  Stellung  nimmt  Justin  ein,  der  einerseits  manche 
Kühnheiten  hat,  andererseits  Oowöhnliches  nicht,  wie  den  Dativ  anxilio 
—  6.  Der  finale  Dativ  bei  Substantiven  steht  keineswegs  bloüs  bei 
Verbalabstrakten,  sondern  auch  bei  anderen  Wörtern  z.  B.  Signum  re- 
ceptui:  auch  er  ist  bäuerlich  z.  B.  bei  Kato  de  re  rustica,  dann  medi- 
zinisch. Es  werden  die  Substantiva  aufgezählt,  bei  denen  er  Vorzugs 
weise  steht,  wie  locus,  dies,  initium,  finis,  causa,  materia,  Signum,  orna- 
mentum,  tegimentum,  remedium  aa.  —  Die  Dichter  brauchen  statt  des 
sogen,  faktitiven  Dativs  bei  esse  auch  den  Nom.  oder  Akk.  z.  B.  exitium 
(statt  exitio)  fuit  Trojae.  —  Gern  tritt  der  finale  Dativ  zu  substanti- 
vischen Satzappositionen,  z.  B.  Verg.  Aen.  L  429;  andererseits  treten 
Sachnamen  im  Dativ  zu  persönlichen  Substantiven,  wie  dux  seditioni : 
dies  ist  besonders  in  der  Gesetzessprache  der  Fall,  femer  im  amtlichen 
Stil,  bei  Rechts-  und  Fflichtverh&ltnissen,  z.  B.  tutor  liberis;  legatus"" 
consuli,  schon  archaisch,  klassisch  eingeschränkt  (fast  nur  in  festen 
Formeln),  erweitert  wieder  durch  die  augusteischen  Dichter  (nicht  Horaz), 
Livius,  Tacitus  aa.  —  7.  Der  final-lokative  Dativ,  durch  Obergang 
vom  inneren  zum  äufseren  Ziele  z.  B.  mittere  morti»  wie  mittere 
praesidio  (das  Beispiel  ist  wieder  unglücklich  gewählt,  da  morti  ein 
Vorgang  oder  Zustand  ist,  kein  äufseres  Ziel;  auch  halte  ich  diesen 
Gebrauch  des  Dativs  gerade  für  den  ältesten!).  Es  wechselt  dieser  Dativ 
mit  ad,  beides  schon  bei  Plautus;  freier  findet  er  sich  wieder  bei  den 
augusteischen  Dichtem;  doch  hat  auch  schon  Ennins  locis==--in  loca 
▼gl.  gr.  iredicp  tziat.  Cicero  hat  in  der  Übersetzung  de  div.  n,  €4  und 
Tusc.  n,  20  lud  (nicht  Abi.  oder  Lok.)  =  in  lucem;  vgl.  pro  Sest  102: 
terris  ultimis  relegata.  Eine  alte  Formel  lautet:  oUus  quiris  leto  dator 
(auch  neci,  morti,  Qrco  u.  s.  w.  datns  konunen  später  vor).  Am  häufig- 
sten ist  der  Dativ  caelo,  dann  terrae  aa.  Ungewöhnliches  haben  z.  B. 
Froperz:  Ire  viro,  der  aut.  bell.  Hisp.:  reprimere  oppido.  Im  ganzen  ist 
dieser  Dativ  mehr  poetisch  (?). 

Vgl.  über  den  Dativ  noch  Golling  im  Gymn.  1886,  N.  19  oid 
die  Anmerkung  von  Schmalz  598  zu  Reisig-Haase*s  Vodesungea; 
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en^ch  die  .^rläatemugeQ"  zu  meiner  Schiilgrammatik,  S.  340 — 347, 
wo  der  Dativ  als  der  räamliche  (lokale)  Kasns  des  Ortes  beEeicImet 
ist,  an  dem  eineBewegang  zur  Buhe  kommt,  ans  welcher  Grand- 
bedeatnng  dann  alle  seine  Anwendnngsarten  abgeleitet  werden,  natürlich 
in  durchweg  anderer  Reihenfolge,  als  bei  Landgraf. 

Anch  zum   Akknsativ  sind  meine  Erläntemngen    einzusehen, 
8.  347—354;   er  ist  mir  der  räumliche  Kasns   der  Richtung  einer 
Bewegung   „wohin?'S   und  auch  bei  ihm  lassen  sich  alle  Arten  des 
Nj^ebrauchs  unschwer  aus  dieser  Urbedeutung  erklären. 

Vgl.  Imme,  die  Bedeutung  der  Kasus.    I.  Der  Akkusativ.  Prgr., 
Essen,  1886,  36  S.  8. 

An  neueren  Schriften  sind  sonst  nur  2  Abhandlungen  W  öl  ff  lins 
zum  sogen,  adverbialen  Akkusativ  anzufahren: 

Ed.  Wölfflin,  Id  genus  und  Verwandtes.    Arch.  f.  lat.  Lex.  V, 
387—98. 

1.  id  genus,  hoc  genus,  archaisch  bei  Lucilius  und  Varro,  klassisch 
nur  ausnahmsweise  und  unsicher  (Cic.  ad  Att.  XIII,  12,  3);  vielleicht 
Livius  I,  8,  3  [et?]  hoc  genus;  sicher  bei  Horaz  Sat.  11,  6,  44,  aus 
dem  sermo  urbanus;  bei  Plin.  n.  h.  XXXV,  114  ist  die  Konstruktion 
zweifelhaft.  —  Varro  braucht  übrigens  jene  Verbindung  nicht  nur  ap- 
positiv  zum  Nom.  und  Akk.  eines  Substantivs  oder  substantivierten 
Wortes,  was  ihr  Ursprung  zu  sein  scheint,  oft  bei  alia,  cetera,  omnia  (s. 
die  nächste  Abhandlung!),  sondern  auch  schon  wirklich  adverbial, 
zum  Ablativ,  ja  zwischen  Präposition  und  Ablativ  gestellt  Das  regie- 
rende Substantiv  fehlt  oft,  z.  B.  in  hoc  genus  (pi'aediis).  Neues  Leben 
erhielt  die  Phrase  in  der  afrikanischen  Latinität,  anfangs  ohne  Erfolg; 
sie  ist  also  archaistisch,  nicht  vulgär.  —  2.  quod  genus,  guid  genus 
(letzteres  äufserst  selten),  gleichfalls  archaisch,  bei  Kato,  Lucilius,  Varro, 
dann  Koniificius,  in  der  Jugendschrift  Ciceros  de  inventione,  bei  Lukrez; 
nur  zu  einem  Nom.  oder  Akkusativ:  es  folgt  ein  Satz,  ein  Vers,  eine 
Sentenz  dgl.  als  Beispiel;  auch  Nebensätze  mit  si,  ut;  Lukrez  hat  auch 
quod  genus  .  .  .,  sie  .  .  .  Immerhin  ist  die  Wiendung  nur  mäfsig  ver- 
breitet. Im  Ausruf  hat  sie  Lucilius,  im  indirekten  Fragesatz  Komificius; 
später  findet  sie  sich  bei  Gellius.  —  3.  omne  genus:  Kato  beim  Akk.: 
dann  Katull;  Lukrez  auch  mit  Abi.,  ebenso  Varro ;  später  selten,  fast 
nur  mit  Nom.  oder  Akk.;  daneben  omnigenus  bei  Varro,  omnimodus 
auch  später  bei  Apulejus,  sonst  selten.  —  Der  Schlufs  stellt  als  Er- 
gebnis fest,  dafs  die  obigen  Verbindungen  ursprfinglich  appositiv  waren 
und  daher  anfangs  nur  zum  Nom.  und  Akk.  traten,  bis  sie  erst  später 
in  adverbiale  Verwendung  übergingen. 
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Ed.  Wölfflin,  Das  adverbiale  cetei*a,  alia,  omnia.   Arch.  f.  lat. 
Lex.  n,  90—99. 

Ergänzung  von  Hand 's  Tursell.  11,  40—42  und  Dräger's  histor. 
Synt.  §  174.  Der  Akk.  ist  nicht  als  accus.  Graecus  zu  bezeichnen,  wenn 
auch  das  Oriechische  später  eingewirkt  hat  —  1.  cetera,  alia,  reliqua. 
In  Cäsar  und  Ciceros  Reden  nie  ceterum;  auch  cetera  bei  letzterem 
selten:  es  gehörte  dem  Konversationston  an  und  wurde  poetisch,  weil  es 
gut  in  den  Hexameter  pafste.  Häufiger  steht  es  bei  Adjektiven,  als  bei 
Verben;  mit  einem  Substantiv  zuerst  bei  Vergil.  Als  Ersatz  dienen  ad-, 
per-;  in  ceteris  (rebus):  ad  ceteras  (res).  —  Dagegen  ist  alia  zunächst 
dem  Sallust  eigen  und  geht  von  ihm  auf  die  anderen  Historiker  tiber. 
Cicero  hat  in  den  philosophischen  Schriften  partim  .  .  .  alia,  aber  noch 
nicht  adverbial.  Es  bleibt  alia  überhaupt  sehr  selten  und  dient  vorzugs- 
weise bei  der  Charakteristik  von  Personen.  —  Sehr  selten  und  in  dieser 
Bedeutung  meist  unsicher  ist  reliqua.  —  2.  omnta,  cuncta,  Ersteres 
liat  Vergil  zweimal,  dann  Statins;  in  der  Prosa  ist  es  erst  nach  Fronto 
sicher,  wird  aber  dann  im  Hof-  und  Kurialstil  bei  epith.  omantibus 
Sitte.  —  cuncta  ist  dichterisch,  z.  B.  bei  Silius,  bleibt  aber  selten.  — 
3.  multa,  plura,  pleraque,  plurima.  Das  erste  ist  dichterisch  als  accus 
verbalis  üblich,  z.  B.  multa  gemere  =  multos  gemitus  gemere;  dafür 
auch  crebra.  —  pleraqne  hat  häufiger  nur  Oellius,  doch  begegnet  es 
vereinzelt  in  nachlässiger  Abhängigkeit  bei  Cicero,  Livius  aa.  —  «Die 
Untersuchung  hat  gezeigt",  heifst  es  zum  Schluß,  «dafs  der  Gebrauch 
von  alia  sich  teilweise  an  den  von  cetera  anlehnt,  und  ebenso  deutiich 
der  von  omnia  (cuncta)  wieder  an  den  von  cetera  (alia);  multa  steht 
für  sich*. 

Der  Akkusativ  ist  auch  hauptsächlich  berücksichtigt  in: 

Ed.  Wölfflin,  Zur  Konstruktion  der  Ländernamen.   Arch.  f.  lat. 
Lex.  Vn,  581—3. 

Der  Grund,  dafs  die  Inseln,  besonders  die  kleineren,  ohne  Prä- 
position stehen,  ist  darin  zu  suchen,  dafs  sie  in  der  B>egel  einen  einzigen 
gleichnamigen  Hauptort  hatten.  Wenn  aber  auch  gewisse  Ländernamen 
fast  regelmäfsig  ohne  Präposition  stehen  z.  B.  Aegyptum,  «to,  sogar 
Aegypti  (Val.  Max.  IV,  1,  15);  Epirum,  -ro  (Justin.  XIV,  5),  so  liegt 
dies  wohl  an  der  abweichenden  Bildung  derselben.  Eine  besondere 
Bewandtnis  hat  es  wieder,  wenn  der  Akk.  von  einem  mit  trans  zu- 
sanunengesetzteu  Verbum  abhängt,  wie  liv.  X,  37,  1  Etruriam  ti*ans- 
dncto  exercitu;  bell.  Afric.  77,3  transire  Africam;  Liv.  XXX,  24,  1 
AMcam  transiturus;  Sali.  Jug.  28,  6  Siciliam  transvectae.  —  Anfserdem 
finden  sich  isoliert  einzelne  Fälle  wie:   Liv.  Andren.  Graeciam;  Plaut. 
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Cariam:  zweifelhaft  Ciaar  bell.  dv.  HI,  41  Macedonian  (Glosse?):  bell. 
Hispan.  35  Lasitaniam. 

Der  Ablativ  ist  in.  seiner  Vermengiing  mit  dem  LokatiT  and 
dem  Dativ  von  mir  behandelt  worden  im  MUhanser  Prograoun  1890, 
8.  31^34;  desgleichen  in  den  „ErliUitenuigen"  zn  meiner  Schnlgrsm- 
matik,  S.  354—366,  wo  seine  orsprüngliche  Bedentong  als  räamlieher 
(lokaler)  Kaaos  der  Bichtnng  „woher?"  festgestellt  ist  und  alle  seine 
mannig&ltigen  Bedentongen  ans  dieser  Orandbedentnng  abgeleitet  werden« 
mit  Ausnahme  der  vom  Lokativ  oder  Dativ  auf  ihn  übertragenen  Ver- 
wendungen. 

An  einzelnen  Arbeiten  sind  zn  erwähnen: 

P.  Langen,  Die  Konstruktion  von  ntor,  frnor,  ftmgor,  potior  im 
älteren  Latein.    Ardt  f.  lat.  Lex.  HI,  329—336. 

1 .  täor  hat  bei  Flautus  den  Ablativ,  ausgenommen  im  Oernndiv 
und  bei  den  Nentris  der  Pronomina;  ob  es  jemals  irgendwo  bei  ihm 
den  Akk.  des  Nomons  bd  sieh  hatte,  ist  sehr  zweifelhaft;  aneh  nsua  est 
hat  den  Ablativ  (s  ob.  beim  Genitiv!).  —  Dasselbe  gilt  im  ganssn 
auch  für  Kato,  doch  ist  an  drei  Stellen  der  Akkusativ,  wie  es  scheint^ 
sicher  überliefert.  -—  Auch  die  Tragiker  haben  den  Ablativ.  —  Der 
Akk.  ist  erst  nach  Terenz  angekommen.  Dagegen  ist  ahttor  im  älteren 
Latein  nur  transitiv.  —  2.  fungar  ist  archaisch  nur  transitiv;  dxar 
AbL  bei  Ter.  Ad.  603  ist  von  Fleckeisen  beseitigt  —  3.  fruar  desgl.; 
doch  hat  Plautus  Asin.  918  den  AbL,  der  auch  bei  Ter^iz  gewöhnlich 
ist  (ausgen.  Heant.  401);  ebenso  bei  Accins.  —  4.  poUa  (Aktiv)  ist 
ursprünglich  transitiv;  der  Genitiv  dabei  giebt  an,  in  wessen  Gewalt 
man  gei*ät,  besonders  im  Passiv.  Das  Deponens  potior  ist  gleichfalls 
eigentlich  transitiv,  findet  sich  aber  schon  bei  Plautus  auch  mit  dem 
Ablativ;  ebenso  bei  Terenz,  Afranius  aa.;  der  Genitiv  ist  zweifeUiaft; 
compotire   begegnet  nur  Plaut.  Rud.  205  u.  911:   es  hat  den  Ablativ. 

Scheinbar  allgemeineren  Inhalts  sind  dem  Titel  nach  folgende 
Schriften,  in  denen  die  Untersuchung  des  Ablativs  fiberwiegt  : 

Ferd.  Teetz,  De  verborum  compositomm  apud  Horatium  struc« 
tura.    Halle  1885.    62  S.     8. 

Die  Arbeit  ist  weniger  statistisch,  als  interpretierend.  Ihre  Teile 
sind:  1.  Konstruktion  von  Verben  der  Trennung,  und  zwar  a.  mit 
a,  de,  ex;  b.  mit  blofsem  Ablativ  oder  Dativ  (lautlich  oft  schwer  zu 
nnterscheiden).  —  2.  Konstr.  von  Verben  des  Yerbnndenseins«  und 
zwar  a.  mit  Präpositionen;  b.  mit  dem  Dativ.  —  3.  Konstruktion  der 
mit  Präpositionen  zusammen^setzten  Intransitiva,  welche  dadurch 
transitiv   geworden    sind.    —    Der   mäfsige  Umfang  der  Werke  dea 
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Horaz   läfst  allgemeinere  Schlüsse  nicht  zu;    6  Stellen  werden  neu  ge- 
deutet. 

F.  Naumann,  De  verborum  cum  praepositionibus  compositorum 
usu  Amnüani  Marcellini.    Frogr.    Stendal  1891,    20  S. 

Ungeschickter  Titel  mit  doppeltem  Oenitiv  und  ungewohnter 
Stellung,  aufserdem  zu  viel  versprechend,  da  der  Verfasser  nur  ab,  de, 
ex  behandelt,  und  zwar  als  Unterabteilung  des  ablat.  separaUvus.  Die 
Stellen  werden  einzeln  aufgezählt  Die  Wiederholung  der  Präposition 
bezeichnet  die  Bewegung  genauer  oder  den  «discessus  m^*ore  vi".  Per- 
sonen stehen  im  Dativ,  ausgenommen  bei  deti*ahere  und  eximere,  bei  denen 
auch  Sachen  im  Dativ  stehen.  Vier  Verba:  decurrere,  excedere,  egredi, 
evadere,  haben  auch  den  Akkusativ,  nämlich  bei  modifizierter  Bedeutung, 
wie  decurrendo  absolvere,  transgredi  u.  s.  w.  —  Im  ganzen  stimmt 
Ammian  im  Gebrauch  zu  Livius,  seit  dem  der  blolke  Ablativ  zunimmt, 
dann  besonders  zu  Tacitus,  nicht  zu  Cicero,  der  die  Präposition  vor 
dem  Abi.  noch  viel  häufiger  wiederholt 

Über  den  abl.  qualitatis  s.  noch  die  oben  citierte  Schrift  von 
Golling;  ferner  über  den  zeitlichen  Ablativ: 

Frobeen,   Quaestionum  Plinianarum  specimen.   Pars  n  de  abh 
temporalis  usu  Pliniano.    Königsberg  1888. 

Zum  kausalen  Ablativ  gehört: 

E.  Audouin,  sur  Femploi  de  Tablatif  avec  ab  comme  oompl^ment 
d'nn  participe  en  -ndus.    Bev.  de  philol.  XI,  69  ff. 

£s  bleibt  von  den  Kasus  noch  der  Lokativ,  der  eingehend  be- 
handelt ist  in: 

Andr.  Bell,  De  locativi  in  prisca  latinitate  vi  et  usu.    Dissert. 
Breslau  1889,    76  a    8. 

Diese  Abhandlung  des  aus  Canada  gebürtigen  VerfMsers  ist  das 
weiter  ausgeführte  Bruchstück  eines  umfassenderen  projektierten  eng- 
lischen Werkes  The  nature  and  foroe  of  the  G^enitive  in  Early  Latin 
d.  h.  bis  75  v.  Chr.  —  Die  Arbeit  selbst  zerfWt  in  3  Kapitel:  I.  de 
ea  eonjunctione  casuum,  ad  quam  designandam  apud  grammaücos  nostrae 
aetatis  vox  „syncreiismus"  usurpari  seiet  (S.  1—15).  Es  werden  10  ur- 
sprüngliche indogermanische  Kasus  angenommen  (Vogrinz  hat  nur  8; 
8.  ob.!):  Nom.,  G^n.,  Dat,  Akk.,  AU.,  Instrumentalis,  Komitativ  und 
3  Lokative,  auf  die  Fragen:  wo?  woher?  wohin?  —  Dies  ist  schwerlich 
haltbar;  auch  wäre  danach  der  Vokativ  kein  ursprünglicher  Kasus.  — 
Als  Ursache  der  Verschmelzung  wird  voreilig  und  phantastisch  mehr 
die  Ahnliehkeit  der  Bedeutung  angesetzt,  als  diejenige  der  Form  (?). 
So  floÜB  der  Komitativ  (überhaupt  von  zweifelhafter  Existenz)  teils  mit 
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dem  Instromentalis,  teils  mit  dem  Daüv,  teils  mit  dem  Lokativ  wo? 
zusammen  (die  beiden  anderen  Lokative  bleiben  schattenhaft),  der  In- 
strumentalis wieder  mit  dem  Ablativ.  Merkwürdigerweise  zeigen  die 
altlateinischen  Ablative  auf  -d  weit  mehr  Lokativ-wo?-,  als  Ablativbe- 
dentung  (?).  —  Wie  unterscheidet  sich  aber  der  Ablativ  vom  Lokativ 
woher?  —  II.  de  casu  locaHvo  qui  vulgo  didtur  in  lingua  Latina 
(S.  16^43).  Erörtert  wird  der  Lokativ  (das  Latein  hat  nur  den  Lo- 
kativ wo?)  zuerst  bei  den  Eigennamen,  besonders  den  Städte-,  Insel-, 
Länderhamen;  dann  bei  den  Appellativis;  endlich  bei  den  F&rwörtem. 
Die  Endungen  sind:  -i,  -ae,  -is,  -ibus,  endlich  (ablativisch)  -e,  auch  -ei 
(später  als  -i).  —  Vielmehr  ist  das  -e  in  Carthagine  u.  s.  w.  aus  ur- 
sprünglichem -1  regelrecht  geschwächt,  und  Garthagini  ist  eine  Neubfl- 
dung  nach  Corinthl.  —  Die  Adverbien  auf  -im  (juxtim,  utrimque,  extrin- 
secus  u.  s.  w.,  Interim,  olim,  hin-c  u.  s.  w.)  sind  aus  dem  Lokativ  auf 
i  mit  angehängter  Präposition  in  gebildet;  vgl.  umbr.  ocrem  Fisiem  ^ 
in  arce  Fisia.  —  Doch,  angenommen  diese  letztere  Deutung  wäre  richtig, 
so  ist  doch  der  Auslautwechsel  von  n  mit  m  wohl  umbrisch,  aber  nicht 
lateinisch.  —  Lokative  sind  auch  praefiscini,  faenori,  frugi,  trapeti  (eig. 
Komitativ?),  altemei  (carm.  Arvale),  si,  sie,  qui,  quin.  Letzteres  soll 
keine  Negation  enthalten  (vgl.  alioquin,  ceteroquin);  aber  die  positive 
Bedeutung  geht  erat  aus  der  £i*agenden  «warum  nicht?*  hervor.  —  Die 
Mengung  mit  dem  Komitativ  wird  aus  dem  komitativ-modalen  Gebrauche 
des  Lokativs  hergeleitet;  aber  auch  mit  dem  Ablativ,  ja  Akkusativ  (!) 
mischte  sich  nach  Bell  der  Lokativ  durch  gegenseitige  Grenzbertthmng 
und  Ersetzung.  Endlich  wurden  Lokative  von  Appellativis  schon  in  alter 
Zeit  auch  für  Genitive  gehalten  und  als  solche  gebraucht,  während  sich 
bei  Eigennamen  wohl  auch  lokativische  Endungen  statt  der  genitivischen 
finden,  nie  aber  umgekehrt  (?).  —  Diese,  immer  wieder  vorgetragene, 
überallhin  schillernde  Bedeutung  und  Mengung  fast  aller  Kasus  ist  nach 
meiner  Ansicht  eine  irrige  Hypothese  der  neuffhunmatischen  Lehre.  — 
III.  de  genettvi  Latini  generibus  quae  principio  aut  locativi  sunt  aut 
per  analogiam  locativorum  orta  sunt.  Der  lateinische  Genitiv  ist  aus 
dem  ursprünglichen  Lokativ  oder  «aliqua  parte  locativi'*  entstanden. 
Auf  den  Lokativ  werden  neu  zurückgeführt:  der  genit.  pretii;  -quali- 
tatis,  vde  alii  mödi,  ipsi,  non  parvi  numeri;  der  Genitiv  bei  den  Verben 
des  Anklaäns  u.  s.  w.,  auch  bei  reus,  damnare,  absolvere  u.  a.;  femer 
in  animi  pendere,  bei  angere  (doch  s.  auch  mente!),  discruciare  u.  s.  w.; 
bei  compos,  incertus  etc.  z.  B.  consilii,  sententiae;  bei  den  adj.  rela- 
tivis:  bei  den  verbis  carendi,  privandi,  levandi;  ferner  bei  den  verbis 
reminiscendi.  obliviscendi ;  bei  cupio  (tui,  domi  im  Plautus);  bei  potiri 
(s.  ob.  compos!),  bei  desinere,  participare  u.  s.  w.;  bei  commonere,  stu- 
dere  (?):  bei  den  verbis  complendi  u.  s.  w,;  bei  miseret,  pudet,  piget  u.  s.  w. 
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—  Der  Verfasser  geht  hier  sicher  viel  zu  weit,  wenn  auch  die  Grenze 
oft  schwer  zu  ziehen  ist. 

Vgl.  hierzu,  aufser  meinem  heim  Ahlativ  erwähnten  Mfilhauser 
Progr.,  meine  „Erläuterungen"  z.  lat.  Schulgr.  8.  55;  828,  355  ff. 

An  die  Kasnslehre  schliefst  sich  von  seihst  die  Lehre  von  deu 
Präpositionen  an,  in  die  jene  schon  mehrfach  tihergriff.  Hier  sind 
anzuführen  : 

E.  Hertz,  De  praecipuanun  praepoaitiouum  usu  Lucretiano. 
Dissert.    Helaingfors  1891,  67  S.    8. 

Eine  reiche  syntaktische  Sammlung  aus  dem  Lukrez  zu  den  Pi*ä- 
Positionen  ab,  de,  ex,  ad,  in,  sowohl  vor  Nominen  und  Pronominen,  ala 
in  der  Zusammensetzung  mit  Verben.  Bei  ab  (a,  abs),  ex  (e),  in  (indu, 
endo)  werden  auch  das  Vorkommen  und  die  Bedingungen  der  verschiedenen 
Formen  untersucht.  Für  die  Bedeutungsentwickelnng  wird  vom  lokaleu 
8inne  ausgegangen.  Bei  den  zusammengesetzten  Verben  werden  5  Fälle 
untei'schieden :  1.  absolute  posita;  2.  cum  nudo  casu:  3.  mit  wieder- 
holter Präposition;  4.  mit  verwandter  Präposition;  5.  mit  anderer  Prä- 
position, z.  B.  a  se  respuit.  Außerdem  wird  die  Verschiedenheit  des 
motus  und  Status  hervorgehoben.  Eigentümlich  ist  de  =^  deorsum,  ex  — 
snrsum.    Die  Arbeit  ist  nicht  erschöpfend. 

Gust.  Reinhardt.  De  praepositipnum  usu  apud  Ammianunu 
Dissert.  von  Halle.    Köthen  1886,  62  S.     8. 

Nur  Fragment,  daher  ohne  entscheidende  Bedeutung.  Teil  I  be- 
handelt per  gründlich,  in  lokaler,  temporalei*  und  überti*agener  Verwen- 
dung: auch  in  der  Komposition,  wobei  etwa  12  Neubildungen  nachge- 
mesen  werden  (s.  u.  Stölzl).  —  Teil  II  giebt  von  den  übrigen  Präpo- 
sitionen nur  gewisse  Eigentümlichkeiten.  So  braucht  Ammian  stets  ob, 
nur  einmal,  aus  euphonischem  Grunde,  propter.  Nicht  mit  einem  Kasus 
verbunden   hat  er:    circum.  circiter,  coram.  clam.  palam.  simul.  subter. 

Henr.  Fröhlich.  De  grammaticae  Latinae  locis  aliquot  contro- 
versis.  Progr.  I.  Hagenau  1889.  21  S.  4:  II.  ebdt.  1891. 
36  S.     4. 

Beide  Abhandlungen,  die  sich  ergänzen,  handeln  von  dier  Verbin* 
düng  zweier  Substantive  durch  Präpositionen  statt  durch  den  Genitiv, 
also  von  substantivischen  Attributen  mit  einer  Präposition.  Der  Um- 
fang dieser  Erscheinung  ergiebt  sich  bei  der  Untersuchung  weit  gröfser, 
als  die  Grammatiken  gewöhnlich  andeuten.  Es  werden  im  ganzen  9  Fälle 
unterschieden,  von  denen  auf  die  erste  Abhandlung  3  kommen,  zu  denen 
jedoch  die  zweite,  infolge  der  inzwischen  dem  Autor  bekannt  gewordenen 
Arbeit    von  Jaenicke    „Über   die  Verbindung    der  Substantiva  durch 
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Präpositionen  bei  Cicero**,  Progr.,  Wien  1886,  auf  S.  1—8  Ergäozan^ren 
und  Noten  liefert.  —  1.  dictiones  attributivae  quae  objecH  instar  sab- 
stantivis  adiciuntui*,  und  zwar  a.  quae  a  nominibns  affectwum  pendent. 
welche  Nomina  von  aequitas  bis  voluntas  angezählt  werden;  b.  quae 
ex  substantivis  pendent,  quae  actUmein  ipsam  indicant  vel  aliqoam  agendi 
habent  significationem ,  von  aculeus  bis  testis.  Hier  werden  besonders 
in,  erga,  adversns,  contra  angewendet.  —  2.  Statt  des  genit.  parti- 
tivns,  bei  Fiirwörtem,  wie  aliqnis  n.  s.  w.,  bei  Steigernngsgraden,  bei 
bestimmten  und  unbestimmten  Zahlwörtern,  sehr  selten  bei  wirklichen 
Substantiven.  Die  verwendeten  Präpositionen  sind:  de;  ex:  inter  nur 
nach  Superlativen  oder  superlativischen  Begriffen.  —  3.  attributa  quae 
significant  aeparatianem,  discessum,  exitum  qualemcumque,  oHginem  cau« 
nsamque.  Es  finden  sich  ab,  de,  ex  in  verschiedenen  Variationen  der 
Bedeutang.  —  4.  dictiones  attributivae,  Bietern  dve  staium  in  loeo 
designantes,  verbunden  durch  ad,  ante,  apud,  circa  und  circnm,  extra, 
in  mit  Abi.  (sehr  häufig),  intra,  propter,  supra,  trans.  —  5.  locntiones, 
motum  ad  locum  aliquem  directum,  mensuram  et  modum,  finem  effec- 
tamque  designantes.  Hierher  gehören:  ad  (sehr  oft,  in  verschiedenen 
Bedeutungen);  in  mit  Akk.;  s.  Dräger.  —  6.  attributa,  qnibns  iem- 
paris  notio  subicitnr,  mit  ab,  ad,  ante,  ex,  in,  per,  post,  alle  selten.  — 
7.  nomina  per  praepositiones  cum  et  sine  coigngata.  —  8.  locutiones, 
argumentum  vel  materiem  vel  causam  rei  agendae  indicantes.  Sie  werden 
aufgezählt  von  auctor  bis  votum;  sehr  häufig  ist  über  (qui  est)  de  .  .  . 
—  9.  de  reliquis  praepositionibus ,  ad  snbstantiva  inter  se  copnlanda 
adhibitis :  contra,  extra,  inter  (häufiger),  ob,  per,  praeter,  pro  (häufiger), 
firopter,  secundnm,  sub.  —  Die  Arbeit  ist  fleifsig,  aber  weder  ganz 
richtig  gegliedert  (s.  bes.  9),  noch  erschöpfend:  auch  ist  die  historii^che 
Entwickelnng  nicht  genug  berücksichtigt.  — 

Nach  dem  regierten  Kasus  führe  ich,  für  den  Oenitiv,  an: 
Ed.  Wölfflin,  instar,  ad  instar.  Arch.  f.  lat.  Lex.  11,  581— 597. 
Das  Wort  galt  den  besseren  alten  Grammatikern  mit  Recht  als 
Nomen,  erst  spät  als  Adverb:  seine  Grundbedeutung  ist  «Äquivalent *". 
Es  findet  sich  zuerst 'bei  Cicero  in  den  Yeninen,  dann  bei  Lukrez  u.  s.  w.: 
Beispiele  werden  zusammengestellt  von  August  bis  Fronto:  es  fehlt« 
anfser  archaisch,  noch  bei  Sallust,  dem  Khetor  Seneka,  Vitruv  aa. 
Die  ersten  Verbindungen  waren:  instar  est,  -videtur  mit  dem  GenitiT; 
dann  instar  habere,  obtinere,  putare;  femer  demere,  exponere;  aedificare 
u.  s.  w.  Bei  den  Afrikanern,  Apulejus,  Tertullian  u.  s.  w.  tritt  dafür 
ad  instar  ein,  dessen  Schicksal  bis  znr  Grenze  des  alten  Lateins  ver- 
folgt wird.  Als  Etymologie  wird  Entstehung  aus  dem  substantivierten 
Infin.  instäre,  vom  „Eiustehn**  der  Wage,  angenommen;  bestätigt  ebdt. 
IV,  357. 
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Es  fol|^  der  Akkusativ:    . 

W ilcken 8,  Beiträge  zur  Syntax  des  Sallust.   Progr.   Lahr  1888, 
17  S.     4. 

Die  Schrift  enthält  nnr  die  Präpositionen  mit  dem  Akkusativ, 
nach  Dräger  §:eordnet.  Es  fehlen  bei  Sallnst:  circa,  erga,  pone:  secun- 
dnm  bezeichnet  Jng.  14,  3  die  Reihenfolge.  Die  Arbeit  ist  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  unvollständig. 

Ed.  Wölfflin,  circa,  circum.     Arch.  f.  lat.  Lex.  V,  294  ff. 

Archaisch,  auch  bei  Lukrez,  Sallust,  begegnet  nur  circum,  Akk. 
von  circus,  und  zwar  ursprünglich  wohl  Inhaltsakkusativ  zu  ire  und 
andern  Verben  der  Bewegung,  dann  auch  zu  Verben  der  Buhe,  wie 
esse,  gesetzt,  ursprünglich  nur  bei  plnralischem  Subjekt  =  extendi.  Die 
Form  circa  findet  sich  zuerst  in  Clceros  Verrinen,  bei  Cäsar  an  2  zweifel- 
haften Stellen;  später  bei  Cicero  kaum.  —  Falsch  ist  der  Unterschied 
des  Charisius:  circum  loci  est,  circa  temporis;  ebenso  die  Herleitun^ 
von  circa  aus  circum  eä  (mit  alter  Länge?).  Eher  hat  Cicero  circa  nach 
infrä,  inträ  neu  gebildet,  da  er  in  circum  den  AJckusativ  fühlte,  dei* 
ihm  bei  esse  (zweimal)  und  habere  (einmal)  nicht  zu  passen  schien.  — 
Diese  Vermutung  ist  sehr  unwahrscheinlich:  eher  gab  es  neben  circus 
ein  weibliches  circa,  dessen  Ablativ  circa  ist;  vgl.  das  Verb  circare  und 
mit  anderem  G^chlechtswechsel  gr.  Tot  xuxXa  neben  6  xuxXoc!  —  lavius 
)ind  Nepos  haben  fast  ausschliefslich  circa,  ersterer  auch  das  Kompo- 
situm circamoerium  I,  44,  4. 

Ed.  Wölfflin,   Zur  Konstruktion  von  clam.    Arch.  f.  lat.  Lex. 
VII,  278  f. 

ALTchaisch  hatte  clam  den  AJckusativ;  der  Ablativ  ist  zu  besd- 
tigen  (?).    Die  klassische  Prosa  kennt  es  nur  als  Adverb. 

P.  Hirt,  Penes.    Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  88—97;   389—99;  Er- 
läuterungen von  Wölfflin,  ebdt.  98—100. 

Penes  gehört  etymologisch  zu  penns,  penitus  u.  s.  w.  (gewöhnlich 
gilt  es  als  Lokativ:  so  auch  Wölfflin  — ?},  also  penes  aliquem  =  in 
interiore  parte  aedinm  alicigus  (clausum)  u.  s.  w.;  meist  steht  es  mit 
esse  oder  habere.  Es  wird  nun  sein  Gebrauch  in  2  Abschnitten  durch- 
genommen: 1.  Archaisch  und  klassisch:  A.  de i^eruma  aliisque  rebus 
corporalibus.  auch  quae  moveri  non  possunt,  von  Plantus  an.  —  B.  do 
virtutihus.  —  C  —  D.  de  potestate,  imperio,  jure,  auctoritate  etc.  — 
E.  de  laude,  culpa,  victoria,  decore  etc.  und  dem  Gegenteil.  —  F.  Varia. 
—  G.  penes  se  esse  (Hör.  sat.  II,  3,  273  statt  apud).  —  Der  Akkusativ 
bezeichnet  Personen  oder  personifizierte  Begriffe.  —  II.  Nach- 
klassisch:    I.    penes  —  in  pofestate.  in  possessione,   und  zwar  A.  bei 
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dos,  pecuDia,  res  familiaris;  homines,  mancipla,  pecora.  —  B.  virtutes. 
—  C.  imperia,  jnra  et€.  —  II.  qaod  deposüum  Adeiqae  commissnm  est, 
auch  bei  esse,  mänere;  cum  perf.  pass.  et  verb.  transit.«  besonders  in 
den  Digesten  u.  s.  w.  —  m.  loci  significatio,  afiikanisch,  bei  Tei** 
tnllian,  auch  bei  „scriptores"  u.  s.  w.  —  IV.  ^  coram,  ante  z.  B. 
penes  denm,  auch  =-■  dei  jndicio  u.  s.  w. :  bei  TeitoUian  nnd  später.  — 
V.  ^secundum,  vereinzelt.  —  Nach  den  Erlänterongen  (8.  398 — 9) 
sind  die  Bedeutungen  I.  vom  materiellen  nnd  geistigen  Besitz  (s.  auch 
Festus  und  Ulpian),  und  11.  vom  rechtlichen  Besitz,  auch  vom  vorüber- 
gehenden (bei  den  Juristen),  alt;  die  Bedeutungen  III— V  neu. 

Fr.  Stolz,   per  und  Anhang.    Arch.  f.  lat.  Lex.  II,  497 — 508. 

Es  werden  zunächst  etymologisch  unterschieden,  von  einem  idg. 
Stamme  per-,  der  etwa  „Durchdringung*'  bedeutete:  Akk.  Sg.  idg. 
*p6rm  oder  *p6rm  =  ind.  pära  „weiterhin";    p^rä  »fort,  hinüber*;   gr. 
irepä.  —  Instr.  Sg.  idg.  *prril,  'prä;   gr.  irapct  „neben**.  —  Dat.  8g. 
idg.  *prrÄi.  •prfti,  gr.  irapai* „neben,  vorbei*'.    —   Lok.  Sg.  idg.  *p6ri, 
ind.  pari.  gr.  irepC  —  Gen.  Sg.  idg.  •prros,  prös,  ind.  pnräs,  gr.  *x:a- 
p6c.  Ttdfpo;.  —  Lateinisch  ist  der  AkL  erhalten  in  peren-die  =  *pe' 
rem-die  „von  dem  Tag  an  drüber  hinaus*'  d.  i.  „übermorgen**  (?);  osk. 
peram  „ohne**:   der  Dativ  (?)  in  arch.  prai.  später  prae;  der  Loka- 
tiv (?)  in  per-  und  per.  —  Die  Grundbedeutung  von  per  ist  „räum- 
liche  Durchdringung**,    dann    „räumliche   nnd   zeitliche   Verbreitung**, 
hierauf  ..Überragung**  (eig.  aus  der  Umfassung).   Das  Präfix  per-  hat 
demnach  4  Bedeutungen :  1.  ringsum,  der  Reihe  nach:  2.  hindurch,  zer-; 
3.    darüber  hinaus:    4.    Vollendung,  hoher  Grad,  lange  Dauer.    —  Es 
werden  nun  die  verbalen  Hauptkomposita  für  jede  dieser  Bedeutungen 
aufgezählt:    pejerare  wird  aus  Analogie  nach  ejerare,    dejei*are  erklärt. 
Die  Snbstantiva  nnd  Adjektiva  sind  übergangen:  doch  wird  perfidus  ans 
per  üdeni,   peijürus  aus  einem  analogen  "^per  jus  erklärt;   pervius  ans 
per  viam    „um  den  Weg  herum**  (?),    dann    „am  Wege,   zugänglich**. 
ITmbrisch  und  oskisch  findet  sich  dasselbe  per-.    Die  Bedeutungen  der 
selbständigen  Präposition    per   haben  sich  aus  1.  und  2.  entwickelt. 
In  per  me  licet  liegt  vielleicht  der  Ablativ  vor  (?)   ^  „von  mir  aus 
ist  es  gestattet**.     Die  umbrische  Postpositiou  -per  ^  pro  gehört  wohl 
nicht  direkt  hierher.  —  Das  lateinische  -per  in  antioper,  topper,  nuper, 
parumper,  semper,  paulisper  u.  s.  w.  stellt  sich  zu  osk.  -pert  -=  „-mal**; 
auch  pert-,  pert  „durch*':  altumbr.  triiuper,  neuumbr.  trioper  „dreimal**: 
vgl.  pos  neben  post  u.  s.  w.,  auch  pamphyl.  7:ep?-. 

Vgl.  die  oben  erwähnten  Abhandlungen  von  Wülsch  über  per, 
per-  beim  Livius;  auch  Obricatis  über  per  vor  Cicero  (Jahresber.  f. 
1883—4,  S.  200). 
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Ph.  Thielmann,  Uls,  traug  und  nltra.  Arch.  f.  lat.  Lex.  IV, 
247—258;  358—388. 

A.  uls  gehört  zu  oUos  (aber  ai'ch.  ouls!),  heiüst  also  „an  jener 
Stelle,  anf  jener  Seite'',  Gegensatz  cib.  Es  ist  vorlitterarisch :  bei  Kato 
-  -  ultra  (Festus) ;  in  Varro  de  1.  L  in  2  alten  Fonneln  als  Tiberim ;  et 
nls  et  eis  Tiberim;  femer  ools  lucnm  Facntalem;  nls  provinciam,  also 
sehr  spärlich.  Der  Anslant  -Is  wurde  gemieden;  vgl.  vis  statt  *vols  oder 
*vel8.  —  B.  trans  und  uUra,  und  zwar:  1.  Allgemeines  über  trans, 
Pait.  Präs.  von  •trare,  vgl.  ex-,  in-,  penetrai'e  (nach  der  Sprachver- 
gleichung sicher  falsch;  s.  F.  D.  Allen  Amer.  Joum.  of  Phil.  I,  143  ff ), 
dann  erstarrt.  Es  bedeutete  also  „fiberschreitend**  z.  B.  Meer,  Flufs, 
Berg;  als  Präposition  zunächst  auf  die  Frage  „wohin?**,  später  ward 
es  dann  auch  Adverb,  vgl.  bei  Yitruv  trans  contra.  Es  regiert  nur 
den  Akkusativ,  auch  auf  die  Frage  »wo?"  Wo  der  Ablativ  dabei  zu 
stehen  scheint,  ist  es  entweder  nur  ein  durch  Abfall  des  m  verstümmelter 
Akkusativ,  oder  trans  ist  adverbial  gebraucht,  ursprünglich  stand  trans 
nur  bei  Verben  der  Bewegung,  erst  später  bei  solchen  der  Ruhe  (für  nls), 
vieUeicht  aus  der  Soldatensprache  (?),  Gegensatz  eis.  Verkürzt  steht  es 
scheinbar  beim  Substantiv:  in  ara  (quae  est)  trans  viam.  Im  Kompositum 
transmarinus  hat  es  schon  Plantns.  Als  dritte  Bedeutung  bezeichnete 
es,  auf  die  Frage  woher?:  «herüber,  von  jenseit  her^:  so  schon  bei 
Varro:  trans  mare  advolant;  auch  mit  inde  wird  es  verbunden.  Aus 
Zusammenrückungen  entstanden  neue  Komposita  z.  B.  Transtiberim  == 
ital.  Trastevere;  vulgär  per  Transpadum  (C.  I.  VIII,  822,  13);  dekliniert 
bei  Plinius  n.  h.:  Ti>ansalpibu8  profecti.  Anastrophe  kommt  nicht  vor, 
wohl  aber  Tmesis  z.  B.  bei  Ovid:  trans  ego  tellurem.  Es  hat  feste 
Stellen  im  Verse.  —  2.  Allgemeines  über  idträ  (sc.  parte);  es  ist 
Komparativbildung  zu  ouls,  ^  ulteriore;  daher  bezeichnet  es  „Vorwäilsbe- 
wegung  über  einen  bestimmten  Grenzpunkt  hinaus*';  trans  läfst  an  den 
mittleren  Raum  denken,  ulti*a  an  den  jenseitigen;  ti*ans  an  eine 
Querlinie,  ultra  an  einen  Grenzpunkt.  Es  steht  ursprünglich  auch 
mit  Verben  der  Bewegung  auf  die  Frage  wohin?:  so  besonders  bei 
Kompositen  mit  pro-,  ex-;  gern  mit  Negation;  auch  mit  abl.  discriminia 
z.  B.  paulo;  seltener  mit  Akk.,  z.  B.  multum;  Gegensatz  citrä;  seltener 
eis,  sofern  ultra  —uls  ist;  oder  auch  sub,  sofern  ultra  =  supra  ist;  oft 
ist  ultra  Adverb  (doch  wird  dies  nicht  näher  ausgeführt);  es  hat  keinen 
Ablativ  oder  Genitiv  bei  sich.  Auf  die  Frage  „wo?"  steht  es  schon 
bei  Kato  ^'f  Jenseit*';  das  Kompositum  ultramundanus  hat  erst  Apulejns. 
Die  dritte  Bedeutung  „woher?**  findet  sich  zuerst  in  Senekas  Briefen: 
ultra  finem  advehere;  s^Ater  mit  inde.  Anastrophe  ist  häufig,  beim  Re- 
lativ, bei  Substantiven  u.  s.  w.,  sowohl  bei  den  Dichtem,  als  in  dichte- 
rischer Prosa,  auch  bei  Cicero ;  die  Tmesis  ist  selten  und  spät.  Im  Vera 
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fällt  der  Ton  msprünglich  anf  die  zweite  Silbe.  --  3.  Eigentlicher 
Gebrauch  von  irans,  nebst  Übergreifen  von  ultia.  £s  steht  trans  vor- 
wiegend (s.  ob.)  mit  den  Begriffen  Meer,  Flufs,  Berg,  dann  varia,  wie 
viam,  parietem,  vallnm  etc.  —  4.  Lokales  teZfra  uebst  Ubergreifeu  von 
Irans:  bei  Städten,  Ländern,  Völkern,  Körperteilen  u.  s.  w.,  sich  be- 
ilihrend  mit  supra.  —  5.  ultra  mit  Mafs-  und  Zahlbestimmungen,  bei 
Cicero,  im  bellum  Alexandriunm,  bei  Juristen  u.  s.  w.  —  6.  Modales 
ultra  (trans),  zuerst  mit  fines  Kor.  sat.  I,  1,  107;  später  fast  unum- 
schränkter, als  das  lokale;  es  berührt  sich  mit  supra  und  infra, 
auch  mit  praeter  (additiv).  Es  werden  etwa  20  besondere  Ausdrücke 
dieser  Art  aufgezählt,  wie  ultra  morem  (schon  Sallust),  ultra  vires, 
(Vergil)  u.  s.  w.  Sehr  oft  bedeutet  es  „übertreffen"  ^  praeter, 
supra,  negativ  und  positiv;  bei  Verben  ist  es  häufig  ^magis  (plus) 
quam;  ferner  steht  es  bei  totus,  omuis,  cunctus;  mit  Adjektiven 
dient  es  zui*  Umschreibung  des  Komparativs  z.  B.  ultra  barbarum  promptus, 
sogai*  u.  b.  promptior;  nach  Entwertung  des  Superlativs  auch  bei  diesem 
z.  B.  u.  b.  promptissimus.  —  7.  Temporales  u/^ra  (trans),  beiLivius, 
Ovid:  von  der  Zeitdauer,  wie  vom  Zeitpunkt;  überwiegend  negativ; 
Vellejus:  ultra  metum  dui*at  odium;  abgeschwächt  ^  post  z.  B.  ultra 
paulum  =  paulo  post;  auch  rückwärts:  ultra  memoriam.  lu  diesem  Sinne 
findet  sich  trans  kaum.  —  8.  Endliche  Schicksale  von  trans  und  ultra: 
trans  stii'bt  allmählich  aus:  so  findet  es  sich  nicht  mehr  bei  Kurtius, 
Solin  aa. ;  es  mengt  sich  mit  tra  aus  inträ;  ultra  breitet  sich  im  silbernen 
Latein  mächtig  aus,  absorbiert  praeter,  beeinträchtigt  stark  supra,  super 
und  behauptet  sich  ins  Romanische  hinein. 

Ed.  Wölfflin,  Usque  mit  dem  Akkusativ.   Arch.  f.  lat.  Lex.  IV, 
52—67. 

Da  Hand 's  Tursellinus  nur  bis  p  geht,  fehlt  usque  darin.  Plautus 
kennt  es  mit  dem  Akk.  noch  nicht;  Terenz  hat  Ad.  655  Miletum  usque; 
hier  ist  der  Städteuame  noch  unabhängig  zu  denken,  und  usque  ist 
Adverb.  Cicero  hat  es  so  oder  vorangestellt  mit  Städtenamen  in 
den  Eeden  2mal,  in  den  Briefen  4 mal;  Uoraz,  Nepos  aa.  vereinzelt; 
häufiger  begegnet  es  in  der  geographischen  Littei*atui*,  in  Pliuius'  n.  h., 
schon  als  Präposition  empfunden.  Es  tritt  dann  auch  zu  anderen 
Ortsbezeichnungen:  Völkern,  Ländern,  Gebirgen,  Flüssen  u.  s.  w. 
(nicht  Livius  XXXVI,  21,  5).  Besonders  brauchen  es  so  die  Dichter 
der  silbernen  Zeit:  Lukan,  Yalerius  Flaccus,  Juvenal  aa.;  femer  in  der 
Prosa:  Vellejus  (nicht  Tacitus  und  Sueton),  Plinius,  Solin,  auch  Justin: 
Anmiian  hat  es  nur  einmal  mit  einem  Stadtnamen.  Die  bisherigen 
Fesseln  sprengt,  wie  in  so  vielen  anderen  Dingen,  Tertullian,  dem  Andere 
folgen.  —  Für   örtliche  Begriffe   überhaupt  ist   die  erste  Stelle: 
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Kato  de  r.  r.  49,  2  usque  radices;  Koitius  YIU,  9,  21  hat  usqae  pedes, 
und  ähnliches  findet  sich  auch  sonst  vereinzelt.  Medizinisch  wird  es  von 
Körperteilen  sehr  hftnfig  gehrancht:  so  bei  Celsus,  von  Anderen  an- 
genommen; christlieh  erweitert  sich  diese  Yerwendangsart.  Endlich  von 
der  Zeit  findet  es  sich  2mal  in  Ciceros  BHefen  (nsqne  a.  d.),  Imal  bei 
Livius,  dann  bei  Sneton  u.  sonst  einzeln;  auch  hier  ärztlich  bei  Gelsus, 
dann  seit  150  n.  Chr.  mächtiger,  doch  mit;,  Ausnahmen:  es  stammt  in 
diesem  Sinne  offenbar  aus  dem  Konversationsstil. 

Nicht   zu   trennen  hiei'von   sind   die   beiden  folgenden  Arbeiten, 
wenn  sie  auch  eigentlich  von  usque  als  Adverb  handeln: 

Ph.  Thielmann,  Usque  als  selbständiges  Adverb.     Arch.  f.  lat. 
Lex.  Y,  429-52. 

Nach  Corssen  ist  Ü8que  =  *ub(i)-B-que(?);  s.  8u(b)-8-,  o(b)  s-; 
es  verhält  sich  zu  usquam,  wie  quisqne  zu  quisquam.  —  Eher  ist  es  = 
^(qu)ut-s-que,  s.  Job.  Schmidt,  über  den  B^lativstamm  qnu-  oben!  — 
Es  ist  ursprünglich  Adverb,  nicht  Präposition  (s.  ob.  Wölfflin!);  Plautus 
hat  2  mal  dafür  das  weitergebildete  usquine  (s.  quippini  neben  quippe) 
,wo  irgend  wie,  auf  allen  Punkten,  überall".  Usque  ist  vorzugsweise 
positiv  und  bezeichnet,  dafs  „ein  Zustand  oder  eine  Handlung,  von  einem 
(genannten  oder  gedachten)  Anfangspunkte  ausgehend,  in  ununterbrochenem 
Fortrücken  (in  grader  Linie)  bis  zu  einem  zweiten  (genannten  oder  ge- 
dachten) Endpunkte"  foitgeht  (eine  etwas  schwerfällige  Definition!).  Es 
schlieM  also  den  Begriff  der  »Kontinuität"  ein.  Im  einzelnen  wird  es 
gebraucht:  lokal,  kaum  (s.  ubique);  zweifelhaft  Plaut.  Merc.  858; 
temporal,  selten  =  in  perpetuum,  in  der  Hegel  =  «ununterbrochen'' 
80  bei  Plautus,  Lukrez,  Horaz,  auch  Terenz  aa.  Während  semper,  mit 
dem  distributiven  per  zusammengesetzt,  =  «Jedesmal,  immer  wieder'^  ist 
und  einen  bleibenden  Zustand  ausdrückt,  oder  mit  dem  Perfekt  „von 
jeher**  heifst,  drückt  usque  ein  Fortrücken  aus,  einen  Zeitraum,  und 
steht  meist  mit  dem  FutuiTim ;  später  allerdings,  seit  Augustus,  werden 
beide  Partikeln  miteinander  vermengt.  Die  Zeitdauer  wird  duixh  dum 
usque,  interea  usque,  hodie  usque,  usque  antehac  bezeichnet.  Mit  Verben 
bedeutet  usque  „in  einem  fort'',  eine  dauernde  Bewegung,  eine  fortge- 
setzte Thätigkeit,  auch  einen  bleibenden  Zustand:  so  mit  esse,  morari, 
mauere,  teuere  u.  s.  w.;  usque  mauere  ist  =  permanere.  Dann  bezeichnet 
es  die  „Wiederholung,  Erneuerung'*  z.  B.  bei  dai'e,  baslare,  laudai*e 
u.  s.  w.  Femer  steht  es  bei  Zahlwörtern,  wie  bei  numerare,  bei  omnis, 
totus  aa.  —  Endlich  ist  es  auch  modal  =  „zur  genüge,  gänzlich":  so 
bei  Horaz  sat.  J,  2,  65  usque  superque  quam  satis  est;  doch  auch  schon 
bei  Flaut.  Poen.  602  replebo  usque.  So  bei  den  Verben  der  Bedeutung 
„prellen,  prügeln,  ermatten";  bei  Adjekten,  besonders  im  Komparativ, 
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z.  B.  nsqoe  vehemeDtior;  auch  adverbial  Dsqne  vehementiiu.  —  Das  Wort 
als  Adverb  ist  vulgär:  daher  oft  bei  Plaatus;  bei  Terenz  etwas  seltener; 
bei  Kalo  nur  formelhaft;  1  mal  bei  Koraificiiis;  nicht  bei  Cicero,  Cäsar, 
Sallnst;  doch  wieder  bei  Dichtem  (Katnll  aa.).  Es  steht  anch  im  Nach- 
satz von  Eondizionalsätzen;  femer  bei  licet  mit  dem  Konjunktiv. 

Ph.  Thielmann,  Usqne  mit  Koi^unktionen  nnd  Adverbien.  Usqne 
ex,  -ab,  -de  u.  s.  ve.  Areh.  f.  lat.  Lex.  VI,  58—84;  469—507;  Vn, 
103—113. 

Das  lokale  usqne  vor  Konjunktionen  hat  oft  ein  stützendes 
eo,  adeo;  ebenso  das  temporale  nnd  finale,  doch  kOnnen  diese  es 
anch  entbehren;  häufig  ist  usqne  dum  ,,so  lange  als,  so  lange  bis'': 
daneben  usqne  donec,  -donicum,  -quoad:  femer  usqne  ui;  mit  Stdtze 
usqne  adeo  .  .  .  dum,  auch  adeo  usqne  .  .  .  dum;  usqne  adeo  .  .  .  ut. 
Seit  Cicero  findet  sich  in  allen  3  !EWen  usqne  eo  statt  adeo.  Allmäh- 
lich tritt  Loslösung  vom  Hauptsatze  ein:  schon  bei  Plautus,  Terenz, 
Kato;  dann  bei  Cicero  in  den  obigen  Formeln;  zuletzt  steht  es  un- 
mittelbar vor  der  Konjunktion;  selten  ist  usqne  eo  quo.  Übrigens  li^- 
hauptet  sich  nsque  dum  bis  in  die  späteste  Zeit;  dann  tritt  usqne  allein 
ein.  —  Vor  oder  nach  Adverbien  begegnet  usqne  örtlich  und  zeit- 
lich z.  B.  usque  quaque  (wo?);  usqne  illinc  (woher?);  quo  nsque  (wo- 
hin?); nur  zeitlich  usque  adhuc:  so  schon  bei  Plantus;  usque  quaque 
ißt  auch  modal^,,d^chaus'';  dafdr  spät  und  seltener:  usque  giea,  qua 
nsque  ^^quatenus;  femer  ist  usque  quaque  kausal  (Plin.  n.  h.);  s.  noch 
usque  istine;  inde  usque.  Das  erwähnte  quousque  hat  Cicero  nur  in 
direkter  Frage,  temporal,  mit  Futurum;  im  Silberlatein  erweitert  sich 
der  Gebrauch:  es  steht  auch  indirekt ,  relativ,  mit  anderem  Tempus, 
später  ist  es  -^  usque  dum;  erst  Tertullian  hat  usque  quo.  Seltnere  Ver- 
bindungen sind  noch  usque  t7/o,  i^t^;  usqne;  huc  usque  (spät  Aoc  usqne) ; 
isto  usque;  usqne  eodem.  Zeitlich  ist,  wie  oben  erwähnt,  usque  adhuc 
üblich,  bei  Plantus,  auch  Terenz,  Cicero  u.  s.  w.;  dafGr  erst  spät  adhnc 
usque;  so  sind  auch  spät:  usque  nunc,  -modOf  -hodie  aa.;  ebenso  mit  be- 
stimmter Zahl  z.  B.  usque  septies.  —  Modale  Verbindungen  sind  selten: 
Plantus  hat  usque  aifatim  =-  *ad  fatim  (Poen.  525).  —  Die  Verbindungen 
mit  Präpositionen:  usque  ex,  -ab,  -de  sind  ursprünglich  von  Verben 
abhängig;  es  finden  sich  femer:  usque  ad,  'in;  endlich  usque  sub,  -super, 
'postj  -ante.  Alle  diese  Verbindungen  werden  von  dem  Verfasser  einzeln 
erörtert,  historisch  verfolgt  und  in  ihrer  verschiedenen  Anwendung  ge- 
schildert. 

Von  den  Pi'äpositionen  mit  dem  Ablativ  handeln: 

Fr.  Xav.  £ss,  De  praepositionum  cum  ablaüvo  apud  Plinium 
Secundum  usu.     II.  Festschrift,  Karlsruhe,  1888,  39  S.  4. 
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Gemeint  ist  der  ältere  Plinios.  Teil  I»  AUgemeines  und  die 
Präposition  ab  enthaltend,  war  1883  erschienen;  s.  Jahresber.  f.  1883—84, 
S.  195.  Hier,  in  Teil  U,  folgen  die  anderen  Präpositionen,  in  fleifsiger 
Sammlang,  mit  steter  Berttcksichtignng  Ton  Hand  nnd  Kühner;  doch 
fehlten  dem  Verfasser  manche  neuere  Hilfsmittel  znr  Yergleichung.  Zu 
bemerken  ist  etwa:  clam  hat  Plinios  nnr  einmal,  und  zwar  als  Adverb; 
coram  2  mal;  cum  brancht  er  lokal  (comitatns,  sodetas  bedeatend), 
temporal  nnd  kansal  (richtiger  modal!);  de  nnr  lokal  nnd  kansal,  nie 
temporal;  ex  lokal,  temporal,  kansal,  modal  (?)  und  übertragen;  prae 
nnr  ein-  oder  zweimal,  nnd  zwar  lokal,  in  prae  se  ferro;  pro  lokal  nnd 
kausal,  nie  temporal;  sine;  tenua  einmal,  nnd  zwar  lokal;  dagegen  häufig 
hactenns,  auch  temporal;  2  mal  quadamtenns,  modal;  ferner  aliqnatenus ; 
einmal  mit  Gteniti?:  corporum  tenus. 

Otto  Röfsner,   De  praepodtionum  od,  de^   ex  nsn  YaiToniano. 
Dissert.,  Halle,  1888,  58  S.  8. 

Yarro  war  Forscher,  nicht  Stilist,  wenigstens  in  den  beiden  hier 
vorwiegend  benutzten  Werken  de  lingna  Latina  nnd  de  re  rustica,  die, 
im  Stil  voneinander  abweichend,  doch  im  ganzen  sich  ähnlich  sind, 
beide  altertümlich  und  einfach;  aus  ihnen  sind  fast  alle  Stellen  ge* 
sammelt,  aus  den  Fragmenten  nnr  die  wichtigeren.  Eine  Übersicht  der 
Komposita  fehlt.  Die  Anordnung  ist  nach  Hand  gemacht;  verglichen 
werden  die  3  Präpositionen  nicht  nur  untereinander,  sondern  auch  mit 
dem  blofsen  Ablativ  und  mit  dem  genit.  partiüvus  (darüber  eine  eigene 
Tabelle  mit  de  und  ex).  —  Im  einzelnen  ist  etwa  folgendes  zu  merken: 
Die  verba  abeundi,  removendi,  distantiae,  arcendi  stehn  meist  mit  ab, 
»elten  mit  de,  noch  seltener  mit  blofsem  Ablativ  (levare,  desistere),  nie 
mit  ex.  Sonst  findet  ein  mannigfacher  Wechsel  von  de  mit  ex  nnd  ab 
statt;  bei  Verben,  die  mit  ad  und  in  zusammengesetzt  sind,  aber  stehen, 
mit  wenigen  Ausnahmen,  nur  ab  und  ex.  In  Titeln  wird  de  in  freier 
Weise  angewendet;  femer  findet  sich:  peritus  de  (neben  dem  Gknitiv); 
egredi  de  Troja,  de  lUyrico,  spezifisch  varronisch;  ebenso  e  desiderio; 
andrerseits  filius  Neptnni  a  Menalippa.  Den  Schlufs  bildet  eine  Tabelle 
über  den  Wechsel  von  a,  ab,  abs;  e,  ec,  ex;  s.  die  folgende  Schrift  und 
oben  die  Formenlehre! 

Lüwe,  Über  die  Präpositionen  a,  de,  ex,  bei  Ovid.  Prgr.,  Strehlen, 
1889,   16  S.  4. 

Der  Verfasser  erörtert  in  Kap.  I  die  Form:  1.  vor  Konsonanten 
steht  a,  nur  vor  j  schwankt  der  Gebrauch ;  vereinzelt  ist  ab  rege  (Fast. 
2,  21);  Die  findet  sich  abs.  —  2.  ex  steht  immer  vor  einsilbigen  Wörtern; 
e  vor  g,  1,  q,  s,  überhaupt  häufiger,  aber  in  der  Bedeutung  ,gemäA*' 
überwiegt  ex(?).  —  Vereinzelt  ist   aque,   sehr   oft  deque,   exqne.  — 
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Kap.  n  behandelt  die  Stellang,  die,  je  später,  desto  freier  wird.  — 
Kap.  in  handelt  von  der  Bedentnng,  mit  9  Unterabteilungen:  A.  Ur- 
sprüngliche Bedentnng  „woher?*'  —  Es  stehen  alle  3,  wechselnd  mit 
dem  blofsen  Ablativ.  —  B.  Anfangs-  nnd  Ausgangspunkt  einer  Handlnng 
irgend  welcher  Art.  —  Alle  3.  —  C.  Abstammung.  —  Alle  3.  —  D.  Grund, 
Ursache,  Motiv.  —  Alle  3.  —  E.  Mittel.  —  Nur  a  und  de.  —  F.  Parti- 
tives  Verhältnis.  —  Nur  de  und  ex.  ^—  G.  Entfemtsein,  Freisein.  — 
Nui*  a.  —  H.  Reihenfolge.  —  Nur  a.  —  J.  Zeit  „von  wann  an?*'. — 
Alle  3.  —  Die  Arbeit  ist  eine  fleifsige  statistische  Stellensammlung,  die 
jedoch  vielleicht  besser  geordnet  und  etwas  genauer  abgegrenzt  sein 
könnte.  Die  eigentlich  grammatischen  Resultate  sind  gering  nnd  wenig 
bedeutsam,  da  der  Dichter  bei  seiner  Wahl  jedenfalls  auch  vielfach 
durch  poetische  und  metrische  Gründe  bestimmt  worden  ist. 

K.  Guttmann,  Sogenanntes  instrumentales  ab  bei  Ovid.     Prgr., 
Dortmund,  1890.  38  S.  4. 

Der  Verfasser  sucht  nachzuweisen,  dafs  der  Dichter  dieses  ab 
niemals  beim  Aktiv  brauche,  und  auch  beim  Passiv  ein  sehr  feines 
Sprachgefühl  zeige.  Die  Verbindung  sächlicher  Ablative  mit  ab  nämlich 
beim  Passiv  oder  Verben  leidenden  Sinnes  setzt  immer  eine  Personi- 
fikation der  Sache  voraus,  wenn  nicht  etwa  die  Beziehung  eine  lokale 
sein  soll,  während  umgekehrt  der  Wegfall  von  ab  eine  Person  znr 
Sache  eiiiiedrigt:  doch  sind  wohl  manche  der  letzteren  angeblichen 
blofsen  Ablative  vielmehr  gräzisierende  Dative  beim  Passiv. 

Zu  diesem  ganzen  Abschnitt  ist  noch  zu  vergleichen  der  ent- 
sprechende Abschnitt  in  den  „Erläuterungen"'  zu  meiner  Lat.  Schnl- 
grammatik  S.  171—181  und  292—304;  sowie  die  oben  besprochene 
Unterauchung   von  Hamp   über   die  zusammengesetzten  Präpositionen. 

Femer  erwähne  ich: 

C.  Hermann,  Zur  Lehre  von  den  Präpositionen.  Jahrb.  f.  Philol. 
136.  490  ff. 

J.  Praun,  absque.    Arch.  f.  lat.  Lex.  VI,  197  ff.    Lexikalischer 
Artikel. 

0.  Riemann,    Note   de  grammaire.    Rev.  de  philol.  XlII,  132. 
Macht  aufmerksam  auf  die  Stellung:  Faesulas  inter  Arretiumque. 

Ich  gehe  zu  den  Eigenscliaftswort^m  über  und  erwähne  zuerst: 

Fr.  Haussen,    The   latin    a(^*ektive.     Amer.    Journ.    of  Philol. 
1890.  N.  37:  s.  Nachtrag. 

Jul.  Qimm,  De  adjectivis  Plautinis.    Prgr.,  Altkirch,  31  S.  4. 

Eine  alphabetische  Stellensammlung  der  Adjektiva  bei  Plautus 
von    absens  bis   tristis.    Bei   den   einzelnen  Nummern   werden  Gegen- 
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Sätze,  8)^noDyma,  Begilfifsverwandtc  aufgeführt  z.  B.  bei  abseiis :  praesens, 
invitus,  laben8(?). 

P.  Hirt,  Über  die  Substantivierung  des  Adjektivums  bei  Quiu- 
tilian.    Progr.    Sophiengjmn.    Berlin  1890,  28  S.    4. 

Die  allgemeine  Grundlage  ist  Otts  Programm  von  Rottweil  1874 
,,über  die  Substantivierung  des  A(^'ektivs  durch  Ellipse'';  füi*  Quintilians 
Buch  X  wai*  dies  dann  speziell,  wenn  auch  nicht  ei^schöpfend,  ausgefühit 
durch  Ferd.  Becher,  Quaestiones  gi'ammaticae,  Progr.,  llfeld  1879; 
veraltet  ist  Törnebladh,  de  elocutione  Quiutiliani,  Upsala  1858.  Vgl. 
auch  Panhoff,  über  Tacitus  im  Jahresber.  f.  1883—4,  S.  201.  Hirt, 
der  auch  schon  seine  Doktordissertation  über  Quintilian  geschrieben 
hatte,  schliefst  sich  in  der  Disposition  seiner  Arbeit  an  Nägelsbach 
au  und  behandelt  in  Kap.  I  das  substantivierte  Adjektiv  ohne  Ellipse: 
A.  als  ntr.  sg.  u.  pl.  Am  häufigsten  ist  bonum,  houestum  (nicht  pro- 
bum)  aa. ,  namentlich  bei  den  Präpositionen  ab,  ad,  de.  ex,  in,  pro, 
sine,  ulti*a;  es  fehlt  ex  abundanti  (ist  partic.!);  sine  dubio  steht  stets 
ohne  ullo.  —  Das  ntr.  pl.  ist  weit  seltener.  —  B.  als  masc.  pl.  u. 
sg.  Hier  ist  die  Mehrzahl  viel  häufiger  z.  B.  veteres.  mortales;  die 
Einzahl  ist  selten,  wie  peritus,  doctns  (eig.  participia!).  —  C.  partic. 
ntr.  sg.  u.  pl.;  femer  part.  perf.  masc.  pl.,  wie  damuati,  und  masc. 
sg..  wie  advocatus;  dann  fut.  act.  masc,  praes.  act.  —  Die  Sub- 
stantiviening  des  part.  fut.  act.  ntr.  pl.  reicht  weit  über  Cicero  hinaus. 
—  U.  mit  Ellipse.  Diese  ist,  nach  Hirt,  nur  dann  anzuuehmeu, 
wenn  ein  bestimmtes  Substantiv  fehlt,  z.  B.  bei  dexti*a:  manus.  Hier 
überwiegen  die  Feminina.  Es  werden  die  vermutlichen  elidierten  Sub- 
stantiva  alphabetisch  aufgeführt,  von  aqua  bis  vinum;  im  ganzen  ist 
diese  Art  jedoch  verhältnismäfsig  selten  gegen  die  ei'steie.  Allerdings 
ist  die  Orenzlinie  nicht  überall  sicher  zu  ziehen.  —  Im  allgemeinen 
sucht  Quintilian  den  klassischen  Gebrauch  möglichst  zu  wahren,  unter- 
liegt aber  im  einzelnen  nicht  selten  dem  Einflüsse  seiner  Zeit.  —  Ein 
Exkurs  handelt  von  der  Stellung  des  attributiven  AcUektivs  (s.  unten 
in  der  Stilistik!},  wobei  besondeins  der  Einflul's  des  Wohlklangs  hervor- 
gehoben wird,  auch  die  Form  der  Präpositionen  aa. 

E.  Schulze,  Die  Verschmelzung  lateinischer  AcUektiva  mit  nach- 
folgenden Substantiven  zu  einem  Begriff.  Progr.  Homburg  v.  d.  H. 
1890,  16  8.    4. 

Eine  immerhin  dankenswerte  Statistik;  nur  hätte  die  Sammlung 
auch  auf  die  Verschmelzung  mit  vorhergehendem  Substantiv  ausge- 
dehnt werden  müssen,  wie  Mens  sacer,  respublica,  zumal  beide  Stellungen 
bisweilen  wechseln,  wie  homo  novus,  res  novae  neben  novus  homo,  no- 
vae  res:   lapis  manalis  neben  manalis  lapis.    —  Der  Verfasser  hat  das 
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Material  in  5  Abscbnitte  geteilt:  I.  GOtternamen,  wie  Bona  dea.  — 
II.   Örtlichkeiten,   wie  Novnm  Comum   (aber  anch  Carthago  nova). 

—  in.  Politiaclie  AuBdrficke,  wie  consnlariB  potestas  (auch  umge- 
kehrt!); publice  consilio.  Diese  Verbindungen  sind  zahlreich.  —  IV. 
Militärische  Bezeichnungen,  wie  levis  armatnra.  —  V.  Mannig- 
fjaltiges,  wie  bona  aetas;  equestri  loco  (gehört  wohl  zn  den  politischen 
Ausdrücken!),  mala  res.  —  Das  Verzeichnis  enthält  136  Verbindungen, 
darunter  besonders  oft:  bonus  (14mal);  sacer  (9 mal);  novus,  unos  (je 
7 mal);  malus  (6 mal).  —  Die  Grenzen  solcher  Zusammenrückung  zweier 
ursprünglich  selbständiger  Wörter  zu  einer  Begriffseinheit  sind  nicht 
immer  leicht  zu  ziehen;  doch  liefsen  sie  sich  schärfer  bestimmen,  und 
die  Zahl  solcher  Verbindungen  ist  lange  nicht  erschöpft.  Jedenfalls  ist 
das  Problem  nicht  unwichtig  und  gewährt  interessante  Ausblicke  nach 
verschiedenen  Richtungen  hin. 

Es  folgen  die  bestimmten  und  unbestimmten  Zahlwörter: 

U.  Blase,  Unus  beim  Superlativ.  Commentat.  WOlfflinianae. 
Leipzig,  Teubner,  1891,  p.  85  ff. 

Es  wird  bewiesen,  dal's  unus  in  dieser  Verbindung  mit  Superla- 
tiven nie  den  Sinn  des  blol'sen  unbestimmten  Artikels  hat,  sondern  stets 
--^  solus  oder  singularis  ist,  ein  Sinn,  der  auch  vulgär  nie  erlosch.  — 
Vgl.  die  Dissertation  M.  PauTs  über  unus,  Jahresber.  f.  1883 — 4, 
S.  203-4. 

Fr.  Knoke,  Über  den  Gebrauch  von  plnres  bei  Tacitus.  Progi*. 
Zerbst  1890,  18  S.  4.  —  Desgl.  bei  Q.  Cnrtius  Rufas.  Jahrb.  f.  klass. 
Philol.  1891,  8.  267—278. 

Gegen  die  bisher  fiblicbe  Annahme  sucht  der  Verfasser  mit  Glück 
nachzuweisen,  dafs  plures  weder  bei  Tacitus,  noch  bei  Kurtius  jemals  = 
complures  ist,  sondern  dafs  es  stets  seine  komparativische  Bedeutung 
bewahrt.  Es  ergiebt  sich  daraus  an  vielen  Stellen  beider  Schriftsteller 
ein  genaueres  und  richtigeres  Verständnis  des  Textes.  Bei  Kurtius 
kommen  G4  Stellen  mit  plures  vor,  die  in  11  Gruppen  geordnet  werden. 

—  Hierzu  ferner: 

J.  H.  Schmalz,  Jahrbücher  f.  klass.  Philol.  1891,  S.  144. 

multi  —  complures,  juristisch,  seit  Scävola;  doch  auch  schon  Cicero 
(epist.  JI,  4,  1)  braucht  es  einmal  für  tres.  Ahnlich  heifst  saepe  bei 
Tacitus  bisweilen  nur  „mehr  als  einmal'';  omues  ist  einmal  ^  2;  tot  — 
3;  anch  semper  schwächt  sich  sehr  ab. 

Joan.  Rozwadowski,  Qua  rationc  historici  Romani  numeros, 
qui  accurate  deüniri  non  poterant,  expresserint.  In  den  dissert.  class. 
philol.  acad.  litt.  Cracov.    Vol.  XIII.     Krakau  1887,  18  S.    8. 
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Die  Forechnng  reicht  nur  bis  Livius  incl.  und  behandelt  den  Stoff 
in  3  Kapiteln:  1.  Die  Annäherung  wird  durch  ad,  paene,  prope,  vix 
u.  ß.  w.  ausgedrückt;  fere  und  fenne  (=Superlat.  *ferime)  nShem  sich  3.  — 
2.  Die  Überschreitung  durch  supra,  amplius  u.  s.  w.;  auch  admoduni 
,,bi8  zum  vollen  Mafe''.  —  3.  Die  Unbestimmtheit  durch  circa,  cir- 
citer,  maxime  (?,  s.  1).  Davon  ist  circa  mehr  vulgär  (?;  s.  ob.  unter 
den  Präpositionen!);  circiter  mehr  klassisch  (mit  Ablativ);  plus  minus 
begegnet  erst  bei  Petronius  52. 

Kohn,  Anfrage  wegen  quot  und  quotiens.  Korrespondenzblatt 
fiir  die  Wüi-ttembei-gischen  Schulen  XXXVI.    S.  250  f. 

Bei  den  Flirwörtem  sind  zu  registrieren  : 

Gull.  K-aempf,  De  pronominum  personalium  usu  et  coUocatione 
apud  poetas  scaenicos  Romanorum.  In  den  Berliner  Studien  f.  klass. 
PhUol.  u.  Archäol.  III,  2.    Berlin,  Galvary,  1886,  48  S.    S. 

In  2  Teilen:  ParsI  de  usu  pron.  pei'sonalis,  quod  est  suto'ectum, 
in  15  §§,  je  nachdem  es  steht:  ohne  Grund;  bei  verbis  sentiendi;  -di- 
cendi;  -eundi;  bei  esse;  -facere;  bei  der  obsecratio,  afüimatio,  pro- 
missio;  bei  Drohungen,  bei  Befehlen;  in  eigentlichen  Fragen;  in  zwei- 
felnden, verwunderten,  unwilligen  Fragen.  —  Diese  Untersuchung  ent- 
hält denmach  nur  einen  Bruchteil  des  Gebrauches :  sie  könnte  tie^ehen- 
der  er&fst  und  besser  geordnet  sein.  —  Pars  II  de  coüocatume  pron. 
personalium,  in  10  §§,  nämlich:  im  allgemeinen;  bei  zwei  Pionominen; 
mit  Possessiven;  mit  Demonstrativen  (auch  adverbialen);  mit  Interroga- 
tiven (desgl.);  mit  B^lativen  (desgl.);  mit  gewissen  Konjunktionen;  mit 
affirmativen  und  negativen  Partikeln;  mit  -ne;  endlich  beim  Verbum.  -^ 
Auch  dieses  Gebiet  ist  nicht  erschöpft. 

G.  Niemöller,  De  pronominibus  ipse  et  idem  apud  Plautnm  et 
Tercntium.     Dissertat  1887,  54  S.    8. 

Es  werden  die  Formen  und  die  Stellung  beider  Fürwörter  be- 
handelt. Plautus  hat  ipsus  bei  sibi  und  se  (ausgen.  Baech.  415),  Terenz 
häufiger  ipse:  die  Form  earumpse  Ter.  Hec.  163  wird  verworfen.  — 
Hitschrs  Regel,  äsSsidem  vor  dem  pron.  demonstrativum  stehe,  trifft 
bei  Plautus  nicht  zu;  s.  hie  idem.  —  Verworfen  wird  Ter.  Ad.  424 
idem  ipse  (erst  bei  Laktanz);  idem  unum  hat  Plautus  zweimal;  Lukrez 
unus  idemque.  Häufig  sind  idem  qui,  idem  ut,  idem  atque.  —  Die  Text- 
regulierung ist  etwas  willkürlich. 

Eine  Reihe  weiterer  Schriften  behandelt  das  reciproke  Ver- 
hältnis, zunächst: 

Z.  Dembitzer,  De  ratione  quam  Plautus  potissimum  et  Terentius 
in  reciproca  actione   exprimenda  inierint.    Krakau  1886,  23  S.    8. 
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Aufser  Plantns  nnd  Terenz  sind  anch  die  Fi*agmente  der  älteren 
Historiker,  Varros  nnd  Katoa  Bücher  de  re  mstica  herangezogen.  Die 
Disposition  ist  nach  dem  im  Arch.  f.  lat  Lex.  II,  495  (Fnige  200)  ge- 
gebenen Schema  gemacht.  —  Archaisch  nnd  klassisch  ist  regelmäfsig 
inter  nos  n.  s.  w.;  ferner  alius  alinm,  alter  altemm  n.  s.  w.;  anch 
nterqne  ntrnmque;  endlich  die  Wiederholung  des  Substantivs,  wie  vir 
vimm.  Erst  später  treten  ein:  invicem,  mntno  (doch  schon  neben  inter 
nos  Cic.  epist.  X,  34,  3),  vicissim  n.  a.  Davon  begegnet  invicem  erst 
seit  Livins  in  dieser  Bedeutung  nnd  nnr  als  Attribut  (V).  Ganz  neue 
Formen  schaffen  anch  hier  die  Afrikaner,  wie  altemtmm  aa.,  s.  unten 
Thielmann! 

K.  Goebel,  Über  se  und  inter  se.    Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1888. 
S.  271—2. 

Nur  inier  se  ist  reciprok,  se  reflexiv;  bei  Verben  aber  von  der 
Bedeutung  conjungere,  conciliare,  disjungere,  disparare  aa.,  die  schon 
an  sich  eine  gegenseitige  Vereinigung  oder  Trennung  ausdrücken,  ge- 
nügt das  einfache  se  =  „sich  unter  slch*S  und  es  könnte  nur  pleonastisch 
noch  ein  inter  se  hinzutreten;  doch  findet  sich  dies  kaum,  wolil  aber 
zweimal  bei  Cicero  nos  inter  nos;  sonst  setzt  man  ein  Substantiv  hinzu, 
wie  manus,  arma,  rationes  inter  se.  —  Auch  bei  Cäsar  (gegen  E.  Menge 
ebdt.  S.  67 — 8)  wird  das  reciproke  Verhältnis  nicht  durch  se,  ipsi  se 
ausgedruckt:  in  se  conjungere  liegt  vielmehr  die  Redprocität  im  con-; 
se  ipsi  interficiunt  heifst  „sie  töten  jeder  sich  selbst".  —  Hierdurch 
veranlaTst  ist  die  genauere  Untersuchung  von: 

R.  Menge,   Die  Bezeichnung   des   reciproken  Verhältnisses    bei 
Cäsar.    N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889,  S.  265—74. 

Das  reciproke  Verhältnis  bleibt:  erstens  unbezeichnet,  wo  es 
sich  von  selbst  ergiebt;  zweitens  wird  es  durcli  verschiedene  Ersatz- 
mittel ausgedrückt,  und  zwar  a.  durch  Verdoppelung  des  Pronomens: 
b.  durch  Verdoppelung  eines  Substantivs;  c.  durch  Verdoppelung  eines 
Substantivs  mit  uterque;  d.  durch  uterque  alterum,  nenter  alterum: 
e.  durch  inter  se,  -nos,  -cos,  -ipsos ;  f.  uterque  inter  se,  ipsi  inter  se : 
g.  durch  blofses  se,  wenn  die  Gegenseitigkeit  sich  aus  dem  Zusammen- 
hange ergiebt  und  ipse  beim  Subjekt  steht.  —  Dies  ist  ein  halber 
Rückzug;  Goebel  aber  wird  wohl  ganz  recht  haben. 

G.  Landgraf,  Substantivisclie  Parataxen.    Arch.  f.  lat.  Lex.  V^ 
161  —  191. 

XTi'sprünglich  Ersatz  des  Reciprokums  (s.  ob.  Derabitzerl),  er- 
weitert sich  der  Begriff  dieser  Verbindung  auf  eine  Kette  von  gleichen 
Personen  oder  Sachen  überliaupt.  A n  sz  n  s c h  1  i  e  fs  e n  sind :  1 .  rhetorische 
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DoppelsetzuDgen;  2.  Adjektiva  and  Participia;  3.  reflexive  Parataxen 
(selten);  4.  mit  Attribnten  versehene  Parataxen.  Es  sind  femer  nnr 
die  allgemeinen,  formelhaften  Verbindungen  berücksichtigt.  Diese 
aber  zerfallen  in  2  Gruppen:  1.  mit  blofsem  Kasus:  Genitiv  z.  B. 
ova  ovorum;  Dativ  z.  B.  homo  homini;  Akk.  z.  B.  manus  manum;  Abi. 
z.B.  castra  castris.  —  2.  mit  Präpositionen,  und  zwar  entweder  mit 
einer  z.  B.  natura  a  natura,  oder  mit  zweien  z.  B.  in  diem  ex  die. 
Allmählich  überwiegt  Gruppe  2.  Die  Parataxen  sind  wirkungsvoll,  ein- 
dringlich; sie  gehören,  als  sprichwörtlichen  Charakters,  der  Umgangs- 
und Volkssprache  an.  Sie  sind  daher  auch  uralt,  finden  sich  stets  und 
überall,  besonders  aber  dichterisch  (vor  allem  episch),  militärisch,  rhe- 
toiisch,  juristisch.  Besonders  häufig  haben  sie  Ovid,  der  Philosoph 
Seneka,  später  Hieronymus.  —  Eine  besondere  Gruppe  bilden  die  Pro«' 
uominalparataxen,  wie  alins  alium,  alter  alterum,  uterutri;  sogar  bei 
Cäsar  belL  Gall.  VII,  35,  1  (unlogisch)  uterque  utrique  exercitns. 
Es  folgt  eine  nach  obigem  System  geordnet«  Sammlung. 

Ph.  Thielmann,  Der  Ersatz  des  B,eciprokums  im  Latein.   Arch. 
f.  lat.  Lex.  Vn,  S.  343—388. 

Drag  er  ist  hier  ganz  ungenügend.  Es  gilt,  eine  umfassende  Dar- 
stellung der  sprachlichen  Mittel  zum  Ausdrucke  jenes  Verhältnisses 
zu  geben.  Dies  Verhältnis  selbst  ist  zunächst  in  seiner  strengen  Form 
zu  fassen,  wonach  es  „eine  auf  derselben  Bahn  vom  Ziel  zum  Aus- 
gangspunkte zurückkehrende  oder  gegenseitig  ausgeübte  Handlung"  be- 
zeichnet Doch  ist  auch  die  freiere  Form  nicht  ausgeschlossen,  welche 
„eine  sich  auf  eine  mehr  oder  minder  ausgedehnt«  Kette  von  gleichen 
Personen  oder  Sachen  erstreckende  Handlung**  ausdrückt.  Die  Mittel 
sind  bei  beiden  Arten  meist  dieselben;  s.  ob.  Landgraf!  —  1.  inter  se, 
-nos  u.  s.  w.  —  2.  alter  alterum,  alius  alium,  bald  miteinander  gemengt; 
seltener  alteruter  altei*um,  uterque  alterum^  uterque  utrumque  (eigentlich 
unlogisch),  uterque  alterutrum  aa.  —  3.  invicem,  mutno,  vicissim.  — 
4.  alis  alium,  alis  alterutrum;  ersteres  inschriftlich,  afrikanisch,  letzteres 
bei  Florus ,  einem  Afrikaner  um  100  n.  Gh.,  dann  sehr  oft.  -—  5.  Das 
Eeflexiv  als  Reciprokum,  schon  bei  Vergil,  Horaz  aa.  Dichtem  (me- 
trisch bequemer),  dann  vereinzelt  bei  Apulejus,  besonders  „in  se".  — 
H.  pariter,  simul  (vgl.  hierzu  ob.  Menge!).  —  Es  folgt  ein  histo- 
rischer Rück-  und  Ausblick:  Bis  Livius  herrscht  inter  se  vor;  alter 
alterum  u.  s.  w.  ist  Reserve;  bei  Livius  selbst  tritt  invicem  ein,  dos  seit 
150—200  vulgär  siegt:  früher  durch  inter  se  erläutert,  erklärt  es  jetzt 
dieses;  es  herrscht  im  Bibel-  und  Kirchenlatein;  Hieronymus  dagegen, 
als  Ciceronianer,  zieht  >^ieder  inter  se  vor;  erst  in  zweiter  Linie  kommt 
bei  ihm  invicem,  dann  das  Reflexiv,  hierauf  mutno,  nltemtrnm,  vicissim ; 
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Angostin  hat  wieder  inTicem  Tormitgtnd^  dann  das  BeileuT,  hierauf  erat 
inter  se,  altemtrsm,  Tiensim,  mntoo.  Die  Juristen  beToixa^n  inter  se; 
ebenso  die  Grammatilrer.  die  Historiker:  endlich  aber  siest  daa  blofae 
Beflexir. 

Einen  Nachtrag  zor  Bezeidinnng  der  Bedprocität  im  gallischen 
Latein  liefert  R.  Thorneysen,  ebdt.  \H.  533—7. 

Es  folgen  die  Demonstrativa  nnd  Belativa: 

J,  Bach,  De  nsn  pronominnm  demonstrativonini  apad  priacos 
scriptores  Latinos.  Studien  ans  dem  Gebiete  des  arch.  Lateins,  heraus- 
t;eg.  V.  W.  Htndemnnd.  Bd.  11.  Beriin.  Weidmann.  1891,  8. 
8.  144-415. 

Der  erste  Teil  dieser  umfimgreichen  Arbeit  war  schon  1885  als 
Dissertation  erschienen.  Jetzt  bildet  dieselbe  2  Bncher.  deren  erstes 
in  5  Kapitel  zerftUt.  Nachdem  in  der  Einleitung  festgestellt  worden 
ist,  dafs  hie  aof  die  persona  loquens  geht,  iste  auf  die  persona  appellata, 
ille  auf  eine  persona  tertia  nesdo  quae,  handelt:  Cap.  I  von  hie  nebst 
den  Adverbien  hie.  hinc,  hnc,  horsnm,  abhinc  u.  s.  w.  (S.  149—210). 
—  Cap.  II  von  iste,  nebst  istic,  istuc,  istoc.  isto,  istim  n.  s.  w.  Ein 
Anhang  beseitigt  die  scheinbar  der  Deutung  von  hlc  auf  die  1.  Pers., 
von  iste  auf  die  2.  Pers.  widersprechenden  Stellen  (S.  211—286).  — 
Cap.  in  von  üle  (Gegensatz  zu  hie),  nebst  illic.  illi,  illac  n.  s.  w..  auch 
post  illa(c):  auch  hier  folgen  Textverbesserungen  (S.  2B7— 326).  — 
Cap.  IV  de  pronominibus  demonstrativis  inter  se  excipientibus.  Die  nicht 
seltene,  scheinbar  regellose  Bezeichnung  derselben  Person  in  der- 
selben Scene  durch  verschiedene  Pronomina  erklärt  sich  durchw^ 
aus  einem  anzunehmenden  Wechsel  der  Stellung  der  Personen  auf  der 
Bühne  und  damit  einer  Verschiebung  ihres  Verhältnisses  zu  einander 
(S.  327—344).  —  Cap.  \  äeis  pronomine.  Dieses  Pronomen  geht  nicht 
auf  eine  bestimmte  Person  wie  die  3  anderen,  sondern  ;,con8tanter  alia 
quadam  voce  anteposita  aut  ennntiato  a(^'ecto  nititur".  Es  werden  zu- 
gleich mit  is  besprochen  die  Adverbien  ibi,  ibidem,  inde  und  seine  Kom- 
posita, ioterea,  interibi,  Interim  u.  s.  w.  (8.  344—384).  —  Die  folgen- 
den Seiten  setzen  auseinander,  dafs  seit  der  silbernen  Latinität  ein 
wesentlich  anderer  Gebrauch  der  Demonstrativa  aufkommt:  ille  dehnt 
sich  aus;  is  schwindet,  zuerst  bei  den  Dichtern,  dann  auch  in  der  Prosa: 
eine  Erscheinang,  die  bis  zu  den  Institutionen  verfolgt  wird.  —  Das 
zweite  Buch  (S.  387—415)  behandelt  die  Verbindung  und  Ver- 
schmelzung der  Demonstrativa  mit  vorhergebeudem  ecce  -=  vide.  daher 
im  Akkusativ.  —  Die  Arbeit  ist  sehr  fleifsig  und  sorgsam  gemacht, 
anch  scharfsinnig  und  im  ganzen  überzengend.  Bemerkenswert  sind  noch 
folgende  Ergebnisse:  Das  Pronomen  iste  erhielt  die  verächtliche  Be- 
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deutnng  erst  sekundär,  ex  nsu  forensi,  von  der  Bezeichnung  des  Ange- 
klagten; nie  die  rühmende  durch  die  häufige  lobende  Hinweisung  auf 
die  gute  alte  Zeit.  Letzteres  entfernte  sich  vermöge  seines  vtreiten  räum- 
lichen wie  zeitlichen  Bezirks  allmählich  von  seiner  ui'sprünglich  engeren 
Bedeutung,  wurde  dann  fast  mit  is  synonym  und  näherte  sich  der 
abgeschwächten  Bedeutung  des  Artikels,  in  die  es  im  Romanischen  ganz 
überging  (vgl.  Rönsch,  Semasiol.  Beitr.,  Leipzig  1888,  hie,  ille,  ipse 
als  Artikel);  doch  geht  Bach  hierin,  schon  für  Plautus,  vielleicht  zu 
weit.  Die  Gegenfibersteilung  von  hie  .  .  .  ille  ,»der  eine  . .  .  der  andere*" 
begegnet  erst  bei  Accius;  älter  hiefd  es  hie  ...  hie  oder  ille  .  .  .  ille; 
nicht  archaisch  ist  hie  quL  Wenn  zwei  Eelativsätze  an  einen  Begrifi 
sich  anschliefsen,  so  wird  beim  zweiten  das  Relativ  oft  ausgelassen,  oder 
es  tritt  statt  desselben  is  ein  (nie  ille);  doch  kann  man  diesen,  auch  ans 
der  klassischen  Zeit  und  dem  Griechischen  bekannten,  Gebrauch  von  is 
schwerlich  mit  Bach  «relativ*"  nennen;  es  liegt  vielmehr  ein  kleines 
Anakoluth  vor,  indem  der  zweite  Satz  sich  aus  der  relativiscben  Ab- 
hängigkeit löste  und  halb  parataktisch  ward.  Die  Erklärung  dieser  Er- 
scheinung aber  ist  noch  tiefer  zu  suchen  (vgl.  mein  Bnchsweiler  Progr. 
1887,  über  den  Ursprung  des  Belativs  8.  37  ff.).  —  Die  Deutung  von 
ecce  (mit  G.  Curtius)  als  Imperativ  einer  Wurzel  ak  (richtiger  ek) 
„sehen",  so  dafs  es  für  *ece  stände,  ist  unhaltbar;  das  bisweilen  hand- 
schriftlich vorkommende  ecillum  u.  s.  w.  beweist  dafür  nichts.  Schwierig- 
keit bereiten  die  Formen,  wie  eccum  u.  s.  w.,  in  denen  nach  Bach  is 
nicht  enthalten  sein  kann,  da  es,  nach  obiger  Auseinandersetzung,  in 
älterer  Zeit  nie  demonstrativ  war  (?);  er  sucht  daher  darin  Formen 
vom  Pronominalstamme  ho-,  also  eccum  =  ecce  *hum;  s.  hunc  ^ 
*hum-c(e).  —    Vgl.  unten,  bei  den  Partikeln,  en  und  ecce!     S.  323  ff. 

Zum  Gebrauch  der  betreffenden  Fürwörter  s.  noch: 

0.  El e mann.  Remarques  sur  Tattraction  du  d^monstratif  et  du 
relatif  en  Latin.     M61anges.    Paris,  Kenier,  article  28. 
Vgl.  dazu  mein  Buchsw.  Progr.  1887,  S.  39. 

R.  Menge,  Über  das  Belativum  in  der  Sprache  Cäsars.    Gram- 
matisch-kritische Abhandlung.     Progr.    Halle  1889,  32  S.     4. 

Der  Artikel  qui  füi*  Menge's  Lexic.  Caesai'ianum  gab  den  Anlafs 
7U  dieser  Schrift,  die  eine  Ergänzung  und  Verbesserung  Drägers  ist 
(§  111—112  nebst  482;  471—493);  der  Nachtrag  ist  neu.  Es  werden 
9  Fälle  unterschieden:  1.  Dasitelativ  bezieht  sich  auf  mehrere  vorher- 
gehende Substantiva.  —  2.  Das  Relativ  erscheint  attributiv  mit  zwei 
Substantiven.  —  3.  qui  für  uter.  —  4.  qui  omnes.  —  5.  Anastrophe  des 
Belativs.  —  G.  is  qiji,  id  quod  vor  Parenthesen.  —  7.  qui  tamen,  qui 
«iuidem.  —  8.  Schachtelsätze  (nur  zweimal).  —  9.  Das  Relativ  schliefst 
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einen  Satz  in  der  Form  aA  an  und  tritt  in  den  Kasns,  den  a  fordert 
(nur  dreimal,  und  zwar  in  lib.  I  des  bell  Gkllicam).  —  An  besonderen 
Notizen  ist  etwa  noch  Folg:ende8  zu  bemerken:  Nie  hat  Cäsar  qnippe 
qoi  n.  8.  w.;  praesertim  qni  nur  im  Bericht  des  Labienus  (bell.  Oall.  V, 
47,4).  Bei  der  strengen  Analogie,  die  Oftsar  festhielt,  sind  wörtliche 
Citate  aus  den  Berichten  Anderer  anzunehmen,  wo  eine  Abweichung  von 
seinem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  vorliegt;  manches  aber  ist  auch 
Einschiebung,  anderes  falsche  Lesart.  So  ist  einmal  animnm  adversa 
neben  sechsmal  animadversa  zu  ändern;  zweimal  quibus  cognitis  rebus, 
einmal  blofs  quibus  cognitis.  neben  elfmal  qnibus  rebus  cognitis;  ferner 
der  isolierte  Konjunktiv  im  relativ  angeschlossenen  Satze  (bell.  civ.  III, 
111,4).  —  Die  obige  Schlufsfolgerung,  daraus  gezogen,  dafs  Cäsar  ein 
Büchlein  de  analogia  geschrieben  hat,  ist  doch  wohl  zu  willkürlich,  be- 
6ondei*s  wenn  man  bedenkt,  unter  welchen  Umständen  er  schrieb.  Zu- 
dem erging  sich  sein  reicher  Geist  sicher  in  mannigfachem  Spiel  der 
Gedanken,  das  einen  lebendigen,  vielfach  augenblicklichen,  ungewohnten 
Ausdruck  fand.  So  ist  die  Sprachform  eine  vielgestaltige,  und  es  sind 
mit  B«cht  auch  seltene  Fälle  und  vereinzelte  Erscheinungen  gegen  die 
Regel  anzunehmen.  Warum  sollten  die  Relativa  darin  eine  Ausnahme 
machen?  —  Cäsar  zeigt  eine  Vorliebe  für  konzessive  Relativsätze  im 
Konjunktiv;  ferner  für  Wiederholung  des  Beziehungswortes  hinter  dem 
Relativ,  z.  B.  viermal  bei  dies  (aus  dem  Kurialstil;  s.  u.  Kalb,  Sprache 
der  Juristen!),  vereinzelt  bei  res,  iter,  clamor,  insulae,  lex  u.  s.  w.  Ebenso 
liebt  er  die  Attraktion  des  Modus.  Angeschlossene  Relativsätze,  die 
eigentlich  Hauptsätze  sind,  stehen  in  der  oratio  obliqua  bald  im  Akk. 
c.  Inf,  bald  im  Konjunktiv  (gegen  Schmalz). 

Über  Zander 's  quod  und  id  quod  s.  unten  bei  der  Satzlehre!  S.  320. 

Vgl.  noch: 

F.  Devantier,    Das  lateinische   sogen.  Relativum   in  der  Yer- 
schränkung  oder  Konkurrenz.     Prgi*.  Friedeberg,  1886,  18  S.  4; 

8.  Zillgenz  in  der  Woch.  f.  klass.  Philol.  IV,  401  ff.;  PätzoUl 
in  der  Neuen  Philol.  Rundschau  1887,  S.  259  f. 

Den  Sclilnis  der  Fürwörter  bilden  die  Indefinita: 

Alw.  Prehn.  Quaestiones  Plautiuae  de  pronominibus  indetinitis. 
Prgr.,  Stralsburg  im  E.,  1887,  30  S.  4. 

Die  Arbeit,  ohne  etymologische  oder  historische  T^ntei'suchungen. 
enthält  eine  genaue  und  sorgsame  Feststellung  des  plautinischen  Sprach- 
gebrauchs der  Indefinita,  und  zwar  in  10  Abschnitten,  über:  quisquis: 
unus  und  ulhis;  (jnispiani:  «piidam;  (juisque;  quisquam;  quis;  aliquis: 
quicumque;  quihibet  und  (juivis.     An  einzelnen  Ergebnissen  und  Eigen- 
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heiten  hebe  ich  hervor:  Die  Formel  quem  eo,  quem  quiqni  ,,trotzdem 
und  alledem'';  hinter  dem  Imperativ  steht  nnr  qnidlnbet  (nie  qnidqnid 
labet);  quoiquoimodi  ist  nicht  nachzuweisen;  ebensowenig  quodpiam, 
cnjaspiam;  wohl  aber  qnaeqnae,  qnaepiam  (wb.);  als  gen.  comro.  werden 
gebraucht  qnisquam,  quisquis  und  qnisque;  der  Plural  von  qnisquis  nnd 
quidam  fehlt;  dafür  stehen  qnisqnam,  aliqnis.  quisquc  (siebenmal)  mit 
dem  Plnral  des  Verbs;  der  Plural  von  quisqne  mit  dem  Superlativ  be- 
gegnet nnr  Most.  155  (aber  angezweifelt);  qnicumque  steht  nie  ohne 
Verb ;  qualiscumque  fehlt,  anch  bei  Terenz :  quoqno  modo,  quoquo  pacto 
sind  üblich;  quisquaro  steht  fünfanddreifdigmal  adjektivisch  bei  einem 
Bfaskulinum,  dreimal  bei  einem  Femininum  und  sogar  zweimal  bei  einem 
Neutrum  (?);  quilubet  und  quivis  sind  dem  Sinne  nach  nicht  unterschieden, 
doch  ist  letzteres  häufiger ;  von  ersterem  kommen  nur  die  Formen  quid- 
luböt  und  qnodlubet  vor,  einmal  quoilubet;  in  ^malum  quod  tibi  di  dabunt" 
ist  quod  nicht  indefinit,  sondern  particula  optativa  =  qui(?),  während 
Dziatzko  es  füi*  relativisch  hält.  —  Terenz  ist  überall  zur  Vergleichung 
herangezogen. 

E.  Schunck,  Bemerkungen  über  die  pronomina  indefinita:  si  quis, 
si  quisqnam  (ullns),    si  aliquis.    Prgr.    Sigmaringen,  1891,  29  S.  4. 

Der  Verfasser  giebt  in  der  Einleitung  die  Ansichten  verschiedener 
Grammatiker  wieder,  begründet  dann  seine  eigene,  und  formuliert  die 
Regeln  neu  so:  1.  si  quis  steht,  wenn  nichts  im  Satze  besonders  betont 
ist,  aui'ser  der  lateinischen  Betonung  des  Prädikats.  —  2.  si  quisqiuim 
steht,  wenn  das  Pronomen  selbst  scharf  betont  ist,  und  zwai'  in  beiden 
Hälften  gleich  stark  z.  B.  qulsqudm,  qnicqu&m.  —  3.  si  aliquis  steht,  wenn 
etwas  anderes  im  Satze  betont  ist  (aufser  dem  Prädikat  oder  Indefinitum).  — 
Die  Beispiele  sind  aus  Cicero  (Tusc,  offtc,  in  Verrem  V,  pro  Milone), 
Cäsar  und  Livins  entnommen.  —  S.  15  ff.  beschäftigen  sich  mit  Anton* s 
Studien  z.  lat.  Gramm.  III  (s.  unten  bei  den  Adverbien!),  dessen  Unter- 
suchung über  die  Indefinita  umfangi*eich ,  aber  nicht  erschöpfend  sei. 
Die  negative  Bedeutung  von  quisqnam  und  ullus  wird  bestritten.  —  Die 
Aufstellungen  sind  beachtenswert. 

Vgl.  J.  Gerätenecker  si  quis,  si  qui.   Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn. 
XXIII,  8.  310  ff.;  479  ff 

V.  Vaccaro,  alii  =  ceteri.    Palermo  1889. 

Der  Plural  alii  =  ceteri  ist  vulgär,  schon  bei  den  Komikern  und 
Kato ;  dann  bei  Sallust ;  selten  klassisch :  häufiger  wieder  in  der  silbernen 
Latinität  und  spät. 

/um  Interrogativ,   jedoch  schon   zu    einer   adverbialen  Form. 

gehört  die  Remerkunt?  von: 

17* 
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F.  Maixner,   quipenni,   quippini.    Zeitschr.   f.   d.    östr.   Ojrmii. 
XXXVI,  83  ff. 

Mit  den  Adverbien  nnd  adverbialen  Redensarten  besch&fti- 
gen  sich  dann  folgende  Schriften: 

Ed.  Wölfflin,  ex  toto,  in  totum.  Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  144— U7. 

Das  Adverb  totaliter  ist  spätlateinisch;  die  Glosse  toto  =  8kto^ 
zweifelhaft.  Die  Redensart  ex  toio^gx.  ix  icavxöc,  als  Variante  f&r 
omniuo,  hat  Ovid  dreimal  mit  Negation,  einmal  mit  posse;  ebenso  der 
Ehetor  Seneka;  herzhafter  Gelsus,  meist  positiv  ^  prorsns;  dann  spätere 
Autoren;  vereinzelt  ist  ex  omni  Properz  IV,  21,  6.  —  in  totum  findet 
sich  bei  Oelsns,  beim  Philosophen  Seneka,  bei  Kolamella,  dem  älteren 
Flinius,  Qnintilian,  anch  =  in  aniversnm;  oft  später  bei  Ulpian  ==  omnino 
.«unter  allen  Umständen'\  sowie  „im  allgemeinen''  (=in  Universum); 
vgl.  per  omnia,  in  omnia;  s.  Arch.  V.  144. 

Paul  Gerhardt,  De  adverbiis  ad  notionem  augendam  a  Plante 
usurpatis.    Dissert.,  Halle.  1892,  48  S.  8. 

Eine  Kontrollierung  der  bisherigen  Annahmen  über  diesen  Gegen- 
stand durch  vollständige  genaue  Nachprüfung.  Besonders  zu  bemerken 
ist:  multum  beim  Adjektiv,  häufig  bei  Plautus,  fehlt  bei  Terenz,  als  vulgär; 
nimio  steht  zweimal  mit  dem  Komparativ»  zu  bessern  in  nimis  oder  uimium 
(?;  s.  die  folg.  Abhandlung!);  vereinzelte  allitterierende  Formeln  sind: 
valide  varius;  longo  longissimus;  apprime  probus;  producte  prodigus; 
admodum  heilst  „völlig'',  nicht  „ziemlich''  (s.  ob.  Bozwadowskü);  die 
Etymologie  von  oppido  bleibt  dunkel;  valde  und  saue  wurden  synonym 
wegen  der  Begriffsverwandtschaft  von  valere  und  sannm  esse. 

Jac.   Wröbel,    De  vocabulis  nimis  et  nimium  apud  Plautum  et 
Terentium.  Dissert.  class.  philol.  Cracov.  Vol.  XIII.  Krakau,  14  8.  8. 

Etymologie:  ni-mis  aus  ne  (s.  nihil,  nimirum?)  und  Wurzel 
mä  (richtiger  me)  .,messen'^  also  „unmäfsig'*.  Es  folgt  eine  Sammlung 
der  Stellen,  die  aber  auf  nicht  ganz  ausreichender  kritischer  Text- 
kenntuis  beruht.  Eesultat:  Beide  Formen  stehen  ohne  Bedeutungs- 
nnterschied  bei  Adverbien,  Adjektiven,  Verben;  sie  sinken  später  in  der 
Bedeutung  herab  zu  valde:  so  Cic.  Brut.  26,  101  nimis ;  dann  Augustin; 
nimium  in  der  Vnlgata.  —  Pcrs.  94  wii'd  nihil  crudae  in  nimis  crudae 
geändert,  obwohl  dies  bei  Plautus  sonst  nie  mit  dem  Positiv  steht. 

G.  Helmreich,  paulum,  pnsillum,  parum  und  Synonyma.    Arch. 
f.  lat.  Lex.  II,  127—129. 

Was  heilst  ..ein  wenig?  '  Diese  Frage  wird  besonders  aus  den 
medicinischen    und  kulinarischen  Schriften  beantwortet     Gelsus 
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hat  panlnm,  paalnlum  mit  Oenit.  oder,  um  einen  doppelten  Genitiv  zu 
meiden,  mit  ex;  exigunm  ohne  Genit.,  sonst  exigna  pars  oder  exignns 
modns;  pnsillum  ist  vulgär;  paulo  nur  abl.  comparat.  —  Scribonius 
Largns  hat  pusillum;  exigunm  mit  Genit.  oder  als  Adjektiv.  —  Von 
da  an  fehlt  paulum;  pusillum  noch  bei  Vegetins.  —  Theodor.  Prise. 
hat  modicnm  mit  Genit.  und  modicus  als  Adjektiv;  vereinzelt  paucns;  oft 
quippiam,  auch  Abi.  quopiam  mit  Genit.;  daneben  aliquantus  und  ali- 
(luantum  mit  Genit.  (auch  klassisch).  —  Oassins  Felix  hat  modicus 
und  -cum,  auch  als  Adverb;  selten  parvus,  aliquantus.  —  Apicius 
ebenso,  auch  modice  (selten  bei  Anderen).  —  Marcellusde  medicamentis 
hat  die  gröfste  Mannigfaltigkeit;  auch  parum,  panxillum,  pausillum (?), 
paucnlum,  aliquid  u.  s.  w.  Nie  heifst  parum  „ein  wenig**.  —  Ob  nicht 
die  mit  ali-  zusammengesetzten  Formen  eine  etwas  stärkere  Bedeutung 
haben?  Überhaupt  wären  wohl  die  Grade  noch  näher  zu  bestimmen  ge- 
wesen. 

Ed.  Wölfflin,  frustra,  nequiquam  und  Synonyma.    Zum  fünfiBig- 
jährigen  Doktorjubiläum  von  Georges.    Arch.  f.  lat.  Lex.  II.  1—24. 

früsträ  (das  a  bei  Plautus  ist  sechsmal  kurz,  nirgends  sicher  lang) 
ist  eine  Komparativbildnng(?)  von  *früsus  =■- frausns ,  und  zwar,  wenn 
die  L9nge  des  a  ursprünglicher  ist,  abl.  sg.  fem.,  wie  contiä  aa.  Es 
geht  auf  die  Selbsttäuschung.  Phrasen  sind:  frustra  laborare,  auch 
-laborem  suscipere  aa.;  nur  einmal  dafür  nequiquam  laborare;  frustra 
temptare  (poetisch  nequiquam  t.);  -operam  oder  tempus  terere  aa.; 
dann  auch  finistra  esse  u.  s.  w.  —  Bei  dem  zweiten  Worte  bleibt  es 
zweifelhaft,  ob  neqmqxiam  (Abl.)  oder  yiequicquam  (Akk.)  die  richtigere 
Form  ist;  auch  die  Verwendung  entscheidet  nicht.  Nur  zweimal  hat 
es  Cicero,  davon  einmal  poetisch,  das  andere  Mal  mit  poetischer  An- 
spielung ;  auch  Cäsar  hat  es  nur  zweimal ;  dagegen  lieben  es  Sallust  und 
Livius;  juristisch  ist  es  nicht.  Ein  Begriffsunterschied  von  frustra  ist 
nicht  festzustellen.  —  Auch  elliptisch  kommen  beide  vor,  und  bei  den 
Dichtern  auch  bei  Adjektiven;  dagegen  steht  nequiquam  nicht  mit  esse 
oder  habere,  nnd  nicht  mit  einer  Negation.  —  Synonyma  sind:  inaniter; 
irrito,  in  cassum,  in  vanum  aa.;  ferner:  in  vacnum;  sine  causa,  ingratis 
aa.,  zum  Teil  volgär  u.  spät;  s.  noch  S.  89  des  Archivs. 

Eine  interessante  Debatte  hat  sich  über  einen  adverbialen  Aus- 
druck entsponnen  durch: 

W.  Heraus,  haud  impigre.  Jahrb.  f.  klass.  Phüol.  1886,  S.  713  -20. 

Die  Bedensart  haud  impigre  ,, wacker*  Liv.  XXXII,  16,  11  bt 
nicht  zu  ändern,  sondern  beruht  auf  einem  logischen  Fehler  für  haud 
pigre  oder  blofses  impigre;  es  lassen  sich  dafür  eine  Reihe  ähnlicher 
Beispiele  anführen,  auch  ans  neueren  Sprachen.  —  Dies  ist  weiter  gt' 
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schehen  durch  Fr.  Vogel  ebdt  S.  867,  der  unter  anderem  band  iropigre 
auch  aus  Sali.  frgm.  nachweist.  —  W.  Heraus,  noch  einmal  hand 
impigre.  Ebdt.  1891,  S.  501—7.  —  Vgl.  hierzu  Fr.  Vogel  (Arch.  IV, 
320—2)  über  das  in  privativum,  bei  den  Kompositen  oben  S.  192. 

H.  S.  Antou,  Studien  zur  lateinischen  Grammatik  und  Stilistik. 
Heft  3.     Erfurt,  1888,  312  S.  8. 

Schon  die  beiden  ersten  Hefte  behandelten  die  adverbiale 
Partikellehre,  besonders  die  Übersetzung  oder  Weglassung  der  deutschen 
Partikeln  „nur,  noch,  schon'*,  und  zwai*  mit  mchstem  schriftstellerischen 
Material  und  minutiösester  Genauigkeit,  doch  wesentlich  nur  aus  der 
klassischen  Litteratur,  dürftig  aus  dem  silbernen  Latein,  aus  dem  archai- 
schen und  späteren  gar  nichts,  also  nicht  historisch.  —  Dies  dritte 
Heft  behandelt  in  gleicher  Weise  die  Partikel  „sonst*' =  alias,  aliter, 
alioqui;  daran  anknüpfend  dann  aliqnis  nebst  qois,  quisquam,  uUus 
(s.  oben  Schunck  S.  259). 

Ferd.  Becher,  Zum  Gebi*auch  von  item.    Zeitschr.  f.  Gymnasial- 
wesen XLVI  (1892),  S.  267-8. 

Es  ist  eine  Bemerkung  gegen  Schmalz'  Antibarbarus:  item  hat 
nichts  mit  der  Gleichheit  oder  Verschiedenheit  des  Subjekts  oder  Objekte 
zu  thun,  wie  das  bei  idem  und  ipse  quoque  der  Fall  ist;  es  hat  viel- 
mehr, als  Adverb,  nur  mit  dem  Verbum  zu  thun,  und  zwar  steht  es 
überall  da,  wo  item  ut  am  Platze  wäre.  Es  kopuliert,  während  ipsc 
isoliert ;  quod  idem  und  quod  item  können  dagegen  oft  miteinander 
wechseln. 

P.  Geyer,  loco  ^  ibi.  Oomment.  Woelffiinianae  S.  91—95 
(erst  spätlateinisch). 

8.  Ssobolewski,  Zur  lateinischen  Grammatik:  über  antea,  quin 
u.  s.  w.  (russisch).    Russ.  philol.  Rundschau  II,  63  f. 

Die  Besprechung  der  über  die  Syntax  des  Zeitwortes  erschiene- 
nen Schriften  beginne  ich  mit  den  Untersuchungen  Ober  die  consecutio 
(emporum  da  diese  zugleich  einen  wesentlichen  Teil  der  Moduslehre 
in  sich  sclüiefst.     Ich  erwähne  als  Hauptwerk : 

Will.  Garduer  Haie,  The  sequenco  of  tenses  in  Latin.  Americ. 
Jouni.  of  Philol.  VII  u.  VIII;  Sonderabdruck  Baltimore,  1887. 
r)2  S.  8.  —  Supplementary  paper.  Ebdt.  IX;  Baltimore,  1888, 
20  S.  8. 

Die  Frage  ist  hier  von  zwei  Seiten  behandelt:  theoretisch  und 
pädagogisch,  von  ersterer  ausführlicher,  von  letzterer  kürzer.  —  Der 
erste  Teil  (S.  1—20)  ist  negativ.    Er  giebt   in  8  Gruppen  in  einer 
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ADslese  von  Beispielen  ein  reiches  Material  zur  Zeitenfolge:  1.  in  Folge- 
sätzen nach  ut:  a.  Präsens;  b.  perfect  deiinite;  c.  Aorist.  —  2.  in 
relativen  Folgesätzen,  mit  denselben  drei  ünterabteilnngeD.  —  3.  in 
Kausalsätzen.  —  4.  in  Konzessivsätzen.  —  5.  in  indirekter  Rede.  — 
6.  in  Bedingungssätzen.  —  7.  in  conclusions,  softened  Statements.  — 
8.  in  Finalsätzen.  —  Das  Eesnltat  ist:  »In  der  grofsen  Masse  der  Kon- 
struktionen drücken  das  Präsens,  Perfekt  (definite)  und  der  Aorist  des 
Konjunktivs  direkt  die  zeitliche  Anschauung  der  angeführten  Hand- 
lung aus,  wie  sie  dem  Geiste  des  Sprechenden  in  dem  Augenblicke  der 
Äufserung  des  betreifenden  Verbs  erscheint''.  In  der  grofsen  Mehrzahl 
der  Fälle  also  findet  keine  Zeitfolge  statt.  —  Nach  demselben  Schema 
werden  dann  die  übrigen  Zeiten  des  Konjunktivs  (Imperf.  u.  Plusquam- 
perf.)  behandelt,  und  ergeben  dasselbe  Resultat.  —  Der  zweite  Teil 
(8.  21 — 34)  ist  positiv:  „Die  Zeit  des  abhängigen  Konjunktivs  bringt 
zeitliche  Bedeutung  mit  sich,  genau  wie  es  die  Zeit  eines  unabhängigen 
Konjunktivs  oder  Indikativs  thut".  —  Es  wird  dann  die  Frage  aufge- 
worfen, ob  Erscheinungen  vorgebracht  werden  können,  welche  diese 
Hypothese  nicht  hinreichend  erklären  kann,  und  es  werden  6  Einwände 
aufgestellt  und  widerlegt:  1.  Die  Mehrheit  der  Fälle  stimmt  zur  Zeit- 
folge. —  2.  Bei  den  antequam-  und  dum-  Sätzen  findet  keine  Ausnahme 
statt.  —  3.  Das  Imperfekt  in  den  sogen,  „clauses  of  resulf'  nach  Neben- 
zeiteu.  —  4.  Der  Gebrauch  einer  Nebenzeit  des  Konj.,  in  Verbindung  mit 
einem  Hanptverb  in  der  Vergangenheit,  um  Gedanken  auszudrücken,  welche 
Thatsachen  entsprechen,  die  als  wahr  bekannt  sind  im  Zeitpunkte  des  Spre- 
chens oder  auch  als  allgemein  wahr.  —  5.  Der  Gebrauch  einer  Nebenzeit  des 
Konj.  in  Verbindung  mit  Bedingungen  und  Schlüssen,  die  der  Wirk- 
lichkeit entgegengesetzt  sind,  um  Gedanken  auszudrücken  u.  s.  w.  wie 
in  4.  —  6.  Der  gewöhnliche  Gebrauch  von  -urus  fuerit  u.  s.  w.  nach 
llauptzeiten,  um  Schlüsse  auszudrücken,  die  der  Wirklichkeit  wider- 
sprechen. <-  Hiervon  erledigen  sich  1.  u.  2.  von  selbst;  3.  als  streng- 
logisch u.  s.  w.  Diese  Widerlegungen  sind  zu  kurz  und  nicht  tief  genug. 
—  Der  dritte  Teil  stellt  als  ein  Ergebnis  des  ersten  den  Satz  auf: 
.^Jede  Verbindung  zeitlicher  Gedanken  (Haupt-  und  Nebengedanken) 
ist  im  Latein  des  Ausdiucks  fähig,  und  ist  die  Verbindung  eine  unge- 
wöhnliche, so  ist  das  untergeordnete  Verb,  allein  und  an  und  für  sich, 
fähig  zum  Ausdruck  der  zeitlichen  Beziehungen,  ebenso  vollständig,  wie 
ein  unabhängiges  Verb  es  sein  würde''.  Die  Einwände  hiergegen  sind 
schon  im  zweiten  Teil  widerlegt.  Es  bleibt  noch  ein  Bedenken:  „Die 
lebendige  Kraft  der  Zeit  tritt  in  den  ungewöhnlichen  Konstruktionen 
hervor,  nicht  in  den  gewöhnlichen''.  Dies  Bedenken  wird  durch  7  Gegen- 
momente zu  wiederlegen  gesucht.  —  Der  vierte  Teil  ist  konstruktiv, 
giebt  aber  keine  bestimmten  Bügeln.  —  Der  fünfte  Teil  behandelt  die 
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Geschichte  der  Lehre  von  der  Zeitenfolge,  von  Lieven  (187^)  bis 
Schmalz,  und  ihre  Aussichten  ftir  die  Zukunft.  —  Der  Nachtrag 
ist  gegen  die  Anzeige  ven  Gildersleeve,  ebdt.  YIU,  8.  228 — 231  ge- 
richtet, wonach  z.  B.  in  Cäsars  bell.  Gall.  von  1015  Fällen  nur  47  den 
allgemeinen  Regeln  der  consec.  temp.  widersprechen.  —  Es  wird  S.  18 
eine  gewisse  Assimilation  der  Zeiten  anerkannt;  dann  8.  19—20  eine 
Fassung  der  neuen  Ansicht  in  Hegeln  versucht,  die  aber  nicht  ganz 
glücklich  ausgefallen  ist:  die  erste  Regel  in  15  Zeilen  ist  äul^rst 
schwerfällig;  die  zweite  hat  doch  wieder  2  Ausnahmefälle. 

Wegen  des  engen  Zusammenhangs  mit  der  eben  besprochenen 
Arbeit  führe  ich  hier  gleich  an,  von  demselben  Verfasser: 

Will.  Gardner  Haie,  The  cum-  Constnictions,  their  history  and 
functions.  Part  I.  Critical;  II.  Coustruction.  Studies  of  Class.  PhiloL 
of  the  Cornell  üuiveisity.  Ithaca  N,  Y.  1887—9,  p.  74  and  260,  8. 

Auch  in  deutscher  Übersetzung: 

Will.  GardnerHale,  Die  Cum-Konsti-uktionen,  ihre  Geschichte 
und  ihre  Funktionen.  Obersetzt  von  A.  Neitzert.  Mit  einem  Vor- 
worte von  B.  Delbrück.    Leipzig,  Teubner,  1891,  341  8.     8. 

Der  erste,  kritische  Teil  dieser  Arbeit  enthält  in  7  §§  eine 
Widerlegung  sämtlicher  bisherigen  Theorien,  besonders  auch  der  augen- 
blicklich in  hervorragender  Gunst  stehenden  Hoffmann-Lttbbertschen 
Lehre  vom  absoluten  und  relativen  Tempusgebrauch ;  s.  meinen  Jahresber. 
f.  1883-'84,  S.  206—214  über  lloffmanns  Studien,  Kluge  und 
Wetzel.  Der  Hauptpunkt  ist  der:  Woher  stammt  der  Konjunktiv  beim 
historischen  und  kausalen  cum?  Er  ist  nicht  relativ,  sondern  der 
cum-Satz  drückt  die  Situation  aus,  zu  der  Zeit,  da  die  Hanpthandlung 
eintrat;  or  steht  also  auf  die  Frage:  Wie  standen  die  Dinge  zu  der 
Zeit,  wo  sie  eintrat?  —  Im  zweiten,  konstruktiven  Teil,  der  weit 
umfangreicher  und  auf  ein  reiches  Beispielmaterial  aufgebaut  ist,  ent- 
hält von  den  8  Kapiteln:  1  die  Fragestellung.  Die  Lösung  mufs  sich 
ergeben  aus  einer  Vergleichung  der  cum-  mit  den  qui-Konstruktionen. 
Diese  werden  in  II — III  untersucht,  nach  allen  ihren  Arten  und  Unter- 
arten, ihren  Beziehungen  untereinander  und  ihren  Entwicklungen  aus* 
einander.  Die  Kategorien  und  Tabellen  am  Schlüsse  aber  zeigen,  dafs 
das  Gebäude  zu  künstlich  ist.  Femer,  bei  der  Anwendung  der  Resultate 
auf  die  cum-Sätze,  ergiebt  sich,  dafs  der  Indikativ  steht,  wenn  sie  indi- 
kativischen, der  Konjunktiv,  wenn  sie  konjunktivischen  qui-Sätzen  ent- 
sprechen. Dies  ist  natürlich,  da  cum,  richtiger  qnom,  selbst  nur  ein 
relatives  Adverb  ist,  wie  ich  in  meinem  Buchsweiler  Programm  1887, 
S.  37 ff.;  S.  50 if.  dargelegt  und  das  Gleiche  in  erweitertem  Umfange 
für  fast  sämtliche  subordinierenden  Konjunktionen  ausgeführt  habe.  — 
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Es  folgt  in  IV  die  individuelle  Entwicklung  des  qualitativen  cnm- 
Satzes,  in  V  diejenige  der  cum-Sätze  überhaupt.  —  Kap.  VI  erörtert 
den  Einflufs  der  cnm-Koustruktionen  auf  diejenigen  mit  posteaqnam,  ubi 
und  dum.  —  Kap.  VII  handelt  von  den  verschiedenen  Methoden  der 
syntaktischen  Forschung  in  ihrer  Anwendung  auf  die  cum-Sätze,  be- 
sondei-8  in  Gröhe's  Dissertation  de  usu  Terentiano  particularum  tempo- 
ralium,  in  Grecnough's  Analysis  of  the  Latin  Subjunctive,  in  Allen* 
Greenough's  lateinischer  Grammatik  und  Uaases  Vorlesungen  1880. 
~  Das  Kap.  VIII  endlich  bringt  die  Eesultate :  Am  leichtesten  zu  er- 
kennen und  zu  erklären  sind  von  den  verschiedenen  cum-Konstruktionen, 
in  Parallele  mit  den  quiSätzen:  1.  der  parenthetische  (aside-)  Satz, 
der  eine  Nebenbemerkung  oder  Abschweifung  enthält:  2.  der  weiter- 
führende Satz,  der  einen  Fortschritt  der  Handlung  bringt  und  zum 
cum  inversam  hinüberführt;  3.  der  verallgemeinernde  Satz,  der 
eine  Thatsache  behauptet  (im  Indikativ);  4.  der  verallgemeinernde 
Siitz  ideellen  Inhalts  (im  Konjunktiv,  in  allen  Zeiten);  5.  der  ver- 
allgemeinernde Satz  in  der  zweiten  Pers.  Sg. ,  in  unbestimmtem 
Sinne.  —  In  ihrer  einfachsten  Form  sind  auch  die  drei  folgenden  Arten 
leicht  zu  erkennen:  6.  der  determinierende  Satz;  7.  der  konjunk- 
tivische charakterisierende  (d.  i.  qualitative),  und  8.  der  indi- 
kativische charakterisierende  Satz.  Ans  diesen  drei  letzten  Arten 
aber  haben  sich  mannigfiiche  andere,  schwieriger  erkennbare  Formen 
entwickelt.  Der  determinative  cum -Satz  giebt  den  Zeitpunkt  der 
Kaupthandlung  an ;  der  charaktensiereude  cum-Satz  mit  vorhergehendem 
Pronominal  wort  drückt  den  Charakter  der  Zeit  aus,  in  welcher  die 
Haupthandlung  stattfand:  hieraus  entwickelte  sich  einerseits  9.  der 
kausale  und  10.  der  adversative  cum-Satz,  andrerseits  11.  der  histo- 
rische (uarrative);  doch  gehen  diese  Arten  durch  unmerklichf^  ^tllfen 
daraus  hervor  und  auch  ineinander  über  (vgl.  dazu  in  etwas  einfacherer 
schärferer  Fassung  mein  oben  citiei-tes  Programm  S.  51  und  52,  sowie 
die  Erläuterungen  zu  meiner  lat.  Schulgrammatik  S.  420 — 421;  431). 
Alle  diese  Sätze  haben  den  Konjunktiv  (subjunctive)  aus  dem  oben 
angegebenen  Grunde,  dafs  sie  die  Lage  der  Dinge  angeben  (the 
Situation).  Der  indikativische  cum-Satz  dagegen  bestimmt  die  Zeit,  in 
welcher  die  Haupthandlung  stattfindet  (the  date).  Auch  diese  Art  der 
cum-Sätze  kann  übrigens  eine  kausale  oder  adversative  Nebenbeziehung 
haben  (?).  Die  Hauptfrage  aber  bleibt  immer:  „Welches  war  die  Zeit, 
da  .  .  .?**  Demnach  steht  der  Indikativ  im  reinen  Zeitsatze  (clause  of 
date);  der  Konjunktiv:  a)  im  Zeitlagesatz  (clause  of  Situation  and 
date  —  unklar!);  b)  im  erzählenden  Lagesatz  (narrative  clause  of 
Situation),  einleitend  oder  folgend  (zu  allgemein!);  c)  im  kausal-adversa- 
tiven Satze  (der  Lage).  —  Im  charakterisierenden   Satze   ist   der 


266  Lateinkcbe  Grammatik.    (Deecke.) 

Unterschied  des  Modus  der,  daJGi  Dach  einer  Yorang^ehenden  Selbst- 
besdmmnng  (self-defining  antecedent)  der  Indikativ  steht  (?),  sonst  der 
Konjunktiv.  —  Als  Gesamtresnltat  ergiebt  sich«  dafs  die  bemerkens- 
wertesten und  schwierigsten  Konstruktionen  der  lateinischen  Bdativa 
(qni,  cnm,  nt  n.  s.  w.),  nftmlich  die  konsekutive,  charakterisierende 
(qualitative)  und  erzählende  (historische),  nicht  isoliert  und  getrennt 
sind,  sondern  Entfaltungen  einer  ursprünglichen  Konstruktion  »der  un- 
abhängigen konjunktivischen  Behauptung  ideeller  GewiMeit*  (the  in- 
dependent  subjunctive  assertion  of  an  ideal  certainty).  —  Dieser  letztere 
Ausdruck  ist  nach  meiner  Ansicht  nicht  gerade  glQcküch  gewählt,  da  er 
keine  klare  Vorstellung  gewährt,  ja  eigentlich  einen  Widerspruch  enthält: 
eine  ideelle  Gewifsheit  ist  eben  keine  Gewifsheit.  Auch  ist  die  ganze 
Entwicklung  inkorrekt:  erstens  weil  von  der  Tbatsache  auszugehen  war, 
dafs  das  Belativ  sich  ans  dem  Interrogativ  entwickelt  hat  (s.  mein 
wiederholt  citiertes  Buchsw.  Progr.!);  zweitens,  weil  zu  beröcksichtigen 
war,  dafs  der  lateinische  Konjunktiv  ans  dem  echten  Koigunktiv  und 
dem  Optativ  gemischt  ist,  so  dafs  eine  Reihe  seiner  Anwendungen 
optativischen  Ursprungs  ist.  —  Ein  Anhang  enthält  Reste  alter  Kon- 
struktionen. Dies  sind:  1.  der  indikativische  qualitative  Satz 
nach  unbestimmten  ^antecedents",  bei  Varro,  Cäsar,  Cicero  (besonders 
in  den  älteren  Schriften).  —  2.  Der  indikativische  kausale  rela- 
tivische  Satz  mit  qnippe  qni,  -ubi,  ntpote  qui,  ut  apud  quos,  bei 
Lukrez,  Sallust,  Livius,  Tacitus,  vielleicht  Cicero  (anders  zu  erklären,  s. 
mein  Progr.  S.  51;  Erlünt.  S.  426).  — 3.  Der  indikativische  kausale 
cum -Satz,  bei  Lucilius,  Lnkrez,  Varro,  C.  I.  L.  —  4.  Der  indi- 
kativische erzählende  cum -Satz,  weit  verbreitet  bis  Gellius.  — 
Von  diesem  ältei'eu  Sprachgebranch  wäre  auszugehen  gewesen,  und  der 
psychologische  Prozefs  der  Umwandlung  der  Anschauung  hätte  näher 
begründet  und  klargelegt  werden  müssen.  —  Den  Schlufs  bildet  ein 
kurzer  Cberblick  der  Geschichte  der  cum-Sätze. 

Eine  teilweise  Widerlegung  Hale's  hat  der  von  ihm  angegriffene 
Hoff  mann  versucht: 

£.  Hoff  mann,  Das  Modnsgesetz  im  lateinischen  Zeitsatze.    Ant- 
wort anf  Hale's  The  cum-Constructions.   Wien,  Gerold.  1891,  43  S.  8. 

Als  Grundfehler  Hale's  sieht  Hoffmann  an,  dafs  er  zwischen  der 
Verwendung  des  Imperf.  und  Plusqnamperf.  Konj.  im  syntaktischen 
Verbände  und  der  in  nnabhängigen  Sätzen  nicht  zu  unterscheiden 
vermöge.  Es  liegt  hier  allerdings  eine  Schwäche  Haie  s,  da  es  ihm  ent- 
schieden nicht  gelungen  ist,  die  Brücke  z.  B.  zwischen  dem  historischen  cum 
mit  impf.  conj.  nnd  dem  letzteren  Tempos  als  Potentialis  der  Vergangenheit 
lind  Irrealis  zu  schlagen.  —  Ferner  bekämpft  Hoffmann  Hale's  Behauptung: 
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,£elativität  ist  nur  in  der  Vergangenheit  möglich;  relativeOleichzeitigkeit, 
i*elative  Dauer  in  der  Zukunft  kann  es  ebenso  wenig  geben,  wie  ein  zuständ* 
liches  Futur  überhaupt  (!) :  das  noch  nicht  Seiende  kann  nicht  als  in 
einer  Dualität  seiend  hinfiestellt  werden  (!)".  Diese  Behauptung  ist 
allerdings  unbegründet  und  unhaltbar:  s.  meine  Erläuterungen,  S.  369. 
Es  hängt  ferner  hiermit  zusammen  der  Streit  darüber,  ob  gewisse 
gleichlautende  Formen  des  Verbs  Perf.  Konj.  oder  Fnt  exact.  Indik. 
sind;  jedenfalls  vertritt  in  bestimmten  Fällen  das  erstere  Tempus  auch 
den  fehlenden  Konjunktiv  der  letzteren  Zeit.  —  Auch  Haie  s  „praktische 
Relativität"  bekämpft  Ho  ff  mann  als  verwirrend,  da  sie  vermengt  sei 
mit  der  syntaktischen  Eelativität;  sie  sei  vielmehr  logische  Relation.  — 
Ausführlich  eröitert  endlich  ist  die  Konstruktion  von  postqnam  (8.  10 
—  17);  dann  von  cum  (8.  17  ff.),  wobei  er  zugiebt,  dafs  seine  frühere 
Auffassung  des  partitiven  cum  .  .  .  tum  verfehlt  gewesen.  —  übrigens 
habe  ihn  Haie  \ielfach  mifsverstanden. 

Die  unt^r  der  Jahreszahl  1885  erschienenen  «Beiträge*  von 
M.  Wetzel  zur  consecutio  temporum  habe  ich  schon  im  Jahresber.  für 
1883—4,  S.  209—214,  eingehend  besprochen.  Inzwischen  ist  von  dem- 
selben Verfasser  erschienen: 

M.  Wetzel,  Das  Recht  in  dem  Streit  zwischen  Haie  und  Em.  Hoff- 
mann über  die  Tempora  und  Modi  in  lateinischen  Temporalsätzen 
(Sonderabdnick  aus  dem  , Gymnasium"  X,  N.  1  —  2).  Nebst  einem 
Anhange,  enthaltend  Erklärungen  gegen  zwei  Besprechungen  meiner 
Schrift:  „Selbständiger  und  bezogener  Gebranch  der  Tempora  im 
Lateinischen",  Paderborn,  Schöningh,  1892,  47  S.     12. 

Im  wesentlichen  an  Hoff  mann  festhaltend,  unterscheidet  Wetzel, 
unter  einer  gewissen  Beeinflussung  durch  Haie:  1.  rein  absolutes  Tempus; 
2.  absolutes  Tempus  mit  praktischer  Relativität  (ein  unglückliches  Mittel- 
ding in  unklarem  Ausdruck!);  3.  sti-eng  relatives  Tempus.  Er  will 
dabei  seine  fiiiher  ausgesprochenen  Ansichten  nicht  modi6ziert  haben, 
s.  Berl.  Philol.  Woch.  1892,  N.  39.  —  Die  beiden  bekämpften  Be- 
sprechungen der  älteren  Schrift  waren  diejenigen  von  H.  Blase  in  der 
Woch.  f.  klass.  Philol.  1891.  N.  26,  und  von  K(arl)  S(ittl)  im  Liter. 
Centralblatt  1891,  N.  27.  — 

Die  in  obigem  Titel  erwähnte  Schrift  desselben  Verfassers  lautet 
vollständig: 

M  Wetzel,  Selbständiger  und  bezogener  Gebrauch  der  Tempora 
im  Latein  (zugleich  eine  Entgegnung  auf  die  gleichnamige  Schrift 
von  H.  Lattmann).    Paderborn,  Schöningh,  1890,  107  S.    8. 

Da  sie  ohne  die  Lattmannsche  Schrift  nicht  verständlich  ist, 
so  bespreche  ich  diese  zuerst: 


268  LatdniBche  Grammatik.    (Deeeke.) 

H.  Lattmann ,  Selbständiger  and  bezogener  Gtebraach  der 
Tempora  im  Lateiniscben.  Göttingen,  Yandenhoeck  n.  Knprecht 
1890,  IV  u.  150  8.    8. 

Diese  Schrift,  vom  Sohne  des  älteren  Lattmann  verfa&t,  ent- 
hält eine  Weitei*bildnng  der  Lattmann-Müllerschen  Verbalsyntax, 
unter  Einflnfs  von  Wetzeis  älterer  Lehre.  S.  5—14  geben,  wesentlich 
nach  Haie,  eine  Widerlegung  Hoffmanns,  dessen  Lehre  vom  abso- 
luten und  relativen  Tempusgebrauch  zwar  im  Prinzip  anerkannt,  aber 
anders  bestimmt  wird.  Seine  ««Relativität**  sei  unklar,  indem  bei  ihm 
temporale  und  modale  Auffassung  durcheinander  gingen:  vielmehr  drucke 
der  Konjunktiv  zugleich  immer  temporale  Beziehungen  aus(?). 
Es  wird  dann  so  definiert:  „Selbständig  (absolut)  wird  ein  Tempus  ge- 
braucht, wenn  durch  dasselbe  die  Zeit  der  Handlung  allein  vom 
Standpunkte  des  Redenden  aus,  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeit  einer 
anderen  Handlung,  bezeichnet  wird**.  Zunächst  nun  haben  alle  Tempora 
selbständige  Bedeutung,  auch  im  Konjunktiv  (dies  mit  Wetzel  gegen 
Hoffmann  und  Lattmann  -  Müller).  Das  Perfekt  aber  hat  von  seinem 
doppelten  Ursprung  her  doppeltt  Bedeutung,  sofern  es  aus  dem  eigent- 
lichen, präsentischen  Perfekt  auf  -i  (-vi,  -ui)  und  dem  Aorist  auf  -si 
gemischt  ist:  dies  gegen  Wetzel,  der  vom  präsentischen  Perfekt  allein 
aasgeht  und  daraus  auch  das  historische  ableitet.  —  Ferner  fugt  Latt- 
mann den  selbständig  gebrauchten  Zeiten  auch  diejenigen  der  conjngatio 
periphrastica  hinzu  als  „Tempora  der  bevorstehenden  Handlung**, 
SU  dafs  mit  den  Zeiten  der  vollendeten  und  der  dauernden  Handlung 
eine  Dreiteilung  entsteht  (vgl.  meine  Erläuterungen  S.  81).  —  ,,Wird 
dagegen  die  Handlung  zugleich  auch  in  ihi'em  temporalen  Verhältnis  zu 
einer  andern  Handlung  festgelegt,  so  liegt  bezogener  (relativer) 
Tempusgebrauch  vor*^  —  S.  45  ff.  wird  dargelegt,  wie  diese  Entwicklung 
stattgefunden  habe.  Lattmanu  bekämpft  hier  Haie,  der  die  Relativität 
nur  beim  verbnm  inünitum  zugebe:  was  nicht  ganz  richtig  scheint, 
sofem  derselbe  nur  die  Hoffmanusche  Auffassung  der  Relativität  beim 
verbum  finitum  bestreitet.  Lattmann  aber  wirft  ihm  vor,  dafs  er  die 
Lattmann-Müllersche  Auffassung  zu  selir  mit  der  Hoffmannschen  ver- 
menge. —  Man  sieht,  wie  verwickelt  das  Ganze  durch  die  mangelhafte 
Schärfe  der  Bestimmungen  und  die  wiederholten  Verbesserungsvorschläge 
der  ursprünglichen  Lehre  geworden  ist.  —  Wenn  femer  Haie  die  Ent- 
stehung der  (praktischen)  Relativität  so  begründet:  „Die  Tempora  be- 
zeichnen zunächst  selbständig  die  Zeitsphäre  und  den  Entwicklungs- 
zn stand  der  Handln ng:  dazu  tritt  dann  durch  das  Verständnis  des 
Hörers  als  dritte  Vorstellung  unbewufst  die  der  Vorzeitigkeit 
oder  Nachzeitigkeit  zu  der  Zeit,  welche  der  Redende  als  seinen  ge- 
dachten Zeitpunkt  im  Sinne  hat**:  so  nimmt  Lattmann  mit  Recht  an 
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dem  ««nnbewafst'' Anstofs  nnd  ersetzt  es  durch  „unwillkürlich**;  auch 
ist  die  Umschreibung   mit   dem   „gedachten  Zeitpunkt'*  schief.  —  Der 
bezogene  Gebrauch  der  Zeiten  nun  gliedert  sich  nach  den  Kategorieen 
der  Vor-,    Gleich-   und  Nachzeitigkeit.    Die  Gleichzeitigkeit   femer 
zei*fällt  in  Kongruenz  (strengeres  Zusammenfallen  der   beiden  Hand- 
lungen)  und   Koincidenz   (blofses   Gedanken  Verhältnis).    Diese  Dar- 
stellung, gegen  Wetzeis  ver^ickeltere  Lehi'c  gerichtet,  enthält  zugleich 
eine  Verbesserung  zu  des  Verfassers  eigener  Ansicht  in  der  Schrift  de 
colncideDtia  apud  Ciceronem  (&  S.  273).  —  Die  temporale  Beziehung 
nun  ist  unabhängig   von  dem  syntaktischen  Verhältnis   der  Sätze 
(so  auch  Wetzel),    auch  in  der  Beiordnung  (gegen  Hoffmann);    ebenso 
vom  Modus.  —  Die  temporale  Beziehung  ist  aber  nur  möglich  zwischen 
Handlungen   gleicher  Zeitsphäre  (?);   doch  tritt  dieselbe,   auch  wo 
dies  der  Fall  ist,   keineswegs  immer   ein;   sie   unterbleibt   vielmehr 
oft,  und  es  ist  dann  dem  Hörer  (resp.  Leser)  überlassen,  sie  selbst  zn 
ergänzen.     80   gestattet  der  bezogene  Gebrauch  der  Tempora  eine  ge- 
wisse Freiheit  und  ist  bis  zu  einem   gewissen  Grade    dem   subjektiven 
Belieben  unterworfen.  —  Diese  Ansicht   bringt   allerdings   grofse  Un- 
sicherheit in  die  gesamten  Ausführungen!  —  Der  Verfasser  geht  dann 
die  einzelnen  syntaktischen  Verhältnisse  durch,  um  zu  untersuchen,  ob 
in  ihnen   der   selbständige   oder   bezogene  Tempusgebrauch   bevorzugt 
wird.    Schon  Wetzel  hatte  aufmerksam  gemacht,  dafs  sich  hier  nur  ge- 
wisse vorläufige  Resultate  geben  lassen,  da  es  noch  an  der  nötigen  voll- 
ständigen Statistik    fehle;  auch  erschwert   die  historische  Entwicklung 
die  Feststellung   glatter   Besultate.     Am    schwankendsten   zeigen   sich 
jedenfalls  die  Kausal-  und  Konzessivsätze;  dann  die  Vergleichungs-  und 
Belativsätze;    doch    sind   viele   Beispiele   unsicher*.  —  In  Hinsicht  der 
nominalen  Verbalformen    weicht  Lattmann   von  Wetzel   ab,   der   im 
allgemeinen  die  Zeiten  der  einem  Infinitiv  oder  Particip  untergeordneten 
Verba  auf  das  regierende  verbum  finitum  bezogen  wissen  will,    und 
stellt  dagegen  Folgendes  auf:  a)  Die  schon  in  direkter  Elede  bezogenen 
Tempora   werden  auch  in  abhängiger  Bede  auf  das  nun  im  Infin.  oder 
Particip  stehende  verbum  regens  bezogen:  dabei  wird  der  temporale  Wert 
des  Infinitivs  durch  das  regierende  vb.  finitum  bestimmt,  da  das  vb.  infinitum 
an  sich  nur  die  Entwicklungsstufe  der  Handlung  ausdi-nckt  z.  B.  heue  fecit 
quod  mansit  (ist  mansit  bezogen?)  —  dico  eum  bene  fecisse  quod  manserit 

—  dixi  eum  bene  fecisse  quod  mansisset.  —  b)  Die  in  dii'ekter  Rede  selb- 
ständigen Zeiten  werden,  abhängig,  bezogen  auf  das  einleitende  vb.  finitum. 

—  Aus  dem  unterschiede  der  selbständigen  und  bezogenen  2ieiten  folgen 
die  Regeln  der  consecutio  temporum  (vgl.  meine  Erläuterungen  S.  443—4). 
Für  die  Schule  ist  diese  ganze  Entwicklung  nicht  einfach  und  durch- 
sichtig genug:  auch  ist  noch  zu  vieles  unsicher. 
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Ans  Wetzeis  oben  aDgegebener  Scbrift  ist  gegen  Lattmanu 
besonders  Folgendes  zn  bemerken:  Aus  Kap.  11:  Nach  logischem 
Perfekt  in  iterativen  Sätzen  ist  präteritale  Zeitfolge  die  Begel.  — 
Ans  Kap.  IV :  In  einer  von  einem  Präteritum  abhängigen  Rede  finden 
sich  bei  Cicero  nicht  selten  selbständige  Zeiten.  —  Hanpttempora 
drücken  nur  die  Handlungen  aus,  denen  diese  Tempora  vom  Stand- 
punkte der  Gegenwart  des  Schriftstellers  ans  zukommen  z.  B.  in  Sen- 
tenzen. —  S.  31 :  Konjunktiv  und  Infin.  Perf.  haben  auch  in  Abhängig- 
keit von  einem  Futurum  präteritale  Zeitfolge.  —  Im  ganzen  ist  Lattmann 
klarer,  Wetzel  schiebt  bedenkliche  Abstufungen  und  Mittelglieder  ein. 
So  erklärt  er:  „Ein  Tempus  kann  absolut  und  zugleich  in  gewissem 
Sinne  relativ  sein*;  er  nimmt  Abstufungen  der  temporalen  Beziehung, 
eine  „gesteigerte"'  Relativität  an  z.  B.  ganz  absolut:  creditum  est. 
discessum  est;  zugleich  relativ:  credebatur,  discessum  est;  i-eine  Rela- 
tivität: quod  credebatur,  discessum  est;  gesteigerte  Relativität:  cum 
crederetur,  discessum  est  (cum  mit  Indik.  ist  absolut,  mit  Konj.  relativ).  — 
Hier  spielen  doch  andere  Dinge  mit  hinein!  —  So  unterscheidet  er  auch 
eine  subjektive  und  eine  objektive  Relativität,  z.  B.  quae  perspexisset, 
renuntiat  ist  objektiv  (vom  Standpunkte  der  Gegenwart  ans);  quae 
perspexerit,  renuntiat  ist  subjektiv  (vom  Standpunkte  der  Zeit  der 
Handlung  des  Hauptsatzes  aus).  Ahnlich  ist  es  beim  Futurum:  da  ist 
das  Präsens  subjektiv,  das  Futurum  objektiv.  —  S.  48:  Die  Über- 
einstimmnng  der  Tempora  bei  kongruenten  und  koincidenten  Handlungen 
beruht  nicht  auf  der  zeitlichen  Kongruenz,  sondern  auf  der  engen  Zn- 
sammengehörigkeit  der  Sätze  (V).  —  Der  Ausdruck  „korrelative'' 
Sätze  wird  vorgeschlagen  für  solche  Sätze,  „in  denen  die  eine  Handlung 
die  Voranssetzuog  oder  Bedingung  der  andern  ist,  mit  dieser  in  kausalem 
oder  konzessivem  Zusammenhange  steht  und  bei  derselben  als  Thatsache 
vorliegt".  Die  Gesetze  werden  so  formuliert:  I.  Gleichzeitige  Hand- 
lungen stehen  immer  in  gleichem  Tempus.  —  II.  Vorzeitige  Hand- 
lungen im  Nebensatze  werden  ausgedrückt:  a.  bei  übergeordnetem  Präi>ens, 
Lmperf.,  Futurum  durch  das  entsprechende  die  Vorzeitigkeit  bezeichnende 
Tempus:  b.  bei  übergeordnetem  Perfekt  durch  gleiches  Tempus  z.  B. 
quotiescumque  me  petisti,  tibi  obstiti  (?).  —  Es  giebt  nun  aber  viele 
Ausnahmen:  1  gilt  nicht  für  Temporalsätze  (8.  58),  ausgenommen  mit 
Konjunktionen  der  Gleichzeitigkeit.  Bei  11  steht  oft  lmperf.  oder  Plus- 
cinamperf.  im  Hauptsatze  neben  Perfekt  im  Nebensatze,  oder  um- 
gekehrt u.  s.  w.;  sogar  die  iterativen  Sätze  stimmen  nicht.  —  Die 
Belege  sind  floilsig  gesiimmelt;  doch  lielsen  sich  nicht  für  alle  Be- 
hauptungen sichere  Beispiele  beibringen. 

Die   Hauptschrift  Hale's  und  z.  T.  zugleich    die  durch    sie    ver- 
anlal'sten  Streitschriften    sind  besprochen:    von  H.  Roby  in  der  Acad. 
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No.  894,  p.  433;  von  K.  Sittl  Archiv  f.  lat.  Lex.  VI,  285 f.;  von  M. 
Heynacher  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Fhilol.  Vn, 739ff.;  von  H.  Blase 
WocbenBchr.  f.  klass.  Philol.  VIU,  464ff.;  716ff.;  C.  Stegmann  Jahrb. 
f.  klass.  Philol.  142,  S.  454— 474;  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  45,  432ff.: 
('.  Weyman  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  28,  299ff.;  J.  Gollingr  Zeitschr. 
t.  d.  östr.  Gymn.  42,  612ff.;  E.  Zimmermann  Nene  Philol.  Rnndsch. 
1S91,  S.  177ff.  u.  8.  w. 

Es  folgen  noch  eine  Beihe  kleinerer,  hierhergehörender  Arbeite» 
und  Anfsätze: 

Jos.  Knhl,  Die  Zeitenfolge  im  Lateinischen  und  Deutschen. 
Progr.     Jülich  1889,  13  S.     4. 

Die  consecntio  temporam  bemht  anf  dem  klaren  Gesetze,  dafs 
Aussagen,  die  sich  auf  dieselbe  Zeitstnfe  beziehen,  auch  dasselbe  gramma- 
tische Tempus  haben  müssen  (?),  Im  Deutschen  liegen  zwei  Gründe 
der  Abweichung  vor:  1.  Die  Ausbreitung  des  Irrealis;  2.  die  Ver- 
schiebung der  Konjunktivformen  in  der  abhängigen  Rede,  schon  von 
Ulfila  an.  —  Eine  Fortsetzung  dieser  Schrift  soll  die  abhilngige 
Rede  behandeln. 

F.  Devantier,  Die  Lehre  von  der  consecutio  temporum  in  der 
Ellendt-Seyffertschen  Grammatik  §.  244—245.  Neuer  Philol.  An- 
zeiger I,  73flf. 

Meist  richtige  Aussetzungen. 

G.  Ihm,  Zur  Fassung  der  Regel  über  die  consecutio  temporum. 
Zeitschr.  f.  d.  Gymnasien  43,  S.  256; 

s.  unten  Hng  über  die  consecutio  des  Präsens! 

H.  Lattmann,  Die  Tempora  der  lat^nischen  Kodalitätsverba 
^     in  Nebensätzen.    Philologus,  SuppL  VI,  S.  163  ff. 

• 

Ferner  englisch: 

Säle,  Sonnenschein,  Mayor,  On  the  consecntion  of  tenses 
in  Latin  after  a  principal  verb  in  the  perfect  absolute.  Class. 
Rev.  III,  6  ff. 

F.  A.  Kirkpatrick,  The  latin  aorist  subjnnctive.  Class.  Rev. 
IV,  342ff. ;  dazu  E.  A.  Sonnenschein  ebdt.  398 f.  und  wieder 
Kirkpatrick  V,  67f. 

Einen  besonderen  Fall  behandeln: 

Arn.  Hug,  Die  consecutio  temporum  des  praesens  historicnm 
im  Lateinischen.     Rhein.  Mus.  XL,  S.  397 — 414. 

Die  Schrift  ist  die  Verteidigung  und  Vervollkommnung  einer 
früheren    Arbeit    »Die   consec.   temp.    des    praes.    bist.,   zunächst   bei 
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OUar*  (Jahrb.  f.  Phüol.  81,  1866.  S.  Ö77ff.)  gegen  £.  Hoftmanns 
Studien  anf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Syntax,  ld&4  (a.  Jahresber. 
f.  1883—84,  S.  206—207);  doch  werden  einzelne  VerbeflKmngen  doich 
Hoffmanns  weiter^eifende  Stadien  anerkannt,  aoch  die  Begelfaunng 
in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1882,  S.  281  verbessert.  Hinzagenoramen  sind 
Cicero«  Verrinae  nnd  Livios  lib.  I— IL  Danach  stellen  sich  jetzt  die 
Begeln  so:  I.  Die  indikativischen  Nebeosätze  des  praes.  hist.  be- 
halten ihr  Iniperf.  nnd  PlnsqQamperf.  immer  bei,  mit  Ansnahme  der 
Relativsätze  mit  qoam  nnd  dem  Superlativ  oder  korrelativer  Satze  mit 
tantum  quantam,  qnicnnqae  n.  s.  w.  Es  wird  Hoffimann  zugegeben, 
dai's  qnam  (maxime)  potest  eher  eine  BeschränkoDg  des  Grades  ent- 
hält: femer  dais  bei  qnantns  maximns  nicht  immer  Assimilation  des 
Tempos  stattfindet.  —  IL  Konjunktivische  Sätze:  1.  Die  Sätzr 
mit  cum  und  Imperf.  oder  Flnsquampf.  Koig.  bleiben  nnveranden, 
ausgenommen  in  der  oratio  obliqua.  —  2.  Die  übrigen  koiy.  Satz»-: 
a.  wenn  der  Nebensatz  nachfolgt,  so  kOunen  beide  Konstmktioneo 
stehen;  b.  wenn  er  vorangeht,  so  steht  in  der  H^el  das  Imperf.. 
ausgenommen  wenn  das  vorhergeheude  Verb  schon  im  Präsens  steht, 
oder  bei  kurzen  indirekten  Fragesätzen,  deren  Verb  sich  ganz  in  der 
Nähe  des  vb.  finitum  befindet.  —  Das  Problem  ist  hiermit  wohl  gefordert, 
aber  weder  historisch,  noch  auch  nur  klassisch  oder  pädagogisch  voll- 
kommen gelöst. 

Vgl.  hierzu: 

G.  Ihm,   Die  consecutio   des  praesens   historicnm.    Berl.  Philol. 
Woch.  VIIL  35 f.:  67 f.;  100;  s.  vor.  Seite. 

Ferner: 

Felix  Hartmann,    über   den  Konjunktiv    der   Futura.     Arch. 
f.  lat.  Lex.  TU,  S.  337—354. 

Aus  einer  vollständigen,  systematisch  geordneten  Sammlung 
sämtlicher  ciceronianischen  Stellen  mit  dem  Konj.  der  coujng.  perl- 
phrastica  sucht  der  Verfasser  zu  beweisen,  dai's  die  bisherigen  Begelii 
über  den  Gebrauch  desselben  irrig  sind.  Ohne  die  Unterscheidung 
selbständiger  und  bezogener  Tempora  (s.  oben!)  läfst  sich  die  Tempus- 
folge  nicht  erklären.  Die  Umschreibung  steht  nämlich  nur  in  solchen 
Fällen,  wo  der  Konjunktiv  des  Nebensatzes  vom  Tempus  des  über- 
geordneten Satzes  entweder  völlig  unabhängig  ist  oder  sich  doch  einer 
weitgehenden  Selbständigkeit  erfreut,  wie  in  Konsekutiv-,  Kausal-. 
Konzessivsätzen,  in  konjunktivischen  Relativsätzen,  Bedingungssätzen 
und  indirekten  Fragesätzen.  —  Die  «weitgehende*  Selbständigkeit 
mancher  dieser  Satzarten  läfst  sich  freilich  recht  sehr  bestreiten.  — 
Die  conj.  periphrastica  dagegen  findet  sich  überhaupt  nicht  in  Substantiv- 
Sätzen  nach  den  Verben  des  Aufforderns,  des  Geschehens,  in  Absichts- 
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mi  TeniMraMUzMi:  üt^  md  ebea  SittaM,  In  <len^  ndMca  anMchliers- 
lich  bezogene  Teapora  sMien.  Daanach  Heft  der  efisige  Qrümi  im 
UnteneUad  des  benngenen  nnd  adbatftodifeB  Tempuegefaraadis  (?).  -- 
▲aeh  dieae  üfitemchnng  UUDrt  ihrer  BeftohrHAkaiir  wegen  keine  all* 
gemeinen  oder  eiohem  Schttaee  an,  let  aaoh  in  iären  Ergebnlasen  nielK 
prftaiee  genng.  Die  Qrtode  der  Ereeheinnng  liegen  sam  Teil  ganz  wo 
anders;  8.  noch  besonders  die  S&tae  isit  qiiiD! 

Mit  einzelnen  Sehriftetellem  ferner  besehSflblgen  iidi: 

Ad.  Wirtzfeld»  De  consecntione  temporom  Plantina  et 
Terentiana.    Dissert.  v.  Münster.    Si^borg  1889,  47  S.    8. 

Im  Gegensatz  zn  Bothe  betont  der  Verfasser  die  sohriftateHerisehe 
Individnalität  des  Flantns  scbarf,  sowie  die  metrischen  Rücksichten, 
die  aber  doch  wohl  in  Übereinstimmung  mit  der  Umgangssprache  standen 
(S.  44).  —  Die  im  dramatischen  Dialog  häufige  Beziehung  der  Neben- 
handlung auf  die  Zeit  des  Sprechenden  wird  oft  durch  Adverbia  an- 
gedentet.  So  ist  das  Perfekt  mit  nunc,  hoc,  hodie,  modo  als  perf. 
logionm  prflaeitiseli.  —  Streng  ist  aohon  in  dieser  Uteren  Zeit  die 
consecutio  in  den  Finalsätsen.  Den  Unterschied  absoluter  und  relativer 
Tempora  erkennt  der  Yei*faBser  nicht  an  oder  benutzt  ihn  wenigstens 
nicht.  Von  den  Sätzen,  die  sich  an  einen  Infinitiv  anschliefsen,  bandelt 
§  9.  —  Nach  dem  praes.  historicnm  (s.  S.  271  f.)  überwiegt  bei  Plantus 
pr&sentische  consecntio,  bei  Terens  schwankt  die  Zeitfolge. 

Herrn.  Lattmann,  De  coincidentiae  apud  Ciceronem  vi  atque 
usu.  GHJttingen,  Vand.  und  Rupr.,  1888,  116  8.  8.  S.  die  Anzeige 
von  M.  Wetzel,  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1889,  S.  831-839. 

Der  Verfasser  verteidigt  und  ergänzt  auch  hier  die  Lehre  seines 
Vaters.  Eoineidenz,  durch  Gleichheit  des  Tempus  ausgedrückt,  ist 
vollständiger  zeitlicher  und  sachlicher  Zusammenfall  zweier  Hanflungeu 
(später  unterscheidet  er  dies  als  «Kongruenz*  von  der  loseren  Perm, 
(b.  S.  269).  —  Kap.  I.  Es  sind  drei  I^le  zu  unterscheiden:  1.  Kon- 
gruenz; 2.  Antecedens;  3.  inkongruente  Gleichseitigkeit.  -*  ICap.  II-*-ni: 
Inkalt  und  Form  der  koincidenten  Sätze,  und  zwar  n  verschiedene 
Spidarten  der  Koincidenz,  m  die  Tempus-  und  Modusverbindungeti  im 
koineidenten  Satze.  ->  Der  Ver^Mser  hat  den  Begriff  der  KoineiAent 
sehr  wek  ausgedehnt,  doch  läfst  sich. über  vieles  streiten.  Die  Arbelt 
ist  fleifsig,  übersichtlich,  scharfsinnig.  Immerbin  ist  sie  ein  Bruehstüofc, 
da  die  Vorgeschichte  und  N«chges<ihiehte  fehlt,  auch  die  Zeitgenossen 
des  Cicero  nicht  verglichen  sind.  Im  letzten  Grande  wäre  von  der 
Koincidenz  in  koordinierten  Sätzen  auszugehen  gewesen  (vgl.  mein 
Bvchsw.  Frogr.  1887). 

JAhref»berlcht  fnr  Alterthmn8wi8wn«rhnft.    LXXVIJ.  B<1.    (IWÖ.  III )     18 
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Ed.  Labbert,  Faraüpomena  zur  Geschichte  der  lateinischeD 
Tempora  und  Modi.    Arch.  f.  lat.  Lex.  11,  219—227. 

1.  Die  Formel  qoi  fedt,  ibcerit  n.  s.  w.,  seit  den  Oraoohen  in 
Gesetsen  üblich ,  wird  in  ihrem  Sprachgebranche  entwickelt  Danach 
rechtfertigt  sich  die  viel  angefochtene  Stelle  Oic.  pro  Sestio  64,  133  quo 
qnis  peüerit  ant  petitoras  sit,  wenn  man  annimmt,  daüs  im  Oesetse 
stand:  quo  petit,  petierit,  petitiims  sit. 

2.  Die  synkopierten  Formen  des  perf.  coiy.  auf  -sim  (faxim« 
servassim,  licessim  n.  s.  w.)  haben  nie  die  Bedeutung  der  Vergangen- 
heit besessen:  alle  derartigen  Stellen  sind  beseitigt  worden,  zoletzt  2 
ans  Yarro^s  Sat.  Men.  durch  Bücheier  Petronius,  Anhang  S.  201  and 
216:  sie  sind  daher  wohl  wirkliche  Aoriste  (?). 

Jos.  Schneider,  Detemporum  apud  priscos  scriptores  latinos  nsQ 
quaestiones  selectae.    Glatz  1888,  24  S.    4. 

Untersuchungen  über  einzelne  Schriftsteller: 

Aeinhold  Braun,  Beitrftge  zur  Statistik  des  Sprachgebrauchs 
Sallnsts  im  Katilina  und  Jugurtha.  Progr.  Düsseldorf  1885,  68  8.  8. 

Die  Schrift  behandelt  die  Tempora  und  Modi.  —  Kap.  1.  Ober- 
sicht: praes.  bist.  545  mal;  part.  coij.  511  mal;  inf.  bist.  452  mal  u.  b.  w.; 
postquam  mit  perf.  indic.  61  mal;  —  mit  praes.  bist.  20  mal;  —  mit 
imperf.  9  mal  u.  s.  w. ,  also  rein  statistisch.  —  Die  anderen  Kapitel 
geben  die  Einzelheiten,  doch  mehrfach  mangelhaft.  —  Wenn  schon  die 
nur  teilweise  Erhaltung  der  Werke  Sallnsts  nur  unsichere  Schlfksse  auf 
seinen  gesamten  Sprachgebranch  gestattet,  so  noch  mehr  die  hier  be- 
liebte Beschränkung.  Auch  fehlt  es  an  der  Vergleichung  und  geschicht- 
lichen Einreihnng  der  Resnltate. 

Jos.  Thüssing,  De  temporum  et  modorum  in  enuntiatis  penden- 
tibus  apud  C.  Plinium  Secundum  usu.  Fase.  I.  Prager  Philol.  Stadien» 
Heft  2.    Prag,  Dominicus,  1890,  67  S.    8. 

Es  ist  eine  Fortsetzung  der  Schrift  von  Jos.  Dorsch  „Die 
Sprache  des  Naturforschers  Plinins";  doch  ist  auch  dies  nur  der  erate 
Teil  einer  gröfseren  Arbeit,  und  zwar  behandelt  derselbe  die  ab- 
hängigen Konjunktivsätze,  mit  Ausscbluls  der  Relativ-  und  Kon- 
junktionalsätze d.  h.  also  nur  die  parataktischen,  die  mit  ne  eingeleiteten 
und  die  Fragesätze,  eine  wunderliche  Teilung.  Bei  der  noch  ungenügenden 
Festsetzung  des  Textes  und  der  mangelhaften  Quellenanalyse  des  Schrift- 
stellers, dessen  Werk  wohl  zur  Hälfte  aus  Excerpten  besteht,  fSr  deren 
Stil  er  selbst  nnr  wenig  verantwortlich  gemacht  werden  kann,  sind  nicht 
alle  Resultate  sieber  und  abschliefsend.  Auch  laust  dies  Bruchstück  keine 
umfassenderen  Folgerungen  zu.  —  In  indirekten  Fragen  scheint    anne, 
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diignnktiv  an  ...  an  als  pÜDianisch   anerkannt  werden  zn  müssen.  -^ 
Vgl.  anch: 

C.  Frobeen,  De  modomm  nsn  Pliniano  (Qnaest.  Plin.  I),  KöDigs- 
berg  1888.  90  S.     8. 

Henr.  Ehrismann,  De  tempomm  et  modorum  nsn  Ammianeo. 
Dissert.    Strafobnrg  1886,  74  S.    8. 

Die  Arbeit  ist  ansführlich  nnd  gründlich.  Ans  den  beiden  Ab- 
schnitten sind  zn  bemerken:  I.  Tempora:  Das  Imperf.  nnd  plosqoampf. 
sind  in  der  Erzählnng  gleichbedeutend  mit  praes.  nnd  perf.  —  Die  zu- 
sammengesetzten Formen  des  Passivs  treten,  wegen  der  schon  begonnenen, 
im  Eomanischen  dorchgeftthrten  Verschiebung  der  Zeitstufen  zurück.  — 
In  konjunktivischen  Nebensätzen  finden  sich  oft  praes.  und  perf.  statt 
impf,  und  plnsquampf.,  sogenannte  Bepräsentation.  —  In  affirmativen 
KoDsekutiv-  uud  Finalsätzen  begegnet  possit  statt  posset.  —  Der  nur 
einmal  überlieferte  inf.  histor.  wird  durch  Konjektur  beseitigt.  Auch 
sonst  werden  einzelne,  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  des  Schrift- 
stellers widersprechende  Formen  verdächtigt,  eine  im  allgemeinen  zn 
weitgehende  Praxis:  meist  würde  die  Feststellung  der  Ausnahme  ge- 
nügen. —  II.  Modi:  Es  fehlt  von  den  unterordnenden  Konjunktionen 
bei  Ammian  donec,  selten  ist  qnoad,  nur  eiumal  findet  sich  priusquam.  — : 
Oft  steht  quod  statt  des  acc.  c  inf.,  namentlich  nach  Infinitiven  (um 
den  doppelten  Infinitiv  zu  vermeideu)  und  nach  Participien,  und  zwai' 
meistens  mit  dem  Indikativ.  —  Das  in  der  Erzählung  viermal  nach 
cum  vorkommende  praes.  indic.  wird  geändert  (wohl  ohne  zureichenden 
Grund).  —  Vereinzelt  steht  dum  mit  dem  perf.  indic,  auch  mit  dem 
plnsquampf.  indic,  zweimal  adversativ,  gleichfalls  geändert  (!). 

Ed.  Eosenbusch,De  tempomm  nsn  Plautino  quaestiones  selectae. 
Dissert.    Strafsbnrg  1888,  76  8.    8. 

Behandelt  sind:  1.  Das  imperf.  p.  8—27:  es  steht  von  vb. 
dicendi  statt  des  perf.  histor.,  um  auszudrücken  den  „Status  durantis, 
qui  ex  actione  ipsa  consequatur'*  —  schwerlich  richtig;  vgl.  darüber 
Dräger!  —  2.  Das  plnsquampf.  p.  27—57:  es  steht  bisweilen 
scheinbar  im  Sinne  des  perfectum  z.  B.  dixeram,  jusseram,  -eras,  -erat ; 
doch  hält  der  Verfasser  es  dann  nicht,  wie  andere,  für  aoristisch,  sondern 
sucht  den  Begriff  der  Vergangenheit  auch  an  diesen  Stellen  nachzuweisen 
(mit  Recht!);  femer  in  unpersönlich  irrealen  Verbindungen  statt  des  im- 
perfectum:  fuerat  aequom,  -aequius,  -satius,  -magis  par,  -opus,  doch 
Kud.  269  aequius  erat.  —  3.  Die  futura,  p.  57—69,  nur  einzelnes: 
Der  conj.  praes.  statt  des  fut.  I.  —  Das  fut.  n  in  huc  concessero  u.  s.  w. 
erklärt  sich  aus  der  relativen  Bedeutungssphäre  des  Tempus;   s.   die 
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folg.  AiUlg.   —   Z«r  YerfMchuBf  tM  biMiiitn  Ten»  wi  41t 
Briefe  des  Cicero  herangezogen. 

Theoph.Melfart,  De  fc^vi  ezacti  um  f Lurtino.  JenA  1885,  27S. 
8.  S.  die  Anzeige  von  Fr.  Gramer  im  Arch.  f.  tat.  hm.  IV,  i%i^MB. 
Die  Arbeit  ist  gegen  Madvigs  ältere  Anffassong  gerichtet,  ge- 
stützt auf  Brngmanns  Deatnng  dieser  Formen  als  aoristischer  Kon- 
junktive z.  B.  viderö  =  FMi(9)iü  (dies  ist  aber  conj.  perfecti!).  Der 
bisher  als  der  Form  selbst  anhaftend  angenommene  Begriff  der  schnellen 
yellendnng,  des  Anftcfanbs  n.  s.  w.  li^gt  nnr  in  den  begleitenden  PluHketn. 
wie  jam,  moz;  post,  Interim,  oder  im  Zusammenhange  (?).  Die  Be^ 
<leutniig  war  nrsprttnglich  die  eines  fitt.  Simplex;  erst  sp&ter  bildete  sldi 
die  yerwiekeltere  des  tat.  exactnm  heraus.  Nicht  selten  auch  steht 
feeero  statt  fiaciam  aus  metrischem  Ghmnde.  — -  Gramer  (s.  S.  877)  erkemot 
gleichfalls  das  fragliche  Tempus  als  conj.  aor.  an,  meint  aber  mit  Lllbbert 
(s.  S.  274),  der  Bedentungskem  des  Ait.  exactnm  sei  der,  dafs  es  das 
„vollendete  Sein  in  die  Zukunft  verlege**,  ursprünglich  ohne  Bücksicht 
auf  eine  andere  Handhing;  dagegen  sei  das  i^it.  shnplex  durativ  (?). 
Wenn  nun  auch  beide  Zeiten  mitunter  wechseln,  so  blieb  doch  der  Tlbter- 
sehied;  nur  ist  eben  mitunter  eine  doppelte  Auffassung  mO^ch,  oder 
der  unterschied  selbst  war  irrelevant.  Das  fut.  eractum  virar  demnacSh 
ursprünglich  auch  eine  absolute  Zeit  und  wurde  erst  relattv  seit  der 
Mengung  der  Perfekt-  und  Aoriststftmme  (?). 

Vgl.  hierzu: 

H.  Neumann,   De   fatori  in  prisooruA  LatinonuB  vulgari  vei 
Gotidiano  sermone  vi  et  usu.   PartL   Dissert.   Breslau  1888,  61 S.  8. 
ungeschickter  Titel.    Die  Beobacktangen  sind   im  weaantliokeB 
richtig. 

Zu  einzelnen  Zeit  Verwendungen  sind  noch  anzumerken: 

S.  Opatzki,  Über  das  sogenannte  perf.  logicum  (russisch).   Kasan 
1885,  111  8.    8. 

Eine  weitläufige  Ausführung. 

Busch,  Das  Präteritum  des  Verbs  zur  Bezeichnung  der  Gegwi^ 
wart.    Gymnas.  1886,  N.  15. 

Besondere  Behandlungen  des  Konjunktivs  oder  einaelner  seiaer 
Zttten  liegen  vor  in: 

W.  Müller,  Der  unabhängige  Koiyunktiv  im  Latein.  Lehrproben  1,4. 
Schalpädagogisch:  vgl.  meine  „Eriäuterungen**,  S.  372—4. 

Max  Schmerl.  Der  Prohibitiv  bei  Plautus.    Gratnlationsachrift 
des  Gymn.  zu  Krotoschin.     1886,  10  S.    4. 
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Dte  Itarmn  jmf  HMSi9,  -terit  ■.  «.  w.,  fmöhnlich  €6i^.  Berf.  f>ii- 
jMMrt;,  sM,  wie  dkr^inigeii  fl«f  -ao,  -ite  n.  b.  w.,  letzte  AÜläiifBr  dei 
BifiMUBcbm  AotMb.  —  ne  dimrto  n.  «.  w.  ftad  ardwiedi  ganz  aOge- 
mrtA.  DI«  und  tttdMlies  ist  tiberaiehtlioh  etaturtiieh  mammengwteBt. 
—  I>ie  lk)nDen  «nf  -«rim  «.  •.  w.  iML  €beam  UUifig,  wie  dlejeiyseii 
tunf  ^itfm  «.  8.  w.;  dodi  iML  kftztere  fM  allein  jioeitiv.  —  fitnftg« 
ftfftel:  ne  -dl  slreriBt!  --  In  ec^e  dtafieris  n.  b.  w.  lit  eave  eine  bloüi^, 
altedtegi  anAnKkerolle  Negation.  —  Der  Conj.  Praee.  ist  ebenso 
JriMg  wie  airleniffe  Fof.,  adlier  »efet  linl.  —  Gleldiweitig  (?)  tdnd  tte 
4ieeiiB  nni  m  doee;  aber  ne  dicftto  n.  ■.  w.  fohlt.  —  Ohne  ne  eteht  nur 
das  perf.  ftaee.  neverifl  (Tmc.  16S).   NkmalB  lantet  die  Negation  non. 

Fr.  Cr  am  er,  De  peifecti  coi^nnctivi  nsn  potentiali  apnd  priscös 
scriptores  Latinos.    Dieeert.    ITarbnrg  1886,  87  S.    8. 

S.  oben  die  Anzeige  von  Meif  art!  Es  fallen  zunächst  die  Doppel- 
][ormen,  wie  fecerim  und  faxim,  anf.  Jene  überwiegen  im  aoristisohen 
Gebrauche:  ne  feceris;  dixerit  qniapiam;  die  1.  plur.  fehlt  im  arch.  La- 
tein: erst  bei  Komificius  begegnet  dixerimns  (Zufall?).  Eine  Erweite- 
rung der  silbemen  Latinltät  ist  ut  sie  dixerim.  —  Ist  faxe  Konj.  Aar., 
80  ist  faxim  der  dazu  gehörige  Optativ,  und  ebenso  ist  viderim  =  gr. 
sIBe(9)t72v:  so  liegt  der  probibitiven  Bedeutung  die  uegativ-optative  zu- 
grunde. Der  Potentiale  Gebrauch  aber  entwickelte  sich  aus  der  hypo- 
thetischen SatzfBgung,  und  zwar  aus  dem  Vordersatz  der  optative 
Gebrauch  (gr.  d  mit  Optativ),  aus  dem  Kachsatze  der  potentiale 
(gr.  &  mit  Optativ).  Archaisch  ist  der  potentiale  Gebrauch,  wegen  der 
naiven  Energie  der  Rede,  noch  selten:  erst  zu  Ciceros  Zeit,  unter  dem 
EinfluTs  des  Griechischen,  kommt  er  zui*  vollen  Entfaltung.  —  Den  Be- 
griff der  Vergangenheit  haben  die  sigmätischen  Formen  überhaupt  nicht 
besessenes.  S.  274Lfibbert!).  Die  Formen  wie  dixerim  sind  archaisch: 
1.  perf.  logicum;  nur  im  hypothetiscfhen  Satze,  und  selten;  2.  praeteritum 
histor.,  anch  selten;  wesentlich  verschieden  von  Anwendung  und  Umfang 
in  der  klassischen  Zeit.  Dies  ^ird  durch  zahlreiche  Beispiele ,  belegt 
Vgl  die  Anzeigen  vonG.  Landgraf,  Woch.  f.  kl.  Philol.  IV,  996; 
Redslobj  Neue  Philol.  Kundsch.  1887,  S.  331  f.;  J.  Schäfler,  Blätter 
f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIV,  106  f. 

Nils  Sjüstrand,  Quibus  temporibus  modisque  «quamvis,  nescio 
an,  forsitan",  similes  voces  utantur.    Lund  1891,  42  S.     8. 

Die  Arbeit  ist  eine  wohlgegliederte ,  umfangreiche,  sorgsame  Sta- 
tistik, freilich  mechaDisch,  nicht  organisch  und  historisch  entwickelnd, 
so  dafs  das  Wesen  der  Erscheinungen  unerkannt  bleibt.  Es  werden  be- 
handelt: 1.  qnamvü:  Adverb  491  mal,  nur  selten  mit  dem  Superlativ: 
mit  praes.  conj.   über  500mal;   Biit  perf.  ooi^.  mehr  als  186 mal;   mit 
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imp.  coi^.  mehr  als  125 mal;  mit  plnsquampf.  coig.  mehr  als  39 mal; 
mit  praes.  indic.  81  mal  (bei  Lokrez,  den  silbernen  Dichtem,  Cetans; 
sonst  in  Prosa  sehr  selten,  seit  Seneka);  mit  impf.  ind.  31  mal  (bei  den- 
selben); mit  perf.  ind.  dOmal  (desgl.);  mit  plusqnampf.  indic.  11  mal 
(zweifelhaft  bei  Cicero  nnd  Livios);  mit  fat.  indic.  13 mal;  im  ganzen 
mit  conj.  etwa  ISOOmal,  mit  indic.  166mal.  —  Das  Fehlen  von  esse 
(s.  ob.  das  Wort  als  Adverb!)  findet  sich  bei  Statins  zweimal.  —  Flek- 
tiert hat  Cicero  8  mal:  quam  vnltis,  •yelit  n.  s.  w.;  4  mal  yerbiodet  er 
quamyis  licet;  silbern  begegnet  bisweilen  quantomvis,  anchato  Adverb, 
-r  2.  quamlibet  ist  selten  nnd  teils  Adverb,  teils  steht  es  mit  dam 
praes..  perf.  oder  impf,  coig.;  Qointilian  hat  anch  qnantomlibet.  — 
3.  licet  ist  als  Adverb  selten;  impf,  nnd  plnsqnampf.  coig.  hat  es  nur 
6 mal  (Statins,  Martial,  Jnvenal,  vereinzelt).  —  4.  haud  sdo  an,  als 
Adverb  17mal  bei  Cicero,  4mal  bei  Plinins;  sonst  mit  praes.  coig. 
27 mal,  mit  perf.  coig.  12ma];  daneben  band  adam  an,  als  Adverb  3 mal 
(bei  Cicero),  mit  praes.  oder  pf.  coig*.  4 mal  (Cicero,  Livins);  mit  impf, 
u.  plqf.  conj.  4mal  (ebdt.),  mit  pf.  conj.  der  conjng.  periphr.  vereinzdt 
bei  Livins  nnd  Tacitns;  nescio  an,  als  Adverb  46  mal,  mit  praes.  cöig. 
50 mal,  mit  pf.  conj.  32 mal.  Zusammen  also  begegnen  diese  Phrasen 
70 mal  als  Adverb,  127 mal  mit  praes.  oder  pf.  cj.;  4mal  mit  impf, 
öder  plqpf  coig'.  —  5.  forsitan  mit  praes.  coig.  104mal,  mit  perf. 
conj.  29 mal;  mit  praes.  indic.  37 mal,  mit  perf .  indic.  22mal;  mit  impf 
oder  plqpf  indic.  7 mal  (Ovid,  Seneka,  Qnintilian);  mit  fdt.  indic.  47 mal: 
als  Adverb  57 mal;  mit  imperft.  oder  plqpf.  coig.  52 mal  (29  +  23);  mit 
perf.  conj.  einmal  bei  Livins.  —  6.  forsan,  viel  seltener,  ist  Adverb 
Smal,  hat  das  praes.  oder  perf  conj.  15  mal  (10  +  5),  -indic.  18 mal 
(11  -f-  7);  das  impf  oder  plqpf  coig.  13  mal  (Silins,  Statins  aa.),  das 
plqpf  indic.  3 mal,  das  fnt.  indic.  27 mal.  —  7.  fors,  fors  sit,  -fnat,  -fnat 
an  sind  dicliterisch  nnd  spät.  —  8.  fortassis  ist  nur  bei  Qnintilian  und 
Plinins  dem  Älteren  häufig.  —  9.  fortasse  ist  am  häufigsten  und  hat 
den  conj.  praes.,  perf,  impf  und  plusqpf  bei  sich;  das  fnt  coig.  (con- 
jug.  periphr.)  nur  einmal  bei  Qnintilian;  auch  Adverb  ist  es;  sehr  selten 
ist  fortasse  an  mit  praes.  oder  impei*f.  conj.,  einmal  bei  Accius,  zweimal 
in  Varro  de  i-e  rustica.  Vgl.  die  Anzeige  v.  J.  Sturm,  Neue  Philol. 
Rundsch.  1892,  S.  125  f 

P.  Mohr,   Znm  Konjunktiv  nach  Komparativ  mit  quam.    Arch. 
f  lat.  Lex.  VI,  418  f 

Spätlateinisch   steht   der  Koigunktiv  statt  des  Indikativs,   wenn 
quam  =  quam  ut  ist :  so  oft  bei  Sidonius,  auch  bei  Claudianus  Mamertus  aa. 

W.  Gardner-Hale,  Mode  and  Tense  in  the  subjunctive  compa- 
raUve  clause  in  Latin.   Americ.  Journ.  of  Philol.  1891,  p.  62  ff. 
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Eb  bleibt  noch  eine  nmfaMende  Arbeit  ftbrigr,  über  eine  besondere 
Eigentfimlichkeit  der  lateiniaehen  Sprache,  die  Yerschiebnns:  der  Zeiten 
im  Briefstil: 

£.  Zimmermann,  De  epistolari  tempomm  nsn  Giceroniano.  Pro- 
gramm von  BAstenbnrg,  4: 1, 1886,  25  8.,  §  1—40;  n,  1887,  31 S.  §  41 
-61;  m,  1890,  32  S..  §  62-98;  IV,  1891.  23.8.,  §99—114. 

I  behandelt  den  Gebranch  der  Prftterita,  d.  h.  des  Perfekts 
and  Imperfekts,  und  giebt  eine  übersichtliche  OUedemng:  desselbenr 
1.  bei  den  Zeitwörtern  des  Schreibens;  2.  des  Schickens;  3.  des  WoUens; 
4.  der  Bewegung;  5.  des  Affekts;  6.  anderen.  Beide  Zeiten  bezeichnen 
»ea  qnae  sunt  scribendi  tempore*,  und  zwar  mit  dem  Unterschied,  dafs 
das  Perfekt  das  gpegenwftrtig  Seiende  einfach  als  solches,  ohne  weitere 
Bücksicht  auf  den  Empfänger,  als  znr  Zeit  des  Lesens  vollendet  dar- 
stellt; es  steht  nicht  selten  am  Anfange  des  Briefes.  Das  Imperfekt 
dagegen  beschreibt  das  G^egenwSrtige  oder  stellt  es  als  ein  solches  dar, 
das  zirgleich  mit  anderen  Dingen  stattöndet  nnd  in  gewisser  Beziehung 
zu  ihnen  steht,  oder  mit  Rücksicht  anf  die  Zeit  des  Lesens,  besonders 
in  Nebensfttzen  mit  cum  temporale.  —  n  behandelt  das  Präsens,  dnrch 
das  „ea  qnae  fiunt  scribendi  tempore*^  dargestellt  werden.  Der  Unter- 
schied vom  Perfekt  ist  fMlich  oft  nur  schwer  festzustellen.  —  III  er- 
örtert den  Sprachgebranch  in  betreff  des  znr  Zeit  des  Schreibens  Ver- 
gangenen. Dafür  stehen  auch  die  Präterita,  so  daA  eine  Konkurrenz 
mit  I  eintritt,  und  zwar  ist  bei  den  verbis  scribendi  und  mittendi,  die 
hier  allein  in  Betracht  kommen  (?),  der  Ghebrauch  der  2.  und  3.  Person 
flcripsisti,  -sit;  misisti,  misit  von  dem  der  l.scripsi,  -simus;  misi,  -simns 
zu  unterscheiden.  —  Erstere  wie  letztere  stehen  de  tempore  praeterito 
^  de  litteris  ante  scriptis;  bei  letzteren  aber  ist  wieder  zu  unterscheiden, 
ob  sich  der  Ausdruck  auf  einen  Brief  an  dieselbe  Person  bezieht  oder 
an  einen  anderen.  Bei  den  verbis  scribendi  steht  nur  das  Perfekt, 
sowohl  z.  B.  scripsi,  -simus  ad  Caesarem,  -ad  Balbum,  wie  ad  te.  9oU 
dies  nun  von  der  vergangenen  Zeit  gelten,  so  tritt  oft  hinzu:  ante,  antea, 
proxime,  brevi,  jam  pridem,  alia  epistula,  superioribus  litteris,  iis  litteris 
quas  .  .  .  dedi;  oft  aber  ergiebt  sich  die  Bedeutung  der  Vergangenheit 
auch  blofs  aus  dem  Inhalte  oder  sonst  wie.  Nicht  selten  ist  auch  um- 
gekehrt die  Beziehung  auf  die  Gegenwart  dnrch  allerlei  Mittel  angedeutet 
(s.  I  §  37).  Jedenfalls  konnte  der  Empfänger,  der  ja  wufste,  was  in 
den  früheren  Briefen  gestanden  hatte,  nicht  zweifelhaft  sein,  wie  das 
Perfekt  gemeint  war.  —  Immerhin  liegt  hier  ein  beträchtlicher  Mangel 
und  eine  arge  Unklarheit  des  lateinischen  Ausdrucks  vor.  —  Bei  den 
verbis  miUendi  steht  Perfekt  oder  Imperfekt;  auch  hier  treten  häufig 
die  oben  genannten  Partikeln  hinzu,  um  die  Vergangenheit  anzudeuten; 
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klar;  ist  aber  der  Brief  durch  dieselbe  Person  ftbermittett  (per 
missae)  oder  heilst  es  misi(m!is)  ad  te,  so  ist  die  Bedeatnog  an  sieh 
zweifelhaft,  doch  im  gumn  am  den  ^  37—40  nnd  §§  76—81  be- 
sprochenen Anzeichen  zn  erkennen;  klarer  ah  wir  konnte  aach  Uer  der 
EmpAnger  es  jedesmal  wissen,  wie  die  2Seit  goneiifl  war  (ein  numgel- 
halter  Tvost!).  —  IV.  Das  Plnsfiaüperfaktvm  hat  $mä,  wo  es 
dem  BriefslU  femttii  gabtamsht  ist,  stets  ralative  Bedsttm«.  An  im 
Stdisn,  wo  es  seheiabttr  eiai^b  för  die  Vfggaagftnhait  sUlK,  ist  «im  wuh 
gelamsnss  OMed  (aeaihraia  onistom)  yasnsadeaken,  oder  ea  ia(  daüalbe 
aairedentet  daveh  hie,  hac,  mme,  etiam  none,  adhae,  hfdia,  hoe  tarn- 
pete  a.  s.  w.;  nicht  selten  ist  aach  das  ptaetaritam  i^iatakarf  an  er- 
filaaeB.  —  Die  Fatnra  stehen  meist  im  gewitolichen  Sinne;  eketta»  die 
conjng.  periphraatica;  bliweilea  steht  lebhaft  daa  Priaeas  statt  daa 
ikt.  II  oder  des  praes.  der  ooi^.  pesiphr.;  aslteaer  findet  skh  daa  Ptt^ 
kkt  lir  daa  fht.  IL  Im  strengan  BiiefttiL,  weu  et»a^  waa  Iftr  d* 
Sehreihanden  aoeh  ankikaftig  war,  ffir  den  Lesenden  aU  bereits  vesipaaigen 
beaelcbnet  werden  soll,  treten  praeterita  ein,  undswar:  1.  daa  pari  flr 
das,  waa  simpttcker  nodeqne  ^ra^teritnm  ist;  2.  daa  impecf.  ooiq.  pariphr. 
statt  des  praes.  derselben;  3.  daa  iraperf.  statt  des  praee.»  wakhaa  flr 
das  fnt.  I  steht;  bisweilen  das  partic.  ptaea.  (eig.  partie.  iaiperfacü).  -^ 
Aach  hier  werden  bei  dar  Ansföhrung  die  verha  scribendi»  «mitteadi» 
-afferendi  et  acciinendi,  bisweilen  aoeh  andere  nnterscUedea.  —  Die 
Arbeit  ist  sorgsam  and  seharfsinnig  oad  erforderte  bedenteitde  Üh^- 
legnng,  da  die  Sache  keineswegs  dnfach  ist  and  laste  Normea  achwer 
hersasteUea  waren.  Es  bleiben  auch  so  noeh  viele  FäUe  ahweiahandan 
Gebranchs  ihrig,  die  wohl  'an  oft  dareh  £mendation  beseitigt  wetfdmi« 
£s  wahrte  sich  der  Schreibende  wohl  immer  eine  gemiLlUgte  FMiheit» 
die  nicht  stets  die  strenge  Hegel  innehielt.  Aach  lie£i  sich  ein« 
Unklarheit,  nameotlieh  bei  übergreifenden  Ereigoisaeo,  nicht  steta 
meiden.  Jedenfalls  ist  dieser  Versach  der  Ordnaag  des  ganzen  biiiC- 
lichea  Tempnsgebraachs  sehr  dankepswert. 

An    der  Grenze   des  Übergangs  zu  dem  Yerbalnominibns  er- 
wfthae  ich: 

Sp.  Vassis,  Syntactica:  tempora  finita  et  infinita.   Rey.  de  phi* 
lol.  XI,  42  ff. 

Der  Infinitiv  im  allgemeinen  ist  behandelt  worden  in: 

K.  von  Uörsten,  Die  Lehre  vom  verbum  infinitivam.  öaadersheim 
18B4,  16  8.    4. 
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ffl.  dk  AMB%e  TM  W.  Pries  ki  tar  PUM.  RuMhan  1866^ 
B.  764  iL 

StrotkOtter,  Über  die  syntaktiBche  Bedeatong  des  lateinischen 
InitnitfVB.    Progr.    Dorsten  1887,  32  8.    8. 

A.  Sarber,  Über  die  Yerwtitaiig  der  wissesschaflÜkbeB  Ergeb- 
nisse Ar  die  Syntax  des  lateinischen  lafinilivs.  In  des  Ph&eL  Ab- 
bandinngen  sm  Sbren  Schweiser-fiidlera,  Art.  3. 

Vor  allsai  aber  ist  meliie  Bebaiidhuig  der  Afinüifkenstniktioi  in 
dippdtor  Ansnbnnig  xn  erWfltaen: 

W.  Deecke,  Beiträge  zur  Aoffassong  der  lateinischen  Infiniti?-, 
Qemndisl-   nnd  Snpinnm-Konstmktionen.    Progr^    MUhaosen  i.  £. 

1890,  50  S.     4. 

'.'.■"..■  ■    . 

Derselbe,  Erläntemogen  zur  lateinischen  SchnlgrammatÜL  Berlin, 
(Jalvary  &  Cie.  1893,  S.  375—389. 

Ich  habe  nachzuweisen  gesucht,  daA  alle  lateinischen  Infinitive 
als  Lokati te  anMfkssen  sind,  und  habe  aHe  syntaktischen  Verwen- 
dingen  denelben,  anch  im  Akk.  e.  Inf.  und  Kom.  c.  Inf.,  wie  in  der 
ofeiiliQ  oblif la»  aal  die.  fekative  Otnndbedentnng  zurftckgefährt  (s.  beso»^ 
4ers.Progi\  S.  35  .IL)  z.  B.  poto  regem  vincere  «ich  glanbe  den  Kfinig 
jm  Biegen** ;  domos  concidere  videtnr  ^^das  Ha«  scheiat  im  ^Mammen- 
fisMsB^;  dscimt  te  inrofidsci  »man  sagt  dich  im  AbrAen*;  nontiatni' 
tezercitns  regredi  „das.BJeer  wird  hn  Bickzoge  gemeldet^;  qneror  nos 
senesoere  „ich  beklage  nnS  im  Altern^ ;  morbns  me  impedit  domo  exire 
^die  Krankheit  hindert  mich  im  Aasgehen  **;  Imperator  ja«it  mttites 
ponteHi  fecere  „der  Feldherr  befehligte  die  Soldaten  beim  Brüekenbu'* ; 
sino  eom  qnieacere  «iek  lasse  ihn  im  BAhen"*;  vetor  legere  ,4ek  werde 
im  Ziesen  gdiindert'';  tk>lD  vos  abire  „ich  wünsdw  eveh  im  Weggehen''; 
doeeo  fratrem  latiae  Idqni  „ich  unterrichte  den  Bruder  im  lAteinspredien**; 
pelrgo  ludere  „ich  fahte  fort  im  Spielen*';  aadeo  resistere  (andeo  vm 
avides)  ,4<^  bin  kühn  im  Widerstehen*';  cunctor  decedere  „ich  zaudere 
im  Hinantreten* ^  meditor  can^re  „ich  übe  mich  im  Bingen**;  nuUa  re 
egür^  maximae  sunt  divitiae  „im  Niohtsbedürfen  liegt  der  gröfste  Beich- 
tum^*;  prudentis  oder  prndentiae  est  nonquam  desperare  „im  Niemals- 
iterfn^eüsln  besteht  das  Wesen  des  Klagen**  oder  „der  Klugheit*';  mori 
iueocsee  est,  vivere  non  necesse  est  ,4m  Sterben  liegt  Notwendigkeit,  im 
Ii6be»  vieiit'* ;  rebus  suis  contentum  esse  (sc.  aliquem)  magna  Tirtus  est 
;„ij|i  Zufriedensein  mit  dem  eigenen  Geschick  liegt  eine  grofse  Tugend*' 
H.  t.  w.  —  Im  letzten  Beispiel  steckt  sdion  in  dem  zu  ergänzenden 
Akkusativ  dne  omlogische  Konstruktion,  wie  noch  entschiedener  in  fas 
est  me  hoc  facere  stat^  mihi:  man  löste  den  Akk.  c  Inf.,  als  selbstKBdige 
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KoDstruktioii  los,  betrachtete  ihn  als  Umfoimong  eines  Satses  lud  Ter- 
band  ihn  mit  Wendangen,  wo  dei*  Akkusativ  (des  näheren  Objekts)  keinen 
Sinn  mehr  hatte;  dasselbe  geschah  auch  mit  dem  blofsen  Infinitiv;  t^. 
noch  feigere  non  cadit  in  vimm  fortem.  Der  ursprünglich  lokative  In- 
finitiv wurde  femer  als  Nominativ  oder  Akkusativ  aufgefafst  und  auf 
ihn  als  Indeklinabile  das  neutrale  Adjektiv  als  Prädikatsnomen  bezogen: 
während  z.  B.  dulce  et  decorum  est  pro  patria  mori  ursprünglich  hiefs: 
„es  liegt  etwas  Sttfses  und  Ehrenvolles  im  Sterben  flirs  Vaterland*',  deu- 
tete man  es  später  als:  „süXs  und  ehrenvoll  ist  das  Sterben  fürs  Vater- 
land'*. Über  die  weitere  Substantivierung  des  Infinitivs  s.  S.  384.  Als 
Lokativ  erklärt  sich  endlich  aufis  leichteste  der  sogen,  infin.  hiatoricus, 
besser  descriptivus  genannt,  z.  B.  at  Romani  festinare,  bellum  parare  etc. 
„aber  die  Körner  (waren)  im  EUen,  im  £[riegsrfisten  u.  s.  w.**. 

Abhandlungen  über  einzelne  Oebrauchsarten  des  Infinitivs  liegen 
noch  vor  in: 

Ph.  Thielmann,   habere  mit  dem  Infinitiv  und  die  Entstehung 
des  romanischen  Futurums.   Archiv  f.  lat.  Lex.  II,  48 — 89;  157 — 202. 

Eine  sorgsam  geordnete  Stellensammlung  in  2  Abteilungen :  A.  ha- 
bere mit  dem  Inf.  zur  Bezeichnung  der  Fähigkeit  und  Möglichkeit, 
z.  B.  habeo  dicere  =  habeo  quod  dicam,  zuerst  bei  Cicero,  aber  ans 
der  Vulgärsprache  (viehnehr  Gräcismus  =  Ix«»  tiicctv).  Über  das  Yert) 
dicere  hinaus  geht  er  nur  in  den  Briefen,  aber  auch  nur  bei  anderen 
vb.  declarandi.  Livius  nahm  diese  Wendung  nicht  auf;  überhaupt  wird 
sie  bemerkenswert  erweitert  erst  in  den  lateinischen  ObersetEungen 
griechischer  Originale  kirchlichen  Inhalts,  bis  Tertullian  auch  hier  alle 
Dämme  durchbrach,  jedoch  ohne  daf^  die  Neuerung  Wurzel  fsMe.  — 
B.  habere  mit  dem  Inf.  zur  Bezeichnung  der  Notwendigkeit,  z.  B. 
habeo  dicere  „ich  muTs  (soll)  sagen*'.  Dies  findet  sich  noch  später« 
nämlich  erst  beim  älteren  Seneka  (habui  facere?  habui  perducere  illum 
ad  patrem?);  ebenderselbe  hat  auch  habere  mit  dem  Gerundivum  (habeo 
dicendum),  was  nicht  ins  Bomanische  ttbergegangen  ist.  ümfangreieher 
begegnet  obige  Wendung  erst  wieder  bei  Tertullian,  und  zwar  über- 
wiegend mit  dem  infin.  passivi  (mehr  als  60 mal),  z.  B.  amari  habeo 
statt  amandus  snm,  als  Passiv  zu  amatums  sum;  der  Infinitiv  steht  ge- 
wöhnlich voran:  so  auch  amari  habebam.  Der  inf.  activi  hält  sich  in 
ziemlich  engen,  scharf  gezogenen  Grenzen.  —  Das  späte  Vorkommen 
beider  Wendungen  zeigt,  dafs  sie  nicht  echt  lateinisch  waren  und  dafs 
das  Sprachgefühl  sich  gegen  sie  sträubte.  Sie  sind  aus  dem  Griechischen 
entlehnt,  und  so  ist  es  erklärlich,  dafs  hier  die  lokative  Bedeutung  nicht 
mehr  erkennbar  ist.  —  Nach  Tertullian  nahm  Cypriaii  den  Sprachge- 
brauch von  B  auf;  aas  dem  afrikanischen  Latein  kam  er  durch  die  theo- 
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logische  Litteratm*  ins  Gallische,  Oberitalische,  Spanische  n.  s.  w.,  mit 
immer  weiter  abgeschwächter  Bedentnng,  bis  er  ins  romanische  Futurum 
aosliei  Afrikanisch  war  auch  der  gleiche  Gtobranch  des  Imperfbkt  und 
Perfekt  (habebam  nnd  haboi),  woraus  sich  das  französische  und  italie« 
nische  Konditioneil  entwickelten.  —  Der  Verlust  des  ursprOng^lichen 
lateinischen  Futurums  ist  wohl  von  der  Doppeldeutigkeit  des  -am  der 
1.  sg.  in  der  3.  und  4.  Kojy.  ausgegangen;  -es,  -et  femer  klangen  vul- 
gär wie  -is,  -it  und  misditen  sich  so  tnit  dem  Präsens;  -bit  aber  ward 
zu  -Vit,  so  dais  z.  B.  «mabit  mit  amavit  zusammenflofs;  ebenso  amabi- 
mus  mit  amavimus  u.  s.  w.  —  Die  weiteren  Untersuchungen  über  die 
Möglichkeiten  des  Ersatzes  und  ihr  Vorkommen  gehören  nicht  hierher. 

Ph.  Thielmann,  fscere  mit  dem  Infinitiv.  Arch.  f.  lat.  Lex.  HI, 
177—206. 

Auch  hier  ist  das  Endziel  der  Entwickelung  die  Konstruktion  der 
aus  facere  entstandenen  romanischen  Verben  mit  dem  Infinitiv.  Es 
werden  dazu  3  verschiedene  Fälle  in  ihrer  geschichtlichen  Fortbildung 
vorgefiihrt:  A.  facere  = /fn^^re,  und  zwar:  1.  „darstellen*.  Hier 
steht  zwar  regelmäfsig  das  partic.  praes.  act.  u.  depon.,  aber  im  Perf. 
und  im  Passiv  mufste  stets  der  Infinitiv  eintreten,  der  übrigens  auch  im 
praes.  act.  ein  paarmal  bereits  bei  Cicero  vorkommt  (Tusc.  IV,  36;  V, 
115).  Vorzugsweise  nun  findet  sich  der  Infinitiv  so  gebraucht  von  vb. 
dicendi;  doch  wendet  Vei'gil  ihn  auch  von  Verben  an,  die  bildende 
Künste  bezeichnen.  —  2.  „annehmen,  den  Fall  setzen",  allgemein 
üblich,  bei  Cicero  besonders  im  Imperativ  fac!  beliebt.  —  3.  «sich 
stellen  als  ob*,  schon  bei  Plautns  (Ftoend.  11,  3,  8),  dann  beiKatull, 
in  Ciceros  Briefen,  bei  Petronins.  —  Hier  tritt  die  lokative  Bedeutung 
noch  klar  hervor,  z.  B.  fecit  se  aegrotare  „er  verstellte  sich  im  Krank- 
sein** — Bisweilen  steht  facere  auch  »-  efficere  ^,beweisen''  z.  B.  Manil. 
1,207;  spät  ist  die  Bedeutung  „förderlich  sein*'.  —  B.  facere^ 
„machen,  bewirken'*,  als  Ersatz  der  seltenen  Kausalia,  auch  zur 
Vermeidung  eines  doppelten  ut.  Es  ist  vulgär  (?),  doch  sind  die  archai- 
schen Stellen  meist  unsicher;  ebenso  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  die  mit 
facere  zusammengesetzten  Verben,  wie  calefacere,  assuefacere,  den  Infi- 
nitiv enthalten  (s.  mein  Facere  und  fieri,  Progr.,  StraDiburg  1873,  doch 
jetzt  von  mir  selbst  aufgegeben,  s.  Progr.  Mülh.  1890,  S.  42).  Verein- 
zelte klassische  Stellen  beruhen  auf  einem  Zeugma  oder  dem  sermo  cotl- 
dianns  (?).  Von  Dichtem  hat  es  Laberius  einmal,  häufiger  Lukrez  (wohl 
weü  es  ffii*  den  Hexameter  bequem  war!);  sonst  bleibt  es  selten;  so  auch 
in  der  augusteischen  Prosa;  Vitruv  hat  efücere  mit  dem  Infinitiv.  Dann 
findet  sich  facere  c.  inf.  wieder  beim  Tragiker  Seneka,  im  Juristenlatein 
imd  sonst  spät,   doch  immep  nur  schüchtern.    Voller  Durchbruch  tritt 
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mut  Mit  TttTttlBMi  «B.  Dv  TorfloMer  fitbt  dctm  «Im  nkte 
iMM.  ^  Die  «Moe  BtftwidDiliuig  m  Migt,  «bH  Mdi  U«^fw 
tiüMlieUnlt  niolit  dfo  fi«4e  tek  kaan:  m  war  wMar  «tai  €Mei«HB, 
l^Adoüanrag  ven  «mmv  «it  tarn  Inf .  —  So  ttlfst  wkh  Mdi  Uer  4te  k»- 
kttCif«  Bedeitiuif  nkiit  ieitglellen.  -~  C.  iaoem «» yiikri,  B«r  anMur 
«Ml  vweinnU  trit  in  3.  Jafark  n.  Olir.,  ^llkomMi  touLjuMiü  W 
tea  «criptorei  kiitor.  Ai^uatM;  ^ßM^mäOn  Itt  XkelititttU.  Bs  iiM 
dtawr  eMraooh  dam  weitar  ferfolgt  Ui  iaa  BuMUiteiie;  aaoli  ier  Hl- 
MU  4es  aMftnga  adtaiMi  iaf.  aet  o.  t.  w.  —  ▲aoh  diaaa  Wm^kag  M 
üfeiit  ddit  lateiaiach. 

Ed.  Wölfflin,  est  videre.    Archiv  f.  lat.  Lex.  n,  185—6. 

Obiga  Bedeoaart  kmuet  xaent  bei  Mnmariaa  Oom.  LA.  p.  273 
Kl.;  dann  hat  sie  Lukrez,  Horaz  q.  s.  w.,  and  bis  in  die  VMgnIa  UKst 
sie  sich  verfolgen.  Verwandt  sind:  est  considerare  (Vitra?  p.  57,  17); 
cemere  erat  (Verg.  In.  VI,  596;  Vm,  676),  aach  bei  SUt.  ailT.  IQ, 
1,  15;  ähnlich  Silins  VI,  10  nee  cernere  deerat;  dann  Tertollian  re- 
cofnosci  est  n.  s.  w.   Anch  dies  ist  Gräcismns  lotiv  6pav. 

K.  E.  6eor««s,  <:oepi  mit  Inf.,  in  derBod.  PUkl.  WtMh.  IMf. 
350  f.: 

vgl.  die  BemcrlKuier  im  Mülh.  Progr.  8.  3»;  Edänt.  S.  877. 

Jak.Wackernagel,  Über  dieGeschichte  des  historischen  Infinitivs. 
Zürcher  Philol.  Versammlung,  S.  276—283; 
B.  Berl.  Phüol.  Woch.  VII,  1552. 

£d.  Wölfflin,  Der  snbatantkierte  Inünüiv.    Aroh.  f.  lat.  Xjsk. 
HI,  70--91. 

fiber  die  WirUichkelt  oder  Sckeinbarkeit  der  Sabatantivierniig 
dea  Infimtivs  waren  die  alten  Grammatiker  nickt  einig:  jedenfalla  war 
dieselbe  nieht  echt  lateinisoh,  sondern  entwiekelte  sich  erstnntergrie- 
chisehem  Rininfs.  Der  erste  Teil  des  obigen  Antetaes  mm  behan- 
delt die  archBiBdie,  klaaaisobe  ind  silberne  Zeit  Der  Inf.  bei  intm- 
begegnet  zuerst  bei  Cicero  de  fin.  II,  13  inter  opüme  valere  et  gra- 
vissime  aegrotare  nihil  Interesse,  Nachahmung  eines  pyrrhonischen  Sataes; 
es  folgt  der  Philosoph  Seneka  de  benef.  Y,  10,  2  muHom  (und  gleich 
darauf  nihil)  interest  inter  dare  et  acdpere.  Bei  Tertollian  findet  aieh 
dann  auch  der  inf.  passivi,  z.  B.  inter  dici  et  esse  u.  s.  w.  —  prwefei' 
hat  zuerst  Horaz  Bat.  U,  5,  69;  dann  Ovid,  sogar  mit  dem  Inf.  Perf. 
amasse  menm.  —  Dieser  Znsatz  eines  pronominalen  adjektivischen 
Attributs  begegnet  schon  bei  Piautas  (Cure  28)  tuom  amare,  dann, 
selbst  beim  Deponens,  in  den  philosophischen  Schriften  Ciceros,  aoflk 
totum  hoc,   ipsnm  illud  u.  a.;   nicht  bei  Gttaar,   Salkst,  Livina;   dann 
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«Mtor  M  PtisiM.  Dmitf,  pari  hat  «Mgit  der  'Kw^er  9mfk^  ^Ödip. 
989}  ifütm  wMm^  Am  bdi^MüteB  tiod  in  aotehem  öetonch  die 
V#cte  »ivAmm,  wflkpi«,  düA  IMUnd  dit  Beiipide  aidi  Uer  tpftritek. 
—  Statt  dm  PovMisivi  tritt  mn  Msh  dev  OeaüiT  dtt  penftolieliett 
ProBonifiiB  ei»,  dooli  «ml  in  der  rflbonea  Luliiiiltt.  bei  Valems 
Merkwie  (Fak.  CvdcI.  VIL  8^  7;  VI,  9«  6)  esioe  &<m  diakare  nad  eiis 
«  .  .  Teile  ac  poMe;  dan  beim  FUloi.  Seneka  (einet  101, 13)  eims  H- 
mre.  maic  int  dies  en*  üü.  patriaüeehea  Lalain  leü  Tettalliaa.  An- 
dere Geattife  seM  ev^  der  ebriatUche  Dichter  Karins  Victor  luam, 
wie  seire  ipsioe  Pei.  —  Sehr  spA4  ist  aaeh  erst  der  Dativ,  da  die 
Stelle  Seaeka  dial,  XII«  16,  8  ei  lo^^of  lasicher  ist.  —  Der  zweite 
AbechniU  des  Aiftataee  bandelt  von  Sp&tlatein:  da  finden  rieh:  Ab- 
hängigkeit von  anderen  PrüposiJtMNMn ,  secar  mit  den  Ablativ,  ac^Ati- 
vische  BekleidttQg  vereohiedener  Art,  Pronomiaa  md  PronominaUa  ids 
Attribvte  n.  s.  w.  Den  Sehlnis  bildet  eine  AnfzäUnng  der  häniger  so 
g<^nraachten  Infiniti?e. 

Vgl.  hiersn: 

F.  Birklein,   Entwickelnngsgeschichte  des  Bobstantivierten  Infl- 
DitivB.    Beiträge  znr  histor.  Syntax  III.   WOr^bnrg  1888,  109  a   8: 

5.   die  Anzeige   von   Fr.  Eanssen,   Dentdche  Litteratnrzeitnng  1888, 
S.  1285  f. 


Ginaetaie  Arten  des  Infeitif«  sind  femer  in  folgenden  Schriften 
behandelt: 

A.  Howard,   On   the   nse  of  the  perfect  Infinitive  in  the  Latin 
with  the  force  of  the  present.    Harvard  Stndies  I,  111  fi". 

J.  Golling,  Über  den  aoristischen  Gebrauch  des  infin.  perfecti  im 
Latein.    Gymn.  VII,  14. 

Eine  gröisere  Arbeit  ist: 

Nils  Sjöstrand,  De  futnri  infinitivi  nsn  Latinornm  qaaestiones 
dnae.    Lnnd  1892,  55  S.     8. 

Es  handelt  sich  in  dieser  Schrift  nm  den  Gebranch  des  Inf.  füt. 
«etivi  nnd  passivi  und  seine  Umschreibnng  dnrch  fore  nt  oder  fhtnmm 
esse  nt.  Die  Anfstellnngen  Scheindlers  sind  nngenan:  statt  sriner 
34  Beispiele  fär  den  inf.  tut  pass.  bei  allen  Prosaisten  bringt  Sjöstrand 
allein  ans  Cicero  über  50  sichere  Beispiele  bei.  Umschreibnngen  hat 
-Cicero  nnr  etwa  25  mal,  Cäsar  7  mal.  Der  inf.  fnt.  act.  wird  viel  hän* 
figer  nmschrieben,  als  man  bisher  annahm:  Cicero  thut  es  40mal,  wo  er 
jenen  hätte  bilden  können;  spero  fore  (nie  fhtnram  esse)  ut  hat  er 
12 mal,   den  Infinitiv  123 mal;   Cäsar  hat  die  Umschreibnng  2ma),   den 


286  Lateinische  Qrammatik.    (Deecke.) 

Infinitiv  5mal.  —  Im  ganzen  sind  immerhin  die  inf  fütari  selten:  PUnio» 
n.  h.  hat  nur  einen  inf.  fät.  pass.  (VII,  6):  visnm  iri  =»  Tac.  Ann. 
XI.  27;  von  den  Stellen  Ciceros  findet  sich  ein  Viertel  in  den  Briefen 
an  Attikos;  Livins  hat  von  9  Beispielen  6  in  der  ersten  Dekade; 
SaUost,  der  gern  -am  ire  hat,  braucht  -am  iri  nur  einmal.  Die  meisten 
Autoren  kennen  den  inf.  fut.  pass.  gar  nicht.  Hit  dem  Nominativ  hat 
ihn  Cicero  in  den  ep.  ad  Att.  XI,  13,  4;  wie  Schmals  vermutet,  auch 
Verr.  n,  142  (nötig  wäre  übrigens  Sondemng  der  Korrespondenten 
Ciceros  von  ihm  selbst  gewesen).  Die  Beobachtungen  ftber  Vergil,  Horax«. 
Vell.  Paterculns  fehlen;  über  die  Nebenform  -uiri  s.  oben  die  Formen- 
lehre S.  165. .—  Drei  Tabellen  geben  Übersichten:  I  (S.  2)  über  den  inf. 
fut.  pass.  Es  werden  von  Plautus  bis  Gi^us  100  Fälle  gezählt;  for^ 
ut  50;  futurum  esse  ut  23;  im  besonderen  bei  Plaut,  u.  Ter.  10,  — ,  —  ^ 
Cicero  61,  25,  3;  Livius  9,  3,  1 ;  Cäsar  5,  5,  2;  Quintil.  dedam.  1,  — ,  7. 
'-'  II  (S.  4)  inf.  fut.  act,  von  Plautus  bis  Suetonius;  erswungene 
Umschreibung:  fore  ut  12;  futurum  esse  ut  6,  davon  Cicero  8,  — ,  sonst 
nur  vereinzelt;  freie  Umschreibung  73,  50;  davon  Cicero  39,  1;  Livius 
6,  2;  Cäsar  3,  3;  Sallust  und  Yarro  haben r nur  fore  ut;  ebenso  Plautus» 
Terenz,  Sueton;  dagegen  hat  Plinius  der  Jüngere  nur  ftiturum  esse  ut 
(4 mal).  —  Supina  auf  -um  iri  kommen  bis  Hadrian  63 mal  vor,  beson* 
ders  actum,  datam,  sublatum,  absolutum,  visum.  —  HI  (S.  28)  de  inf, 
futuri  ad  verbum  aperandi rela,to:  -urnm  esse  306 mal;  posseüber  162 mal 
(oft  bei  Seneka);  fore  ut  19mal;  futurum  esse  ut  Smal;  davon  Cicero 
123,  50,  12,  — ;  Livius  59,  22,  ~,  — ;  Cösar  5.  15,  2,  — .  Die  Arbeil 
zeigt  anfserordentlicheD,  wenn  auch  wesentlich  nur  mechanischen,  Fleifs. 
Vgl.  hierzu  noch: 

O.  Riemann,  La  periphrase  .scripturum  esse*  peut-elle  avoir  le- 
sens  de  Firr^el?   Bev.  de  philol.  XV,  34  ff.    . 

Es  folgen  die  Untersuchungen  über  den  Infinitiv  bei  einzelnen 
Schriftstellern  oder  Schriftstellergrnppen:  bei  Prosaisten: 

J.  Sorn,    Der  Infinitiv   bei  Sallust,  Florus,  Eutrop  und  Persius. 
Beiträge  zur  lat.  Grammatik  I.    Innsbruck  1887; 
8.  die  Anzeige  von  Fr.  Stolz,  Zeitsch.  f.  d,  östr.  Gymn,  39,  S.  844  f. 
Theod.  Eger,  DeinfinitJvoCortiano.    Dissert.    (Giefsen),  Darm^ 
Stadt  1885,  50  S.; 

s.  die  Anzeigen  von  M.  C.  P.  Schmidt  in  dei'  Woch.  f.  klass. 
Philol.  1888,  S.  329,  und  im  Jahresber.  des  Philol.  Vereins  XIV  (1888). 
S.  232—3,  wo  17  Ergänzungen  angeführt  sind. 

Bei  Dichtern: 

Em.  Reiebenhart,    Der   Infinitiv    bei  Lukretius.     Acta  semia. 
Erlang.  IV  (1886),  S.  457—526.     8. 
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Der  Verfasser  hatte  schon  1881  ein  Frankenthaler  Protpramm  «Aber 
die  kausalen  Konjunktionen  bei  Lnkrez*  geschrieben.  Die  vorliegende 
Arbeit  ist  ein  weiterer  Beweis  seiner  genauen  Stadien  jenes  Dichters, 
indem  er  sämtliche  Beispiele  ffir  den  Infinitiv  gesammelt  hat.  Im 
Schema  lehnt  er  sich  an  Dräger  an,  za  dem  er  eine  wesentliche  Er- 
gänzung liefert.  Der  erste  Teil  behandelt  den  blofsen  Inf.;  der  zweite 
den  Akk.,  resp.  Nom.  c.  Inf.,  und  zwar  A.  als  Objekt,  B.  als  Sub- 
jekt. Die  Ergebnisse  werden  in  §  11  (S.  509—13)  tabellarisch  zu- 
sammengefafst.  Danach  steht  der  blolse  Inf.  nach  possum  etwa  500inal, 
nequeo  50,  qneo  75;  debeo  70;  coepi  17,  pergo  13;  soleo  20,  consuesco 
14,  bei  allen  anderen  Verben  unter  10  mal  (valeo  8,  resp.  11);  unper- 
sönlich difficile  est  7mal,  sonst  nur  1— 3mal.  —  Der  Akk.  c.  Inf.  allein 
steht  bei  fateor  22 mal;  puto  50,  reor  17  (resp.  18);  confiteor  7:  finge 
8;  patior  5,  probo  5;  significo  7,  ostendo  5;  sonst  nur  1—3 mal;  nach 
unpersönlichen  Ausdrücken  nur  je  1 — 2 mal.  —  Der  Inf.  und  Akk.  c. 
Inf.  stehen  bei  aveo  6-,  resp.  2mal;  decet  6 — 1;  facile  est  9—2;  par 
est  4 — 4  (resp.  5),  sonst  nur  im  ganzen  2-  bis  6maL  —  Der  Inf.  neben 
anderen  Konstruktionen  ist  selten;  der  Akk.  c.  Inf.  begegnet  neben 
indirekten  Fragen,  ut-,  quod-Sätzen  n.  s.  w.  z.  B.  nach  credo,  cemo» 
dico,  nosco,  video,  refert,  und  in  einer  grofsen  Zahl  vereinzelter  Kon- 
struktionen. Bei  reichem  Wortschatze  hat  Lukrez  nicht  wenige  isolierte 
Wagnisse.  —  Endlich  der  Inf.,  Akk.  c.  Inf.  und  andere  Konstruk- 
tionen finden  sich  bei  cogo,  doceo,  scio,  volo;  licet,  necesse  est,  convenit. 
—  Im  ganzen  überwiegen:  der  Infinitiv,  dann  der  Akk.  c.  Inf,  dann  der 
indirekte  Fragesatz;  andere  Konstruktionen  sind  selten;  jene  sind  eben 
einfacher  und  praktischer.  —  Der  Akk.  c.  Inf.  steht  oft  mit  doppeltem 
Akkusativ«  die  Umwerfang  ins  Passiv  ist  seltener. 

J.  Senger,   Über  den  Infinitiv  bei  Catull,   Tibull  und  Properz. 
Progr.    Speyer  1886,  44  S.    8. 

Auch  diese  Abhandlung  ist  ein  Nachtrag  zu  Dräger:  es  zeigt  sich 
einzelnes  älter,  als  dieser  angenommen  hatte.  Die  Zusanmienfassung  der 
3  Elegiker  kann  übrigens  nur  eine  änfsere  sein:  Katall  ist  archaischer 
und  vulgärer»  Tibull  der  beste  Lateiner,  Properz  stark  gräcisierend. 
Auch  sind  nur  die  wichtigeren  Stellen  angefahrt.  Durchgenommen  sind: 
der  dativische  Infinitiv  nach  Verben  der  Bewegung,  archaisch,  aber 
auch  in  der  sUbemen  Latinität;  der  Inf.  nach  kausativen  Verben  (er 
fehlt  nach  den  verbis  monendi);  nach  den  Zeitwörtern  des  Wollens» 
der  Begierde,  der  Überlegung,  des  Versuchens  und  Strebens,  sowie  denen 
der  negativen  Willensrichtung;  femer  nach  »anfangen,  pflegen,  auf« 
hören  u.  s.  w.*"  Es  ist  hierbei  der  Unterschied,  ob  blofser  Inf.  oder  Akk. 
e.  Inf.  steht  ,^und  ob  der  Infinitiv  als  Subjekt  oder  Objekt  steht,  nicht 
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beriickiklitigt  (s.  die  T^Nrise  AUianttmc !).  Bi  iblgl  iv  Bif .  M  Ad- 
jektfvea  md  Pv-tieipifa:  Midaz,  fadUs/BoUUt,  Ymmm,  älgjam^  psmtM, 
dAtia,  mesciot,  apt»,  isopa,  onpUnt,  oognttat  (ia  der  Bädwut— g  ^crtifP^)^ 
Ein  Wortraraaicluus  Wldel  den  ScUafs ,  atar  eiae  faonbiete  Übiiiahhli 
faUt. 

P.  Lewicki,  De  natora  infinitivi  atqne  asa  i^ad  Heralfna,  |me* 
cipue  lyrico.    Pan  prior.    Pregr.    Lemberg  1690,  95  8.    8. 

Eine  in  jeder  Hinsicht  onvonst&ndige  Arbeit.  Der  Yerfaaaer  be- 
kiaipft  die  übennäfsigre  Annahme  von  Orftdamen  and  sacht  nacihza- 
weiaen,  daA  Horaz  das  lateinische  Spradigeltlhl  mehr  achtete  als  andne 
DkMer.  Dem  widerspricht  aber  seine  Lieblingskonstraktion  des  Ad- 
j^Etirs  c.  Inf. 

A.  Gramer,  Der  Infinitiv  bei  Manilins.   Commentat.  in  honorem 
Gnil.  Stndemond.  Separatabdmck.    Strafsbai^,  Heits,  1889,  17  &  8. 

Es  fehlen  bei  Maniljns  der  inf.  bistor.  (leicht  erklärlieh!)  and  der* 
jenige  des  Aosmfs.  Nen  ist  der  Gebranch  des  blolhen  Inf.  sor  nash 
terrere  (?),  notos  (aperire  ^  gr.  ti^tc),  nlmis  (nosse  «^  aaüs);  ferser  der 
Akk.  c.  Inf.  nach  deprendere  (==  cognoscere),  deflere,  difficäe  est.  Dieaa 
aber  ist  eigentfimlich  der  häufige  Gebrauch  des  Infioitivs  als  Appositiaa, 
sowie  der  nicht  seltene  Wechsd  der  InfinidTkonstmktioa  mit  Snbataa- 
tiven  (doch  s.  schon  Horaz!);  besonders  hart  ist  in  dieser  Rniinhaag 
n,  570  inque  odinm  generat  partns  et  mntoa  volle  (~  et  in  matoa  TaHa), 
doch  vgl.  die  frühe  Sabstaativiemng  von  Teile,  amare,  viv««,  Arch.  f. 
lat.  Lex.  m,  90.  -  Der  inf.  praes.  act  wird  bisweUaa  doreh  eeaa  mit 
dem  part  praes.  umschrieben;  der  inf.  perf.  ist  nidit  selten  aoristiiQli; 
bei  den  zusammengesetzten  Inf.  fehlt  esse,  vie  auch  sonst,  häofigar, 
Übermäfsigen  Gräcismus  bekämpft  auch  Gramer,  doch  hat  Manilios 
innaerhhi  etwas  Fremdartiges  und  war  vielleicht  kein  eoiiter  Hdmer. 

H.  Bill,   Eine  Infinitivstudie.   Der  Infinitiv  bei  Seneca  tragicos. 
Progr.     Mähr.  Weifskirchen  1887,  30  8.     8; 

s.  Zeitschr.  f.  d.  östr.  Gymn.  39,  S.  377  f. 
An   die  Lehre   vom  Akk.  c.  Inf.  scblieM  sich  naturgemäik  die- 
jenige der  matio  ohliqua,  wo  nur  eine  Spezialschrift  voriiegt: 

A.  Reiter,  De  Ammiani  Maixellini  usn  orationis  obliqnae.   Progr. 
Amberg  1887,  78  S.    8. 

Die  eingehende  Arbeit  enthält  zunächst  eine  allgemeine  Einlei- 
tung (8.  1 — 10):  quam  late  pateat  nomen  orationis  obliqiiae;  de  oraH 
tionum  rectarum  et  obliquaium  usn;  dann  de  ipsa  Ammiani  oratiose 
obliqua.  Es  folgen  dann  3  Kapitel:  I.  de  verbis  quae  orationi  inducenda^ 
inserviunt  (8.  11 — 12):  darunter  sind  manche  neue,  wie  librare,  massi-. 
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tare,  arcessere  aa.;  praecipere,  jabere  stehen  äöch  mit  blofsem  Inf.  nud 
Dativ  c.  Inf.  —  Nicht  selten  h&ngt  die  drat  obl.  von  einem  Gtonindjiiim> 
einem  partic.  praes.,  anch  einem  part  perf.  ab.  —  IL  de  pronaminum 
asn  in  ipsa  orat.  obliqna  (8.  13-88):  Das  se  als  Sabjekt  des  Akk.  c. 
Inf.  fehlt  oft  (wie  griechisch),  sese  steht  nor  XY,  3,  6;  etwa  12  mal 
findet  sich  is  statt  des  Beflexivs  (fQr  die  1.  Pers.);  etwa  20  mal  statt 
der  2.  Pers.,  die  nur  einmal  dnrch  ille,  viermal  durch  ipse  wiedergegeben 
wird.  Die  3.  Fers,  ist  meist  dnrch  hie  bezeichnet,  seltener  dnrch  is  nnd 
ille:  so  bleibt  anch  adhnc  (nie  ad  id  oder  illnd  tempns);  dagegen  steht 
statt  hie  als  Adverb  stets  ibi,  illic  n.  s.  w.,  ebenso  tnnc  statt  nnne.  — 
in.  de  verbo  in  ipsa  orat.  obliqna  (S.  34—78),  d.  h.  üher  die  Tempora 
nnd  Modi,  nnd  zwar  A.  in  sententiis  primariis;  B.  -secnndariis.  Die 
aussagenden  Hauptsätze  stehen  378 mal  im  Akk.  c.  Inf.;  mit  qnod  40 mal 
mit  Indikativ,  etwa  20 mal  (die  Angaben  variieren)  mit  Konjunktiv, 
nnd  zwar  ist  die  consec.  temp.  dabei  15  mal  korrekt,  5— 7  mal  inkorrekt 
(repraesentationis  causa);  Imperativische  Sätze  stehen  im  imperf.  conj\ 
58 mal  nach  einem  Präteritum,  8 mal  nach  einem  Präsens;  im  praes.  conj. 
2  mal  nach  einem  Präteiitum.  In  den  Fragesätzen  zieht  Ammian  (nach 
griechischem  Muster)  den  Indikativ  vor.  Auch  die  Nebensätze  stehen 
mannigfach  im  Indikativ,  wenn  sie  Thatsachen,  auch  künftige,  enthalten. 
Im  ganzen  kannte  Ammian  die  consec.  temp.  wohl  und  beobachtete  sie 
auch  meistens;  doch  weicht  er  gar  nicht  selten  ab  und  geht  weit  über 
die  archais<ihe  Freiheit  hinaus.  Auch  kann  man  nicht  leugnen,  dafs  er 
mit  Vorliebe  Seltenes  kultiviert  hat. 

Wir  kommen  zu  den  Participien: 

E.  F.  Tammelin,    De   participüs   priscae  latinitatis  quaestiones 
syntacticae.    Dissert.    Helsingfors  1889,  163  S.    8. 

Der  Verfasser,  ein  Schüler  Delbrücks,  lehnt  sich  in  der  Aus- 
Ülhrnng  an  die  Grammatiken  von  Dräger  und  Kühner  an.  Nach  einer 
kurzen  Einleitung  behandelt  er  in  3  Kapiteln  das  partic.  appositivum, 
'praedicativum,  -ahsolutum  bei  Plautus  und  Terenz,.  mit  genauer  .Ve;-- 
gleichung  beider,  die  allerdings  keinen  wesentlichen  Unterschied  ergiebt, 
unr  dafs  Terenz  etwas  zurückhaltender  in  vnigären  Ausdrücken  ist,  eine 
anch  sonst  schon  vielseitig  konstatierte  Thatsache.  Demnach  bleibt 
Plautus  die  Hauptquelle,  und  er  nun  siimmt  durchaus  zum  sermo  co- 
tidianus.  —  Im  einzelnen  ist  Kap.  I  so  gegliedert,  dafs  zuei-st  behan- 
delt wird  das  praesens  participii  (so  drückt  der  Verfasser  sich  aus),  und 
zwar  werden,  nach  einer  Vorbemerkung:  praesens  aör/^ft  vi  posifum  expli- 
catur,  betrachtet:  A.  participia  quae  ad  stibjedum  spectant:  1.  partici- 
piuin  est  proprio  positum;  2.  -videtur  esse  itoristi  vi  positum;  B.  casus 
qni   non   sunt  suhjecii;   C.    pailicipium   in  nomen  abiit:    1.    ädje6tiva; 

Jnhresbmrht  ftlr  Alterthumswissonsohnft.    LXXVII.  Bd.  (189rt.  lll.)      19 
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9.  tabttanüta.  --^  Ählüidi  »t  die  Disposition  der  Kapitel  n  «nd  HI, 
•nihalteiid:  das  futurwk  parikipü,  wobei  das  Oenmdiv  niobt  bertek» 
fkthUgt  ist,  tind  das  p^eämm  parHc^,  bei  dem  der  passive  md 
alititA  Oebraadi  nntersehiedeii  werden.  Die  AasAhnng  ist  sorgsam 
nnd  nrosichtis:,  der  lateinische  Stil  nicht  tadellos,  bisweilen  schwerfiUlig 
ind  nnkiar.  —  Kap.  IV  enthält  einen  Oberbliok,  mit  Naehtrigen  att 
der  tlbrig<ön  arehaischen  Litteratnr,  die  sehr  viel  weniger  nnd  Ti^fMh 
tnsiohere  Beispiele  liefert.  Die  Vergleichnng  mit  der  klassiseiien  Zeit 
zeigt  bei  Plailtns  viel  Altes  tlnd  Eigentimliches  erhalten:  wenn  das  {lartle. 
appositiynm  nnd  absolntam  zwar  sehen  archaisch  bekannt  waren,  eo  hat  ^ 
der  Gkbraaeh  sieh  doch  erst  spftter  vollständig  entwickdt;  das  parttt. 
praedieadvnm  dagegen  findet  bich  Von  Anfang  an  nahlreieh  nnd  mannig- 
faltig, meist  dem  Lateinischen  eigentttmlieh.  Oberhaupt  herrscht  mit 
Anshahme  der  appositiven  Verwendung  grofse  Differens  vom  Qrieohiseht^v 
Der  abl.  absolutos  wird,  mit  Delbrttck,  als  Lokativ  anfgi^aftt  Vgl. 
Arch.  Vn,  296. 

Zn  vergleichen  sind  femer  die  „£3i*l&vternngen"  im  meiner 
Scbnlgrammalik  8.  389—399. 

Alfr.  Koeberlii),  iDe  participiönim  nsn  Liviano  caplta  sdecta. 
Acta  semin.  philol.    Erläng.  V  (1891),  8.  66-lÄO. 

Es  sind  2  Anfiafttze:  1.  Die  kopulative  Verbindung  des  relativen 
mit  dem  absoluten  Partidp.  Als  Beispiel,  wie  ungeschickt  die  latei- 
nische Behandlung  solcher  grammatischen  Fragen  ist,  führe  ich  folgende 
These  an,  die  für  die  Bücher  von  der  5.  Dekade  an  Gültgkeit  haben 
soll:  participium  quod  praecedlt  relativum  perfecti  deponentis  ad  enuntiati 
snbjeclum  referendum,  sequitur  interposita  particnla  copulativa  ablativus 
absolutus,  quo  non  minus  quam  praecedente  (?)  participio  relative  signi- 
ficatur,  quid  fecerit  egeritve  is,  qui  subjecto  denotatur.  —  2.  Die  Ver- 
wendung des  partic.  fut.  act ,  mit  Vergleichnng  des  Curtius  und  Floms. 
Eine  feine  Beobachtung  ist,  dafs  Livius  nur  in  der  ersten  Dekade  dies 
Particip  als  Apodosis  eines  irrealen  Bedingungssatzes  gebraucht.  — 
Das  Material  ist  möglichst  vollständig  gesammelt  nnd  sorgsam  gruppiert. 
Es  bestätigt  sich  auch  hier  die  in  neuerer  Zeit  vielfach  aufj^esteüte 
Ansicht,  dafs  Livius  im  Verlauf  seines  Riesenwerkes  seinen  Stil  vielfach 
verbessert  und  gereinigt  hat,  namentlich  auch  von  Gräcismen. 

Eine  Bemerkung  über  das  appositive  Particip  macht  E.  Novotny 
in  einem  Aufsatz,  der  auch  anderes  behandelt,  in  der  Zeitschr.  f.  d. 
östr.  Gymn.  XXXIX,  357  ff. 

Zum  prädikativen  Particip  ist  von  besondea*er  Wichtigkeit: 

Ph.  Thielmann,   habere   mit   dem  participinm  perfecti  passivi. 
Arch.  f.  lat.  Lex.  H.    8.  372—423;  509-549. 
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Wie  die  beiden  oben'^rwtthnten  UBterraelrampen  desselben  Yet- 
fUsflen  über  liea  BiinÜlv,  geht  anch  diese  «if  die  romanischen  Sprachen 
hilUM,  nftmlich  anf  die  Entstehung  ihrer  cnsammengesetzten  Pfftierita. 
AttBgeechlossen  werden  bei  der  Ahgremnng  der  Ersdieionng  zanftchst 
dieFKlle,  i&  denen  dasPartieip  als  Attribut  zu  einem  mit  habere  ver- 
bnnde&en  Nomen  gehOrt;  erste  nnd  einzige  Bedingung  ist,  dafs  das 
Fartkip,  in  enger  Yorbindang  mit  habere  stehend,  einen  Bestandtei 
des  Prädikats  bildet.  Man  hat  dieee  Konstruktion  nun  bisher  viel  zu 
beschränkt  betrachtet:  sie  reicht  viel  weiter,  als  die  Orammatiker  an« 
geben.  Yon  äufserster  Wichtigkeit  ist  ferner  die  Wechselwirkung  und 
Wechselbeziehung  zwischen  den  beiden  Formeln:  est  mihi  aliquid  und 
habeo  aliquid  z.  B.  cognitnm;  doch  läfst  sich  nicht  in  jed^n  ^nzelnen 
Fall  genau  bestimmen,  weiche  Formel  jeweils  die  Mhere,  und  welche 
die  durch  Umformung  entstandene  ist;  häufig  ist  diejenige  mit  habeo 
spezielles  Eigentum  der  Yolkasprache.  Bei  der  nahen  Berührung  fSerner 
der  Participia  mit  den  Adjektiven  gehen  Yerbindnngen  von  habere  mit 
Adjektiven  unmerklich  in  aolche  mit  Participien  über;  vgl.  cai*nm  habeo 
mit  gratum  habeo,  das  schon  ursprüaglidi  Particip  war,  dann  mit  aecep- 
tum  habeo.  Übrigens  ist  die  Konstruktion  schon  archaisch  (Plautus), 
dann  sehr  häufig  bei  Cicero  n.  s.w.  Die  Bezeichnung  desZustandes, 
die  in  dieser  Konstruktion  liegt,  tiltt  besonders  hervor,  wenn  die  Zeit- 
dauer noch  eigens  angedeutet  ist,  wie  durch  semper,  tamdiu,  oder  be- 
stimmt z.  B.  triduo;  auch  in  einem  Satze  mit  dum.  —  Bei  der  Auf- 
zählung der  einzelnen  Fälle  geht  der  Verfasser  ans  von  den  Verben 
»plagen,  quälen,  ärgern,  beunruhigen* ;  es  folgen  „spannen,  erschrecken« 
verachten,  vemacblässigen";  dann  «hassen,  beargwöhnen,  hochhalten, 
heilig  halten^;  femer  pensnm,  ratum  und  irritum  habere;  .pflegen, 
schmücken,  reinhalten**.  Eine  gröi^re  Oruppe  bilden  die  Zeitwörter 
^bereiten,  verbergen,  verschlieisen,  fesseln,  binden*,  bei  denen  auch 
teuere  üblich  ist;  hierauf  kommen  «trennen,  teilen,  bändigen*;  viele 
Komposita  von  dare,  ponere,  stataere  (die  letzten  beiden  auch  als  simpJieia) 
und  ihre  Synonyma;  femer  »richten,  wenden;  befestigen;  erwerben,, 
erlangen,  sammeln,  ergreifen";  andrerseits  „rauben**;  im  Juristenlateia 
„nehmen,  kaufen,  pachten,  mieten,  vermieten;  schreiben**  und  Komposita. 
—  Der  zweite  Teil  der  Abhandlung  enthält  speziell  die  Yerba,  welche 
eine  geistige  Thätigkeit  ausdrücken  und  bei  denen  Jene  Konstruktion 
den  geistigen  Besitz,  das  aus  jener  Thätigkeit  resultierende  Wissen  be- 
zeichnet. Sie  werden  in  zwei  Gbuppen  geteilt,  je  nachdem  sie  entweder 
überwiegend  mit  nominalem  Objekt  oder  mit  einem  abhängigen 
Satze  verbunden  sind:  als  Repräsentanten  gelten:  cognitum  habeo  „ich 
kenne^*,  und  compertum  habeo  „ich  weife'*;  eine  dritte  Qru^ie  bilden 

die  Auadrüdce  lir  „idi  habe  begriffen**,   wie   compreheoMim   habeo. 
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Es  werden  aoch  die  Verstfti'kangeD  durch  Adverbia  o.  s.  w.  behandelt, 
ferner  die  Variation  mit  pro  z.  B.  pro  certo  habere  n.  b.  w.  —  £än 
Exknrs  (S.  511  ff.)  bespricht  einzelne  ani^erbalb  der  Ordnung 
stehende  Fälle,  wie  commendatnm  (spät  anch  im  Superlativ),  dietom 
und  Ähnliches,  concessum,  exhaustum  habeo  u.  s.  w.  Den  Schluft 
bildet  eine  kurze  Nachlese,  verbunden  mit  einem  gedrängten  histori- 
schen Überblick  von  Plautus  bis  in  die  Karolingerzeit.  Die  bereits  er- 
starrte Verbindung  wird  im  gallischen  Vulgärlatein  schon  des  5.  Jahrh. 
wiedererweckt  und  neubelebt,  ausgebildet  durch  Oregor  von  Tours. 
Germanischer  Einflnfs  bei  dieser  Neubildung  ist  nicht  anzunehmen  (?}, 
dagegen  gebührt  den  Germanen  das  Verdienst,  das  neue  Element  in 
ihren  Gesetzbüchern  und  Formeln  in  ausgedehntester  Weise  verwertet 
zu  haben.  —  Die  Arbeit,  fleifsig  und  sorgsam,  ist  doch,  wie  die  Inhalts- 
angabe zeigt,  etwas  mangelhaft  geordnet  und  untersucht  auch  die  Arten 
der  Objekte  bei  weitem  nicht  genau  genug. 

Mit  einzelnen  Participien  beschäftigen  sich: 

Fr.  Kupfer,   Der   Gebrauch   des   Participiums   auf   -urus    bei 
Curtius.    Progi\    Cöslin,  1887,  10  S.    4. 

In  der  Einleitung  wird  das  Ergebnis  der  bisherigen  Forschungen 
für  die  klassische  Zeit  festgestellt:  1.  Das  part.  fnt.  act.  erscheint  nie 
als  Substantiv;  2.  als  A^'ektiv  oft  mit  esse,  videri;  selten  mit  anderen 
Adjektiven  durch  et  verbunden;  unbeschränkt  im  Gebrauch  sind  fnti^s 
lind  venturus;  3.  als  verkürzter  Adverbialsatz  erscheint  es  nie.  Hiermit 
wird  nun  der  Gebrauch  bei  Curtius  in  et^^a  300  Fällen  in  guter 
Statistik  verglichen.  Es  ergiebt  sich,  dafs  das  Partidp  begegnet:  I  als 
Sul)stantiv  2  mal.  — n.  als  Adjektiv:  a.  faturus  5mal;  b.  mit  esse 
187  mal;  c.  mit  videri  9  mal.  —  III.  als  verkürzter  Satz:  a.  für 
einen  Substantivsatz  1  mal;  b.  -  Adjektivsatz  18  mal  (7  mal  irreal): 
c.  -  Adverbialsatz  71  mal:  3  mal  temporal,  16  mal  kausal,  2  mal  kon- 
dicionai,  3  malkoncessiv,  14  mal  modal,  33  mal  final.  —  Als  part.  con- 
junctnm  demnach  häufig,  findet  es  sich  im  abl.  absolntus  nur  3  mal; 
-nrus  foret  Vm,  13,  18  steht  isoliert  (auch  sonst  selten).  —  Der  Ver- 
fasser, schon  durch  eine  frühere  Abhandlung  über  Curtius  (1877)  be- 
kannt, hat  seine  Stndien  über  diesen  Schriftsteller  mit  Erfolg  fortgesetzt. 

J.  H.  Seh  in  alz,  Ewatz  des  fehlenden  Part icips  von  esse.  Jahrb. 
f   Philol.  143,  S.  352. 

J.  Weisweiler,  Das  lateinische  Participium  faturi  passivi  in 
seiner  Bedeutung  und  syntaktischen  Verwendung.  Paderborn,  1890, 
146  S.     8. 

Nach  einer  Vorerinneruug  (S.  1—5),  in  welcher  der  Verfasser 
mit  Becht  betont,  dafs  bei  den  Gerundialkonstruktionen  vom  part.  fut. 
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imaaivi  anszngeheo  sei,  behandelt  er  1.  (S.  6—21)  die  Benennangen; 
2.  (S.  21—37)  die  Etymologie;  er  sieht  in  nd  ein  passives  Korrelat 
znm  aktiven  nt,  ond  stellt  legendns  zom  Fator  legentnr,  wie  legondos 
znm  Präsens  legontnr  (!) ;  so  wird  aach  -bondas  znm  Futurum  auf  -bor, 
-buntur  in  Beziehung  gesetzt  (?);  3.  Tempuscharakter  (8.  37 — 49); 
4.  Gennsbedeutung  (S.  49— 64):  ursprünglich  ist  die.  passivische 
Bedeutung;  erst  allmählich  findet  der  Cbergang  zum  aktivischen  Ge- 
brauche statt;  5.  Persönliche  und  unpersönliche  Periphrasis  (8.  64—75): 
Verbindung  mit  dem  Akku9ativ;  6.  Das  partic.  Alt.  pass.  als  Gerun- 
divum  und  Gerundium  (8.  75—95);  7.  Das  Gerundium  mit  Akfc. 
des  Objekts  (8.  95-^112);  8.  Tempusbedeutung  des  part  füt.  pass. 
(8.  112'-143);  die  Fntürbedeutnng  ist  fiberall  nachzuweisen;  9. 8chlur9- 
bemerkung:  «Die  Kategorie  des  Soliens  oder  der  zu  verwirklichenden 
Thätigkeit  ist  die  Quelle  der  verschiedenen  Verwendungen  und  der 
8ehlQssel  zu  ihrem  Verständnis**.  —  Im  ganzen  ist  dem  Verfasser  der 
Beweis  flir  diese  These,  auf  Otrund.  eines  umfassenden,  sorgsam  ge- 
sammelten und  geordneten  Materials,  wohl  gelungen.  Der  etymologische 
und  sprachvergleichende  Teil  dagegen  sind  schwach.  —  Vgl.  noch  die 
Anzeigen  von  Fr.  Stolz,  Berl.  Philol.  Woch.  XI,  312  ff.;  Ihm,  Woch. 
f.  klass.  Philol.  Vm,  64 f.;  Gerstenecker,  Blatt,  f.  d.  bayr.  Gymo. 
XXVn,  563  ff. 

Eiii  Teil  der  Untersuchung  ist  noch  speziell  eingehender  von 
demselben  Verfasser  behandelt  in: 

J.  Weisweiler,  Der  finale  genetivus  gerundii.    £in  Beitrag  znr 
lat.  Kasuslehre.    Progr.    Köln,  1890,  23  8.    4. 

Das  allgemeine  Problem  ist  das  des  adverbiellen  Genitivs 
d.  h.  des  von  einem  Verbum  abMngigen,  da  der  Genitiv  an  sich  ein 
ädnominalet  Kasus  ist.  Der  Verfasser  erklärt  dies  so,  dafs  der 
Römer  den  im  Verbum  liegenden  substantiellen  Begriff  deutlicher 
empfand  als  wir,  und  dafs  der  Genitiv  eigentlich  von  diesem  substantiellen 
Begriffe  abhängig  zu  denken  ist  z.  B.  memini  ^=::  memoriam  habeo'; 
obliviscor  <^  oblivionem  capio;  vgl.  respondere  ^  responsum  dare,  auch 
die  fignra  etymologica.  Ähnlich  ist  es  mit  dem  von  Adjektiven  ab- 
hängigen  Genitiv,  indem  z.  B.  cupidus  =  cupiditate  incensus  ist.  Eine 
besondere  Ai-t  des  adverblißUen  G^nitivs  nun  ist  der  Genitiv  des  Zweckes, 
der  Absicht,  der  bei  esse,  videri,  cognoscere  aa.  vorkommt,  und  sonst 
bald  als  qualitativ  erklärt  ist,  bald  durch  Ergänzung  von  causa,  bald 
als  Gräcismus.  Er  begegnet  vereinzelt  bei  Cäsar,  häufiger  bei  8allust 
und  Livius,  am  häufigsten  bei  Tacitus,  bei  diesem  auch  ohne  Anlehnung 
an  ein  Nomen  als  Subjekt  oder  Objekt,  das  auch  nur  vorschwebend 
gedacht  wird,  oder  cetera,  omnia,  iquae  z.  B.  Ajin.  II,  59  proficisicitur 
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cogooscandae  aotiquitatis.   —   Vgl.  G.  Landgraf,   Arch.  t  lat.  Iita. 
Vn.  395. 

Qleichzeitig  mit  den  Schriften  Weiaweilers  eraehien  von   mir: 


W.  Deecke,  Beitrage  zur  Anfbsanng  der  latelniachan  InfinitJT-, 
Oernndial-  nnd  Sopinnm -Konstraktionen.  Progr.  Hfilhaiisen  L  E., 
1890,  50  S.    4. 

Darin  handelt  der  2.  Abachnitt  8.  43-  47  vom  Qermndiam  luad  Ge* 
rnndivam.  Ober  die  Etymologie  a.  die  Formenlahre  S.  166 1  Syntaktlaeh 
gehe  ich  auch  vom  part.  füt.  paaa.  ala  part.  neceasitatia  ana,  das  etwas 
ausdrückt,  „was  (noch)  erst  getban  werden  soll*  oder  n>Q^**i  ^^ 
»(noch)  nicht  gethan  ist*,  „was  daher  (noch)  an  thnn  ist*»  nCnodh) 
gethan  werden  wird'';  mit  der  Negation  „was  nioht  getban  werdea 
darf'.  Das  Gerundium  ist  nur  das  unpersönlich  gebrauchte 
Neutrum  dea  GemndivB.  Die  gewöhnliche  AufGsssung  der  Schul- 
grammatiken  daher  von  der  Umwandlung  des  Gemndiuma  mit  nkherem 
Objekt  in  das  Gerundivum  ist  falach:  die  Genindivlumatmfclioa  iat 
älter,  der  Akk.  beim  Gerundium  iat  ala  näherea  Objekt  eigentlich  ^rach- 
widrig,  anagenommen  als  Neutrum  eines  Pronomens  od^  A4jd(tivai  wo 
er  eigentlidi  Akk.  dar  Besiehung  iat,  der  ja  auch  beim  Paadv  sta)iea 
kann.  Von  hier  aus,  unter  lüf^verständnis  der  Gemndi^onstndctioi, 
hat  sich  erst  jener  Sprachgebrauch  des  Gerundiums  mit  Akkusativ  ent- 
wickelt: daher  ist  er  auch  seltener,  nui*  unter  gewissen  Umstftnden  zu- 
lässig, und  die  Gemndivkonstruktion  die  regelmSüsige.  Ich  weise  die 
ursprünglich  passivische  Bedeutung  nun  f&r  die  einseioen  Sjuns  nach 
z:  B.  Genitiv:  spes  vincendi  „die  Hoftuing,  es  müsse  gesiegt  werden'' 
(vgl.  den  Akk.  c.  InL  Fnt.  bei  sperare);  ars  scribendi  „die  Kunst,  wie 
geschrieben  werden  muis**;  tempus  abeundi  „der  iZeitpunkt,  ötSk  (in  dem) 
weggegangen  werden  mufs*';  inops  suadendi  „hülflos,  wie  geraten  werden 
müTse*';  memor  tacendi  „eingedenk  dessen,  daft  geachwiegen  werden 
mub".  So  heiist  denn  spes  hostis  vincendi  „die  Hofihnng  auf  den  Feind 
als  einen,  der  besiegt  werden  muCs  oder  wird**;  ars  agri  odeudi  „die 
Kunst,  wie  der  Acker  bebaut  werden  mnis"  u.  s.  w.  —  Dativ:  scri- 
bendo  adesse  „zugegen  sein,  damit  werde  geschrieben  werden";  utiüs 
bellando  „nützlich  für  den  Fall,  dafs  Krieg  wird  geführt  werden  müssen,'' 
also  auch  —  utilis  hello  gerendo;  praeesse  navi  acdificandae  „einem  zu 
bauenden  Schiffe  vorstehen*'.  —  Akkusativ:  ad  spectandum  „damit 
werde  geschant  werden'* ;  so  auch  ad  spectandos  Indes ;  ebenso  ob  terren- 
dum  oder  terrendos  hostes.  —  Ablativ:  disserere  de  philosophando 
„erörtern,  wie  philosophiert  werden  mnfs";  -  de  eueqnendo  ftLuere  „*  wie 
der  Leichenzug  ausgeführt  werden  soll**.  —  Dafs  zunächst  der  Begriff 
der  Notwendigkeit  sich  zu  dem  der  blofsen  Zukunft  abschwächte. 
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kt  Itioht  erliUvlich;  dieaar  abw  giof  wld^MT  ia  4eii  4er  6eg«nwar|t 
Über  I.  B.  ditotndo  „dtdarcli  dab  g^eqit  werdea  010^9'*,  daan  „-  ga- 
lernt  werden  wird'* ,  epdlieh  ,r  gelaml  wtrd^  Are!  tUKMmetzt  „dorolig 
Lemen'S  -*  Dafs  die  Konetrokttou  dae  GerimdiiUiB  mit  Akk.  di^  «filtere 
iat,  geht  auch  daraus  hervor,  dafs  eie  In  den  aadarea  ifijisebeii  Spraobea 
fehlt,  wfthrend  das  Umbriscbe  die  Gentadivlioiiptniktieii  lEennt,  das 
Oskisehe  die  prUikstife  d«s  Fsracaps.  —  Der  Dativ  der  Fursoa  ist 
nrtprfiogUoh  von  esse  abhingig  z.  B.  mihi  est  —  emidnm. 

An   die   Lehre   vom   Partioipinm    schliefet   sieh   diejenige  vom 
ablativns  absolatns,  s.  schon  oben  Tammelin  6.  289. 

Weihen  major,  Zar  Oeschichte  des  absolnten  Particips  im  Latei- 
nischen.   Progr.    Reutlingen,  1891,  42  S.    4. 

Die  Entstehung  des  abL  absolntas  ist  prähistorisch  (?);  das 
Particip  ist  in  der  absolnten  Konstruktion  prädikativ  (?),  nicht 
appositiv.  —  Im  Plantus  findet  sich  ein  zwischen  dem  qualitativen 
und  absoluten  Ablativ  stehender  in  folgenden  Arten:  1.  bei  Nominibns, 
vorfibergehende  Zustftnde  bezeichnend:  a.  zum  Subjekt  z.  B.  homo  ignota 
facie;  b.  zu  einem  prädikativen  Nominativ  z.  B.  fit  magister  nncto 
linteo;  c.  zum  Objekt  z.  B.  meretricem  patre  et  matre  Atticis.  —  2.  beim 
PHldikat  z.  B.  egredior  defaecato  animo;  inoedit  cassanti  capite.  — 
3.  zu  esse  z.  B.  bono  animo.  —  4.  zum  Verb  allein  (mit  2.  sich  be- 
rührend) z.  B.  ignoscere  animo  aequo;  merito  meo;  jussu,  arbitratu 
meo  u.  s.  w.  Andrerseits  geht  dieser  Ablativ  in  5.,  den  eigentlichen 
abl.  abs.,  über  z.  B.  in:  conceptis  verbis  jurare-,  dedita  opera;  relictb 
rebus;  re  bene  gesta,  und  in  anderen  adverbialen  Formeln;  fbmer  im 
Ablativ  mit  sciente,  absente,  praesente,  lubente,  invito,  vivo  u.  s.  w.  — 
Der  eigentliche  abl.  absolutus  dagegen  5.  gehört  zum  ganzen  Satze. 
Hauptwort  und  Nebenwort  im  abl.  abs.  gehörten  von  Anfang  aa  zu- 
sammen nnd  bildeten  zasammen  eine  Erveiterwg  des  Satsl^egrififes. 
Vielleidit  folgte  die  Satsbegriflsbestimmong  in  dieser  aomtaalea  IV>W 
der  Analogie  der  Wortbegrifbbei^mmng  (9).  Per  Ablativ  gel^  if^ 
<Ueser  Bedeutung  meist  auf  den  I^o)^ativ  «i^l^ich  naeh"  aorilck  (wUir 
mehr  ist  diese  Bedeutung  ei^l^t  ablativMcb!).  Dem  aW.  a)>s.  febtt 
der  adverbiale  Charakt»  nieht.  Im  ganzen  erscft^^it  er  bei  BiBioU^ 
formelhaft,  teals  vulgär,  teils  parodjstisch  (?).  —  Auch  bei  Terep^  )l>e- 
gegnen  alle  6  obigei^  Kategorieen;  ebenso  ifi  den  Besten  der  Dramatüke^. 
Die  Inschriften  offisieller  Art,  auch  die  Oesetze,  bieten  geringe 
Ansbente.  Kato  de  re  rust.  hat  nicbts  Neues;  dagegen  hraudit  Yarr^ 
4»  re  rast,  wenn  er  auch  nicht  wesentlich  abweichti  4aa  abl*  abf.  doej^ 
schon  £reier,  weniger  formelhaft.  —  Weiter  geht  die  Untersuehnng  nicj^. 

In  «einen  «SMäutemMien*  aar  lat.  fiM^iUgranunat^Fi  &  393—7 
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fasse  ich  den  abl.  aba.  nrsprfinglieli  als  einen  abl.  temporia  auf  die 
Frage  „wober?",  dann  auf  die  Frage  ^^wann?*,  infolge  von  Vennengnng 
mit  dem  Lokativ.  So  beifat  Qallis  devictis  „von  der  Beaiegang  der 
Gallier  ber",  «.gleich  nach  der  Besiegong  der  Gallier'  (•.  ob.!);  es  ist 
also  dem  Sinne  nach  ein  ab,  de,  ex  an  eigäneen.  Auf  die  Frage  „wann?^ 
steht  as.  B.  Bomnlo  rcgnante;  vgl.  belle  Pnnieo  seenndo,  prima  pneritia 
j^ohne  in).  Das  Particip  ist  appositiv,  reap.  attribotiv  z.  B.  „von  den 
besiegten   Galliern   her"',   „zn  Zeiten   des  Romnlos  als  Königs^'    oder 

m 

„-des  Königs  Romains**.   Die  Entatehnng  des  abs.  abs.  ans  einem  ver- 
kürzten Satze  ist  eine  irrtamliche  Fiktion  der  Grammatiker:  allerdings 
kann  er  durchweg  in  einen  solchen  aufgelöst  werden. 
Speziell  ist: 

Gull.  Adams,  De  ablativi  absolati  apad  Q.  Cnrtinm  Boftun  usa. 
Dissert.    Karbarg  1886,  56  S.    8; 

Die  Arbeit  zerfällt  in  3  Kapitel:  1.  Formen  des  abl.  aba.  A.  mit 
nominalem,  adj^tivischem,  sabstantivischem  Prädikat;  B.  mit  particL- 
pialem  Prädikat,  and  zwar  im  besonderen  mit  Fntaram,  Deponens,  Semir 
deponens.  ^—  n.  Ar^n:  A.  im  besonderen  koncessiv  and  kondidonal; 
ß.  logisches  Subjekt  des  abl.  abs.  im  Perf.  Pass.  -—  XU.  Besonder.- 
heiten:  A.  1.  im  Hauptsätze  ausgedrückte»  Subjekt;  2.  abl.  abs.  mk 
Prädikatsnomen  oder  attributivem  Participiam;  3.  abl.  abs.  mit  aasge- 
lassenem Subjekt.  —  B.  1.  Stellung  des  Subjekts  im  Hauptsätze;  2.  -  im 
abl.  abs.  —  C.  Beispiele  mehrerer  abl.  absoluti  in  einem  Satze.  — 
Es  fehlt  die  historische  Vergleichung,  sowie  eine  allgemein  grammatische 
Entwickelung;  auch  ist  die  Disposition  mangelhaft. 

Vom  Supinum  handelt: 

Nils  Sjöstrand,  De  vi  et  usu  supini  secundi  Latinorum.    Lund 
1891,  54  S.    8. 

Nach  einer  kurzen  praefado  folgen  6  Kapitel:  1.  de  vi  et  aigni- 
ilcatione  supinorum:  das  supinum  11  ist  sowohl  aktiv  als  passiv  (?,  s. 
unten?).  —  2.  Von  den  621  gesammelten  Fällen  sind  57  zweideutig,  wo 
äuditu,  cantu,  cultu  aa.  nicht  als  Sapina  zu  betrachten  sind,  sondern 
als  Substantiva,  ein  oft  schwierig  zu  bestimmender  Unterschied,  da  wohl 
ursprüngliche  Identität  vorliegt  und  in  jedem  einzelnen  Fall  für  sich 
entschieden  werden  mufs,  ob  der  Verbal-  oder  der  Substantivbegriff  über- 
wiegt. —  3.  quae  voces  cum  sup.  IL  conjungantur :  es  werden  80  Ad- 
jektivs aufgezählt,  4  Substantiva:  fas,  nefas,  scelus,  opus,  und  2  Verba: 
redeo  obsonatu  (4 mal);  snrgo  cubitu  (Kato).  —  4.  supina  II  afferuntur: 
85,  am  häufigsten  auditu,  dictn,  aditu,  factu,  relatu,  intellectu,  memo- 
ratu,  cognitu,  a^pectu,  tactu,  inventu,  visu.  —  5.  Stellung:  oft  ist  esse 
zwischengestellt,  andere  Wörter  selten;  447 mal  geht  das  regens  voran; 
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nOxDJBd  das  snpihiim.  —  6.  qoae  emiatiata  ad  snp.  n  referantar:  indi«- 
rekte  Fragesätze,  Infin.  und  Akk.  c  Inf.,  selten  nt;  bisweilen  Umstände 
mit  de.  — Es  fehlen  Untertnchongen  über  Herkonft^  inneres  Wesen  nid 
Oeschiehte  des  Snpinnms.  Die  bis  Hadrian  gehenden  Samminngen  sind 
Ueifsig. 

J.  A.  Aar6n,    Snpinnm  aktivam  och  nentmm  av  part.  passivnm. 
Stockholm,  Nerstedt,  38  S.    8. 

Zu  vergleichen  sind  anch  S.  48^50  meines  oft  erwähnten  Mül- 
hanser  Programms  von  1890,  wo  ich  die  innige  Znsammengehörig- 
keit beider  Snpina  als  Akk.  nnd  Ab.L  Sg.  des  Verbalabstraktoms  anf 
-tns,  resp.  -jBns,  Genit  .-ös  hervorgehoben,  nnd  nachgewiesen  habe,  dais 
auch  das  zweite  Snpinnm  überall  aktivisch  ist,  nnd  zwar  als  abL 
limitationis,  z.  B.  fädle  factn.  „leicht  zn  thnn^,  wie  gr.  x^^^^  icoisTv; 
doch  ist  dieser  scheinbare  Ablativ  eigeptlich  Lokativ,  also  «es  ist  leicht 
imThnn'';  vgl.  damit  den  wirklichen  Ablativ  in.:  oves  pastn  redennt 
(s.  oben  obsonatn,  cnbitu). 

Den  liBtzten  Hauptabschnitt  der  Sjrntax  bildet  die  Satzlehre. 
Hier  erwfihne  ich  zuerst  die  Frage  der  subjektlosen  Sätze:  . 

A.  Puls,    Ober  das   Wesen   der  subjektlosen.  Sätze.    2'Progr. 
Flensburg  1888  n.  1889;  26  u.  22  S.    4. 

;  Das.  erste  Programm  Enthält  in  2  Kapiteln  Weg  nnd  Methode 
der  Untersuchung,  mit  einem  ziemlich  reichen,  aber  etwas  wirren  Ma- 
terial aus  den  verschiedensten  Sprachen.  S.  19  kommt  der  Verfasser 
znm  Lateinischen,  das  die  Naturvorgänge  subjektlos  auszudrücken 
pflegt;  Deutungen,  wie  Juppiter  tonat^  caelum  advesperascit  sind  erst 
naditräglich  gemacht.  Cicero  hat  nur  folget,  lucet,  in  den  Briefen  ein- 
mal Inciscit;  nachklassisch  sind  gelat,  rorat;  aber  archaisch-vulgär  finden 
sich  diese  Impersonalien  in  grofser  Zahh'So  bei  Plautus,  Kato,  Varro, 
auch  deponentisch  caletur  neben  calet,  hubilabitar  ueben  nnbllat:-  so 
auch  spät  bei  Apulejus  plmtnr  statt  plnit.  IXe  Ausdrücke  für  Reif  und 
Tauwetter  fehlen.  Immerhin  ist  diese  Ausführung  sehr  skizzen-  und 
mangelhaft,  s.  die  Anzeige  von  A.  Miodonski  im  Arch.'#Mat.  Lex. 
V,  301  ff.  >-  Das  zweite  Programm,  gleichfalls  in  2  Kapiteln,  behan<- 
delt  zuerst  die  Frage:  Welche  Form  der  meteorologischen  Sätze  ist  die 
ursprüngliche?  die  subjektivische  oder  die  subjektlose?  Die  Antwort 
lautet,  gegen  Benfey,  „die  subjektlose^.  Die  subjektivisch  auftretenden 
meteorologischen  Sätze,  wie  r,der  Himmel  regnet",  ,,Gott  regnet*,  kommen 
per  nefas  zu  ihrem  Subjekte,  da  zunächst  durch  einen  Tmgschluik  (?) 
der  Ort  der  Erscheinung  für  den  Orund  derselben  angesehen  wurde; 
von  hieraus  gelaugte  man  darauf  zu  den  dort  als  herrschend  ange- 
nommenen gOttUchen  Wesen«   ürsprfinglieh  dagegen  wurden  die  Natur- 
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vorg&Bge  abi  blofse  Tbätigkaitea  anbaust;  s.  das  Bobema  8.  37.  - 
Uaa  vierte  Kapitel  stellt  die  JFirage:  »deslattet  die  gramaiatisohe 
Form  der  golgektlosen  Sfttze  eiaeo  SgUbüi  aaf  den  ihnen  zofinnde 
liegenden  Denkakt?  Dieeiiird,  gegen  Siegwart,  Nifahl;  vgl.  die  An« 
zeige  von  A.  Miodonski.  Archiv  f.  lat  Lex.  VI,  577. 
Die  eben  erwttlinte  Schrift  Siegwarts  lautet: 

Chr.  Sieg  wart,  Die  Impersonalien,  eine  logisdie  Unterrachnng. 
Freibnrg  1.  B.  1888,  78  8.    8. 

Der  bekannte  Philosoph  fragt  znerst  vorsichtig:  «Sind  die  Im- 
personalien alle  von  einer  nnd  derselben  Art?*'  nnd  antwortet  mit 
Nein!  Es  giebt  scheinbare  nnd  echte  Impersonalien,  doch  mit  onmerk- 
liebem  Übergang  in  einander.  Es  werden  dann  10  Ghmppen  von  Imper- 
sonalien festgestellt.  —  Zweitens:  „Wie  verhalten  sich  diese  gramma- 
tisch subjektlosen  Sätase  znr  logischen  Lehre  vom  UrteU?'*  —  Die  Ant- 
wort f&llt  aiTserhalb  der  Grenzen  dieser  Obersicht. 

Eine  weitere  Untersnchung  giebt: 

Fr.  Schröder,  Die  svbjektlosen  8ätae.   Progr.   Oebweiier  1889, 

13  S.    4. 

Nach  einer  Znsammenstellnng  der  bisfaerigen,  ziemlich  reichhaltigen 
Litteratar  werden  die  beiden  einander  gegenttberstehenden  Ansichten 
von  der  Eingliedrigkeit  oder  thats&cUiciien  Snbjektloeigkait  (Bren- 
tano, Miklosich,  Marty)  nnd  von  der  Zweigliedrigfceit  des  Urteili, 
also  mit  inhftrierendem  Subjekt  (Schuppe;  Siegwart,  wenigstens  grölkeren- 
teils,  s.  ob.!;  Paul),  festgestellt,  erörtert,  abgewogen,  nnd  endlioh  das 
Urteil  zu  Ounsten  der  ersteren  Ansicht,  als  der  einfacheren  und  kla- 
rereo,  abgegeben.  Zwischen  dem  faktisch-subjektlosen  und  dem  bieten 
EziBtenzialnrteil  sei  kein  Unterschied  zu  machen,  denn  z.  B.  „ee  blitnt'* 
und  „blitzen''  sei  logisch  identisch.  -*•  Nun  beweist  aber  gerade  der 
grammatische  Untersclued  der  beiden  Formen,  daüi  sie  psycholo- 
gisch nicht  identisch  waren,  also  ans  verschiedenen  Yonftellnngeakftea 
hervorgingen.  Es  wird  in  jener  Ansieht  unsere  modern  abstrakte  Aaf- 
fassnng  mk  der  sinnlich  lebendigen  des  sprachschöpferischen  (Geistes  alter 
Zeit  verwechselt.  In  ftilget  „blitzt*'  liegt  das  Subjekt  im  schliefseaden 
t,  dem  Zeichen  der  dritten  Person,  so  dafs  darin  die  Thfttigkeit  einer 
von  dem  Eedenden  und  Angeredeten  verschiedenen,  wenn  auch  unbe- 
stimmten, Person  angeschaut  wurde;  tritt  im  Deutsehen  „ee'S  fn.  il 
vor,  so  ist  die  Person  sogar  doppelt  ausgedriickt,  deutsch  s&ehiich,  frz. 
männlich.  Der  Inf.  „blitzen*'  dagegen  bildet  keinen  Säte:  er  ist  nur  zu 
einem  solchen  zu  ergänzen,  wenn  man  hinzudenkt:  „er  ist*',  n&mlieh  „im 
Blitzen'S  nach  der  ursprünglich  lokativeu  Bedeutung  dea  Infinitiva;  vgl. 
mein  Bnchsweiler  Progr.  v.  1887,  S.  5  und  meine  Erlttntemngen  8.  iH. 
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Die  Uiden  ebeii  erwUmteD  Scbriften  von  mir  sind  wach  in  der 
Frage  der  Bei-  nnd  UnterordnuDg  z«  S^ie  sä  sieb«Q«  erBtere  be- 
sonders im  3.  Kapitel,  S.  12— 18,  wo  der  aUrnftbliche  Übergang  der 
Beiordnimg  dnrch  5  Stufen  in  die  UnterordBong,  haaptsäcUich  fUrs 
Dentsche,  nacbgewiesen  worden  i9t;  die  „Erläatemngen**  S.  il2  ff. 

Einzelne  hierhergehörige  Arbeiten  aind: 

Ed.  Becker,  Beiordnende  und  nnterordnende  8ilOTeit>ind]mg  bei 
den  altrdmiiohen  BUmendioktem.  Enter  TeiL  Progr.  Mets  188a, 
30  S.    4. 

Voran  gehen  einige  allgemeine  Betrachtungen:  die  Beiordnung 
iBt  von  gröfterer  Bintechheit  nnd  kfinser,  daher  der  Umgangwprache 
eigen,  die  in  der  Konversation,  besonders  der  Komödie,  die  Bfthne  in 
Besitz  nahm.  Sie  ist  doppelter  Art:  anmittelbar  nnd  mittelbar: 
ersteres  bei  Anssage-  und  Fragesätzen,  letzteres  bei  begründenden,  fol- 
gernden, entgegenstellenden  Spitzen.  Waren  auch  in  der  letzteren  Art 
ursprünglich  beide  Glieder  gleich,  so  wurde  doch  durch  die  Haupt« 
betoBung  des  Hauptgedaikena  der  erste  leiae  Schritt  snr  Unter- 
Ordnung  gemeeht  («gl.  mein  oben  erwähntes  Prpgramm  8.  13  ff.,  wo 
„Patiee'<  nnd  „Stellung^'  hinzugefügt  sind).  Es  treten  dann  8  Über- 
gangsformen  ein:  1.  enger  AnschluOi  eines  konjunktivischen  oder  opto- 
tivischen  Satzes  ohne  Partikri  oder  Fürwert  an  einen  anderen  von 
logisch  wichtigerem  Inhalt;  2.  -  mit  satsverbindoidem  Pronomen 
(oder  Konjunktion) ,  schon  fester  angeknüpft;  3.  -  mit  Korrelation, 
festestes  Band  (vgl.  auch  hierzu  mein  Progr.  8.  15  ff.!).  —  Der  erste 
Abschnitt  nun  bekandrit  die  beigeordneten  Substantivsfttze  der  alt- 
rümiseken  Bflbnendioktnng,  und  zwar  §  1  die  Aussagesätze,  die  mter- 
geordnet  mit  inf.,  acc.  c  inf.,  quod  gegeben  worden  (audi  ut  aa.) 
1.  als  Subjekt;  9.  als  Objekt,  mit  mehreren  ünterabtefiongen.  Als 
Eigebnis  werden  8.-  39  drei  ürsaohen  der  Lockerung  der  VerMndong 
hingestellt:  1.  das  Korrelativum  fehlt  in  einem  oder  beiden  Sätzen: 
3.  die  direkte  Rede  wird  eln^n  Anderen  in  den  Mund  gelegt  (nach 
verbis  die.  et  sent.);  3.  der  Gedanke  des  Inhaltssatzes  überwiegt.  — 
Weiter  reicht  leider  die  tüchtige  Arbelt  nicht. 

J.  B.  Weifsenborn,  Parataxis  Flautina.  Progr.  Burghausen 
1884,  22  S.    8. 

Ergänzung  von  Dräger  II^  213—21.  Bei  bekannteren  Sprach- 
erscheinungen  sind  ausgewählte,  bei  seltneren  sämtliche  Beispiele  ge- 
geben, im  ganzen  recht  sorgfältig  ausgeführt,  doch  ohne  besonders  neue 
Resultate.  Nach  faxe  folgt  auch  der  conj.  praes.  (gegen  Idadvig-Lübbert). 
Im  Epiphonem  finden  sich  nodi  nicht  tarn  und  adeo,  wohl  aber  ita,  sie, 
is,  tantus. 
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A.  WeDinger,  De  parataxls  in  Terenti  fabtilis  VesÜgÜB.  Disser- 
tat.    ErlaDgen  1B88,  114  S.    8. 

Terenz  hat  die  Hälfte  der  archaische  Formen  des  Plaatos  ab- 
geworfen; anch  der  Satzban  ist  ein  anderer.  Die  bei  Plaatos  noch 
häufige  Parataxis  statt  eines  Substantiv- ,  Final-,  Kondicional-,  Kon- 
cessivsatzes  n.  s.  w.  fehlt  bei  Teren2;  ebenso  in  d^  Komikerfragmenten. 
Die  dem  Terenz  noch  eigenen  Parataxen  stammea  weder  ans  Plaatns, 
noch  ans  dem  Griechischen,  sondern  sind  Jügent&mlichkeiten  der  Um- 
gangssprache, z.  T.  bis  in  die  Angosteische  Zeit  nachweisbar.  Ygl. 
Weifseuborn  im  Areh.  f.  lat  Lex.  n,  138. 

Ich  gehe  zn  den  beiordnenden  Kanjnnktionen  über;  vgl. 
meine  „Erläuterungen"  S.  305—9;  402—9. 

H.  C.  Eimer,  The  copulative  coiyunctions  Qic€,  Et,  Äiqu^  in.the 
inscriptions  of  the  Bepublic,  in  Terence  and  in  Cato.  Amer.  Jouru,. 
of  Philo! .  1887,  S.  292  ff.    Reprint.    Baltimore  1888,    40  S.    8. 

MübBame»  dankenswerte  Statistik,  geeignet,  die  bisherigen  An- 
nahmen zu  verbessern,  auch  für  einzelne  Konjekturen  von  Belange  In 
den  Gesetzen  tritt  das  Bestreben  hervor,  »gue  zur  einzigen  Kon- 
junktion der  Verbindung  zu  machen  (?),  während  in  den  anderen  In? 
Schriften  et  überwiegt;. o^gua  ist  selten,  nnd  ac  findet  sich  nur  7mal 
in  Inschriften,  stets  vor  Konsonanten.  .  Anch  Kato  hat  ac  nur  dmal, 
während  Terenz  es  vor  Konsonanten  (aufser  h)  regelmäHilg  braucht.  -^ 
Ein  Bedeutungsnnterschied  läist  sich  nicht  erkennen.  Die  An^ 
hängung  des  -que  an  ein  kurzes  e  begegnet  in  Inschriftoi  nur. 7 mal 
(stets  an  aktiven  Infinitiven),  bei  Terenz  Imal,  bei  Kato  4  mal  (b^ieque); 
s.  darüber  8.  301.  An  Präpositionen  hängt  sich  -que  in  den  Inschriftett 
ohne  Unterschied,  bei  Terenz  nur  dmal,  bei  Kato  Sinai.  An  daa.  Be* 
lativ  tritt  -que  in  den  Inschriften  regelmäf^ig,  weqn  schon  ein  fifilativ 
vorhergeht,  sonst  fiberwiegt  ..et;  bei  Terenz  gnd  Kato  wird  et  in  allen 
Fällen  yorgezogeli:  jener  hat. -quo. am  Relativ  nur  4 mal  (davon  Imal 
ohne  vorhergehendes.  Eelatjv),  dieser  2mal  (beideiQal^  nach  Relativ).  Im 
gaDzea  findet  sich  -que  in  den  Inschriften  B40mal,  et215mal,  atque 
(ac)  20 mal;  für  Terenz  sind  die  Zahlen  115,  525,  276;  für  Kato  224, 
529,  94.  Der  2.  Teil  der  Schi-ift  enthält  sämtliche  Stellen,  ^-ste- 
matiscb  geordnet.  Zu  unterscheiden  wäre  gewesen  prosaische  und  poe- 
tische Diktion,  wegen  des  Einflusäed  des  Metruins.  Vgl.  meine  Anzeige 
in  der  Bert.  Philol.  Woch.  IX,  1344. 

Hieriier  ferner: 

O.  Riemann,  Place  de-^^e  ä  c6t4  des  adjectift,  pr^c6d^de  tarn. 
Revue  de  philol.  XIU,  85. 
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Derselbe,  Faesalas  inter  Arretiamqiie.  Kote  de  grammaire. 
Bbdt  XIII,  132. 

J.  van  Vliet,  Insolens  conjonctionfs  et  in  sententia  locus.  Mtie- 
mos.  XIX,  394  ff. 

A.  Meillet,  et  nan.    Rev.  d.  philoL  XII,  172. 

Job.  Seiler,  De  particolis  copnlativis  qnaestiones  grammaticae 
et  metricae.    Dissert.    Halle  1891,  37  S.    8. 

An  welche  Wörter  wird  -g^ue  nicht  oder  nicht  gern  gehängt? 
Die  Beobachtungen  sind  gestützt  aof  Cäsar,  Cicero  (teilweise)  aa., 
besonders  aber  Yellejns  and  Sueton,  andrerseits  auf  Vergil,  Höraz, 
Ovid,  TibuU,  Properz.  Juvenal  aa.,  immerhin  aber  nur  auf  einen  will- 
kürlich ausgewählten  Teil  der  klassischen  und  silbernen  Litteratur.  Die 
auf  S.  34  gegebenen  B^snltate  fttrdie  Prosaiker  lauten:  1.  Keiner 
der  betrachteten  Prosaiker  hat  -que  hinter  Guttural  oder  -e,  ausge- 
nommen sehr  wenige  Stellen  bei  Cicero  de  officiis,  Cäsar  bell.  Afric, 
Vellejus  (später  die  Script,  hist.  Aug.);  vgl.  dazu  oben  Eimer  und 
unten  Müller!  —  2.  Vellejus  und  Sueton  meiden  -que  hinter  zwei 
kurzen  Silben,  die  nicht  leicht  in-  eine  zusammengezogen  werden 
können,  wie  -ia,  -ua,  -cula  (= -ja,  -va, -da);  nicht  hinter  einer  kurzen 
(anfser  -ä);  die  brevis  erhält  den  Ton  nicht.  —  3.  Bei  mehr  als  vier- 
silbigen Wörtern  zieht  Sueton  et  und  ac  vor;  Vellejus  hat  bei  fünf- 
silbigen  noch  meist  -que,  bei  mehr  als  fünfsilbigen  alle  3  ohne  Unter- 
Rchied;  ganz  fehlt  -que  nach  langen  Wörtern  weder  bei  Cäsar,  noch 
Vellejus,  noch  Sueton.  —  4.  Am  Satzschlufs  haben  -que  Livius  und 
Sueton  bisweilen,  Cäsai*  selten  und  nur  nach  Nominibus;  Vellejus  und 
Cicero  (?)  nie;  Nepos  einmal.  —  tJber  die  Dichter  heifet  es  S.  29: 
Selten  steht  -que  nach  -ä;  et  trsgectum  begegnet  bisweilen  nach  einem 
Vokal  in  arsi;  -que  wird  besonders  gemjedeUr  nach  einem  spondens  in 
einem  Wort,  ausgenommen  bei  einzelnen  Dichtem,  die  dies  im  1.  und 
4.  Fufs  des  Hexameters  zulassen.  —  Von  den  beiden  genauer  durch- 
fors^ten  Prosaikern  wird  eine  allgemeine  Statistik  gegeben:  Danach 
bat  Vellejus  circa  600  +  460  Beispiele  für  et  und  et .  .  .  et;  660  für 
-que;  190  für  ac  (atque);  Sueton  2300  —  1500  —  950.  —  Dafs  -que 
nicht  an  sie.  tunc,  nunc  tritt,  hatte  schon  M advig  beobachtet,  es  aber 
der  demonstrativen  Kraft  des  c  zugeschrieben. 

H.  J.  Müller,  -^ue  bei  Livius.   Rhein.  Mus.  XLni,  S.  637—9. 

Berichtigung  von  AI.  Harant,  Emendationes  et  adnotationes  ad 
T,  Livium.  13.  —  Es  begegnet  -eque  im  Livius  nur  viermal:  VIII, 
9,  7  morteque  in  formelhafter  Verbindung;  II,  33,  7,  wohl  zu  bessern: 
caedeque  in  proxima  [parte]  urbis  facta;  XXi;  39,  2  tabeque;  :XLI, 
23,  6  ^manereque    id    deci*etum;   zu   tilgen  ist  XXXV,  32,  2  inde[que]. 
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CMter  hat  im  bell.  GUI.  IH,  97,  8  oomnodloreqlie'  Itlnere,  wobd,  wie  in 
einigen  der  obigen  Stellen,  was  zn  beachten  ist,  ein  Vokal  folgt,  so  daüs 
das  -e  von  -^iie  in  rascher  Lektttro  Vidiert  werden  Itsnnta. 

O.  Biemann,  tamguam  dans  la  pens6e  -que.  Kev.  de  philol.  XV, 
1891,  S.  174  ff. 

P.  Stamm,  Die  Partikelverblndang  et-qnidem  bei  Cicero.  Prögi*. 

Rössel  1885,  16  a    4. 

Ergänzung  der  im  Jahresber.  f.  1881—2,  8.  354  f.  und  1883—4,. 
8.  2il— 2  angezeigten  Arbeiten  von  W.  Groüimann  ttber  qoidem  und 
ne-qnidem.  Die  Verbindung  ä-quidem,  die  bei  C&sar  and  SalUst  feUt, 
kommt  bei  Cicero  in  fünf  Bedentongen  vor:  i.  exegetisch  =  „and 
zwar,  nämlich**,  am  häufigsten;  nach  stärkerer  InterpankUoa  ooge-^ 
trennt  et  qnidem,  aber  stets  getrennt  ac«quidem;  gleichen  binaes  sind  etis» 
atque  is,  isque;  Cäsar  braucht  das  Demonstrativ  auch  ohne  KonjunktioB. 
Vgl.  S.  141.  —  2.  gegensätzlich,  resp.  den  Übergang  bildead  ^ 
,,nun**  oder  durch  blofüie  Inversion  ausgedrädct.  --  3.  steigernd  — 
„ja  sogar**;  dafür  auch  atque  etiam,  selten  atque  adeo.  —  4.  wider- 
legend ^-  „ja  auch,  allerdings**.  —  5.  versichernd  ^  „und  wirk- 
lich**, „und  in  der  That**;  subjektiv  et  profecto.  —  Cicero  aeigt 
sich  auch  hier  als  der  gröXste  Liebhaber  von  quidem. 

A.  Lud  ewig,  Quomodo  Plinius  migor,  Seneca  philosophus,  Curtins 
Rnfus,  Quintilianus,  Cornelius  Tacitus,  Plinius  minor  particula  quiidem 
U8i  rint.    Prager  Philolog.  Stud.   III.  Heft,  1891,  76  8.    8. 

Die  Abhandlung  setzt  die  erste  Arbeit  Grossmanns  in  wert- 
voller Ergänzung  fort  und  berichtigt  zugleich  wesentlich  H.  Jordans 
Untersuchung  über  equidem  in  den  „Kritischen  Beiträgen**.  Sie  zerfällt 
in  3  Teile  mit  je  2  Unterabteilungen:  L  wie  quidem  sich  auf  einzelne 
Wörter  bezieht,  und  zwar  a.  bekräftigend  =  7e,  .gerade,  eben""; 
b.  erklärend  =  xal  .  .  .  7«,  „und  zwar,  nämlich**  (S.  3—17).  — 
2.  wie  es  in  gewisser  Weise  Sätze  verbindet,  und  zwar  a.  mit 
einem  Wort,  das  es  hervorhebt,  an  den  Anfang  des  Satses  gestellt; 
b.  mit  anderen  Konjunktionen  verbunden:  et-quidem,  auch  et  quidem 
(vgl.  Stamm!),  nicht  bei  Tacitus  und  Plinius  d.  Jung.;  ac-quidem,. 
atque-quidem  (vor  Vokalen);  nam-quidem  nicht  bei  denselben  Autoren 
ond  bei  Cortios;  jam  quidem,  jamquidem  nicht  bei  den  3  Grenannten  und 
bei  Seneka,  Während  Cicero  es  oft  hat;  sed-quidem  fehlt  bei  beiden 
Plinius,  Curtius  und  Seneka;  at-quidem  begegnet  bei  keinem  der  unter- 
suchten Autoren,  oft  bei  Cicero;  verum-quldem  nur  bei  QuintUian;  si- 
quidem  beim  älteren  Plinius  61  mal,  bei  QuintÜian  21  mal,  bei  Tadt»» 
nur  2mal  (Germ.  30,  3  -=  „denn**;  Agr.  24,  4  =-  „da  ja**),  bei  Seneka 
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nur  Imal  (Agam.  306  =  ,.wenn  nämlich**),  bei  Cnrtim  far  nicht; 
quandoqnidem  und  qnoDlam  qüidem;  cnm  qnidem,  nt  quidem,  alle  selten; 
etfii-qmdem,  tametsi-qnidem  fehlen,  sind  aber  ciceronianisch  (S.  17—54). 
—  3.  wie  es  a.  vorhergehend  zakoncesBiver  Bedeutung,  oder  b.  nach- 
folgend zu  adversativer  Bedeutung  kommt,  indem  es  in  einem  von 
zwei  entgegengesetzten  Sätzen  oder  Satzgliedern  steht  (S.  55—69).  Es 
folgt  eine  Übersicht  und  die  Besprechung  einiger  loci  dnbii.  —  Die  Ar- 
beit ist  sorgfältig  gemacht;  die  Beispiele  sind  alle  ausgeschrieben  und 
geordnet.  Die  Yergleichung  des  Sprachgebrauchs  ist  nur  mit  Cicero 
genauer  durchgeführt  worden,  von  dessen  Sprache  der  tJnterschied  be- 
deutend ist  (s.  ob.);  auch  sein  certe  quidem  oder  quidem  certe  fehlt.  — 
unter  obigen  Autoren  ist  der  ältere  Plinins  besonderer  Liebhaber  der 
Partikel,  die  bei  ihm  ieinfach  zur  Fortsetzung  der  ,Rede  dient  (s. 
10  Punkte  S.  70);  anders  Tacitus  (6  Punkte  S.  70—71),  der  wesentlich 
zu  Curtins  stimmt  (vgl.  die  Untersuchung  von  P.  Walter  über  das 
Verhältnis  beider  zu  einander).  Bei  Seneka  sind  5  Punkte  hervorge- 
hoben (S.  71—72).  —  Zu  siquidem  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  es  nicht 
archaisch  ist,  auch  bei  Sallust  fehlt;  daDs  es  bei  Varro  und  Cicero  mit 
dem  Indikativ  steht,  allmählich  kausal  wurde,  bei  Sneton  und  den  Script 
bist.  Aug.  häufiger  wird  und  später  unglaublich  oft  vorkommt.  —  Zu 
beachten  ist  die  nicht  seltene  Verwechslung  von  quidem  und  et  quidem 
mit  equidem,  auch  quidam,  in  den  KanAk^hrift^.  —  Der  Verfasser  hat 
auch  Sammlungen  über  ne-quidem  angestellt  ,*  die  er  später  veröflb&t- 
lichen  will. 

IniswiBchen  sind  über  ne-quidem  schon  andere  TJntersuclmngen  er<> 
schienen;  e.  oben  und: 

Max  C.  P.  Schmidt,  ne-quidem.    Jahrb.  f.  klaM.  PhUol.  1890, 
S.  299—300. 

Es  ist  die«  nur  eine  Bemerkung  zur  Stellung:  während  es  niin- 
lieh  z.  B.  dedpi  Hon  possunt  heifst,  sagte  man  andrerseits  ne  ded^ 
quidem  posstmt,  4  mal  bei  Cieero,  fimal  bei  Kurtius,  stets  mit  inf.  praae: 
pass.  (Zufall?),  während  rtm  posse  versohiedene  Formen  yötkommen. 
Allerdings  finden  sieh  bei  Cicero  2  Austiahmen:  ne  potest  quidem  esse 
und  ne  potuisse  quidem  faeere;  vgl.  noch  KüK.  111,  5, 16  ne  atunmim 
quidem  exp^ri.  —  Dies  macht  die  auf  mangelhafte  Statistik  b^rrün- 
dete  Behauptung  doch  sehr  zweifelhaft!  —  So  deutet  denn  auch  Pet 
Heyer  ehdt.  S.  777—8  die  6  Stellen  anders;  Schmidt  aber,  ebdt. 
S.  778—81,  bleibt  bei  sdner  Behauptung  und  bringt  2  neue  Stellen  aus 
Cicero,  sowie  einige  zweifelhafte,  bei.  Jedenfalls  bedarf  die  Sache  noch 
weiterer  PHMmg. 
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Verwandt  ist: 

J.  B.  GreenoQgh,  Some  nses  of  neqne  (nee)  in  Latin.  Harvard 
Stnd.  in  clasg.  philol.    Vol.  II.     Boston  1891,  8.  129—141.    8. 

Es  handelt  sich  um  den  seltenen  Oebraach.von  neqne,  nee  statt 
non,  ne-qnidem  „auch  nicht'*  z.  B.  schon  in  den  Xu  tb.  si  ag^tos 
nee  escit;  si  cnstos  nee  escit;  res  nee  mancipi  aa.;  Plant  Cist.  IV,  3,  22 
qnae  neqne  illa  illi  qnicqnam  nsnist;  Livins  I,  25,  10  qni  nee  procol 
äderat.  Der  Verfasser  sncht  eine  Erklärung  dieses  Sprachgebranchs 
zu  finden,  indem  er  sich  bemüht  nachzuweisen,  dafs  in  dem  umgebenden 
Satze  jedesmal  dem  Sinne  nach  ein  zweites  neqne  stecke  oder  in  der 
Phrase  selbst  liege,  was  freilich  nicht  immer  ungezwungen  sich  ergiebt. 
Es  geboren  femer  hierher:  necopinus,  -inans,  vielleicht  neglego;  nee 
rec^  dicere  oder  loqui;  nee  ita  mnlto  post  aa.,  so  dafs  nach  Fe^t. 
162  M.  Sinnius  Kaplto  erklärte,  die  Alten  hätten  überhaupt  nee  statt 
hon  gesetzt.  Dagegen  bleibt  Greenough  dabei  „in  almost  all  sentences 
there  is  a  Suggestion  of  a  something  besides  the  mere  negative";  es 
k^önne  neque  immer  nur  =^  and  not  sein,  es  drücke  a  shade  of  meaning 
something  like  „neither*'  aus;  doch  seien  die  Fälle  teils  accidental,  teils 
6tereot3rpe,  letztere  später  meist  ohne  weiteres  Bewufstsein  der  he- 
sonderen  Bedeutung  gebraucht. 

Ed.  Wölfflin,  Was  heifst  .bald  .  .  .  bald«*?  Arch.  f.  lat.  Lex. 
n,  233-254.  , 

Ergänzung  zu  Dräger  11%  90—94.  Die  Foimen  sind  sehr  reich- 
halUg:  archaisch:  alias-alias  (Plautus);  modo-modo  (Terenz,  l4ucilins): 
dum-dum(eig.  Akkus.,  Accins);  Kato:  repente-repente;  alteras-idteras.  — 
klassisch:  alias-alias;  modo- modo;  tum-tum  (der  junge  Cicero;  tnuc- 
tonc  erst  Apulejus);  nunc-nunc  (Luki*ez);  interdnm-interdum  (Briefe 
Ciceros);  jam-jam  (Vergil);  doppeltes  saepe  (Ovid),  -altemis  (Vitruv), 
-nonnunquam  (Celsus);  später:  -aliquando  (dei*  Philos.  Seneka),  -ali- 
quoties  (ei*st  Boetius);  -ulicubi  (der  Philos.  Seneka);  -quando  (Boetio^: 
-Interim  (Quintilian);  -anbinde  (Briefe  des  jüngeren  Plinius,  aus  der 
Konversation);  ganz  spät:  -partim,  -plerumque,  -mox.  —  Variationen 
oder  MenguDgen  (vgl.  Hands  Tni-sell.  IIP,  412ff.):  modo-saepius  (Tacitusj^ 
-saepissime  (Petron),  -frequenter,  -rnrsos  (Properz,  Tac),  -iterum  u.  s.  w. 

F    Strowski,  sed  —  nunc  vero.     Rev    d.  philol.  XII,  135. 

H.  F.  Karsten,  De  paiticulae  taineu  significatione  antiquissima 
ad  Ciceronis  fere  tempora  in  latinitate  consei'vata.  Mnemosyoe  XVin, 
1890,   S.  307—341 ;  auch  im  Separatabzug :  Amsterdam  1890,   35  S.   8^ 

Die  Partikel  tarnen  war  u)*sprünglich  mit  tarn  gleichbedeutend: 
ei-st  später  schied  man  das    komparative    tarn   vom    adversativen 
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tarne D,  doch  schimmert,  bei  Dnrchrirasterungr  der  Autoren  bis  CScero, 
die- Gmndbedentang  noch  üben^  durch.  Der  Verfasser  betrachtet 
sogar  tam  als  eine  blofse  Abkfirzting  Ton  tarnen;  tgl.  tätnetsi  ans- 
tamenetsi  (?),  während  man  sonst  jetst  gewöhnlich  tarnen  ans  tam-en 
entstanden  sein  läibt,  worin  en  die  Ausndtingspartikel  oder  be'sser  die 
Präposition  in  (alt  en)  sein  soll,  p08tfK>sitiv  gebraucht  wie  im  ümhrischen 
(s.  meine  Erlftntemngen  S.  308),  also  tam-in  etwa  ratiodem  „in  d^r 
Weise**;  korrektiv  zn  quam  (s.  tamqaam),  verallgemeinert  qnamqnam: 
«mit  dem  gleichen  Recht  wie  .  .  .,  mit  demselben  Hechte'*;  „so  gut .  .  ., 
do  gnt**;  „80  sehr  .  .  .,  ebensosehr**.  Daraus  entBtaild  dann  köncessiy 
qnamquam  .  .  .  tarnen  ^  „wenn  atich  noch  so  «ehr  .  .  .,  so  doch'*;  vgl 
daKU  unten  £d.  Wolf fliü,  Die  Eonceesivsfttse  8.  809. 

Ed.  Wölfflin,  igitur.    Arch.  f.  lat.  Lex.  m,  860—561. 

Misceile,  angeknüpft  an  Quintil.  I,  ^i  39.  Die  Partikel  scheint 
vom  Seipionenki'eise  geächtet  worden  zu  sein:  Terenz  hat  sie  in  ßeioem 
vorletzten  Stück,  der  Hecyra,  nur  Doch  einmal,  in  der  Frage  quid 
igitur?  (v.  181),  im  letaten,  den  Adelphi,  gar  nicht  mehr.  Cäsar  hat 
sie  nur  im  bell.  dv.  1,  85:  sie  fehlt  bei  Hirtius,  im  bell.  Äfric.  und 
Hispaniense;  femer  bei  Lucilius  (so  weit  er  erhalten);  beim  Bhetor 
Seaeka^  während  der  Philosoph  sie  sehr  selten  hat.  Auch  bei  manchen 
der  Script,  bist.  August ae  fehlt  sie.  Cicero  hat  sie  in  den  Reden  nur 
4  mal  an  erster  Stelle,  Sallust  dagegen  stets,  ausgenommen  in  Frage- 
sätzen; Tacitns  hat  sie  7  mal,  nie  am  Anfaug.  —  Über  die  Herkunft 
s.  Fei.  Hartmann  im  Jahresber.  £.  1883—1884,  S.  222L 

D.  Engländer,  doneo  als  koordinierende  PartUtel.    Aroh.  f.  lest. 
Lex.  VI,  467f. 

Spät;  daraus  das  f^z.  donc;  s.  oben  unter  den  £tym<dogieen  8.  209. 

Für  den  Ursprung  der  ITebensätre  und  ihre  ursprüngliche 
Form  und  Bedeutung  verweise  ich  noch  einmal  auf  mein  Buchvweiter 
Programm  1887  und  meine  „Erfttateinngen**  S.  412ff.    Sonst  vgl. 

W.    Rösch,     Über    Wesen    und    Behandlung    der    Nebensätze. 
KarreipoDdenablatt  f.  d.  würUembi  Schulen,  XKXVI,.271'— 276. 
Ich  ordne  jetzt  die  einzelnen  Arbeiten   nach  den   versefaiedemen 
Arten  der  Sätze:  . 

Johv   Frann,   Beaerkwsgen   zur  Santax   des  Vitrov  mit   ein- 
gehender Darstellung   der  SobstantivaittBe.    Progr.    Bamberg  1885; 

loa  s.   8. 

Die  s^r  ausfOhriiche  Arbeit  zerfällt  in  8  Abschnitte:  I.  Der 
€rebranch  des  hl  oHen  Infinitivs!  A.  bei  Nominibm,  woflh*:  Vitrtit 
efne  Yorliebo  hat;  B.    bei  Verben  der  Möglichkeit,  der  Nötwendigtei^ 

Jahresbericht  fflr  Alterthamswissenschaft.    LXXVIL  Bd.  (180a  ni.)     20 
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des  WoUens,  der  positiven  WillensänfsemDg;  als  Subjekt  vereinzelte^ 
anfser  bei  non  aliennm  est;  C.  Verschiedenes  (wenig).  —  IL  Der, 
Akk.  c.  Inf.:  A.  Die  übergeordneten  Verba:  sentiendi,  cogitandi,  der 
Affekte,  dicendi,  des  Wollens,  nnpersönüche  —  sehr  mannigfaltig,  im 
ganzen  65;  doch  nur  6  häufiger  als  10  mal:  oportet,  patior,  animad- 
verto,  pnto,  schon  seltener  jadico,  jnbeo;  B.  Verschiedenes.  —  m.  Die 
mit  Partikeln  eingeleiteten  Snbstantivsätze,  nach  den  regierenden 
Verben  geordnet:  nt,  ne;  qnod,  sehr  selten  quin;  quominus  fehlt.  — 
IV.  Gerundium  und  Gerundiv:  selten,  ausgenommen  ad  mit  Ger., 
das  ziemlich  häufig  ist  (vulgär).  —  V.  Indirekte  Fragesätze: 
A«  übergeordnete  Verba;  B.  Modus:  oft,  und  zwar  sehr  willkürlich, 
der  Indikativ  (wohl  gräcisierend);  C.  Formen:  Satzfragen,  Wortfragen* 
Die  einfachen  Satzfragen  sind  selten  und  nur  mit  si  eingeleitet;  dis* 
junktive  finden  sich  nur  4  mal,  und  zwar  2  mal  utrum-an,  einmal  si- 
necne,  und  einmal  si-seu.  Wortfi*agen  sind  häufig;  sehr  beliebt  quid 
ita?  —  VI.  Zur  Komparation  (S.  78—81):  Nachlese  zu  Wölfflin. 
Vitruv  verbindet  zuerst  einen  regelmäfsigen  Superlativ  mit  einem 
Positiv,  z.  B.  e  parvo  brevissimoque;  alle  3  Steigerungsgrade  sind 
verbunden  145,  26  vestibula  .  .  .  alta,  atria  .  .  .  amplissima,  silvae  .  .  . 
laxiores.  —  Vn.  Zum  Pronomen  (S.  82—87):  vereinzelte  Notizen.  — 
Vm.  Zum  Gebrauch  der  Kasus  (S.  88—95):  Der  Dativ  des  Zweckes 
ist  häufig.  —  Mitunter  sind  2,  ja  3  Genitive  voneinander  abhängig; 
der  gen.  apposit.  ist  erweitert;  der  gen.  partit.  fast  verdrängt;  der  gen. 
subjectivus  und  derjenige  nach  Adjektiven  ist  beschränkt.  —  Sehr  oft 
begegnet  der  Abi.  der  Qrtsrube  ("vulgär).  —  Bei  Mafsangaben  herrscht 
grofse  Mannigfaltigkeit  und  Willkür.  —  Der  Schlufs  enthält  Beiträge 
zur  Textgestaltnng  und  zur  Geschichte  einzelner  Wörter.  —  Im  ganzen 
sucht  der  Verfasser  besonders  die  auf  der  volkstümlichen  Ausdrucks- 
weise beruhenden  Abweichungen  des  Schriftstellers  von  der  (klassischen) 
Schriftsprache  seiner  Zeit  herauszufinden  und  dieselben,  darunter  die 
technischen  Wörter  und  Phrasen  der  Handwerkssprache,  von  den 
rhetorischen  und  gräcisierenden  Eigentümlichkeiten  zu  sondeiii. 

Georg  Mayen,  De  particulis  ^quod,  quia,  qnoniam,  quomodo, 
ut*  pro  accus,  c.  inf.  post  verba  sent.  et  declarandi  positis.  Dissert. 
Kiel  1889,  62  S.     8. 

Es  sind  drei  Kapitel:  I.  Der  vorkommende  Gebrauch:  quod 
mit  KoDJ.  3  mal  im  bell.  EUspan.,  dann  in  den  script.  histor.  Augustae; 
-  mit  Indikativ  bei  Petronius,  dann  bei  den  Afrikanern,  besonders  bei 
TertuUian  (nicht  bei  Fronto),  von  den  Dichtern  bei  Kommodian;  quod 
ist  =  quod  attinet,  vgl.  adde  quod,  reputä  quod  (vielleicht  eh^  nach 
Analogie  der  verba  affectus!).    Die  anderen  Konjunktionen  beruhen  auf 
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ÜbersetznDgen  des  griech.  6xt,  cL;  (vgl.  auch  deutsch  ,wie*!);  quia  be* 
sonders  in  der  Itala,  qaoniam  in  der  Kermasttbersetzong,  seltener  in 
der  Itala;  beide  bei  Eommodian;  fiber  qnatenns  s.  Arch.  f.  lat.  Lex. 
V,  412  (vgl.  S.  319).  —  II.  Verhältnis  des  Partikelgebrauchs  zum 
Akk,  c.  Inf.  —  III.  Die  Modi  und  Tempora.  —  Anhang:  ut  statt 
des  acc.  c.  inf.  —  Im  ganzen  zeigt  sich  eine  allmähliche  Auflösung 
der  KoDstruktion  des  acc.  c.  inf.  —  Vgl.  Arch.  f.  lat.  Lex.  VI,  286  ff, 

M.  Wolff«  De  usu  coivjnnctionum  apud  Juvenalem.  Dissert. 
Amsterdam  1888,  106  S.    8. 

Die  Konjunktionen  werden,  nach  Dräger  und  Schmalz,  in 
7  Kapiteln  abgehandelt:  die  temporales,  causales,  condicionales,  con- 
cessivae,  fiuales,  consecntivae  und  comparativae.  Ein  gegen  Ltibbert 
gerichteter  Anhang  handelt  vom  Modus  nach  quom  temporale.  —  Der 
ziemlich  breiten  und  fleifsigen  Arbeit  fehlt  die  historische  Yergleichung. 

Max.  Stock,  De  Vitruvii  sermone.  De  formis  enuntiatorum 
temporalium.    Dissert.    Berlin  1888,  40  S.    8. 

Vgl.  Eberhard,  De  Vitruvii  genere  dicendi,  Progr,  I.  Pforz- 
heim 1887;  II.  Durlach  1888,  sowie  die  oben  besprochene  Arbeit  von 
Praun  S,  306.  —  Die  Resultate  sind  im  ganzen  gering:  ut  und  quoad 
in  temporalem  Gebrauche  fehlen;  posteaquam  steht  statt  postqnam;  die 
Yermengung  des  Präsens  und  Futurum  stammt  aus  der  Vulgärsprache.  — 
Die  Arbeit  ist  statistisch  nicht  ohne  Fleiß  gemacht,  aber  Erklärung  und 
geschichtliche  Vergleichung  reichen  nicht  aus. 

Otto  Waldaestel,  De  enuntiatorum  temporalium  structnra  apud 
L.  Aunaeum  Senecam.    Dissert.    Halle  1888,  68  S.     8. 

Gemeint  ist  der  Philosoph  Seneka,  dessen  Eigenart  auf  diesem 
Gebiete  sich  nicht  als  bedeutend  erweist.  Besprochen  werden:  cum 
(das  die  gröfsere  Hälfte  der  Arbeit  eionimmt);  simul  und  simul  atque, 
ut  und  ut  primum,  postquam,  quando  nebst  quandoque,  quandocnmque; 
ferner  dum,  donec,  antequam,  priusquam,  quotiens,  quamdin.  Gemieden 
hat  Seneka  quoad.  —  Der  Verfasser  wagt  manche  Kritiken  und  Kon* 
jckturen;  die  historische  Vergleichung  ist  beschränkt.  Es  kann  immer 
manches  statistisch  Richtige  doch  nur  zufällige  sein. 

A.  Döhring,  Zu  den  griechischen  und  lateinischen  Konjunktionen 
der  Gleichzeitigkeit  und  der  Zeitgrenze.  Festschrift.  Königsberg 
1892,  16  S.    4. 

Enthält  nur  wenige  Bemerkungen  für  das  Lateinische :  S.  5  über 

■ 

quoad  „bis  wie  lange  .  . .  .  (bis  dahin  .  .  .)";  S.  14  über  Srce  =  usqne 

(?)  , immerfort",    über    donec   und  später  quamditi;   S.    15 — 16   dum, 

pronominalen  Ursprungs,   gehört  eigentlich   zum  Hauptsatze  (?)  z.  B. 

20*. 


am 

HmI,  A»pb.  l(fj>^  imm  hmtc  agMCsr,  iaterai 

Zeh;  et  getduüi  üms,  wttmi4  4eiK& . .  /';   dock  i|^  dtt  dippdf 

teB  .  ..doli!    A.  S.  SU  ü 

J,  BtVTB,  Über  iteratire  SaUi^pefoge   an  LateiniidMB.     Ttogr, 

Die  IteratiTfätze  baben  an  sieb,  daber  asdi  mefsUos  fiaktiscb, 
den  Indikativ:  der  jedocb  nicbt  aeltene  eonj.  imperl  nnd  ploaqiiampf. 
wird  Ton  Hoffnann  als  ^iteratiTer  Konjunktiv^  aaf  die  relative 
Zeitgehnng  im  abbftngi|:en  Temporalsätze  zoriid^gefBbrt ;  andere  fiusen 
ibn  kanaal  oder  potential:  Btnrm  nn  sncbl  n  beweiMn,  da£B  bei 
reiner  ZeitbeaUmmonir  ^cr  Indikativ  stekt.  der  Konjnnktiv  aber 
auf  eine  vom  Hebreibenden  gewollte  doppelte  Abbängif^elt  znriek- 
zniftbren  iit,  d.  b.  daii  er  dcb  anf  eine  doppelte  Modalität  grindet, 
aal  daa  Beetreben,  zwei  Modi  dnrcb  ein  Pridikalsverbnm  aanadriicken.  — 
Dies  ist  reebt  nngescbickt  nnd  nnklar  ausgedrückt:  es  soll  beüaen,  dafs 
der  Konjnnktiv  seknndftr  ist,  dnrcb  ixgend  eine  Kebenbezieiinng  ver- 
anlalst  —  Der  Verfasser  gebt  ans  vom  Cftsar:  bei  diesem  baben  nbi, 
nbicnmqne,  qnotiens,  nt  qnisqoe,  qni  (quisque),  quicnmqne,  qnisqnis, 
qnaDtos,  qaantascnmqne  stets  den  Indikativ.  Der  Konjunktiv  stebt 
iterativ  nnd  kansal  bei  cnm  . .  .  inüexissent,  .  .  .  poterant  (bell.  GalL 
I,  25,  3):  ebenso  cnm  .  .  .  procederent,  adoriebatnr  (ebdt.  VII,  16,  3):  so 
im  ganzen  5  mal;  femer  nocb  4  mal  von  KonsekntivsätEen  abhängig; 
dann  iterativ  nnd  koncessiv  3  mal,  z.  B.  beil.  dv.  III,  47,  7  cnm 
daretnr,  non  .  .  .  recusabant;  bei  si  iterativ  nnd  kondicional  (potential) 

9  mal  z.  B.  ebdt.  I,  82,  5  ri  .  .  .  committeretnr,  .  .  .  dabat  In  Iterativ- 
sätzen   der   Vergangenheit   mit   cnm   tiberwiegt   der   Konjunktiv  (nur 

10  mal  der  IndiL),  sonst  ist  der  Indik.  bänfiger.  ~  Bei  Komelins 
Kepos  stebt  qnum  12  mal  mit  Konj.,  9  mal  mit  Indik.;  si  Smal  mit 
Konj.,  qni  einmal,  und  zwar  liegen  dieselben  Uisacben  zugrunde.  — 
Hallnst  bat  nur  einmal  den  Konj.  nacb  sin  (belL  lug.  58,  3).  —  Bei 
Cicero  ist  der  Konj.  selten;  häufig  dagegen  bat  ihn  livius,  auch  nach 
Kelativeo,  nacb  nbi  aa. ;  noch  häufiger  Tacitns,  Vellejua,  £lorua,  Sueton, 
Justin.  Bei  Livins  finden  sich  alle  3  Arten  wieder;  aus  Tacitus  werden 
Proben  zu  1  und  3  gegeben.  Vgl.  H.  Ziemer  Wocb.  f.  klass.  Pbilol. 
VIll,  1376. 

U.  Hagelüken,  Zar  Eichtigsteliung  der  Regel  über  die  Iterativ- 
Sätze  im  Lateinischen.     Jahrb.  f.  klass.  Philol.  142,  8.  348f. 

Vgl.  ferner  oben  Gardner  Haie  The  cum-constructions  S.  264  ff., 
und  unten  die  Schriften  über  dum  S.  314  ff. 

Aem.  Trachmann,  De  coi^jonctionum  cansalinm  apnd  Snetonium 
usu.     Dissert.    Halle  1686,  44  8.    8. 
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Die  Arbeit  füllt  eine  bisher  vorhandene  Lücke  in  der  Forfichnng 
ans:  sie  behandelt  qnod,  qnia,  qnoniam,  qnando,  siqnidem,  qiiateni»^ 
qnippe,  nt  qni.  Leider  beschränkt  sie  sich  auf  die  Kaiserbiognraphieen.  — 
Sneton  steht  im  ganzen  dem  Klassicismns  nfther,  als  Tacitns.  Im  Ge- 
brauche der  Tempora  nnd  Modi  zeigt  er  wenig  Neneruns^en :  eine  Lieb- 
haberei von  ihm  ist  das  perf.  conj.  nach  einem  historischen  Tempus 
z.  B.  ezisümaverunt  qaod  fnerit;  ebenso  in  KoDsekutivs&tzen ;  doch 
findet  sich  auch  das  imperf.  coig.;  ut  qui  hat,  wie  klassisch,  nur  den 
Konjunktiv  nach  sich. 

Reinh.  Neubauer,   De  coi\jiinctionum  causalium  apud  Gelliam 
usu.    Dissert.  von  Erlangen;  gedr.  Magdeburg  1890,  46  S.    8. 

In  7  Paragraphen  werden  behandelt :  §  1 .  quod  explicativum  und 
causale,  mit  Indik.  und  Konj.;  §2.  quia  mit  seinen  Modi,  nebst  nOü 
quia  (non  quod),  non  quin ;  §  3.  qnoniam,  das  den  Konjunktiv  nur  ex  - 
orat.  obliquae  ratione  hat,  doch  selbst  dann  bisweilen  den  Indikativ; 
§  4.  quando,  nur  4  mal  kausal;  §  5.  si  quidem,  nur  2  mal;  §  6.  quatenus 
fehlt;  quippe  begegnet  17  mal,  darunter  nur  einmal  mit  dem  KonJ.;  ut 
qui,  nur  einmal  und  zwar  mit  dem  Indikativ;  §  7.  tanquam  12  mal, 
ebenso  oft  quasi,  ferner  einige  zweifelhafte  Fülle.  Auch  hier,  wie  in 
der  Arbeit  über  Sneton,  fehlt  das  qnum  causale.  —  Da  es  über  Gellius 
eine  Eeihe  Vorarbeiten  giebt,  bietet  die  Arbeit  wenig  Neues.  Die  zü 
Tage  tretenden  Eigenheiten  sind  archaistisch,  nicht  vulgär.  Scharf  m 
unterscheiden  aber  ist  stets  der  eigene  Text  des  Gellius  selbst  von  den 
so  häufigen  und  oft  ausgedehnten  Citaten. 

Vgl.  oben  Ardy,  de  construetionibus  causarum  S.  229. 

Den  Kausalsätzen  stehen  die  koncessiven  zunächst;  s. 

Ed.  Wölfflin,  Die  Koncessivsätze.    Arch.  f.  lat.  Lex.  VII,  420. 

Die  Koncessivsätze  sind  ihrem  Ursprünge  nach  zum  Teil  Ver- 
gleichuDgs-  oder  Proportionalsätze:  so  diejenigen  mit  ut .  .  .  ita;  quam- 
quam  oder  quamvis  .  .  .  tarnen  (s.  ob.  Karsten  de  particula  tarnen 
S.  304).  Wölfflin  ist  geneigt,  das  en  von  tamen  für  die  mit  ecce  synonyme 
interjektionale  Partikel  zu  halten,  die  eine  „unerwartete  Über- 
raschung" ausdrücke. 

Herrn.    Kriege,    De    ennntiatis    concessivis   apud   Plautum    et 
Terentium.    Dissert.    Halle  1884,  52  8     8. 

Eine  sorgfältige,  im  ganzen  gut  geordnete  Statistik  in  3  Kapiteln; 
1.  Die  kondicional  geformten  Koncessivsätze,  mit  si,  etsi,  etiamst^ 
tametsi,  tamenetsi;  2.  Die  relativischen,  mit  utut,  quamquam, 
quamvis  (nicht  bei  Terens);  3.  Die  anders  geformten,  mit  ut  (fehlt 
bei  beiden  Dichtem);  quem;   licet  (eigentlich  Bribständiger  Satz;   nitf 
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Haot  Ann.  718)  ü.  »:  w.  —  Hiervon  gehören  nt  nnd  qoom  eigentlkh 
unter  2,  und  es  wäre  flberhanpt  besser  gewesen,  mit  den  BeUttvaStun 
zu  beginnen;  sonst  Tgl.  eben  Wölfflin!  Die  logische  nnd  bistonsGhe 
Behandlung  h&tten  tiefer  eingehend  sein  missen. 

H.  Bieg  er.   Die  koncessive  Hypotaxe  in   den  Tragödien  des  L. 
Annaeos  Seneca.    Progr.    Tanberbischofshdm  1892,  19  8.    4. 

Der  Text  ist  nach  Fr.  Leo  (1879)  benatzt.  Die  Arbeit  selbst 
zerfällt  in  3  Abschnitte:  1.  das  koncessive  Verhältnis  im  einfachen 
Satze;  2.  das  koncessive  Verhältnis  ganzer  Sätze  ohne  äniäere 
Andentong;  3.  nnterordnende  Konjunktionen:  ut;  licet;  quamquam; 
qnamvis  (mit  und  ohne  verbum  finitum);  si  (17  mal),  etsi ;  cum.  Es  kommen 
nicht  vor:  qoamlibet,  quamtnmvis;  auch  etiamsi  fehlt;  dagegen:  tametsi, 
tameoetsi.  —  Da  die  Untersuchung  ein  Beitrag  zur  historischen  Grammatik 
sein  soll,  so  enthält  sie  Yergleichungen  nait  der  gleichzeitigen  E^rosa, 
anderen  Dichtem  u.  s.  w.;  vgl.  die  Arbeit  von  Nägler  1873  fiber 
Senekas  philosophische  Schriften.  —  Wenn  etiamsi  ebenso,  wie  bei 
Seneka,  in  andern  Dichtem,  z.  B.  den  augusteischen,  fehlt,  so  hat  wohl 
besonders  die  metrische  Unbequemlichkeit  des  Wortes  dies  veranlaCst; 
licet  fehlt  bei  C^ar,  Sallust,  Livius;  licet  efset  im  bell.  Hispan.  16 
deutet  auf  einen  griechischen  Verfasser  (?);  Cäsar  hat  auch  quamquam 
verworfen,  doch  steht  es  im  bell.  Alexandrinum ;  Sallust  hat  tametsi 
statt  etsi;  das  Schwanken  des  Modus  nach  quamvis  scheint  durch  Ver- 
mengung mit  etsi  herbeigefährt  (?). 

Zu  den  Finalsätzen  s. 

Ph.  Weber,  Entwicklungsgeschichte  der  Absichtssätze.  Progr. 
Wflrzburg,  IL  1885, 124  S.  8.  (berührt  nur  gelegentlich  das  Lateinische); 

vgL  die  Anzeigen  von  G.  Helmreich  Blatt,  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXTT,  Iff., 
und  J.  Golling  Zeitschr.  L  d.  östr.  Gymn.  XXXVI,  154;  auch  die 
Erläuterangen  zu  meiner  Schulgr.  S.  427—431. 

Eine  reichere  Litteratnr  liegt  vor  über  die  Bedingungssätze. 
Die  Hauptarbeiten  sind  hier  diejenigen  von  Blase,  nämlich: 

Henr.  Blase,  De  modoram  temporamqne  in  enuntiatis  condicio* 
nalibus  Latinis  permntatione  qnaestiones  selectae.  Strafsburg,  1885, 
54  S.  8. 

Die  Schrift  enthält  einen  Nachweis  der  geschichtlichen  Eni- 
Wickelung  des  condicionalen  Sprachgebrauchs,  speziell  bei  Hautus 
und  in  den  Reden  Ciceros,  soweit  die  Halmsche  Ausgabe  bei  Weidmann 
reicht,  eine  Beschränkang,  die  allerdings  die  Resultate  vielleicht  etwas 
beeinträchtigt.  —  Kap.  L  Bedeutung  des  praes.,  imperf.,  perf.,  plus- 
quamperf.  conj.  in  Bedingungssätzen.    Das  praes.  und  perf.  coig.  haben 
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ursprünglich  anch  in  Bedingungssätzen  die  temporale  Bedeutung  ihres 
Indikativs;  erst  allmählich  dringen  dafür  in  irrealer  Bedeutung  imperf. 
u.  plqperf.  conj  ein  und  erhalten  den  ihnen  ursprünglich  gar  nicht 
eigenen  Begriff  der  NichtWirklichkeit.  Dies  beginnt  schon  bei  Plautus, 
doch  noch  nicht  mit  Futurbedeutung;  Terenz  nähert  sich  schon  dem 
Cicero.  —  Das  imperf.  coig.  statt  des  plqpf.  conj.  ist  ferner  bei  Plautus 
viel  häufiger,  als  bei  Cicero  (3:1):  es  bezeichnete  ursprünglich  die  Ver- 
gangenheit schlechtweg  ohne  Rücksicht  auf  Dauer  oder  Wiederholung 
oder  eine  andere  vergangene  Handlung.  Je  mehr  aber  die  Sprache 
der  Klassicität  sich  näherte,  um  so  mehr  strebte  sie  nach  Bestimmtheit 
und  Unterscheidung,  nach  zweifelloser  Genauigkeit  des  Ausdrucks.  — 
Kap.  II  behandelt  die  konjunktivischen  Bedingungssätze,  deren  Folge- 
satz im  Indikativ  steht,  darunter  besonders  Imperfekta  wie  poteram, 
debebam  aa.  mit  PräsensbedeutUDg,  ein  Vorgang,  der  sich  erst  nach 
demjenigen  im  Kapitel  I  entwickelt  hat.  Plautns  hat  im  Nachsatze  nie 
posset,  einmal  potuisset;  häufig  potest,  poterit  bei  conj.  praes.  oder  perf. 
im  Nebensatze.  —  Die  ganze  Sache  bedarf  weiterer  Prüfung;  vgl.  die 
Anzeigen  von  W.  Abraham,  Berl.  Philol.  Woch.  Vi,  426  und  von 
G.  Ihm,  Neue  Philol.  Rundsch.  1886,  S.  287  f. 

H.  Blase,  Geschichte  des  Irrealis  im  Lateinischen,  zugleich  ein 
Beitrag  zur  Kenntnis   des   afrikanischen  Lateins.    Erlangen,    1888, 

79  S.  8. 

Eine  Ergänzung  und  Fortführung  der  oben  geschilderten  Abhand- 
lung; diese  neue  Schrift  behandelt  die  Veränderungen  des  Sprach- 
gebrauchs im  Gebiete  der  Bedingungssätze,  in  5  Kapiteln:  I.  Der 
Irrealis  im  alten  Latein.  Bezeichnet  man  die  protasis  mit  a,  die 
apodosis  mit  ß,  so  finden  sich  Sätze  mit  impf.  conj.  a  und  ß  bei  Plautus 
29,  bei  Terenz  25,  bei  Komificius  9;  mit  pra«s.  conj.  bei  PI.  131,  bei 
Ter.  26,  bei  Komif.  7,  Zahlen,  die  eine  deutliche  Sprache  reden.  — 
n.  Der  Irrealis  bei  Cicero,  ebenso  sprechend,  nämlich  imperf.  conj. 
zunehmend:  de  invent.  10;  rhetor.  Schriften  41;  Beden?;  philos. 
Schriften  209;  Biiefe  (aufser  an  Brutus)  69;  praes.  conj.  abnehmend: 
9,  20,  42,  115,  18.  ~  in.  Versuch  einer  Erklärung  dieser  Thatsache 
der  Tempusverfichiebung:  „Kurz  vor  Plautns  hatten  die  Koi^unktive 
der  einzelnen  Zeiten  noch  die  temporale  Bedeutung  ihrer  Indikative 
is.  ob.!)*,  so  dafs  es  4  Arten  des  Irrealis  gab;  „doch  hängt  die  irreale 
Bedeutung  nicht  von  den  Formen  an  sich  ab,  sondern  von  der  Schwere 
der  Bedingungen*.  Also  1.  si  habeam,  dem,  Gegenwart,  resp.  Zukunft; 
2.  si  habuerim,  dederim,  in  Gegenwart  oder  Zukunft  vollendete  be- 
•dingte  Handlung;  3.  si  haberem,  darem,  Potentialis  der  unvollendeten 
Handlung  in  der  Vergangenheit;  4.  si  habuissem,  dedissem  Vollendung 
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in  der  V^rgaogenheit  —  Die  2.  Form  aber  feUt;  ferner  ist,  wie  be- 
merkt, Oc^nwart  und  Zukunft  moht  onterscbieden;  drittens  ist  8.  irreal 
nicht  denkbar;  viertens  ist  die  Aoffassong  Yersobiedener  als  Beleg  an- 
geführter Stellen  falsch.  Eher  wird  bei  Oebranch  des  Präsens  das 
'Unmi^gliche  als  möglich  gesetzt,  nnd  das  Imperfekt  steht  statt  des 
Plusquamperfekt  infolge  lebhafter  Hioeinversetzung  io  die  Yergango&- 
heit  (Bepräsent atioQ).  Blase  meint  nun,  die  VerschiebUDg  sei  daduroh 
TeraolaTst  wprden,  dafs  Imperfekt  und  Plusquamperfekt  zur  FcMrmuUeruqg 
■irrealer  Bedingungen  besonders  geeignet  gewesen  seien,  da  die  Zeit  der 
Möglichkeit  durch  sie  als  vergangene  ausgedrückt  wird  (das  ge** 
schiebt  ja  aber  auch  durch  das  Perfekt!).  —  lY.  Bei  den  Historikern 
wird  der  potent,  imperf.  in  vergangener  Bedeutung  immer  seltener  und 
.schwindet  endlich  ganz  aus  dem  Bereich  der  hypothetischen  Sätze. 
Sallust  bat  ihn  nur  noch  einmal  von  21  Fällen;  Livins  in  6  Bucheni 
in  der  Erzählung  unter  50  Fällen  nur  viermal;  in  den  Eeden  unter 
105  Fällen  gleichfalls  nur  viermal.  —  Y.  Die  Afrikaner.  Bei  ihnen 
ist,  unter  punischeni  EinfluTs,  der  Sprachgebrauch  wesentlich  umgestaltet: 

1.  plusquampf.  conj.  statt  impf.  conj.  in  kondicionalen  und  finalen  Sätzen; 

2.  stellt  umgekehrt  häufig  das  impf.  conj.  statt  des  plqpf.  co^J.;  3.  findet 
grundlose  Mischung  der  verschiedenen  Konstruktionen  statt.  Die  Einzel- 
lieiten  gehören  nicht  mehr  hierher.  — Vgl.  die  Anzeigen  von  G.  Ihm, 
Neue  Philol.  Rundsch.  1888,  8.  952  ff.;  C.  Weyman,  BÄtt.  f.  d. 
bayi\  Gymn.  XXVI.  83;  H.  Schmalz,  Deutsche  Lit.-Ztg.  1890, 
S.  879  f.;  E.  Seh.,  Lit,  Centralbl.  1888,  8.  1682  f.;  G.  Landgraf, 
.Arch.  f.  lat.  Lex.  Y,  303  f.  —  Mehrfach  abweichende  Ansiditen  be- 
gründet Priem,  Über  den  Irrealis  bei  Cicero  und  Cäsar,  in  Philol.  Y» 
261  ff.  # 

H.  Blase,  Zur  Syntax  der  Bedingungssätze  im  Latelnischm. 
Comment.  in  honor.  G,  Studemund.  .Straisburg,  1889,  8 ,  S.  47—57. 

^wei    Punkte:     1.    Geordnete    Übersicht    des    Gebrauches    der 
Phrasen;  parum  est  ,  .  ,  ni,  nisi  etiam  (quoque,  insuper);  auch  non  est 
satis,   minus  est,   non  sufticit,  non  contentus  (non  jam  contentus,   nee 
contentus),    nihil  refert,   nihil  prodest   u.  s.  w.  .  .  .  ni,   nisi   u.  s.  w. 

-^  2.  Tabelle  über  die  Formen  der  Bedingungssätze:    a.  si  erit  .  .  .^ 
.  .  erit;  b.  si  est  ......  .  erit;  c.  si  erit  .......  est     Die  Yer- 

fasser  von  Lehrbüchern:  Kato,  Kornificius,  Yitruv,  Qnintilian,  auch 
Cicero,  bevorzugen  a;  andere  Autoren  b;  c  ist  überall  seltener.  — 
Vgl.  die  Anzeige  von  G.  Landgraf,  Arch.  f.  lat.  Lex.  YI»  287. 

Fr.  Polle,  Über  die  Bedingungssätze.  Jahrb.  f.  klass.  PhiloL 
143  (1891),  S.  264-6. 

Es  werden  4  Fälle  unterschieden:  1.  theoretischer  Fall,  si 
habeo,  do,  ohne  Andeutung  über  Wahrheit  oder  Möglichkeit;  2.  pra)^: 
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tiacher  Fall,  si  habelM)  (accepero),  dabo,  der  Zukunft  anlieimgeatellt; 
3.  pötentialer  Fall,  si  habeam,  dem,  willkürlicbe  Annahme,  daher 
auch  als  exemplnm  fictum;  4.  irrealer  Fall,  si  haberem,  darem,  wenn 
das  Gegenteil  wahr  ist 

Joh.  Netnschil,  ebdt.  S.  851—5  will  die  4  F&Ue  lieber  nennen: 
die  indikativische,  potentielle,  fiktive  und  irreale  Form;  auch 
stellt  er  die  beiden  letzten  um. 

Zu  vergleichen  sind  ferner:  • 

P.  Stamm,  Zum  lateinischen  Irrealis  praeteriti,  ebdt.  139  ("1887), 
8.  600. 

A.  Zimmermann,   Zum  Gebrauch  der  Tempora  im  abhängigen 
Irrealis.    PhUoL  IIL,  S.  376  ff. 

Ferner  englisch: 

£.  A.  Sonnenschein,    Notes  of  conditionel  sentences  in  Latin. 
Class.  Rev.  I.  124  flf.;  238  f.  —  Dagegen: 

H.  I.  Koby,  The  condltlonal  seutence  in  Latin,  ebdt.  197  f.,  dann 
238  f. 

M.  A.  Bajfield,  On  conditional  sentences  in  German  and  Latin, 
and  indefinite  sentences  in  Greek,  ebdt.  IV,  200  ff. ;  VI,  90  ff. ;  dazu : 

£.  Harrison,  Eemarks,  ebdt.  IV,  297  f.  und: 

Sonnenschein  &  Seaton,   On  Mr.  Bayfield's  theory  of  condi- 
tional sentences,  ebdt.  VI,  199  ff. 

Vgl.  noch  die  oben  be«pit)chene  Schrift  von  E.  Schunck,  über 
si  quis  u.  s.  w.     Auch,  eigentlich  komparativ: 

Ponor  Thewreck,  ac  veluti.  Egyetemes  phil.  közlöny  (ungarisch) 
XIV,  643.  * 

Eine  umfangreiche  Spezialarbeit  ist  femer: 

O.  Brugmann,   Über   den  Gebrauch   des   condicionaleu  ni  in 
der  älteren  Latinität.    Progr.,  Leipzig,  1887,  34  S.  4. 

Die  Einleitung  hebt  die  Unvoilkommenheit  von  Hands  TurselL 
über,  ni  IV,  187  ff.  hervor.  Die  Arbeit  selbst  hat  dann  3  Kapitel: 
]L  ni  mit  dem  Indikativ:  §  1.  in  Gesetzen,  und  zwar  in  den  12  Tafeln, 
dann  erst  bei  Cicero;  §  2.  in  Gegensätzen,  Beteurnngen,  Versicherungen; 
§  3.  in  Drohungen;  §  4.  in  der  sponsio  d.  i.  Aufforderung  (nicht  Ab- 
Bchlul^)  zur  Wette;  §  5.  in  yerwünschungen;  §  6.  nach  Ausdrücken  der 
Verwunderung;  §  7.  varia.  —  IL  ni  mit  Konjunktiv,  in  potentialen  und 
irrealen  hypothetischen  Perioden.  Hier  sind  Poesie  und  Prosa  getrennt: 
i  1 — 3.  Dichter,  und  zwar  §  1.  ni  mit  conj.  piaes.  oder  perf. ;  §  2.  ni  mit  conj. 
intpf.  oder  plqpf.;  §  3.  nimitKoivJunktiv  neben  einemHaiiptsatx  imlndikAtiv; 
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§  4.  Prosaiker;  §  5.  qnidni  und  quippioL  ~  m.  Schln/gfolgemiigen.  Der 
Indikativ  hält  sich  während  des  glänzen  behandelten  Zeitraums  nnr  in  der 
sponsio  (von  Plantos  an  nnr  in  der  oratio  obliqna)  nnd  in  Ver- 
wünschnngen;  in  den  12  Tafeln  findet  sich  nnr  ni,  nicht  nisi,  von  Cicero 
de  legibus  nachgeahmt  (s.  ob.!).  Bei  Flantns  steht  ni  mit  dem  Indikativ 
anch  in  scharfen  Gegensätzen,  Betenmngen,  Versicherungen,  Drohungen 
und  nach  Ausdrücken  der  Verwunderung,  wechselnd  mit  nisi.  Terenz 
hat  ni  mit  Ij^dik.  nur  einmal  in  einer  Verwünschung  (Ad.  700),  dann 
in  den  Formeln  mirum  ni,  nimirum.  Lnkrez  hat  es  einmal  aus  Yers- 
zwang  (I,  378);  Cic.  de  leg.  I,  49  quod  ni  ita  est  (formelhaft).  —  Der 
Konjunktiv,  potential  und  irreal,  begegnet  in  der  ganzen  älteren 
Latinität,  aosgenommen  die  12  Tafeln,  femer  die  Fragmente  der  Prosaiker 
und  Kato  de  re  rust. ,  die  ni  gar  nicht  kennen.  Auch  in  die  anderen 
Bedeutungen  drang  seit  Terenz  der  Koivjnnktiv  ein,  offenbar  Ton  den 
Kondicionalsätzen  aus.  Ursprünglich  übrigens  war  nei  —  dies  ist  die 
ältere  Form  —  positiv:  so  in  der  lex  Adl.  rep.  „nei  quem  eomm  det 
scien8*(?),  verdrängt  durch  ne  (eher  liegt  Vermengung  vor!);  dann  war 
es  einfache  Negation  und  ward  erst  allmählich  kondidonal.  Plautus 
hat  noch  qnidni,  quippini  mit  ganzen  Sätzen;  anch  sonst  einzelne 
Stellen,  wo  die  parataktische  Bedeutung  noch  hervortritt;  vgl.  noch  klassisch 
moriar  ni  hoc  ita  est  „ich  wiU  umkommen,  ist  es  nicht  so".  Zuletzt 
ward  Di  ganz  aufs  kondicionale  Oebiet  beschränkt.  Schon  bei  Plautus 
beginnt  die  erfolgreiche  Konkurrenz  von  nisii  in  der  vorklassischen 
Prosa  ward  ni  gemieden,  Cicero  braucht  es  mit  Vorsicht.  —  Lautlich 
sind  3  Formen  zu  unterscheiden:  n^,  ne,  und  ni  aus  nei  =  ne  +  lokati- 
viscbem  öder  deiktiscbem  i;  vgl.  osk.  ni  (ni?)  =  lat  n^  (in  nip  =  neque) 
und  ne ;  nei  =  lat.  non,  nisi,  und  in  neip  =  neque :  s.  auch  ind.  ned  = 
nä  -^  i  +  d(?).  Ursprünglich  waren  lat.  ne  und  ni  beide  prohibitiv,  dann 
ward  letzteres  hypothetisch.  Die  Inschriften  des  7.  Jabrh.  brauchen  alle 
3  Formen  ne,  nei,  ni  durcheinander  prohibitiv;  diejenigen  des  8.  Jahrh. 
haben  durchweg  ne,  vereinzelt  ni,  gar  nicht  mehr  nei;  später  ist  ni  = 
si  non,  nisi.  —  Die  Arbeit  ist  gediegen,  sorgfältig,  auch  historisch  ein* 
gehend;  alle  Stellen  sind  ausgeschrieben  oder  wenigstens  verzeichnet. 
Von  den  Autoren  fehlt  Varro,  dessen  Buch  de  re  rust.  Schmalz  in 
seiner  Anzeige  im  Arch   f.  lat.  Lex.  IV,  335  zur  Ergänzung  heranzieht. 

Einzelne  KonjuuktioDen  sind  ferner  bebandelt  in: 

G.  M.  Richards on.    De  dum  particulae  apud  priscos  scriptores 
latinos  nsu.    Dissert,  Leipzig,  1886,  96  S.  8. 

Die  UntersnchuDg  umfafst,  aufser  der  eigentlich  archaischen  Litte- 
ratur,  Lnkrez,  Varro,  Sallust,  KatuU.  Etymologisch  wird  dum  mit  der 
zweiten  Silbe  von  quando  u.  s.  w.  zusammengebracht ;  doch  sei  es  kaum 
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Akkusativ.  Die  Arbeit  selbst  hat  5  Kapitel:  X  dum  als  temporales 
Adverb,  ursprünglich  doppelt  dum  .  .  .  dum  ==die  Weile  ...  die 
Weile,  bald  .  .  .  bald;  dann  in  etiam-,  inter*.  non-,  neque-,  band-,  viz-, 
primum-,  qoidum,  auch  nedum  (einmal  bei  Tereuz  und  Lukrez),  in  der 
JBedeutong  „bisweilen,  meanwhile*';  dann  auffordernd  „eben,  vorhin*', 
auch  „lange'*,  in  agedum  (agidum?),  dndnm  (ans  durodam;  eher  aus 
dindnm!).  Die  SteUensammlnng  scheint  erschöpfend;  eine  genauere  Yer- 
gleichung  mit  der  klassischen  Zeit,  besonders  Cicero,  wäre  erwünscht 
gewesen.  —  n.  Entstehung  des  konjunktionalen  Gebrauchs.  XJr* 
sprünglich  doppelt parataktisch  (s.I),  korrelativ  (Katull),  dann  hypotaktisch; 
vgl.  deutsch  „weil^  aa.  —  HI.  dum  als  Konjunktion  mit  dem  Präsens- 
stamm; IV.  -  mit  dem  Perfektstamm,  letzteres  von  510  Stellen  nur 
sechsunddreifsigmal,  also  Ausnahme  und  späteren  Ursprungs.  Die 
Komiker  haben  selten  den  Indik.  Impertecti.  —  V.  Mutmafsliche  Ent- 
wickelung  des  gesamten  Sprachgebrauchs:  1.  temporal  „wUhrend, 
solange,  bis";  2.  kondicional  „wenn  nur**;  3.  kausal,  archaisch  nur 
vereinzelt,  später  in  Ciceros  Briefen,  bei  Tacitas  aa.;  vgl.  deutsch  „weil**. 
—  Es  werden  auch  kurz  die  den  Begriff  von  dam  ergänzenden  Ad- 
verbia  behandelt:  adeo,  interea,  Interim,  nunc,  tantisper,  usque,  usqne 
adhuc,  admodum,  parumper,  plernmqae,  (modo?).  —  Vgl.  die  Anzeigen 
von  G.  Landgraf,  Woch.  f.  klass.  Philol.  IV,  1040  f.;  von  Redslob, 
Neue  Phüol.  Hundsch.  1887,  254  f.;  von  B.  Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  332  ff. 

Otto  Boettger,    De  dum  particulae  usu  apud  Terentium  et  in 
reliqniis  tragicorum  et  comicorum.    Dissert.,   Halle,  1887,    26  S.  8. 

Ergänzung  von  Eiste  „dum  bei  Plautus**.'  mit  dem  die  Ver* 
gleichung  duixhgeführt  wird;  die  Arbeit  von  Eichardson  war  dem 
Verfasser  noch  unbekannt.  Auch  ist  d,üm  nur  als  Konjunktion  be- 
handelt, und  zwar  mechanisch-statistisch,  ohne  geschichtliche  oder  logische 
Entwickelung. .  Nach  einer  Einleitung  S.  1 — 5  über  die  verschiedenen 
Bedeutungen  von  dum :  1.  während;  2.  solange  als;  3.  bis;  4.  wenn  nur, 
und  über  die  ihm  vorhergehenden  Adverbien,  folgen  3  Abschnitte:  A.  dum 
mit  dem  Indikativ  (bis  S.  17);  B.  -  mit  dem  Konjnuktiy  (bis  S.  21); 
0.  dum  „wenn  nur**  (bis  S.  25).  Diese  Einteilung  ist  unlogisch.  — 
Vgl.  noch  E.  Laiin  De  dum,  donec^  quoad  particnlarnm  usu  apud 
Terentium.  Norrkopiae,  1888,  21  S.  4. 

W.  H.  Waiden,  nedum.  Harvard  Studios  in  class.  philol.  Vol. 
IL    Boston,  1891,  S.  103—127,  8. 

DiePartikel  nedum  findet  sich  nur  in  negativen  Sätzen,  wenn  auch  der 
negative  Sinn  mannigfach  versteckt,  ja  sogar  bisweilen  positiv  ausgedrückt 
ist;  doch  ist  letzteres  selten  und  erst  spät.  Von  den  älteren  Schrift* 
steilem  geht  Livius  am  freiesten  mit  nedum  um ,   doch   wagt  auch  er 
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nob  in  seinen  25  Beispielen  fibcr  oUge  Qrenase  nidit  liinans.  Cicero 
braucht  die  Partikel  wenis^,  andere  noch  eeKener;  Cftsar  kennt  sie  gar 
niclit;  Terenz,  Lnkrez,  Boras  haben  sie  je  einmal.  Sehr  selten  steht  das 
einfache  ne  för  nednm;  folgt  ein  Verb,  so  steht  dies  stets  im  Konjonk- 
tiT.  Die  Konstruktion  von  nednm  ist  eine  logische  Brachylogie^ 
•ie  enthält  „a  scale  oi  possibility''.  Das  -dnm  ist  zn  yer^^eichen  mit 
dem  von  mdam,  beeonders  nondam,  nihildam,  handdam,  neednm,  neqne- 
dnm  (-»  yet),  und  die  Bedeatnng  Ton  nednm  ist  „in  order  that  not  yef  ^ 
2.  B.  satrapa  non  potest,  nednm  tn  possis.  Dies  wäre  nnabh&Bgig« 
s.  0.  p.,  nondnm  tn  potes  =  yon  wooldn't  oeme  anywhere  near  doing  it 
Es  folgt  anf  nednm  meist  das  praes.  oonj^  selten  das  impf.  conj.  (zwei- 
mal bei  Cicero,  dreimal  bei  Livins,  einmal  bei  SaUnst);  nednm  nt  be- 
gegnet seehsmal,  neben  einmal  ne  nt. 

P.  Scherer,  De  particnlae  qmndo  apnd  vetnsüssimos  scriptores 
Latinos  vi  et  nsn,  Studien  aus  dem  Gebiet  des  arch.  Lateins,  her- 
ausgeg.  von  W.  Studemund,  Bd.  II,  Berlin,  Weidmann,  1891,  8., 
8.  85—143. 

Die  Arbeit,  schon  1883  (48  &)  als  Dokterdisaertation  publiziert, 
erscheint  hier  neu,  erweitert  dureh  die  Heramnehung  des  Terenz, 
Locilius  aa.  nnd  die  Betrachtung  von  qnandoqnidera.  Sie  hat  demnadi  jetrt 
5  Paragraphen:  §  1.  de  quando  particnlae  veriloquio^  origine,  notione.  Die 

4 

Partikel  wird  zurückgeführt  auf  ein  idg.  *k^ö-do  =  ind.  kadä  „wann**^ 
nur  mit  quam-  statt  quo-;  die  urspnnglich  temporale  Bedeutung  giog 
in  kausale,  dann  kondicionale  über.  —  §  2.  de  qu.  part.  ante  Plauti 
aetatem  vi  et  usn.  —  §  3.  quid  apud  Plautum  et  ejus  aequales  poetas 
particula  quando  significet,  exponitur:  der  Sinn  ist  I.  temporal;  11. 
kondicional;  III.  kausal;  IV.  interrogativ;  Y.  indefinit.  —  §  4.  de  part. 
qu.  usu  Terentiano:  die  Partikel  ist  I.  kausal;  II.  interrogativ,  nur 
dreimal;  III.  indefinit,  fünfmal;  also,  im  Gegensatz  zu*PIautus,  nicht 
mehr  temporal.  Dagegen  findet  sich  zweimal  aliquando.  Im  Anhang 
wird  nachgewiesen:  bei  Titinius  quando  einmal,  temporal;  bei  Lucilius 
si  quando  einmal,  temporal;  quandoque  (zweifelhaft);  quando  einmal, 
kausal;  lex  agrar.  111  v.  Chr.  quan[do]  einmal,  kauaal;  [quand]oque 
zwflii.  —  §  5.  de  quandoqttidem  paiticula.  Diese  Partikel  ist  stets 
kausal  und  hat  stets  den  Indikativ.  Plautns  bat  zweimal  das  o  lang, 
gonst  kurz;  von  den  10  Fällen  steht  es  siebenmal  mit  dem  praes.  indic, 
zweimal  mit  dem  perf.  indic,  einmal  mit  dem  plqpf.  indic;  Terenz  hat 
es  achtmal,  davon  fünfmal  mit  dem  praes.  ind.,  einmal  mit  dem  perf. 
ind.,  einmal  mit  beiden  Tempora,  einmal  mit  est  und  dem  Gerundivnm. 
Dann  hat  Tnrpilius  es  einmal  mit  dem  pf.  ind.,  einmal  unsicher; 
Lucilius  einmal  mit  dem  pf.  ind. 


Syntax.    Satzlelnre.    ÜMtercgtlnenit»  KMgaaHioinfni.   (Deecke.)    317 

Herrn.  I^chnoor,  Zum  Qebraich  von  nt  bei  PlftBtas.  Progr. 
Neamttnster,  1885,  28  S.    4. 

Es  wird  der  parataktiaehe  XJrspnmg  mancher  athSätee  (gegen 
I>ahl)  hervorgehoben:  so  bei  volo,  metno  n.  s.  v^.,  wo  ein  nrq^rünglick 
unabhftDgiger  Wunschsatz  zu  Grande  liegt  —  VgL  mein  Bnchsweiler 
Programm  1887  mid  die  firläntenmgen  zn  meiner  Schnlgramoialik, 
a  428—430. 

E.  A.  Gntjahr-Probst,  Altgrammatisches  nnd Nengrammatisches 
znr  lateinischen  Syntax.  Beiträge  zur  latein.  Grammatik  III,  In. 
2  Lief..  Leipzig,  1888,  325  S.    8. 

Über  die  Beiträge  I  n.  11  s.  den  Jahresbericht  for  1883-^4« 
S.  150—2  und  220—1.  Behandelten  sie  die  pronominalen  Partikeln  und 
Konjunktionen,  besonders  nt,  so  enthält  dieser  3.  Teil  die  weitere  Aus- 
führung nnd  nähere  Begründung,  insbesondere  den  Gebranch  von  ut 
bei  Terenz  und  Verwandtes.    Die  Arbeit  gliedert  sich  in  3  Abschnitte: 

1.  Überblick  über  die  Geschichte  und  die  Funktionen  von  ut,  und  Ver* 
wandtes:  §  I.  Zur  Genesis  und  Entwicklung  von  ut,  und  Verwandtes. 
Wie  ich  in  meinem  Buchsweiler  Programm  1887,  leitet  der  Verfasser 
die  pronominalen  (relativischen)  Konjunktionen  aus  der  interrogativen 
Funktion  her,  doch  in  abweichender  Weise  von  mir,  indem  er  als 
Zwischenstufe  ihre  in  der  rhetoiischen  Frage  mit  Vorliebe  benutzte 
Verwendung  als  expletiver  Partikeln  zu  Hilfe  nimmt  AIb  solche  sind 
alle  nur  „Eeflexwörter  des  Affekts**;  es  herrschte  einst  eine  einheit- 
liche Verwendung  aller  pronominalen  Bildungen  (s^II,  122),  und  für 
den  SatziQh^t  waren  sie  völlig  entbehrlich,  z.  B.  (jut)  oder  iqui)  di 
iUum  perduint!  Erst  allmählich  erhielten  sie  differenzierte  logische 
Ifunktion,  nämlich  mit  Ausbildpng  dee»  engeren  syntaktischen  Zusammen- 
hangs. —  Diese  ganze  Entwicklong  ist  unklar,  einförmig  und  einseitig, 
und  namentlich  die  Voraussetzung  ursprünglioher  Indifferenz  der  Formen 
unrichtig.  -^  Die  Partikel  ut  =  "^quotei  war  anerst  interrogativ^modal, 
<ianh  erst  lokal  (»).  —  §  2.  I>er  WcBrt  von  ut.  —  §  3.  Die  Stellung 
von  ut  und  die  Stellung  der  ut-Sätze  überhaupt  —  §>  4.  Die  Funktionen 
von  ut.  —  U.  Die  Belege  von  ut  bei  Tereß:&:    1.  nach  der  Stellung; 

2,  nach  der  Funktion.  Verglichen  sind  die  Terenzisohen:  Betonungs«- 
fragen  ohne  Partikeln,  sowie  die  Partikeln  enim,  nam,  namque.  — 
III  enthält  Indices,  auch  zu  den  beiden  ei:sten  Beiträgen.  Eine  3.  Lieferung 
soll  die  Belege  „in  .einer  von  der  Sache  selbst  gebotenen,  noch  sub- 
tileren Anordnung  vollständig  ausgeschrieben  bringen*'.  Vg^.  die  An- 
zeige von  H.  Ziemer  in  der  Berl.  PhUol,  Woeh.  IX,  1472  ff. 

Einzelheiten,  besonders  zu  ut,  aber  auch  zu  verwandten  Kon- 
^struktionen,  enthalten: 


i 
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A.  Procksch,  Zur  lateinischen  Grammatik.  Jahrb.  f.  klass* 
PMloL  1885.  8.  369—373. 

1.  tantnm  abest  nt  .  .  .  nt  fehlt  bei  Gftsar,  Nepos,  Sallnst;  da- 
gegen hat  Cicero  es  mit  Modifikationen  28  mal,  Livios  7  mal.  Die 
Varianten  sind:  .  .  .  nt  etiam,  1  mal  taDtnm  abest  ab  eo  nt  etiam; 
ferner  . .  •  nt  contra,  2  mal  bei  Livins;  . . .  nt  vix,  nnr  liv.  XXn,  5,  3; 
anakolnthisch  ohne  zweites  nt,  nnr  etiam  oder  vix;  endlich  ein  voraus- 
gehender Hauptsatz  statt  des  2.  nt.  Persönlich  steht  abest  im  belL 
Alex.  22;  sonst  heilst  es  persönlich  stets  tan  tum  absnm  a . . .  nt  n.  s.  w., 
und  ist  dies  keineswegs  seUen.  Von  38  Beispielen  sind  17  modifiziert; 
4  mal  von  6  Fällen  gehört  etiam  zn  einem  einzelnen  Begriff.  —  2.  ge- 
holt  nicht  hierher. 

Ed.  Wölfflin,  jnbere  nt  im  bell.  Hispaniense  (27,  4).  Arch  f. 
lat.  Lex.    VI,  434.  ' 

Die  Stelle  ist  verdächtig,  znmal  die  älteste  Handschrift  jnssit  in- 
cendere  nt  hat.  Dagegen  ist  Ter.  Hec.  243  menm  jus  esse  nt  te 
cogam  richtig,  nnd  die  Verbindung  jnbeo  (=  jus  habeo)  nt  facias  u.  s.  w., 
die  Formel  velitis,  jubeatis  ut,  der  Gebrauch  in  populus  jussit  nt  n.  s.  w. 
erklären  sich  aus  dem  in  dem  Verbum  steckenden  Objekt  jus.  In  ge-» 
wohnlicher  Bedeutung  hat  jnbere  erst  bei  Tacitus  ut  nach  sich. 

Max  C.  P.  Schmidt,  Kleine  Beobachtungen  zum  lateinischen^ 
Sprachgebrauch.  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1890,  S.  463-6;  860— 5 r 
1891,  S.  193—7. 

1.  cernere  mit  acc.  c.  inf ,  doch  nur  im  Präs.  u.  Imprf.,  ist  gar 
Dicht  selten  (bei  Cicero  16  mal).  —  2.  reperire  desgl.  in  der  Bedeutung 
„durch  Fragen  erfahren**,  bes.  bei  Cäsar;  auch  im  pass.  mit  nom.  c. 
inf.  —  3.  invenire  mit  acc.  c.  inf.,  auch  pass.  mit  nom.  c.  inf.,  ist 
häufiger,  als  Dräger  angiebt.  —  4.  experiri,  5.  perspicere  mit  acc.  c. 
inf.  —  6.  praestare  mit  acc.  c.  iof ,  ut  und  ne  (Vermengung  ver« 
schiedener  Bedeutungen).  —  7.  praescribere  ut.  —  8.  urgere  nt.  — 
9.  pugnare  ut  und  ne.  —  10.  judicare  mit  acc.  c.  inf.  —  11.  vitare  ne. 
—  12.  defendere  mit  acc.  c.  Inf.,  ut  und  ne.  —  13.  addere,  adicere, 
adiungere  als  verba  dicendi.  —  14.  servare,  observare  mit  ut  u.  ne.  — 
15.  usque  eo  ut  bei  Cicero , -^  Cäsar  aa.  —  16.  inquam  mit  dem  Dativ. 

W.  Paulus.  Was  beifst  aliter  fieri  non  potest  quam  ut?  Korrespzbl. 
f.  d.  wüittemb.  Schulen  XXXIV,  262  ff. 

Ferner  über  quin; 

F.  Scholl,  quin  und  qui  non  rekapitulierend.  Blatt  f.  d.  bayr. 
Gymn.  XXI,  127  ff. 
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F.  Glöckner,  Über  Entstehung  nnd  Einteilung  der  qain-Sätze. 
Jahrb.  f.  klass.  Phüol.  138,  S.  417  ff. 

C  Ssobolewski,  Zur  lateinischen  Grammatik  (antea,  quin  u.  s.  w.). 
Russische  Philol.  Rundsch.  U,  63  ff. 

Vgl,  mein  Bnchsw.  Progr.  1887  u.  die  Erläuterungen  zur  lat. 
Schulgr.     8.  443. 

Endlich : 

Ed.  Wölfflin,  Quatenus.    Arch.  f.  lat.  Lex.     V,  399—414. 

Die  Konjunktion  quatenus,  archaisch  sehr  selten,  findet  sich  etwas 
häufiger  bei  Lukrez  und  Cicero,  hält  sich  auch  in  der  silbernen  Latinität 
noch  in  bescheidenen  Grenzen,  breitet  sich  aber  endlich  mächtig  aus, 
nicht  ohne  Verwirrung.  Willkürlich  unterscheiden  die  späteren 
Grammatiker  beschränkendes  quatenus  von  kausalem  qnatinus  z.  B. 
Festus:  quatenus  qua  fine;  quatinns  quoniam.  Die  Untersuchung  umfafst 
7  Abschnitte,  geordnet  nach  den  mannigfaltigen  Verwendungen  der 
Partikel:  1.  lokal  „insoweit**:  Fest.  258,  32  aus  Scipio  Afric.  qnatenos; 
dann  geographisch,  landwirtschaftlich,  medizinisch;  doch  auchLiv.XXYIII, 
39,  21;  femer  bei  den  Juristen,  korrespondierend  mit  eatenus;  Cicero 
u.  aa.  haben  eatenus  qna,  -qua  usque,  -qnoad;  quatenns  dagegen  braucht 
Cicero  räumlich  ausdehnend  gedacht,  in  Proportionalsätzen  z.  B.  quatenus 
amor  progredi  debeat;  ebenso  Ovid,  Livius  aa.,  dann  spät.  —  2.  tem- 
poral: Cicero  4  mal;  Valerins  Maximus,  dann  spät.  —  3.  kausal  „in- 
sofern": Lukrez  11,  927;  III,  218;  Horaz,  Ovid  (nicht  bei  Vergil  und  in 
der  klassischen  Prosa);  ferner  Valerius  Maximus,  sonst  selten;  dann 
Quintilian,  Sneton  (selten),  Florns,  endlich  die  Afrikaner.  Juvenal  und 
Martial  brauchen  es  als  bequem  im  Hexameter -Anfang  (nach  Lukrez). 
—  4.  vergleichend  —  quomodo,  zur  Vermeidung  von  doppeltem  ut, 
eigentlich  mlTsbräuchlich,  doch  seit  Tertullian  eindiingend,  indem  nur 
qna  (etwa  via)  für  den  Sinn  berücksichtigt  wurde.  —  5.  final,  gleich- 
falls seit  Tertullian ;  dann  bei  den  Juristen,  bei  Ambrosius  und  AugustiUi 
nicht  bei  Arnobius,  Hieronymus,  Cypriau,  Laktanz;  es  ist  auch  hier 
Doppelgänger  von  ut,  so  dafs  beide  parallel  gehen.  Verrlus  Flaccua 
verwarf  es  nach  Fest.  333,  32.  ~  6.  konsekutiv,  erst  gegen  400,  bei 
Ambrosius,  blieb  selten.  —  7.  statt  des  acc.  c.  inf.:  erst  nach  500,  im 
cod.  Justin.  —  Der  Schlufs  stellt  fest,  dafs  quatenus  fehlt  bei  Varro, 
Cäsar,  Sallust,  Vergil,  dem  Rhetor  Seneka,  Lukan,  Statins  aa. ;  manche 
Schriftsteller  brauchen  es  nur  lokal. 

Ed.  Wölfflin,  prorsus  ut.    Arch.  f.  lat.  Lex.    IV,  618—20. 

Ursprünglich  ut  prorsus;  doch  gehörte  prorsus  eigentlich  in  den 
vorhergehenden  Satz  (PI.  Trin.  729);  Cicero  hat  beide  Stellungen; 
9.  auch  TacituB. 
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Über  die  RelatiTsiltxe  t.  mein  Pretjmmm  rea  Bacbsweiler 
1887  und  die  Erlaotemngen  za  meiaer  Uteiaiaeheii  Schnlgnmmatilr 
S-  412—436  C».  Index!). 

Ferner: 

K.  Bertelsmann,  Über  die  verschiedenen  Formoi  der  KorreUti'>n 
in  der  Stmktar  der  Relativsätze  im  älteren  Latein.  Üissert.,  Jena. 
1885.  56  S.     8. 

C.  M.  Zander.  De  relatione  pronominali  ea  qnae  est  per  quod 
et  id  quod.    Lnnd,  1885,  54  S.     4. 

Benatzt  sind  Lnkrez,  Cicero  (teilweise),  Cäsar,  Sallnat^  Xq»os, 
also  nur  ein  Brncbteil  der  Litterator,  wodnrch  die  Besaltate  nnr  vor* 
län%e  oder  beschrankte  Gcdtigkeit  haben.  Nach  einer  kurzen  £in- 
leitong  folgen  4  Kapitel.  Die  Resultate  sind  S.  51  ff.  gesogen.  Ans 
einer  summarischen  Übersicht  der  Fälle,  in  denen  quod  all^  steht 
derjenigen,  in  denen  quod  und  id  quod  promiscue  gebraacht  sind,  und 
deijenigen«  wo  id  quod  allein  vorkommt,  ergiebt  sieh,  dais  id  (aulier 
Cic.  Yerr.  m,  162)  nie  steht,  wenn  quod  mit  einer  Konjunktion  oder 
einem  anderen  Pronomen  verbunden  ist;  im  ganzen  ist  sonst  kein  wesent- 
licher Unterschied  wahrzunehmen;  Cicero  braucht  id  quod  viel  häufiger, 
als  die  anderen  gleichzeitigen  Schriftsteller.  Erörtert  ist  auch  der 
Wechsel  mit  qnae  res,  Akk.  quam  rem  (Cicero),  besoadera  bei  Kon- 
junktionen. —  Vgl.  die  Anzeigen  von  O.  Schulteis,  Arch.  f.  lat 
Lex.  IV,  157  f.;    von  K.  Yenediger,  BerL  Philol.  Woch.  V,  1269«. 

£s  folgen  die  Fragesätze: 

E.  P.  Morris,  On  the  sentence-question  in  Plautus  and  Terenee. 
Berlin,  Calvaiy,  1890,  116  S.     8. 

Abdruck  mehrerer  Artikel  in  Bd.  IX  u.  X  des  Americ  Joum. 
of  Philol.  „über  die  Satz-  oder  Bestätigungsfragen  in  der  älteren 
römischen  Komödie*,  mit  Fleifs,  Sorgfalt  und  Geschick  gearbeitet,  gat 
disponiert  and  durch  eine  (freilich  mehrfach  bestreitbare)  Theorie  und 
Geschichte  der  Fragesätze  weit  mehr  bietend,  als  der  Titel  verspricht 
oder  die  Ausdehnnng  vermuten  Isfst.  Durchgenommen  werden  nach- 
einander: 'tie  beim  Veibum  (nach  Modns,  Tempus,  Person  geordnet), 
beim  Pronomen,  Snbstantivum  u.  s.  w.;  norme  und  -ne  mit  negativem 
Sinne;  num,  ecquis^  en  unquam;  dann  die  Fragen  ohne  Partikel;  solche 
mit  ut,  mit  dem  Infinitiv;  mit  an;  ferner  die  Disjunktivfragen,  die 
Imperativfrage.  —  Die  älteste  Form  der  Präge  ist  di^enige  ohne 
Partikel,  in  der  die  fragende  Bedeutung  nur  durch  die  Betonung  ans- 
gedräckt  wurde,  wie  es  ja  solche  Fragen  noch  jetzt  überall  giebt.  Dann 
traten  Pronominalformen    an    den  Anfang,    besonders  ais   Sul^ekt, 
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darunter  a,ttdn  da«  indefinite,  nrfeprftiiglieh  demonstrartlte  (?,  vielmehr 
interrogative)  ^if^.  Aqs  den  Kasaa  dieaes  ladefinitmat,  aivek  anderer 
Pronomina,  beeondere  dem  Akkusativ  und  Lokativ  Sg.,  bildeten  sicli 
dann  fragende  Adverl»«,  darunter  an,  so  stark  demonatrativ,  dafs  es 
dea  Gegensatz  m  ekier  vovbergebendeii  Frage  bezeichnen  konnte  (ehd* 
»gr,  2v,  s.  die  folgende  Schrift!);  ferner  nmn,  nrsprQng^ich  aaffordemd  (?), 
vom  selben  Stamme  wie  nam  (oder  sn  gr.  vuv,  vo).  Trat  non  noeh 
das  Yerbnm  vor  die  anderen  Satzteile,  so  war  der  gröfstmögliebe 
unterschied  tod  der  einfachen  Anasage,  die  das  Verbnm  gewöbniich  am 
Scblnsse  hat,  erreicht  (vgl.  das  Deutsche!).  Die  obengenannten  Ad- 
verbien wurden  dann  im  Laufe  der  Zeit  zu  rein  symbolischen  Frage- 
partikeln. Dazu  kamen  femer  die  Exklamativpartikeln  ec-  Und  en, 
daa  ^ter  tfen  -^e  unterlag,  welches,  vrsprfinglidh  negativ,  steh  auch 
mit  der  VoransteUung  des  Verbs  verband.  Endlich  entstand  nonn$j 
zuerst  bei  Flautas,  selten  bei  Terenz>  uid  damit  war  die  Differenzierung 
der  negativen,  schwankenden  und  positiven  Fragen  vollendet.  —  Bei 
dieser  ganzen  Deduktion,  die  von  den  negativen  Fragen  ala  den  ältesten 
ausgeht,  scheint  mir  nicht  beachtet,  dafs  ursprünglich  niemand  fragt, 
um  eine  verneinende  Antwort  zu  erhalten;  vielmehr  war  die  älteste 
Frage  die  schwankende,  die  ein  wirkliches  Nichtwissen  voraussetzt, 
also  dem  Sinne  nach  diEJunktiv  war;  aus  ihr  entwickelte  sich  zunächst 
die  positive  Frage,  die  eine  Bestätigung  erwartet;  erst  ganz  zuletzt 
bildete  sich  die  rein  rhetorische  negative  Frage.  —  Übrigens  zeigen 
noch  zu  Plautus  Zeit  auch  andere  "Wörter  Keigung,  Fragepai*tikeln 
zu  werden,  wie  etiam,  jam,  ita,  satis.  —  Sind  alle  diese  Fragearteti 
aaa  Aussagesätzen  entstanden,  so  entqirangen  die  konjunktivischen 
Fragen,  die  dubitative,  die  unwillige  u.  s.  w.  aius  Aufforderungs- 
aätzen. 

F.  Hinze,  De  an  particulae  apud  priscos  scriptores  latinoa  usu. 
Dissert.  von  Halle,  gedr.  Brandenburg  1887,  20  S.    4. 

Etymologisch  ist  an  nicht  etwa  «=  aisoe,  aia*  (sehr  vendtetl), 
sondern  verwandt  mit  ind.  anja  (richtiger  aqja-d)  «aliud**;  vgl.  tkkii 
ans  iKka.  —  Dies  ist  sicher  falsoh,  da  dem  n  des  ind.  an- ja  ei»en 
griechisch -lateinisches  1  entspricht;  eher  ist  gr.  «^  WBk  verg^iehen!  -* 
Kyh  dem  Verfasaer  sind  die  einfaohen  Fragen  mit  mi  älter,  was 
ich  nach  dem  oben  über  die  Ursprünglichkeit  der  diiyunktiven  Frage 
Bemerkten  nicht  glaube.  Femer  braucht  das  erste  Glied  nicht  fragend 
zu  sein,  z.  B.  hoc  constat.  An  tu  putas  .  .  .9  Auch  an  war  eigentlich 
nicht  fragend,  sondern  bedeutete  «oder,  umgekehrt**.  Die  Untersuchung 
hat  3  Abflchnitte:  L  direkte  Fragen  mit  an;  9.  indirekte  Fragen 
mit  an,  auch  forsitan,  fors  ibiat  an;   3.    disjunktive  Fragen  mit  an. 

Jahresbericht  fOr  Alterthamswiseenschaft    LXXVU.  Bd.  (1S96,  in.)     Sl 
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W.  O.  &mtBcke,  De  MerrtcstkBiV«  oUifaii 
^MMHtkme§  wdtcUie.    Sfncrt.    Halle  1886,  113  S.  a 

ScetieÜk  In  S  Ki^tda:  1.  üe  elBfaekea  Vn^m;  2.  ■■- 
▼ollkoHeie  Frai^eeilse;  Fragcettce  ab  Epei^gen;  Pralcpaia  bei 
FirafeilUea  (etwas  baut  ^eauKktl);  3.  Doppelfrasen.  —  Eia  Aa- 
fcaag  baadelt  ^ea  deajealgea  Sttsea,  die  dea  FngetfUacB  Terwaadt 
eder  ihalieli  siod.  ^  YormDgeadüekt  liad  jeder  Förai  die  Dri^er  aebea 
Stellea. 

Kleioere  Bemerkaagea  eatbaitea: 

£.  NoTotay,  Über  Frageaitze.  Zeitecfar.  1  d.  Hilr.  Gjwl  XXXTX, 
3571 

Kobn,  Drei  Ftoigrai^iea  in  Scyffert:  1.  KoajaakliT  bei  iadiieklai 
FngtMxML    Km-eq^bL  f.  d.  wAittemb.  Sebitai,  YYitTT  S4f. 

W.  Oatbmaan,    Über  eine  Art  nowiDiger  Fragen  im  Latein. 
Progr.  Miroberg  1891,  39  8.  8. 

Ed.  WölffliB,  at  quid?   Arch.  U  l^t.  Lex.  IV,  617—618. 

Die  Verbindmig  at  qoid?  -==  cor?  ,,wanuD,  woza?''  =  gr.  ?va  ti 
(tdl.  Toora  Ur(tt/i  oder  Tcwjxai)  ist  selten:  sie  stebt  (Sc.  pro  Qoinct.  44 
(mit  praeterea),  ad  AtUc  VII,  7,  7  (also  Yolg&r);  bei  llartial  m,  77, 10; 
dann  Ciris  V,  294;  endlich  in  Scholien  zom  Persios  und  JavenaL  In 
der  Itala  begegnen  65  Beispiele. 

An  die  Fragesätze  schlieisen  sich  die  Untersochnngen  über  die 
Bejahnngs-  and  Verneinnngs-Fartikeln. 

ßiegfr.  Bteinitz,  De  afftrmandi  parücolis  latinis.   I.  Profeeto. 
Dissert.    Breslau  1885,  56  8.    8. 

Profeeto  ist  (mit  G.  F.  W.  Müller)  keine  Yersicherangspartikel, 
sondern  drückt  nur  eine  subjektive  GewUsheit  aus.  Der  Gebrauch 
bei  Plantns,  Terenz,  Sallnst,  Cicero  ist  erschöpfend  behandelt,  der 
spätere,  bis  zu  den  ersten  Aftikanem  einschliefslich,  nur  summarisch. 
Der  Ursprung  aus  pro  facto  giebt  die  Bedeutung  »so  sicher  wie  eine 
That,  thatsächlich**.  Cicero  wendet  es  in  Hauptsätzen  neben  einem 
Präsens,  Perfelit  oder  Futurum  an ;  in  Bedingungssätzen  nur  im  Folge- 
satz; in  Relativsätzen  nur,  wenn  sie  parenthetisch  sind.  —  Vgl.  die 
Anzeige  von  W.  Abraham  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1885, 
B.  1483  f. 

F.    Vicol,   Die   Negation   im  Latein.     Progr.     Suczawa    1890; 
s.  Zeitschr.  f.  d.  östr.  Gymn.  XLH,  558  f. 

P.  Thomas,  Sur  quelques  in  6gularit^s  dans  Temploi  des  n^tions 
en  latln.    Rev.  de  Tinstr.  publ.  XXVIII,  Iflf. 
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J.  de  Bastln  et  P.  Thomas,  Sur  Femploi  des  n^tions  en 
latin  et  en  firan^.    Ebdt.,  158  ff. 

H.  Neltleship,  On  oe  prohibitive  wlth  the  2.  person  of  the 
pres.  snbj.  in  class.    Latin.    Jonrn.  of  Philol.  1890,  326  ff. 

Vgl.  oben  unter  „Etymologie"  die  Untersnchnngen  fiber  den  Pro- 
nominalstamm na  (richtiger  ne/o),  auch  über  die  Fragepartikeln  -ne,  nnm 
u.  8.  w.  S.  204  (Per  Person). 

H.  Planer,  De  haud  et  neqmquam  negationom  apnd  scriptores 
latinos  nsn.    Dissert.    Jena  1886,  91  S.     8. 

Eine  flelTsige,  umfassende  Sammlung  besonders  dber  haud;  nequa- 
quam  (S.  86—91)  tritt  zurück.  Über  haud  in  der  archaischen  Zeit  s. 
schon  Sigismund  im  Jahresber.  f.  1883—1884,  S.  223.  Im  goldenen 
Zeitalter  wird  sein  Gebrauch  eingeschränkt;  häafiger  ist  es  dann  bei 
Livius  und  Yergil;  danach  bei  den  folgenden  Historikern  und  hexa- 
metrischen Dichtem,  doch  nicht  in  Tacitus'  dialogus  und  in  Plinius 
minor;  sehr  selten  bei  Quintilian.  Der  filtere  Plinius  hat  es  häufiger 
nur  in  der  ersten  Hälfte  seines  Werks;  der  Philosoph  Seneka  nur  in 
den  Tragödien.  In  der  archaistischen  Zeit  bleibt  es  selten,  besonders 
bei  Verben;  es  fehlt  fast  bei  den  Juristen;  zuletzt  hält  es  sich  nur  in 
gewissen  Formeln,  wie  haud  düble,  haud  procul  aa.  —  Im  einzelnen 
wird  betrachtet  (S.  29 — 86):  haud  mit  Adjektiven,  mit  Pronominen, 
Adverbien;  mit  Substantiven  (auch  haud  siDe,  band  cum);  mit  Verben» 
und  Besondei^es;  dann  in  Beziehung  auf  den  ganzen  Satz,  bei  Gegen- 
sätzen n.  s.  w. 

£s  bleiben  noch  die  Interjektions-^Partikeln: 

Paul  Richter,  De  usu  particulamm  exclamativarum  apud  priscos 
scriptores  latinos.  Studien  auf  dem  Qebiete  des  archaischen  Lateins, 
herausg^reben  von  W.  Studemund.  I.  Bd.,  Heft  2.  Berlin,  Weid- 
mann, 1890,  8.     S.  387—642. 

Das  erste  Stück  bis  S.  420  war  schon  als  Dissertation«  StraDs- 
burg  1874,  erschienen;  das  zweite  Stück  (bis  S.  444)  als  Hagenauer 
Programm  1879;  der  Rest  ist  von  Osk.  Seyffert  herausgegeben.  I. 
enthält  ah,  aha;  attat,  attatae;  au;  n.  babae  u.  s.  w.;  besonders  ehem« 
eben;  abgebrochen  mitten  in  eho;  III.  den  Rest  von  eho,  ei,  em,  est  (?), 
eu  und  seine  Komposita,  u.  s.  w.  bis  vae,  vah.  Besonders  sorgfältig 
st  die  Vergleichung  von  Terenz  und  Plautus  durchgeführt;  auch  allerlei 
feinere  metrische  Beobachtungen  finden  sich.    Übersicht  und  Index  fehlen. 

Albr.  Köhler,  Die  Partikel  ecce.    Arch.  f.  lat.  Lex.  V,  16—32. 

Die   Etymologie    von    ecce  ist   dunkel:    man   hat  an   *en-ce, 

*e-que-ce   u.  s.  w.  gedacht,   oder   an   eine  Impei*ativbildung  =  »sieh! 

21* 
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nha»!*«;  ^  oten  Ba«lL  DolMiialnlMvpDOiuNDJMR  9.  3Sf-  £ccn  ist  ein 
Wort  der  ümgangsBprache,  lebmtff  TOS  Veraott  «t  Bsnum  gekmipbt: 
dahec  i8t  es  selten  bei  den  ^torikem  aa.,  z,  B.  findet  ^  sidi  nie  bei 
Cäsar,  VaL  liaaömns,  Snetovi«  Tagtns;  dpcl^  hielt  es  sich  ynig&r  and 
ist  so  ins  BomaDlsche  übergegangen.  —  Flantus  hat  ecce  etwa  30  mal, 
davon  znr  Hälfte  anf  die  1.  Person  bezogen;  stets  mit  Akkusativ, 
wie  überhaupt  archaisch;  dann  ecce  aatem,  sed  eece.  Ttel  häufiger 
sind  dieZnsammeDsetznngen :  eccnm,  eccam,  eccos  n.  s.  w. ;  eoclUnm  n.  s.  w.; 
•eeisiam:  ja  eccnm  siebt  sogar  achoB  veareinieit  bei  Banlns  und  Terenz 
für  das  einfache  ecce;  so  anch  bei  Vairo  da  re  rast,  di,  17;  8«ui;  syiliflr.  — 
Gkevo  bvaocht  ecce  mit  dem  Nominativ,  und  erst  seii  200  n.  Chr. 
driofft  dev  Akkusativ  wle4er  ein;  vereinzelt  i^t  eooe  neben,  en.  «ras 
Yefg.  Bnool.  5^  66. .  JSiae  sehr  beliebte  Varbindmig  ist  ecoa  tibi.l  (mit 
«Ihieehem  Dativ)«  dock  bei  den  Komikern  mtial  evv  tibil;  feniter  bei 
Koniiäcims,  Yanro,  oft  ia  Ciceros  Briefen.  -^  2nnAch«b  steUr  ecoe  i|D 
«in&ehea  HanptsatK,  so  anch  atque  ecc^m,  et  ecce«  nam  ecee;  dann 
jpil  temporalen  Nebensatz,  mit  emm  invenami  spät  mit  abl.  absolntos; 
ein  Belatiiv  folgt  schon  bei  Plantns. 

Derselbe,   Znr  Etymologie  von   eeee  vnd   em.    IMt     Vni, 
8.  221-284.V 

Inzwischen  hatte  Stowasser  Progr.  Wien  18^1,  8  XV— XXTH 
ecce  als  Lehnwort  ans  gr.  I^e  gedeutet,  was  K 0hl er  mit  Beciht  ver- 
wirft. Nach  Friscian  wäre  bei  ecce  vielmehr  ein  Imperativ  zn  er- 
gänzen. Dagegen  stimmt  der  Verfasser  Bach  zn  in  der  Dentnng  von 
eccnm  n.  s.  w.  als  ecce  *ham  (s.  hnn-c).  Die  Partikel  em  nun  wird 
fast  ganz  =  ecce  gebraneht:  sie  ist  nrsprAngüoli  korrdativ,  wie  is,  zn 
den  sie  vielleicht  gehört;  berücksichtigt  ma»  femer,  dafii  a«cli  ecce  ein 
korrelatives  Element  enthält,  nor  zugleich  mehr  demonstiativ  iafe,  so 
gewinnt  es  grofse  Wahrscheinlichkeit,  dafs  ecce  ans  em  an^  dem 
deiktischen  -ce  entstanden  ist.  —  Oft  steht  aack  ecce  bei  andem  Ab- 
leitQBgen  des  Fronomens  is,  wie  exinde,  ibi^  inteirim,  intecea;  es  weist 
%Mi  ein  Beispiel  hin,  wie  ita;  es  steht  mit  dem  Beliitiv,  besonders  spät- 
lateinisch,  wie  ecce  qni,  ecce  nbi;  es  ist  also  ^  «da»  di^;  zn  ecoere 
für  *ecce-rem  vgl.  si-rem-pse. 

Derselbe,  Die  Partikel  en.    Ebdt.    VI,  8.  25—45. 

Ursprünglich  vollständig  von  einander  zn  scheiden  sind  fragendes 
in  nnd  demonstratives  em,  wenn  sie  aoch  später  miteinander  ver- 
schmolzen; bei  Plantns  nnd  Terenz  lassen  sie  sich,  mit  Ansnahme 
weniger  Stellen,  noch  denflich  trennen.  1.  ^  -=  Inteijektion  e  +  ne  (?), 
bei  Plautns  meist  mit  nnqnam,  anch  bei  Vergil  nnd  Livins;  en  qnid- 
qnam  bei  Varro;  en  nsqnam  in  Glossen;  fernem  beim  Ausmf  und  Im- 
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perativ  z.  B.  «i  age  M  Veiigü,  Ihdop^n,  SQiwi  a».,  4ie  VeMnengraDg 
mit  em  herbeilahrend  (aach  Ribbe^k).  —  2.  em  ist  andrerseits  früh 
vermengt  mit  hem;  nrsprÜDglicb  drückt  es  Aktion  ans,  dieses  Beception; 
em  bezeichnet  die  Beziehung  der  sprechenden  Person  zu  einer  anderen 
mit  Rücksicht  auf  ein  Objekt;  es  ist  der  Akkusativ  des  farblosen 
Demonstrativs  (s.  obenl).  Es  begegnet  bei  den  Komikern  in  folgenden 
fallen:  aQein;  mit  tibi;  mit  einem  Komen  im  Akk.;  mit  einem  SäGz; 
mit  einem  Imperativ;  femer  findet  es  sich  in  den  Frgm.  des  C.  OracdittS; 
Ctcero  liat  es  6  mal,  neben  6  mal  en;  zuletzt  hat  es  Varro  1  mal  hi 
de  re  rust.  !E)s  steht  bei  den  letzteren:  in  Antworten,  mit  dem  AUc., 
dem  Imperativ,  einem  relativen  Pronominal-  oder  Adverbialsatz,  mit 
dem  Konjunktiv,  indignierend,  ironisch.  Der  Nominativ  dabei  ist  tu 
dieser  Zeit  nirgends  sicher.  —  3.  en  ^  em,  einerseits  bei  Sallüst, 
Livius  (in  der  Inversion),  seitdem  fast  gar  nicht  mehr,  bis  in  sp&te 
Zeit;  andrei'seits  bei  Vergil,  Horaz,  Ovid;  es  pafs^  prosodisch  besser,' 
da  em  vor  Vokalen  ganz  verschwindet,  und  ward  so  ein  vorzugöwelise 
dichterisches  Wort.  Der  ^Komlnativ  findet  sich  neben  dem  Akkusativ 
zuerst  bei  Vergü;  in  Prosa  bei  Tacitus,  Petronius  aa.  Dafs  der  AkkusaYtV 
bei  em,  en  sich  länger  hielt,  als  bei  ecce,  hat  wohl  darin  seinen  Gmnd, 
dais  man  in  em  selbst  den  Akkusativ  fühlte.  BätfSge  Verbindungen 
iliMi:  en  «9»,  en  itemm.,  en  «Üan,  an  iste,  *ille  u.  s.  w.;  «n  omues  m.  s.  w.; 
en  nova  aa.;  en  quid  ago?  An.  IV,li34;  en  quid  agis?  Bevs.  1, 154. 
Vgl.: 

F.  Neubier,   l>t  en  particola  observatio  arüica.    Ck)mment  in 
honor.  JSUbbeckii,   p.  536ir. 

Zur  StUlBtUk  tet,  w>emi  «tieh  aunltelist  m  praktiBbhMi  Sdiiite^irMAiHi 
and  zum  Selbstunterricht  bestimmt,  zu  erw&hoen: 

K.  7r.  vofl  Ntgel«b«eh,   LalefnisoiM  Stttfttlk  fflr  DtuMhe. 
8.  Aufl.,  besorgt  von  Dr.  Iwm&  liülfer.   Nümbeiügi  3<eig«r»  iM8, 

Die  stsrbe  Vermehmg  dftr  fiogoKaid  ^Mig%  «Be  tmAuweniH 
Rcrrisieii  «nd  EicionDg,  der  d»  W«rk  üiUierBbgeoi  worAei  Ui;  4odi 
ist  4it  «rsprüngliehe  Anardnuiig  im  weaentliehen  gebUebea.  ütfl^ 
gestaltet  Ist  die  fifadeitaiig;  neu  aageMgt  ist  den  einaeikien  AbscfanitAM 
eine  übersioktliche  £ii8«iMMn«t»Uui«  <der  Litleratv.  Die  Beichhal4^ 
keit  «nd  Genauigkeit  sind  amüseni^dentiidi;  wtkit  angttith«  aadi  dM 
SMirftltigra  IiMiiees.  Dna  Bnoh  M  «ine  imersohöpiUohe  Fandgrub« 
siotorster  Beleimug,  ja  sein  Studium  nor  Srkentnis  dea  iaaerüan 
WesQUi  der  lateiniadMi  Spimobe,  die  vieMMli  erst  «w  dam  QegeimM 
E«r  modern  deotsoheB  Auffiunuig  liervtinpiiQgt,  uDentiMhrUeii.  «^  YgL 
(Um  Anzeige  von  S^IibaIb  Berl.  HüloL  W^dMeckTi  IX«  iOMfiL 
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Auf  ihm  beruht  auch  wesentUob  das  italienische  Werk: 

Ant.  Cima,  Teoiia  dello  etile  latioo.    3.  Aufl.    Turin,  Paravia, 
1892,  137  S.    8. 

Dies  weit  kürzere,  concisere  Werk  (letzte  Vorrede  ans  Parma) 
ist  f&r  italieDiscbe  Schüler  und  StudenteD  bestimmt,  für  die  der  Ver- 
fasser auch  Nägelsbachs  Stilübnogen  bearbeitet  hat.  Da  das  Italienische, 
auch  in  seiner  modernen  Gestalt,  dem  Latein  immer  noch  weit  niCher 
steht,  als  das  Deutsche,  war  die  Arbeit  einfacher;  doch  ist  sie  mit 
Sorgfalt  und  Geschick  gemacht.  Auch  diese  ,  vergleichende  Methode 
des  Lateinischen  und  Italienischen''  ist  sehr  lehrreich.  Das  Oanze  ist, 
durchaus  selbständig  geordnet,  in  11  Kapiteln  abgehandelt:  1.  materia 
e  limiti  dello  Stile  latino;  2.  materiale  linguistico;  3.  concetti  generici, 
specifici  e  individnali;  4.  concetti  astratti  e  concreti;  5.  concetti  soggettivi 
e  oggettivi,  attivi  e  passivi;  6.  concetti  relativi  e  assoluti;  7.  della  cir- 
coscrizione;  8.  dell'  ordo  nelle  parti  della  proposizione;  9.  -  del  periodo; 
10 — 11.  dell*  ornatus:  a.  della  metafora;  b.  il  ritmo  della  prosa  latina. 
Ein  Anhang  erörtert  A.  lingue  d*ordine  analiticp  e  lingue  inverslve; 
B.  la  struttura  del  periodo  latino. 

Erwähnen  will  ich  auch: 

G.  Landgraf,   Auszug   der  stilistischen  Eigentümlichkeiten  ans 
seiner  lat.  Grammatik  (s.  8.  99). 

J.  Gerstenecker,  Zum  grammatisch-stilistischen  Unterricht  im 
Lateinischen.    Blatt,  f.  d.  bayr.  Gym.  XXVm,  S.  Iff. 

Ich  gehe  zu  den  Einzelheiten  über  und  bespreche  zunächst  eine 
isoliert  stehende  Abhandlung  über  innere  Satzformung: 

Guil.  Bock,    Snbjecta  rei  cum  actionis  verbis  conjungendi  usus 

quo  modo  in  prisca  quae   vocatur   latinitate  sit   exortus  et   prolatus 

.   usque  ad  tempora  Giceroniana.     Dissert.    Leipzig  1889,    100  S.    8. 

Schon  der  Titel  zeigt,  wie  schwerfällig  die  Behandlung  derartiger 
Stoffe  in  lateinischer  Sprache  ausfällt;  sonst  ist  die  Arbeit  fleiDiig  und 
enthält  viel  Material.  Stete  Verglefchung  ist  durchgeführt  mit  Ahl^ns 
De  subjectis  rei  apud  Ciceronem  cum  verbis,  quae  actionem  significant« 
conjunctis,  (Jpsala  1877.  Es  zeigt  sich,  dafs  Abstrakta  viel  häufiger 
Subjekt  sind,  als  man  denkt,  und  dafs  besonders  Cicero  die  alten 
Grenzen  mehrfach  überschreitet.  Die  Disposition  ist,  abweichend 
von  Ahl^ns,  der  sie  nach  den  verbis  conjunctis  durchgeführt  hatte, 
nach  den  subjectis  rei  gemacht,  und  zwai*  in  7  Ai'ten  (nicht  streng 
logisch):  1.  abstrakte  Gottheiten;  2.  Naturerscheinungen;  3.  KoUektiva; 
4.  Technische  Wörter  aus  dem  Ackerbau^  der  Medizin  u.  s.  w.;  5.  Ab- 
strakte  Subjekte  mit  Verben,    die  ihre  ursprüngliche.  Aktionsbedeatoog 
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yeriorenbaben;  6.  Personifizierte  Handlungen  oder  Zustände;  7.  Dichte« 
riscke  PersonifikaÜoii.  —  Es  fehlt  manches. 

Ich  gehe  zn  den  zahlreicheren  Schriften  ttber  die  St  eil  an  g  fiber; 
'  ..  ■  ■ 

Jak.   Wackernagel,   Ober  ein  Gesetz    der    indogermanlscheii 

Wortstellnng.    Indogerm.  Forsch.  I,  333—436. 

Das  Latein  wird  S.  406  ff.  behandelt.  Die,  ohne  Zweifel  richtige, 
These  des  Verfassers  ist  die^  daft/ besonders  in.  der  klassischen  Prosa, 
die  Stelle  nnmittelbar  hinter  dem  ersten  Wort  des  Satzes  mit 
Tonschwäche  verbanden  war:  die  dort  hingestellten  Wörter  sind  daher 
jSinklifisch  oder  werden  es  eben  dnrch  diese  Stellong.  Freilich  fehlt  im 
Lateinischen  mit  der  fehlenden  ftnfher^  Betonnng  aach  das  Kenn- 
^chen  der  Tonlosigkeit;  doch  wird  dies  vielfach  darch  die  Tmesis 
ersetzt.  So  hat  Festos:  suh  vos  place;  ob  vob  sacro;  Cicero  hat  per 
mihi  miram,  -scitam,  -benigne,  -gratam,  sogar  per  mihi,  per,  inqnam, 
gratnm;  einmal  dagegen,  aas  besonderem  Grande,  pergr^^tam  mihi 
(Läl.  16);  so  aach  pergrata  perqae  jacanda;  per  enim  magni.  Häafig 
ist  bekanntlich  die  Tmesis  von  qai-camqae  a.  s.  w.,  qao-  modo.  Femer 
gehören  hierher  (s.  ob.!)  die  Bittformeln,  wie  per  te  deos  oro  n.  s.  w. 
Zwischenstellnng  der  persönlichen  Pronomina  findet  sich  aach  sonst 
z.  B.  bei  Cicero:  sol  me  ille;  popalas  se  Bomanos;  nee  se  comitem  .  .  ., 
sed  dacem  aa.  Sehr  aaegedehnt  findet  sich  dies  bei  den  Komikern 
(s.  Kämpf  nnd  Bach!),  besondei*s  nach  Interrogativen,  naqh  Kon- 
janktfonea,  nach  Affirmativpartikeln  n.  s.  w.;  femer  (s.  Langenl)  in 
Betenrangs-,  Wnnsch-,  Verwünschnngsformeln  nach  di  oder  bestimmten 
Oöttemamen,  besonders  me,  te,  tibi,  vos,  istnm,  illüm  aa.;  aach  nach 
di  deaeqne;  Hercalee  diqae  (istun  perdant)  nnd  in  ähnlichen  Foi*meln; 
dann  nach  Partikeln  wie  ita,  itaqne,  nt,  otinam,  herde,  qni,  at;-  so 
aach  at  ita  me  di-;  si'  te  di  ament  aa.;  anoh  bei  Cicero:  ita  mihi  deos-, 
ttame  di-  aa.;  sie  tibi,  sicte  aa.  Aach  ganze  Verbindangen  stehen 
gern  an  zweiter  Stelle,  wie  me.  dios  fidiüs,  meherc(n)Ie,  mecastor, 
bisweilen  an  dritter,  wie  ne  istnc  mecastor,  selten  voran.  —  Enklitisch 
steht  femer  oft  das  Demonstrativ,  z.  B.  qnam  id  recte  fecerim;  qno 
ea  me  cnmqoe  daxit;  qaale  id  cnmqae  est;  so  auch  hie,  ille  aa.  Be- 
sonders häafig  trifft  dies  femer  die  Indefinita,  wie  ne  qois  a.  s.  w., 
aach  nach  dam,  nnm,  nach  Relativen  and  Belativkonjanküonen  wie  qno, 
(iaüm,  qaamvls,  nach  neqae  (nee),  nach  ni,  nisi,  si;'  so  aach  ne  qaando, 
-qnisqne,  -nterqae  (seltener);  -alias,  -anqaam,  -asqaam;  s.  aach  ecqais 
a.  s.  w.  An  zweiter  Stelle  tonlos  stehen  fsraer  manche  Partikeln, 
Konjnnktionen,  Adverbia,  wie  -ne,  -ce,  -ve,  -qae,  aatem,  vero, 
enim,  igitnr  n,  a.;  -nam,  tandem  in  Fragen,  aoch  mit  Tmesis,  z.  B. 
^alis.  enim  cnmqae;  qno  tandem  modot;  archaisch  transqne  4ato;  dis« 
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qua  MiBSßnt;  fibwio^  me  etm%.  BtfertMr  Mieb  füidem,  4ßoqß0  M.. 
dagegen  ist  sine  nicht  =  sine,  «uyiein  «=  ^^inae,  Lduilir  fm  sesi,  s. 
gr.  jvtü  (?).  -^  EfidUch  steht  mtk  dM  y^rbimi  «Me  liit4)in|tif.h  #ehr  oft 
in  der  Enklisis:  qni  sint  in  amicitia?;  qoae  est  in  me  facultas?;  nihil 
est  enim;  olnnis  est  e  vita  snblata  jaennditas;  fbimer  per  for6  accom* 
modatnm,  per  fnit  familiuls;  anch  nbi  fit  qnomqve  nentio. 

Vei^eiche  hierzn: 

IL  Pttsehenig,  Über  «ine  eigoUfimUche  WortetdlBng  bei  ImpaiL 
Ardi.  f.  laft.  Lex.  Y,  576  ff. 

Gfimeiat  ist  einendta  eine  SteUoag  vfie  Cftsar  b«H.  OalL  V, 
80,  1  »vindte*,  ioqnit,  «si  ita  vnittt',  Sabinna»  anicerseilii  wie  Liftaa 
¥,  18,  5  »ea  Tobia^,  inqoit,  «Jnv«neBi'%  filinia  tenens,  ,vBffteMi''.  Im 
arstea  Falle  fidgt  das  Subjekt,  im  eweiten  eine  Aj^pbaitiMi  zum  Subjekt» 
^nrch  einen. Teil  der  fiede  getrennit;  das  Sabjekt  kann  fibiigena  awih 
vorangehen. 

Feniert 

F.  Back ,  Ober  den  lateinischen  Satston  nnd ,sein  Yerb&ltnis  ynm 
deutschen  Satzton.    Progr.    Blrkenfibld  1885,  25  S.    4.; 

vgl.  die  Anzeige  von  J.  H.  Schmalz,  Deutsche  L!tteraturz^ton|: 
1886,  S.  1526. 

Allgemeineren  Inhalts  sind  noch: 

B.  Weil,  The  order  of  words  in  the  anclent  Ungui^geß  compared 
with  'that  of  the  modern  languages;  fibersetst  von  G.  W.  ^pw* 
Boston  1888,  114  S.    8.; 

Vgl.  die  Anzeige  von  H.  Ziemer.    Berl.  Philol.  Wocb.  YIU,  1369. 

H.  Boldt,  De  Uberiore  Ung«ae  graecM  et  latinae  ooUooatloia 
verbornm.    Göttingen  1885,  195  a    B.; 

vgl  £L  Schate,  Phüol  Bondaeh.  1885,  S.  1619  ff. 

G.  Hermann,  Zor  Lehre  von  der  vergleioheaden  WoHatellaig. 
Jahrb.  f.  klass.  Phüol.  1S2,  8.  877  ff 

J.  Baron,  CbM'  die  lateinische  Wortsteüting.  Progr.  Bockow 
1887,  80  8.     8.; 

vgl.  die  Anzeige  von  B.  Kruczkiewicz,  Zeitsch.  f.  d.  ?str.  Gymn. 
•XXXIX,  666  f. 

£.  Hauler,  Zum  sogenannten  (ÜTrepov  icpJTepov.  Arch.  f.  lat.  Lex« 
V,  578  ff. 

Speziellere  Untersnohungen  Ter8chiede^er  Art  siAd: 

£.  Kellerhoff,  Dt  colloeaüone  verbornm  Plautina  qaaeaUinaa 
selectae.  Stadien  auf  dem  Gebiete  des  arch.  Lateins,  bsimusgeg.  ▼. 
W.  Btudennnd.    Bd.  U.   Berlin,  Weidmann,  1891«   8.    ft  47^.^-84» 
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Die  Arbeit  tÜMimt  «ohoii  aos  dem  Ji^re  1881  mid  hätte  wohl 
erweiteit  werdtn  können,  da  sie  keia'Gansee  bietet.  Sie  behandelt  §  1. 
die  prooemina  penonalia;  §  2.  neninativiiB,  selten  accnsativns  iror  einem 
eaeat  obUqeia  desselben  Wortes,  z.  B.  vigüans  rigilantem;  §  3.  die 
particnlae  affirmativae,  wie  hercle,  ecastor  u.  a.;  §  4.  die  negationes; 
§  5.  gewisse  andere  Partikeln  und  Konjunktionen  (därf^g);  §  6.  einige 
exclamationes;  §  7.  formulae  exsecrandi;  §  8.  ablativns  comparativns; 
§  9.  vaina  (dürftig).  —  Ein  Prinzip  der  Answahl  oder  innerer  Zn- 
sammenhang der  Anordnung  ist  nicht  zn  erkennen. 

Oail.  Asmns,  De  appositionis  apod  Plaatnm  et  Teientinii  coUo- 
catione.    Dissert.    Halle  1891,  50  8.    a 

In  der  Einleitung  „de  vi  ac  natara  apposlHonis*'  wird  die 
Apposition  definiert  als  ea  substanÜTae  notionis  ezplicatio  qaae  fit  per 
aliam  substantivam  uotionem  nnlla  intercedente  copnla  eodem  casu  sob» 
jectam.  Man  sieht,  wie  schwerfällig  hier  wieder  die  Behandlung  in  la- 
teinischer Sprache  ist.  Nach  der  obigen  Definition  ist  ein  als  Adjektiv 
gebrauchtes  Substantiv  keine  Apposition,  wohl  aber  ein  als  Snbataiitiv 
gebrauchtes  Adjektiv;  aber  vgl.  exercitus  tiro,  vicinus  senez,  fors  for- 
tnna  aa.  —  &  folgen  2  Teile:  I.  de  attribiäo  quod  Substantive  ex- 
primitur:  §  1.  senex,  anus,  adulescens  u.  s.  w  ;  ephebus,  virgo,  puer 
u.  s.  w.;  mas,  femina;  §  2.  bomo,  vir,  mulier  u.  s.  w.;  §  3.  es  giebt 
hier  kein  bestimmtes  Gesetz  der  Stellung.  —  11.  de  apposiHonis  coUo* 
eoHone:  \.  nomina  propria;  dieselben  stehen  regelmäfsig  vor  der  Appo- 
sition; aber  mit  der  Ausnahme  (8.  30):  Justa  appositionis  collocatio 
neglegi  potest,  si  nomen  proprium,  quod  ea  definitur,  in  fine  ordinis 
metrid,  qui  saeplns  cum  sententiae  incisione  convenit,  ponitur.  -^ 
2.  Bei  anderen  Wörtern  gilt  dieselbe  .Regel,  nur  nicht,  si  vox  primaria 
vel  appoiita  in  ordinii  metiid  fine  vel  iniHo,  quocnm  saeplns  seotentiae 
incisio  convenit,  ponitnr.  Mitunter  stehe«  aneh  beide  an  diesen  ,4^- 
fdgttibofs  locis**.  Überhaupt  rafen  auch  soAbt  metrische  XFrsachen  ver- 
einzelt Umstellungen  hervor,  z.  B.  Pterela  rex;  ferner  bildeten  sich  ge- 
wisse Formebi  z.  B.  pl^ua  luna,  aber  Inaa  apva«r  Bisweilen  wird  die 
apposjlio  swisohen  die  Teile  der  vox  primaria  eiagesohobea,  nnd  miin 
gekehrt.  Bei  mehreren  Appogirionen  werden  nnterschiedea  (S.  i^)* 
1.  enu9Ddrativa;  2.  diatributiva»  S.  diigunctiva. 

Tgl.  nodi: 

Jac.  Schrammßu,   Über  die  näheren  Bestimmai^gen  des  SoIh 
3t^tivs,  besondei-s  im  L^t^nistiien.    P^r.    Oppeln  1888,  14  S.   i. 

Matth.  Heitsmaan,  De  substandvi  eique  iMIiribati  apod  poelia 
aatirkes  coUocatloiie.    Dlssert    Bonn  18dV,  M  S.    8. 
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Es  ist  nur  pars  I:  behandelt  sind  Ennios,  Jiiidlias,  Horaz,  Persius, 
Jnvenal;  die  Fälle  sind  scharf  gesondert  nnd  in  2  flnroIlBe  Tabellen  ge- 
bracht. Die  kunstreiche  Stellung:  snbst.,  praepos.,  attrib.,  findet  sich 
schon  bei  Ennins  nnd  Lucilins,  z,  B.  arbnsta  per  alta;  tristitia  in  somma 
(sp&ter  bei  Vergil). 

A.  Keckeey,  Über  grammatische  nnd  rhetorische  Stellung  des 
Adjektivs  in  der  Siteren  lateinischen  Prosa.    Berlin  188S,  31  8.    4. 

Die  Schrift  behandelt  die  Stellung  des  Adjektivs  bei  den  Anna- 
listen, Cato  (ausgen.  de  re  rustica)  nnd  Sallnst. 

Willib.  Preis,  Adjectivnm  ntmm  ordine  apnd  optimos  Romano- 
mm  scriptores  conjunctum  sit  cnm  snbstantivo  qnaeritur.  Progr. 
Bayreuth  1889,  48  8.    8.; 

vgl.  die  Anzeige  Ton  J.  H.  Schmalz  in  der  Dentsch.  Litterator- 
zeitang  1890,  8.  985  ff. 

Dietr.  Bohde,    Adjectivum   quo   ordine   apnd  Sallustium   con- 
junctum Sit   cnm  Substantive.    Hamburg  1887,   35  S.    4.    Gratula- 
'  tionsschrift  zum  Jubiläum  der  Universität  Qöttingen. 

Der  Verfasser,  der  schon  frflher  in  einem  Programm  1884  die 
Stellung  des  Adjektivs  bei  Cäsar  und  in  Ciceros  Beden  behandelt  hatte 
(s.  Jahresber.  f.  1883--4,  S.  201),  stellt  hier  fest,  dais  die  regelmäükige 
Stellung  des  Adjektivs  bei  Sallust  auch  diejenige  vor  dem  Substantiv 
ist.  Ausnahmen  sind  (auTser  den  Ethnicis  u.  s.  w.)  folgende:  1.  Bei 
zwei  adjektivischen  Attributen  steht  eins  oder,  wenn  sie  eng  verbunden 
sind,  beide  nach,  z.  B.  ceterasque  artis  bonas;  ingenio  malo  pravoque. 
^  2.  Einsilbige  Substantiva  stehen  gerne  voran,  wie  res,  spes,  pars  n.  a., 
z.  B.  res  publica. 

E.  Albrecht,  De  a^jectivi  attributiin  lingua  Latina  coUocatione 
.  specimen.    Dissert    Marbnrg  1890,  104  S.    8.     • 

Das  Material  ist  ein  ziemlich  willkürlich  ansgewähltes:  Alte  Cto- 
setze; Cato  de  re  rustica;  Ciceros  Briefe  ad  familiäres  (nicht  ad  Atti- 
eum),  Kornificius,  4  Stücke  des  Plautus,  Peti'onlus.  Die  Resultate  habeli 
daher  nur  beschränkte  Gültigkeit.  Behandelt  sind  statistisch:  1.  Die 
demonstrativen,  determinativen  und  possessiven  Pronomina;  2.  die  Kar- 
dinal- und  Ordinalzahlen;  3.  die  eigentlichen  Adjektiva,  proleptisch  ein- 
geteilt in  solche,  welche  gewöhnlich  nachstehen,  und  solche,  welche  ge- 
wöhnlich voranstehen.  Bei  Cato  de  r.  r.  stehen  von  320  Adjektiven 
235  immer  nach,  was  zum  archaischen  Sprachgebrauch,  nicht  zum  Cice- 
ronianiscben  stimmt,  so  daf^  danach  die  Schrift  nicht  sehr  überarbeitet 
sein  kann.  Klasaisdi  stehen  in  der  Regel  nur  die  mit  dem  Substantiv 
zu  einem  Begriff  versehmc^zenen  Adjektiva  nach  demselben.  Doch  giebt 
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68  nach  beiden  Seiten  hin  viele  Ausnahmen,  indem  rhetorische,  enpho-, 
nische  (z.  B.  die  Silbenzahl),  bei  den  Dichtem  auch  metrische  Orflndej 
Inversion  hervorrufen.  Es  ist  demnach  die  natürliche,  urspiüngliche. 
Stellung  von  der  künstlichen,  sekund&ren  jedesmal  zu  scheiden.  Besonder^ 
heiten  zeigen  auch  die  epitheta  ornantia.  —  Ein  Bregister  bildet  dei) 
Schlufs. 

P.  Dettweiler,  Symbolae  ad  collocationem  verborum  (aus  Mt 
Festschrift  f.  d.  38.  Versamml.  dtsch.  Philol.  u.  Schulmänner.  1885). 
1885,  8.    S.  82-105.  * 

Der  genauere  Inhalt  ist:  apud  Oiceronem  qua  ratione  locorum  a 
quibus  verbis  praedicati  locnm  obtinentibus  sententiae  incipiant.  Auch 
hier  zeigt  sich  die  üngelenkheit  der  lateinischen  Sprache  für  d^en  mo- 
dernen grammatischen  Ausdruck.  Es  werden  folgende  2  Begeln  fest- 
gestellt: 1.  verbum  primum  ennntiati  locum  obtinens  habet  vim  con' 
cessivam,  und  zwar  teils  im  Indikativ,  teils  im  Konjunktiv;  die  Kon- 
junktion fehlt  oder  es  steht  esse  quidem  aa.;  der  Nachdruck  liegt  auf 
dem  Verb.  —  2.  verbum  pr«  en.  loc»  obt.  habet  vim  quindain  causalem, 
—  Das  Ganze  ist  Fragment;  s.  auch  Jahn,  N.  Jahrb.  45,  S>  41-r'50, 

Weitere,  mit  der  Wortordnung  zusammenhängende  Unter«* 
Buchungen  sind: 

J.  Bach,  De  attractione  quae  dicitnr  inversa  apud  scriptores 
latinos.    Progr.     Strafsbnrg  1888,  36  S.    4. 

Es  sind  nur  die  archaischen  Schriftsteller  behandelt.  Gemeint  ist 
unter  der  attractio  inversa  eine  Wendung  wie  Verg.  An.  I,  573  urbem 
quam  statuo  vestra  est,  entstanden  aus  der  Parataxe:  urbem  (ali)quam 
statuo;  (ea  urbs)  vestra  est  (sicher  unrichtig!  das  Belativ  war  ursprüng- 
lich Interrogativ,  s.  mein  Buchsw.  Progr.  1887!).  Diese  Attraktion  be- 
gegnet am  häufigsten  bei  Plautus,  seltener  bei  Terenz  und  Kato;  das 
Belativ  steht  stets  im  Nominativ  oder  Akkusativ,  oder  der  Nebensatz 
beginnt  mit  einem  relativen  Adverb,  z.  B.  PI.  Gistell.  indidem  unde 
oritur,  facito  ut  facias  stnltitiam  s,epelibilem.  Irrig  ist  es,  dafis  die 
Attraktion  nicht  eintrete,  wenn  der  Nebensatz  oder  Hauptsatz  einen 
acc.  c.  inf.  enthält;  s.  Lucil.  sat  XXIX,  26  IL;  auch  später  Senec^ 
Herc.  Oet.  411. 

Ed.  Wölfflin,  Zur  Epiploce.     Arch.  f.  lat.  Lex.  Vnl,  141 --3i 

Der  lateinische  Ausdruck  ist  catena:  dieselbe  ist  nominal,  verbal 
oder  gemischt.    Hier  soll   nur   die   v<erbale   behandelt'  Werden.    Die 
griechische  Form  war  mannigfaltiger  als  die  rOmische,  die  nur  dreifach  . 
ist:  1.  praes.  (impf.)  indic.  act.  —  part.  praes.  act.,  z.  B:  Ovid  Ifetam. 
VI,  656  .  .  .  quaerit.   Quaerenti  .  .  .;  sonst  selten.  ^  2.   Dasselbe  4>def 


pcKtf.  lud.  fict.  —  *|>ait.  perf.  pMB.«  2.  B.  ...  ezcgit,  fftdBfStMXn  .  .  .;  die 
Otammaliker  halben  tmcJh  Beispiele  mft  mehr  Olfedieni.  —  3.  piMt. 
(Impf.)  indic.  paas.  ^  pait.  perf.  p«8B.  (avüli  mit  paat.  p«rf.  ^depmi.), 
z.  B.  .  .  .  eircnmyenfimtar,  efrcümreiiti ....  7tftieft  ist  s.  B.  C^.  pro 
BoBc  Ämter.  SS  .  .  .  Jnfiilastis,  oedstrm  (statt  jagiilatam)  .  .  Miea 
ist  die  Trennung^  der  Verbalformen  darcli  zwiscbenstelieiide  WMer; 
verbanden  sind  sie  bisweilen  durch  -qne^  seltsai  et 

Auf  den  Periodenban  bezielien  sich  femer: 

Sdm.  llejer»  Znr  Konstmktion  der  lateiaiaclien  feriode.  Jahrb. 
f.  hlasB.  Phild.  183,  «I.  504  ff.4  Nachüraff  136,  S.  196  f. 

A.  Boschatt,  Cber  den  Gebrauch  der  Parenthese  in  (Sceroi 
Reden  und  rhetorischen  Schriften.  Acta  Seminarii  phHol.  Erlanc^ensis. 
Bd.  m.  1884,  478  8.  8.  S.  189—245.  Tgl.  die  vorläufige  An- 
zeige im  vor.  Jahresber.  S.  224. 

Die  Arbeit  «itli&lt  twei  TeMe.  Der  allg^meliie  defiliert  «h 
nädist  die  Parentliese  als  ,<eine  Einsdialtoig  im  den  einfiuheB  Satz 
oder  zwisebea  4ie  Glieder  eines  «iBaoimeBgesetsten  Satzes«  wedvrch  der 
Hauptgedanke  momentan  durch  einen  anderen  Gedanken  onterlireciMB 
wird^  der  nicht  notwendig  zum  Zusammenhang  gehört,  daher  auch  nicht 
syntaktisch  mit  dem  Satze  oder  Satzteile,  dem  er  eingeschoben  ist,  ver- 
bunden ist,  wohl  aber  in  einer  gewissen  logischen  Zusammengehörigkeit 
mit  dem  Hauptgedanken  steht**.  —  Diese  Einschaltungen  braucht  Cicero 
nicht  als  Notbehelf  zur  Unterbringung  von  Gedanken,  sondern  zur  Er- 
zielnBg  rhetorischer  Effekte;  sie  sind  daher  in  den  Reden  erregter, 
in  den  rhetorischen  Schriften  ruhiger,  stets  kunstvoll  angebracht,  nie 
die  Periode  zerreifsend.  Daget^en  finden  sich  in  den  weniger  sorgilUtig 
stilisierten  philosophischen  Schlitten  und  in  der  frieren  famiH&rea 
Sprache  der  Briefe  sehr  zahlreiche  Parenthesen  lockerer  kunstloser 
Art,  auf  die  obige  Definition  nicht  immer  pafdt.  —  Der  spezielle  Teli 
behandelt  zuD&chst  die  Frage,  in  was  ftlr  S&tzen  sich  die  Parenthesoi 
finden?  HSufig  in  Aussagesätzen,  selten  in  anderen.  Zweitens  wird  der 
Umfang  der  Parenthesen  erörtert:  sie  sind  möglichst  kurz,  da  sie  den 
Hauptgedanken  nachstehen  müssen  und  ihn  nicht  zu  lange  unterbrechen 
dfirfon.  Doch  giebt  es  audi  längere,  Je  nach  der  Umgebung,  ja  sie 
schwellen  selbst  bis  zur  Periode  an;  immer  wird  eine  gewisse  äuTsere 
Symmetrie  bewahrt  —  Drittens  werden  die  Einfnhrnngspartikeln 
behandelt,  viertens  die  Stellung,  fünftens  das  Yerh&Unis  des  In- 
halts der .  Parenthese  zum  unterbrochenen  (bedanken.  Der  Verfasser 
bringt  viel  klar  geordnete«  Uaterial  bei. 
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I^k  geke  zu  den  eigeotlich  rket^^ri^c^eu  Piwmeii  üker: 

J.  Vablen,  De  qaibasdam  orationis  ornatae  metbodis  af4i4  po#to8 
gi^aeoa»  et  latino^.    Index  lect  hibeni.  18^«  4.    BtfliSr; 
vgl  W.  in  der  Berl.  Phüol.  Woch.  vm,  486  1 

P.  GroXlft,  Die  Tropen  ond  Figiiren.  2.  A^^  Lei^ügß  Bredt, 
1B88; 

YgL  F.  Malier.  Berl.  PhüoL  WoQh.  X.  257. 

SpezieUerea  behandeln: 

C.  H.  Lehmaftn,  Qnaefttdones  Tnlliaaae.  Pars  I.  da  €ioeroiiiB 
epfetnlia.    Leipeig,  1886,  136  8.  8. 

Durchweg  Koi^taralkrilik;  8.  23^38  beaprichl  aher  das  swei- 
gliedrige  Asyndeton.  In  der  älteren  Spraehe  beliebt,  veraohwindet 
«8  klassisch  allmählich  and  erhill  sieh  nnr  vulgär  nnd  archaiakreiid; 
fi.  Big.  Preufs,  de  bimembris  im  Jahresher.  f.  I879-r80,  S.  21d. 

Ferner : 

Gottl.  Hats,  Beiträge  ^nr  lateinischen  StUistik.  Zmr  HcDdiadys 
lA  Cioecos  Bed^.    ^qhweinftirt,  1886,  68i  a  & 

Auf  Anregung  Iw.  Maliers  giebt  der  Verfasser  eine,  ungeachtet 
mancher  Streiohiwgen«  mit  einem  gewissen  Überfluß  angelegt^  Sammlung 
als  Ergänzung  zn  Nägelsbach^  -rr  8.  3 — 12  giebt  eine  aUgea^eine 
Einleitung  mit  Definition.  Dann  werden  die  gesammelten  P^ispiele 
in  zwei  Rubriken  behandelt:  1.  synonyme  8.  13—26  (Näg.  §  79,  2^}, 
wie  iudicio  ac  potestate;  iniqoitas  et  injuria;  usus  et  fructus;  usus  et 
<M)nsuetudo.  Diese  Fälle  sind  zum  Teil  durch  das  Fehlen  geeigneter 
A^ektiva  veranlafst  (später  z.  B.  bei  Quintilian  usitata  consuetudo); 
im  Deutschen  stehen  daher  Adjektlva  oder  Komposita,  z.  B.  gewohnte 
8iUe,  NntznieJQMing.  Gkemieden  wird  von  Cieero  die  aichalscfce  figura 
etymologica,  wie  otinm  büosom.  ^  %  nicht  synonyme  8.  27  ft  (Näg. 
§  73,  2b},  wie  natura  pudorque,  vi  et  armis.  Auch  hier  tritt  im 
Deutschen  oft  ein  adjektivisches  Attribut  oder  ein  Kompositum  ein, 
wie  „natfirliche  8cheu,  mit  Waffengewalt*.  —  unter  jeder  Kubrik  sind 
die  8tellen  in  historischer  Eeihenfolge  der  8chriften  geordnet,  mit  Zu- 
fügung  der  Parallelstellen.  Mitunter  ist  das  Voriiegen  einer  rhetorischen 
Figur  zweifelhaft,  und  geht  der  Verfasser  in  Annahme  einer  solchen 
bisweilen  wohl  zn  weit.  Vgl  die  BrgAnznnff  von  £d.  W6lfflin,  Zur 
£ntwickelnng  des  Hendiadyon.    Arch.  f.  Lat.  Lex.  lY,  143. 

O.  Landgraf,  De  fignris  etymologicis  lingnae  latinae.  Aeta 
asmin.  Erlang.  II,  &  1-^69. 

Schon  besprochen  im  Jahresbericht  f.  1881 — 82,  8.  369;  s»  jetzt 
die  Anzeige  von  8chmala,  PhiloL  Bundschau  II,  8.  1487—9  und  den 
Naditrag  Jahrb.  f.  klass.  PhUol.  1892,  &  653. 
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Yerscbiedene  nene  Schriften  sind  über  die  Allitteratioii 
eüschienen: 

Ed.  WGIfflin,  Zar  Allitteration  und  zam  Beime.  Arch.  f.  lat. 
Lex.  in,  443-457. 

Vgl  desselben  Allitterierende  Verbindnngen  der  lat.  Spr.  1881, 
im  Jahresber.  f.  1881-82,  S.  357.  Zar  Allitteration  wird  hier  eine 
Nachlese  der  YerbindaDg  von  Wörtern  gleichen  oder  gleichscheinenden 
Stammes  gegeben;  zunächst  Allitteration  von  a  and  an,  a  and  ae  (doch 
nicht  ganz  sicher!);  dann  andere  (alphabetisch  geordnet).  —  Zam 
Reime  werden  gleichfalls  zunächst  einzelne  Notizen  and  Beispiele 
nachgetragen:  so  besonders  Heilsprüche  and  Zaaberformeln  (s.  ArcL  I, 
855;  II,  423).  Konsequent  verwendet  später  Augostin  Beime  and  Wort- 
spiele. Es  wird  dann  ein  alphabetisch  geordneter  Nachtrag  gegeben» 
besonders  aas  Paalinns  Nolanas  (s.  I,  350—89;  576—9). 

Ich  knüpfe  hieran  gleich  von  demselben  Verfasser: 

Ed.  Wölfflin,  Das  Wortspiel  im  Lateinischen.  Sitzungsber.  d. 
königl.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1887,  II,  2,  S.  187  ff.;  vgl.  Arch.  f.  lat. 
Lex.  IV,  631. 

Blümlein,  Zur  Allitteration  und  zum  Wortspiel  im  Lateinischen» 
Berichte  des  Deutschen  Hochstifts.    N.  F.  VEE,  2. 

Zu  Gar.  Bötticher,  de  allitteratioois  apnd  Bomanos  vi  etnsu 
1884,  im  Jahresber.  f.  1883—4,  S.  225—6  besprochen,  vgl.  jetzt  noch 
die  Anzeigen  vou  W.  Ebrard,  Philol.  Bundsch.  1884,  N.  51,  und  voa 
]?h.  Thielmann,  Woch.  f.  klass.  Philol.  1885,  S.  909  ff. 

Italienisch  ist  dasselbe  Thema  behandelt  von: 

P.  Basi,  Osservazioni  sali*  uso  deir  allitterazione  nella  lingna 
latina.    Atti  e  memorie  dell*  Accad.  di  Padova.  Y,  2  (1889). 

Spezielleren  Inhalts  sind: 

J.  Bintz,  Beiträge  zum  Gebrauch  der  Allitteration  bei  den 
römischen  Prosaikern.    Philol.  XLIV,  262  ff. 

F.  Mering,  De  allitteratione  Luciliana.  Progr.,  Wattenscheid,. 
1891,  12  S.  4. 

Geordnete  Vorführung  sämtlicher  Stellen  ans  den  dürftigen  Frag- 
menten des  Dichters.  Es  ergiebt  sich,  dafs  er  die  Allitteration  mit 
vollem  KunstbewuTstsein,  bedacht  und  sorgfältig  anwandte. 

B.  Pretsch,  Zur  Stilistik  des  Cornelius  Nepos.  Progr.,  Spandan,. 
1890.  47  S.  4. 

Ergänzung  zu  Lupus'  Stilistik  des  Nepos.  Behandelt  sind:  die 
Allitteration  nebst  Sperimng  oder  Auseinanderstellung,   sehr  häufig; 
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der  Eeim,   nur  selt^,   wie  es  scheint,  beabsichtigt;  das  Wortspiel, 
nicht  häufig,  wie  ebenso  die  figara  etymologrica. 

Lndw.  Lahm ey er,  Studien  zur  lateinischen  Grammatik  I.  Die 
Allitteration  in  Ciceros  Pompejana.  Progr.  von  Eofsleben,  Görlitz, 
1891,  14  8.  4. 

Mechanisch-schematische  Zusammenstellung,  ohne  Kritik,  Yer-i 
gleichung  und  Litteratur. 

H.  Habenicht,  Die  Allitteration  bei  Horaz.  Prgr.,  Eger,  1885^ 
17  S.  8. 

Heichhaltige  Sammlung  nach  dem  Vorbilde  von  Kvicalas  „Neaei^ 
Beiträgen  zur  Erklärung  der  Äneide*.  Bestimmte  Normen  sind  nicht 
aufgestellt,  so  dafs  es  sehr  oft  zweifelhaft  bleibt,  ob  Absicht  oder  Zufall 
YorliQgt. 

Verwandt  mit  diesen  Untersuchungen  ist  der  reichhaltige  Auf^. 
Satz  von: 

Herm.  Kraffert,  Kakophonieen  im  Lateinischen.  Zeitschr.  f, 
.     Gymnasialwesen,  Bd.  XLI  (1887),  8.  713-733. 

Die  Frage  war  damals  noch  nicht  im  Zusammenhang  behandelt; 
auch  hier  sollen  nur  Beiträge  gegeben  werden,  vorzugsweise  ans  Cicero 
und  Horaz.  Schwierig  ist  die  Untersuchung  dadurch,  dafs  so  viel  vom 
subjektiven  Gefahl  und  Gehör  abhängt,  auch  der  Geschmack  der  Römer 
vielfach  ein  anderer,  Ja  entgegengesetzter  gewesen  sein  kann,  als  der 
unsrige,  so  dafs  ihnen  euphonisch  erschien,  was  uns  kakophonisch,  und 
umgekehrt.  —  Behandelt  ist  zuerst  die  Häufung  gleicher  Buchi 
Stäben,  und  zwar  zuerst  von  Vokalen,  z.  B.  a:  Cic.  div.  II,  80  at 
aliquot  annis  antiquior  Bomulus  et  Romanorum  auctor  augurum  (z.  1?. 
bewofste  Allitteration?);  Tusc.  Y,  114  enden  10  Wörter  hintereinander 
auf  a.  —  e:  Cic.  de  off.  I,  124  intellegere  se  gerere  personam;  Hör, 
carm.  II,  9,16  sorores  flevere  semper.  Desine.  —  t:  Cic.  pro  Font.  44 
dedi  inimicissimis  atque  imroanissimis  nationibus  an  reddi  amicis;  Hör. 
carm.  I,  24,  9  multis  iUe  bonis  flebilis  occidit  (Absicht!).  —  o:  Cic. 
pro  Plane.  36  nemo  non  modo  non  nomine;  s.  Horaz  carm.  III,  6,  47. 
—  u:  Cic.  Brut.  222  Marinm  Drusum  tuum  magnum  avunculnm;  s.  Hör, 
Ep.  n,  1,  202  (Absicht).  —  ae  u.  s.  w.  —  Auch  können  mehrere 
gleiche  Vokale  sich  oft  wiederholen,  z.  ß.  t  und  a:  Cic.  iniquissims^ 
invidia,  fastidia  delicatissima.  Oft  ist  dies  der  Fall  bei  absichtlicher 
Anaphora  z.  B.  Cic.  pro  Macc.  neunmal  neque  oder  nee;  siebenmal  si. 
^—  Ferner  Konsonanten,  z.  B.  c:  Hör.  carm.  I,  35,  26  cadis  cum 
faece  siccatis  amici.  —  d:  Hör.  Ep.  I,  7,  27  reddes  u.  s.  w.  —  l; 
Hör.  carm.  HI,  13,  14  ilicem  u.  s.  w  ;  Cic.  Ven\  I,  88.  —  m:  Cic, 
pro  Flacc.  3,  wo  von  11  aufeinander  folgenden  Wörtern  10  auf  m  aus? 
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geheo;  de  lege  agr.  I,  7  gar  von  41  Worten  99;  Hör.  cara.  m,  M, 
49  BDmiiii  nateriem  mitli.  —  p  seiBt  Abaiekt.  —  9»  oft  hi  Belaüfa 
nnd  InterrogatlTen  Debet  den  abgeleiteten  Adverbien  und  Koojnnktionei, 
wie  qaotiea,  quam,  qaia,  qnod  n.  i.  w.  —  r  meist  abeiebtUcb  geniedet 
*(b.  Wölfflin  über  die  liit^ra  canina  S.  137),  aber  anch  biaweila 
malend  geli&nft  (Ovid);  Cicero  brancht  es  vorsichtig,  Horaz  üb  Über- 
maTs;  ancb  die  TerbiDdoog  von  p  nnd  r.  z.  B.  Sat.  I,  6,  57.  —  i 
wiederholt  sich  oft  im  Aaslaot.  —  l  2.  B.  im  bekannten  Terse  da 
EnniQi  OTite  n.  s.w.  —  v  Eelt«n,  z.  B.  CIc.  I^llipp.  I,  I,  I  (ZnCalt!)' 
—  Bierher  geliert  drittens  die  Wiederholung  gleicher  Silben:  teOi 
volle  Verdoppelnne  wie  in  qnisqnis.  sese,  teOe  gebrochene  Rednplicaticn 
wie  barbarns,  insamn,  momordi  ans  memordi:  auch  dnrch  KomposKioa, 
%.  B.  dedecna  n.  s.  w.;  andreneita  sfcb  wiederholende  ADsIaartsailhca, 
wie  sogar  Cicero  mererere,  psterere  hat;  vgl.  dann  die  Wiedcrhdmig 
dCMdben  Wortes  oder  verwandter  WOrter.  wie  allns  alinm,  me  mev 
n.  s.  w.;  etymologische  Allitteration,  auch  mit  Präpositionen.  —  Ol  eiche 
Endnag  zeigen  beeondPts  die  Eigennamen,  bis  la  5,  ja  6  hiaterataander; 
dann  adjektivische  Attribnte  oder  Appositionen  mit  ihren  SstaatantiTeD. 
oder  Verbindungen  von  Kominibos,  beaoaden  anf  -am,  -tm.  -is,  -db, 
•amm,  -omm  aa.,  nicht  selten  anch  mehrere  solcher  Endangw  iiinter- 
einander  oder  regalmä&ig  abwechselnd.  —  Bei  den  Yetlien  wMcrtxden 
sich  oft  die  Endongen  -im,  -istis,  -et,  bypothetimh  -etia,  baaendaia  -entis, 
•issetis  aa.  —  Eine  andere  Art  der  Wiederholnng  ist  die  G-leiehbeil 
des  Aus-  nnd  Anlants,  z.  B.  me  mens  (s.  anTserdem  oben!),  qlendet 
et,  tn  tum,  niii  bI,  parea  res,  crure  refert  (überhanpt  oft  bei  re),  ut 
ntar  aa.,  sogar  dreimal:  non  esse  se  seoatorem;  transewrere  legii 
(Ovid),  allerdings  gemildert  durch  die  verBcbiedene  QnaDtit&t;  aseh  mit 
9  Silben:  0  fortonatam  naUra!;  inviBae  visae  sunt.  Verwandt  sind  Beis, 
Assonanz,  andreiaaita  Anaphora,  vielfach  als  rhetorische  Knnai- 
mittel  verwendet;  s.  A.  Haacke,  De  Ciceronls  in  oratlotübna  fanetfis, 
Progr.,  Borg,  1S86.  Ferner  sind  zn  beachten  die  figtiru  itt/mologiea, 
anch  in  Sprichwörtern,  wie  fortes  fortnna;  dann  Oxymora,  wie 
eonoordia  discors;  inter  opes  iaops  (Boras);  pleonastiache  Wieder- 
htdnng,  z.  B.  diem  qao  die;  so  besonders  bei  locns,  res,  castra  a».;  bei 
Veiten,  ohne  nnd  nitNegation,  wie  decet  —  non  decet,  non  posBit^posidt: 
sonstige  Wiederbolongen,  wie  nostra  nostrae,  nova  novis,  omni  onmlnn: 
anch  bei  Eigennamen  (Cicero).  —  Kakophooi«  findet  sich  beabaichtigt 
malend,  anch  onomatopoietisch,  wie  im  Ovid  snb  aqua,  sab 
iqju  von  den  IMachen;  KatnU  passer  paellae  a.  s.  w.  Nicht  Immer 
f.  Gleichklang  hei  SKtien  oder  Hatzteilen:  s.  anch  dte 
I.  —  Eine  andere  Kakophonic  ist  die  H&nfnng  harter 
hStl»B»  lytendMa;   andrerseits  der  Hiat&s,   doch 
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nach  Cicero  anch  rhetorisch  (Orat.  77);  so  begegnen  nicht  selten  3  Vokale 
hintereinander  ohne  Elision,  z.  B.  Hör.  carm.  II,  10,  13  Daedaleo  oeior; 
Yerg.  An.  III,  211  insolae  Jonio  in  magno.  —  Unschön  sind  anch  zu 
lange  Wörter,  doch  bisweilen  absichtlich  gehäuft,  wie  Cic.  de  orat.  I, 
219  ingeniosissimomm  otiosiBsimommqne ;  so  besonders  bei  Deminutiven 
(Plautus);  andrerseits  Häufung  einsilbiger  Wolter,  allerdings  vie 
seltener  als  im  Griechischen.  Hör.  Bat.  II,  3,  232  hat  13  Wörter  in 
einem  Hexameter.  Eine  besondere  Kunstfoim  ist  der  r  ho  pal  is  che 
Chai'akter,  wenn  die  Silbenzahl  der  Wörter  regelmäfsig  steigt,  wie  im 
Horaz  ut  nsque  suppetas  laboribus;  auch  antirhopalische  Yerse 
kommen  vor;  beides  wohl  meist  wider  Willen.  —  Als  Eesultat  ergiebt 
sich  im  allgemeinen,  dafs  den  lateinischen  Autoren  die  Gesetze  der 
Euphonie  wohl  bekannt  waren,  aber  oft  von  ihnen  verletzt  wurden,  ja, 
mehr  als  in  anderen  Sprachen,  sofern  ihnen  anderes  wichtiger  erschien. 
Freilich  berühren  sich,  wie  wir  gesehen  Ullben,  vielfach  die  Extreme, 
und  manche  hier  angenommene  Kakophonie  sollte  wohl  als  euphonische 
Schönheit  gelten. 

Zur  Stilistik  in  weiterem  Siime  gehören  ferner: 

J.  Egli,    Die  Hyperbel   in   den  Komödien   des  Plautus    und  in 
Ciceros  Briefen  an  Attikus.    Progr.,  Zug,  1892,  38  S.  8. 

Ein  Beitrag  zur  Charakteristik  der  lateinischen  Umgangssprache, 
in  3  Kapiteln:  1.  hyperbolischer  Gebrauch  der  Zahlwörter.  —  2. 
Essen  und  Trinken.  —  3.  Schmerz  (körperlich  und  geistig).  —  Es 
sollen  folgen:  Kriegswesen  und  Spottnamen.  —  Niclit  beachtet  ist  der 
mehrfach  erkennbare  Eioflufs  des  Griechischen. 

J.  Sasse.   De    numero  plurali  qui  vocatur  majestatis.     Dissert., 
Leipzig,  1889,  70  S.  8. 

Es  ist  hier  nicht  der  gewöhnlich  sogenannte  plnralis  migestatis 
im  Gebrauch  von  nos,  noster  n.  s.  w.  statt  ego,  meus  u.  s.  w.  gemeint, 
der  schon  der  klassischen  Zeit  angehört,  sondern  der  zuerst  unter 
Kaiser  Gordian  III.  um  240  n.  Chr.  aufkommende  Gebraucli,  dai's  der 
Kaiser  von  sich  und  seinen  Regierungshandlnugen  offiziell  in  der  Idehr* 
zahl  spricht,  wie  judicamus,  permittimus,  a  nostra  serenitate.  Der 
Verfasser  meint,  es  sei  dies  ursprünglich  aus  der  Bescheidenheit  (?) 
des  jungen  Herrschers  hervorgegangen,  der  seine  Ratgeber  in  den 
Plural  mit  eingeschlossen  habe.  Bestimmter  wurde  diese  Ausdrucksweise 
offizieller  Stil  unter  Konstantin  I.  —  Die  ältere  Stelle  Plin.  ep.  3  ist 
(nach  Moromsen)  beseitigt. 

Zur  Erhöhung  des  Stils  gehören  auch  die  epitheta  ornantia,  be- 
handelt in: 

Jahresbericht  fOr  AlterthumsMissenschaft.    I.XXVII.  Bd.  (1893.  III.)      22 
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Fr.  Seitz,  De  fixis  poetarum  Latinoitim  epithetis.  Pars  I/Progr. 
Elberfeld.  1890,  30  S.  8. 

Der  Verfasser,  der  schon  1878  ans  seinen  reichhaltigen  Samm- 
lungen „üher  die  adjectiya  composita  der  römischen  Dichter^  geschriehen 
hat,  gieht  hier  eine  andere  Probe  ans  jenem  Material,  freilich  recht 
kärglich, '  nämlich  nur  die  stehenden  Beinamen  der  Götter,  Länder 
nnd  Völker,  und  auch  diese  keineswegs  vollständig.  Von  2  Exkursen 
behandelt  der  eine  die  Komposita  auf  •fer  nnd  -ger  (gegen  Deipser, 
s.  S.  190),  der  andere  diejenigen  auf  -ficns. 

Umgekehrter  Art,  wie  die  Hyperbel,  wenigstens  der  Form  nach, 
ist  die  Litotes: 

Carl  Weyman,  Stndien  über  die  Figur  der  Litotes.  XV.  Snppl.- 
Bd.  der  Jahrb.  f.  klass.  Philol.,  Leipzig,  1886,  8.,  S.  453—556. 

Eine  ausführliche  Aiit^eit,  ursprünglich  Münchener  Dissertation. 
Der  erste,  allgemeine  Teil  behandelt  die  analoge  orientalische  nnd 
griechische  Spracherscheinung  und  grenzt  durch  Definition  das  Gebiet 
derselben  ab,  als  einer  „um  das  positive  Glied  gekürzten  Figur^^  Der 
Ausdruck  Xit^ttjc  findet  sich  zuerst  bei  Cicero,  als  grammatischer  Kunst- 
ansdmck  bei  Porphyrion  und  Servius:  minus  dicimus  et  plus  significamus, 
(der)  contrarinm  intellegentes.  —  Im  zweiten,  speziellen  Teil  wird 
die  Litotes  bei  den  lateinischen  Dichtern  besprochen.  Die  erste 
Negation  ist  non,  nee,  band;  ne;  die  zweite  in-privativum,  ne-,  dis-, 
ab-,  ex-,  de-,  z.  B.  inscius,  nescius,  dissimilis,  absimilis,  expers,  deformis; 
isoliert  steht  bei  Jul.  Valerius  non  absque  =  non  sine.  Das  negierte 
negative  Wort  ist  meist  ein  Adjektiv,  auch  ein  Particip,  wie  inconveniens» 
incautus,  dedignandus,  aber  auch  eine  andere  Verbalform.  Selten 
werden  so  nicht  negative  Adjektiva  oder  Participia  gebraucht,  z.  13. 
non  alienus,  non  probatus.  Gewisse  Arten  der  Litotes  vererbten  sich 
formelhaft  auch  auf  die  späteren  Dichter. 

Ich  schliefse  mit  einem  gröfseren  reichhaltigen  Werke  allgemeineren 
Inhalts : 

W.  Kalb,  Das  Jnristenlatein.    Vei*such  einer  Charakteristik  auf 

Grundlage  der  Digesten.     Progr.,  Nürnberg,  1886,  48  S.  8;   zweite 

erweiterte  Aufl.  1888,  90  S.  8. 

In  der  allgemeinen  Einleitung  wird  festgestellt,  dafs  die  eigentüm- 
liche Sprache  der  Juristen  zwei  Arten    von  Kunstausdrücken  enthält: 

1.  aus  dem  Kanzlei- 'oder  Kurialstil,  d.  h.  aus  Gesetzen,  Senatsbe- 
schlnssen,  Edikten,  Formeln  u.  s.  w.  herstammend,  also  ans  der  Praxi«; 

2.  von  den  Juristen  selbst  zur  Mitteilung  und  Belehrung  gebildet,  also 
aus  der  The  orie.  Der  erste  Abschnitt  behandelt  die  Ausdrücke  ersterer 
Art,    von  denen  sich  viele    auch  in  Citaten  boi  anderen  Schriftstellern 
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finden.  Manche  davon  sind  konservativ,  z.  B.  verba  simplicia  statt 
der  composita,  wie  dare  für  tradere  n.  s.  w.,  (inter)rogare,  (an)ferre, 
(per)cipere,  (ac)qnirere  u.  s.  w. ;  femer  (ap)paret,  (con)vertere,  (corob)- 
nrere,  (cor)mmpere,  (e)mta,  (de)cemere  u.  s.  w.  Intransitive  Bedeu- 
tung z.  B.  in  res  moventes.  Einzelnes:  hostiom  potitns  est;  habere 
mit  part.  perf.  pass.;  Formen  anf  -undas.  —  Archaische  Substantive 
z.  B.  auf  -ela,  wie  tutela,  querela,  corruptela;  pater  familias  u.  s.  w.; 
filiabus  u.  s.  w.  —  Partikeln:  nee  =  nicht  (s.  S.  304);  duntaxat  „nur"^ 
(als  Maximum);  intra  =  ante.  Vielfach  ist  Streben  nach  gröfserer 
Deutlichkeit  erkennbar.  —  Aus  der  Syntax  sind  zu  bemerken: 
Kasus  ohne  Präposition,  besonders  ablat.  separationis;  femer  per  statt 
abl.  instmm.;  Nachstellung  der  Präposition;  condemnare  mit  Akk.  der 
Strafe  aa.;  dann:  Zweigliedrige  Asyndeta  (s.  S.  333);  Wiederholung  des 
Beziehungswortes  beim  Demonstrativ  und  B«lativ,  z.  B.  actio,  inquam 
actionem:  ea  actio;  Korrelation:  eatenus-  quatenus  (s.  S.  319);  Akkus,  c. 
Inf.  Präs.  nach  Verben  des  Versprechens,  auch  blofser  inf.  praes.,  in 
Sponsionsformeln  u.  s.  w.  —  Der  zweite  Abschnitt,  aus  der  Eechtstheorie 
oder  dem  Gelehrtenstil,  behandelt:  Stellungsänderung,  z.  B.  bonus 
vir,  bona  fides,  oft  mit  dadurch  erleichterter  Ellipse  des  Hauptworts, 
wie  fera,  pro  rata,  Falcidia,  quarta  aa.,  besonders  oft  bei  actio.  — 
Häufung  von  Präpositionen:  per  in  manum  conventionem,  und  viele 
ähnliche  Fälle  seit  Labeo;  auch  ganze  Sätze  oder  der  Anfang  derselben 
werden  als  Hyphen  eingeschoben.  —  Inf.  oder  Akk.  c.  Inf.  bei  petere, 
vindicare,  satisdare.  —  Wortbildungen  und  Formeln  wie:  proximior, 
-mitas;  suus  heres;  sni  juris;  pro  suo  possidere,  -possessio  aa.  Femer 
besondere  Bedeutung  und  Sprachgewohnheiten:  servare  «das  Seine  er- 
halten^; rogare  mit  Inf.  (Gräcismus);  regelmäXbig  is  qui,  selten  ille  qui, 
nicht  hie  qui;  desiderare  ^  cupere ;  orare  reden  (nicht  bitten;  s.  Heer- 
degen S.  172);  reddere  nicht  =^  facere,  zurVermeidung  der  Zweideutig- 
keit; promittere  versprechen  (nicht  poUiceri);  Vermeidung  von  cum-  tum, 
nequiquam,  non  modo-  sed;  causa  als  Substantiv  vor  dem  Genitiv  (statt 
als  Präposition  nach  demselben).  —  Der  dritte,  in  der  2.  Aufl.  hinzu- 
gefügte Abschnitt  behandelt  das  „Nichtjuristenlatein" ,  das  durch  die 
Redaktionskommission,  besonders  Tnbonian,  in  das  corpus  juris  hinein- 
gekommen ist.  —  Vgl.  die  Anzeige  von  Schmalz  in  den  Jahrb.  f. 
klass.  PhUol.  1891,  S.  215—24;  auch  352. 

Der  Verfasser  bat  das  ^Faterial  dann  noch,  anders  geordnet,  be- 
handelt in: 

W.  Kalb,  Eoms  Juristen,  nach  ihrer  Sprache  dai*gestellt.  Leipzig, 
Teubner,  1890,  154  S.  8. 

Während  nämlich  obiges  Werk  die  Sprache  der  römischen  Juristen 

22* 
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alft  Gänse»  behandelte,  in  allgemeinen  Zogen,  wird  hier  jeder 
einselne  Jurist  fOr  sich  in  kvmm  Abrifs  betraehtet,  nnd  ver- 
snoht,  ihm  einselne  Z&ge  besonderer  Ansdmcksweise  abzogewinnen, 
wie  Kalb  e»  schon  mit  Oajns  im  1.  Bde.  des  Arch.  f.  lat  Lex. 
(8.  82—92)  gethan  hatte.  Als  erster  Versnob  ist  dies  höchst 
dankenswert,  nnd  der  Verfasser  verrftt  scharfe  Beobachtnngsgabe.  So 
sind  anch  die  Besnltate  nicht  nnbedentend,  ja  hin  nnd  wieder 
überraschend,  wie  z.  B.  dals  ans  der  Sprache  des  Papinian  sich 
seine  afrikanische  Herknnft  zu  ergeben  scheint.  Mitunter  freilich  sind 
die  Schlüsse,  bei  der  Dürftigkeit  des  Materials,  wohl  zn  kühn.  —  Im 
Eingang  werden,  beispielsweise,  etwas  bunt  durcheinander,  eine  Reihe 
von  Wörtern  und  Phrasen  besprochen,  um  zu  zeigen,  was  sich  aus  ge- 
nauer Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  gewinnen  läfet.  Die  einzelnen 
Juristen  werden  durchgenommen  von  P.  Alfenus  Vams  bis  Arcadius 
Charisius. 


Nachtrag  za  Seite  250. 

Die  Arbeit  Fr.  Hansens  on  tbe  Latin  a^jective  geht  von 
Pauls  Ansicht  aus  (Princ.  d.  Sprachgesch.  -  Halle  1886,  a  114),  dafs, 
wie  das  Objekt  eine  Verdoppelung  des  Subjekts,  so  das  Adjektiv 
gewissermalken  eine  Verdoppelung  des  Prädikats  sei;  es  nahm, 
durch  eine  rein  änfser liehe  Assimilation,  die  Endungen  des  Substan- 
tivs an.  Sonach  ist,  wie  die  Participia  noch  besonders  zeigen,  kein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  Verbum  und  Adjektiv;  ja  auch  die 
Bestimmungen  des  Genus  Verbi,  der  Zeit  nnd  des  Modus  finden  sich, 
wenn  auch  weniger  scharf  ausgedrückt,  beim  A4jektiv  wieder:  sie 
werden  z.  B.  im  Lateiniscnen  durch  verschiedene  Endungen  angedeutet. 

—  I.  Beim  Oenus  Verbi  sind  4  Arten  zu  unterscheiden:  1.  das 
eigentliche  Aktiv;  2.  das  instrumentale  Aktiv  (mit  abstraktem  Subjekt); 
3.  das  neutrale  Passiv,  wie  esse,  fieri  u.  s.  w. ;  4.  das  eigentliche  Passiv. 

—  Davon  drückt  das  Suffix-Zo/is  2—4  ans  z.  B.  causa  vincibilis;  vox 
durabilis;  merx  invendibilis  (orator  impetrabüis  PI.  Most.  1162  gehört 
zu  2,  nicht  1);  -tivns  (mehr  instrumental)  und  -ticius  (mehr  passiv) 
2.  z.  B.  definitiva  constitutio;  commendaticiae  litterac;  4.  z.  B  filius 
adoptativus;  vinum  advecticium:  selten  3.  z.  B.  fugitivus.  adventicius 
(s.  S.  181);  vielleicbt  1.  in  Apollo  genetivns ;  -torius,  ^sorias:  2.  z.  B. 
seutentia  absolatoria;  avis  probibitoria;  3.  z.  B.  transitorius  (spät): 
praetorius,  mercatorius;  4.  spät,  vulgär  z.  B.  vestimenta  mutatoria 
(Sirenes  trahitoriae  1.  ist  gegen  den  Sprachgeist);  -arius  1 — 4,  ursprüng- 
lich nur  1 — 2:    4.  z.  B.  admissarius;    -ax  1—3.    z.  B.    loqnax,    fallax 
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(spea),  fugax  (servas);  zwf.  4.  mendax  infamia  (Kor.  ep,  1,  16,  39); 
'ulus  ebenso:  aus  3.  Übergang  in  4.  z.  B.  veatis  stragnla;  rete  ja- 
cnlom;  ferner  viele  Zusammensetzungen,  meist  1—3,  wie  benedicus, 
redux,  artifex,  bisweilen  4.  boyea  artifices.  —  Im  ganzen  tiberwiegt  3. 
—  IL  Bei  den  Zeiten  sind  zu  unterscheiden  die  präterlto^präsen- 
tische  Bedeutung  und  die  futurische.  Letztere  ist  seltener  und 
meist  modaler  Ait,  wie  bei  den  Suffixen  -ilis  und  -büis  z.  B  mor- 
talis,  venalis,  laudabilis;  erstere  ist  weit  häufiger  z.  B.  getis  in  aureus 
u.  s.  w.;  -ni^,  bald  präsentisch,  bald  präterital  z.  B.  amor  fraternus, 
aber  auch  hereditas  patema;  Aemilianns;  -ensis  z.  B.  ager  Olbiensis, 
aber  auch  epistula  Olbiensis;  -uus  (auch  -ivus),  -ax  präsentisch- 
dauernd,  auch  frequentativ,  wie  febris  recidiva;  'tivus  perfektisch, 
'ticius  imperfektisch  (s.  oben!),  wie  bei  den  Verbalsubstantiven  -tus 
aoristisch,  -tio  imperfektisch  ist  —  HL  Beim  Modus  ist  zu  unter- 
scheiden der  problematische  Sinn  (Konjunktiv),  der  assertorische 
(Iifdikativ)  und  der  apodiktische  (Imperativ).  Die  A4jektiva  ge- 
hören meist  dem  zweiten  Sinne  an;  doch  sind  problematisch  z.  B. 
die  Suffixe  -bilis,  -iiliSf  4is,  -ris;  auch  aequalis,  fidelis,  talis;  geschwächt 
zur  Futurbedeutung  z.  B.  vitalis,  s.  auch  invictus  aa.;  apodiktisch 
sind  die  Participia  auf  -ndus,  oft  auch  diejenigen  auf  -urus  z.  B.  mori- 
turus. 

Diese  in  hohem  Grade  geistreichen  und  interessanten  Untersuchungen 
verdienen  eine  sorgsame  Weiterführung. 


Inzwischen  sind  einzelne  im  Anfange  des  Berichts  genannte  Werke 
weitergeführt  oder  vollendet  worden,  andere  in  neuen  Ausgaben  er- 
schienen, worüber  im  nächsten  Jahresbericht,  der  spätestens  in  3  Jahren 
ei*scheinen  wird! 

Für  das*  Velare  g  ist,  da  der  jetzt  dafür  übliche  Buchstabe  nicht 
vorrätig  war,  anfangs  (S.  125  ff.)  a,  gesetzt  worden,  später  blofses  g, 
indem  das  palatale  g  durch  g  bezeichnet  ist. 

Zu  verbessern  ist  noch,  aui^er  einigen  leicht  erkennbaren  Kleinig- 
keiten : 

S.  154  Mitte:  «s.  den  Nachtrag"  ist  zu  tilgen. 

S.  168,  Zi  16  V.  u.  lies  Johansson;  auch  S.  195,  201. 

S.  197,  Z.  14  V.  0.  lies  ter  statt  ter. 

S.  197,  Z.  18  V.  u.  lies  kutalös. 

S.  197,  Z.     7  V.  u.  lies  3JbqÖ9. 

S.  201,  Z.  13  V.  0.  lies  kara-^os. 


Register. 


I.   Terzeiehnis  der  besprochenen  Schriften. 


Adams,  G.,  de  ablativo  absolute  apud 

Curtium  III  29i> 
Ahlheia,   A.,   do  Senecac  usu  diccndi 

III  224 

—  yergillektüre  II  20?) 

Albrecht,  E.,  de  adjectivi  attributi  collo- 

catione  III  380 
Alligre,  de  Jone  Ohio  I  140 
Allen,  F.,  Grcok  versification  I  280 

—  Gajus  or  Gaius  III  130 
Antholegla  lyrica  ed.  £.  Uiller  I  115 
Anthelefla  Palatina  ed.  E.  Cougny  1 27r. 
Anleine,  F.,  syntaxe  latine  III  218 
Anton,   HS.,  Studien  zur  lat.  Gram- 
matik III  202 

Apelt,  0.,  Beiträge  zur  Erklärung  der 
Metaphysik  des  Aristoteles  I  \)\ 

—  die  kategorienlehre  des  Aristoteles 
I  85 

—  die    Widersacher    der  Mathematik 
im  Altortum  I  102 

Arbeie  de  Jubainville,   L  d',  Ics  noms 

gaulois  chez  Ccsar  II  174 
Ardy,   L.  F.,   de  constructionibus  cau- 

sarum  III  22i) 
Aristoteles,  de  anlma  liber  B.  cd.  Hugo 

Rabe  I  I):» 

—  'Abr^vaüov    z'tK'.-zivx  ed.  'A.   *A"|aDo- 
v'.zo'  I  4 

\d.  Frid.  Blass  I  10 

ed.  C.  Ferrini  I  3 

ed.  U.  V.  Uerwordcn   et  J.  de 

Leeuwen  I .') 
ed.  G.  Kaibel  et  U.  do  Wilamo- 

witz-Moellendorf  I  4.  7 

übers,  v.  M,  Erdmann  I  13 

übers,  v.  II.  Hagen  I  14 

—  . —  verdeutscht  v.  G.  Kaibel  u.  A. 
Kiessling  I  1 1 

übers,  v.  F.  Poland  I  12 

transl.  by  Thom.  J.  Dymes  I  \i\ 


Aristoteles,  transl.  by  F.  G.  KeDyon 
I  1(> 

transl   by  E.  Posto  I  16 

trad.  par  B.  Haussoullier  I  1.5 

trad.  par  Th^od.  Reinach  I  14 

trad.  da  C.  Ferrini  1  17 

trad.  da  C.  0.  Zuretü  I  17 

russ.  übers,  v.  N.  J.  Schabin  117 

—  commentaria   ed.   Ad.  Busse  I  87 

—  —  ed.  Michael  Hayduck  I  94 
ed.  Max.  Wallies  1  88 

—  la  poetiQue,  manuscrit  1741.  I  105 
Asmns,  G.,  de  appositionis  collocatione 

III  329 
Auberivere,   H.  F.  P.  de  \\  aper(;a  s. 

Chypre  III  44 
Avdeuin,  E.,  g^nitif  de  la  peine  III  232 
Babrius,  fables,  trad.  par  E.  L^vdqae 

I  204 

Bach,  J.,  de  attractione  inversa  HI  331 

—  de  usu  pronominum  demonstrat. 
ni  2:>Q 

Bader,  J.,  de  Diodori  rerum  Romanaram 
auctoribus  II  104 

BIbrens,  E ,  nova  adversaria  critica  in 
scriptores  bist.  Aug.  II  119 

Baker,  S.  W.,  Cyprus  III  47 

Barry,  F.  W.,  census  of  Cyprus  III  Gl 
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—  la  Constitution  de  Dracon  I  51 

—  PiritbOQS  ou  Sisyphe  II  200 
Reinhardt,   6.,  de  praepositionum  usu, 

apud  Ammianum  III  241 
Reinhardt,  L,  Quollen  von  „de  natura 

deorum«  II  230 
Rcinsoh,  P.  F.,  mineral  found  in  Cyprus 

III  62 
Reisig,  K.,  Vorlesungen  üb  lat.  Sprach- 
wissenschaft III  109 
Reiter,  A.,  de  Ammiani  Marcellini  usu 

orationis  obliquae  III  288 
Reitzenstein,  H,  Archetypus  der  Kalli-* 

machus-Qandschriften  I  145 
— ,  die  geographischen  Bücher  Varros 

III  5 
Ribbeck,  0.,  Agroikos  I  69 

—  Geschichte   der   röm.  Dichtung   II 
211.  248 

—  in    Sachen    der    Theophrastischen. 
Charaktere  I  67 

Richardson,  G.  M,  dam  lII  314 
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Richter,   P.,  de  usu  particularnm  ex- 

damativaram  III  323 
Ridgeway,    W.,    Caesar's    Invasion   of 

Britain  II  1G7 
Riegor,  H.,  koncessive  Hypotaxe  III  810 
Rleaann,  0.,  ^tudes  s.  Tite-Live  III  222 

—  imp^ratif  en  -to  III  IGO 

—  syntaxe  latine  III  219 

RiMMnn-Boatroux ,    eur    „De    finibus*' 

II  222 

Roblnsoi  P.,  Cypras  HI  42 

Radier,  G.,  la  pbysique  de  Stiaton  1114 

Relide,  D..  adjeetivum  apud  Sallustiam 

III  880 

RMridi,  M.,  de  Culicis  codicibus  II  209 
Rflnaeb,  H.,  collectanea  III  220 
Roscliatt,  A..  Gebrauch  der  Parenthese 
III  832 

Rotenbutcli ,    E.,    de    tcmporum    usu 

Plautipo  HI  27.') 
Rflssner,   0,  de  praepositionum   usu 

Varroniano  III  249 
Rotlittein  M.,  Properz  u.  Vergil  II  20.'> 
Rozwadowtlii,   J.,  qua  ratione  historici 

numeros  expresserint  III  253 
Rubeosoinii  M.,  gegen  die  Wassertrinker 

I  2r)8 
Ruelle,  C.  E..    Ics  anglais  cn  Gbyprc 

III  4.'> 
RuQe,  G.,  quaestiones  Aitemidorcae  in 

den    Commentationes    Ribbeckianac 

III  5 

—  quaestiones  Strabonianae  III  18 

RQhl,  F,  Zeit  des  Vopiscus  II  122 
Saalfeid,  G.  A.,  de  Vuigatae  Graecitatc 

III  142.  211 
Sabbadini,  R.,  critica  del  De  officiis  11 

242 

—  studi  8.  Eneide  II  VM 

loX2>.>,C/f.'0:,    *A.,    Kl>Z(AOL'/.rj   III    ;)7 

Sander,  J.,  Schriftstellerlektüre  II  20:; 
Saadford,  P.,  de  Horatio  11  9G 
Sandwith,  Th.  B.,  diffcront  styles  III  H\ 
Saaae,  J.,  de  numero  pluraii  III  387 
Sassenay,  L.  de,  Cbypre  III  4.) 
i]oi>a;,K.N.,  vL63a'«)v'x>)  ^'^Klo^xr^  11190 
Soerbö,  F.,  saggi  glottologici  III  l.'ii; 
Schäfer,  M.,  de  itcratis  disticbis  I  181 
Schftfler,    J.,    syntaktische    Gräcisinen 

III  228 
Sohaub,  J ,  de  usu  coniunctivi  1117 
Sohenic,    R.,   de   dativi  possessivi  usu 

Ciccroniano  III  288 
Scherer,  P.,  quando  III  8U; 
Schüler,  H  ,  die  lyrischen  VcrsmafbC  de> 

Horaz  II  73 
Schillino.B.^dcscholiisBobiensibus  II  2S 


SchiTMcr,  K.,   Sprache  des  M.  Bnitos 

lU  221 
Scbmtls,  J.   H  ,   Sprachgebrauch   de» 

Asinius  Pollio  III  221 
Schaidingor,  F.,  curae  criticae  in  Ari- 

stotelis  Politica  I  102 
Schmidt,  C.  P.,  zur  Geschichte  der  ffeo- 

graphischen  Litterator  bei  Griechen 

und  Römern  III  1 
Schmidt,    J.,    Pluralbildung    der    idg. 

Neutra  III  151 
Schmidt,  M.  C.  P.,  über  die  geo^raphi 

sehen  Werke  des  Polybios  III  4 

—  kleine  Beobachtungen  III  Sl8 

—  neauidem  III  303 

Schniot.  W.,  de  Roman,  arte  biographica 

II  122 

SchmClder,  P.  A..  vins  de  Gommanderia 

III  64 

Schneider,  K.,  Cypem  III  40 
Schneidewin,  M.,  die  Horazische  Lebens- 
weisheit II  66 
Scbnocr  H .  ut  bei  Piautas  IJI  317 
Scholl,  Fr.,  Fronti  proponereolivam  II 76 
SchSII.  R.,  Aristoteles  Staat  der  Athener 

I  20 
Scbflndorffer,   0.,   de  syntaxi  Gatonis 

III  220 
Sch5nwcrth.   0.,   Adjektiva   auf   -osus 

III  180 
Schröder,  subjektlose  Sätze  III  298 
Schröder,  P.,  zweite  Reise  auf  Cypern 

III  40 
Schröter,  M.,  Bemerkungen  zu  Strabo 

III  15 
SchOhlein,   F.,   Stadien  zu  Posidonius 

Rhodius  III  T) 
Schnltess,  0.,  der  Prozess  des  C.  Ra- 

birius  II  12 
Schnitz,    6.,     'Afv/SToii/.ou;    'A^r,vai»y 

Tzoh.'V.a  I  44 
Schulze,  E.,  Versciimclzung  lat  Adjek- 
tiva III  251 
Schulze,  W.,  v-Pcrfectum  III  158 
Schumacher,  L..  de  Tacito  Germaniae 

geographo  III  19 
Schunok.E.,  pronominaindefinita  111259 
Schvarcz,   J..   Aristoteles -Papyrus   d. 

Britischen  Museums  I  20 
Schweder,  E .,  Beiträge  zui*  Kritik  der 

Cborograpbic  des  Augustus  Teil  III. 

-  III  7 

—  über   die    Weltkarte    und   Cbrono- 
f!;rapbie  des  Kaisers  Augustus  III  11 

—  über   eine  Weltkarte    des   8.  Jahr- 
hunderts III  28 

—  über    die   Weltkarte    des   Kosmo- 
graphen  von  Ravcnoa  III  -Ji'^ 
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Schweizor-Sidlttr  u.  SiirlMr,  lat.  Gram- 
matik m  108 

Sekwonk,  F.,  das  Simonideische  Gedicht 

im  ProtaRoras  I  223 
Sohwonko,  P.,  apparatos  crit.  ad  Cice- 

ronis  de  natura  deorum  II  228 

—  Gicerokodex  Vindob.  II  228 
Soott-SteveisoB,  bome  in  Gyprus  III  41) 
Seock,  0.,  Studien  zu  Diokletian  u. 

Gonstantin  II  122 
Soilf,  Jm  Reisen  in  der  asiat.  Türkei  III 35 
Seiler,  J.,  departicnliscopolativis  III 301 
Selti,  F.,  de  fixis  epithetis  II  207.  337 
Soliaor,  P.,  zu  Aristoteles  nik.  Eth.  1 102 

—  die  ersten  6  Oden  des  Horaz  II  83 
Senger,  J.,  Infinitiv  bei  GatuU,  Tibull, 

Properz  III  287 
Setli,  6.,  cpigrammi  dl  Luciano  l  257 

—  studi  sulla  Antologia  greca   I  256 
Siebeck,  H.,  Untersucbuneen  zur  Phi- 
losophie der  Griechen  1  57 

Siegwart,  C,  die  Impersonalien  III  298 
Sikler,  E.  6.,  lezicon  of  Gaesar's  gallic 

war  U  173  . 
Sjöstrind,  U.,   de  futuri  infinitivi  usu 

III  285 

—  quamvis  III  277 

—  supinum  secundum  III  296 
Sitzler,  J.,  Kasusgebrauch  bei  Yarro 

III  231 
8ix,  J.  P.,  classement  des  s^ries  cy- 

priotes  III  69 
Skattob,  F.,  nomina  latina  III  190 

—  de  nominibus  suffixi  -no  III  179 
Saltb,  A ,  through  Gyprus  UI  52 
Smytb,  H.  W.,  on  digamma  I  119 

—  vowel  System  I  119 

Selttu,  Wm  eine  analistische  Quelle  in 
Gicero  de  officüs  II  107.  243 

Sonntag,  M.,  Vergil  als  bukolischer 
Dichter  II  178 

Spandau,  A.,  de  sermone  Propertiano 
III  222 

8pano§be,  E.,  emendationes  Tullianae 

II  215 

Speljer,  J.  S.,  Cic,  observationes  et 
emendationes  II  7.  171.  197 

Spongol,  A.,  zu  Gicero  pro  Sexto  Roscio 
Amerino  II  G 

—  Personenzeichen  H  226 

Spire,  F.,  der  kyklische  Daktylos  I  210 
Stadolmann,  J.,  de  quantitate  vocalium 

III  128 

Stahl,  F.,  de  Ausonianis  studiis  II  250 
Stamm,  P.,  ac  u.  atque  vor  Konsonanten 
III  141 

—  et-quidem  bei  Gicero  III  302 

—  zur  lat.  Grammatik  III  227 


Stäupt,  E.,   de  archaismit  TerenüaniB 

m  171 
Stapfer,  Aug.,  kritische  Studien  zu  Ari- 
stoteles Schrift  V.  d.  Seele  I  97 
Sttlnitz,  S.,    de  affirmandi  particulis 

III  322 
Steintohneidtr,  M.,  die  parva  naturalia 
des  Aristoteles  bei  den  Arabern  1 100 
Sttiatktl,  H.,   Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft bei  den  Griechen  and 
Römern  I  84 
Sttrn,  E.V.,  die  neuentdeckte  athenische 

Staatsverfassung  I  21 
Stack,  M.,  de  Vitruvii  sermohe  III  307 
SfSektr,  E.,  de  Glaudiani  scientia  11 257 
StScklein,  J.,  de  iudicio  loniano  II  11 
SttM,  guerre  de  G^sar  II  167 
StShr,  P.  E.,  curae  criticae  in  Aristo- 

telis  PoUtica  I  102 
Stall,  H.  W.,  Anthologie  griech.  Lyriker 

I  116 

Stall,  F.,  per  III  244 

—  Spuren   älterer  Betonung  III  115 

Sttiz-Sckmalz,  lat  Grammatik  III  106 
Sttwatttr,  J.  H.,  Anzeige  v.  Kiefsling, 
HorazOden  II  85 

—  der  Schiffbruch  des  Horaz  II  77 

—  Zahladverbia  auf  -iont  III  188 
Straohan,    J.,    Abstufung  in  Kaeus- 

Suffixen  III  144 
Strauh,  E.,  Natursinn  1  118 
StrMtl,  E ,  die  Tuskulanen  II  224 
Strang,  H.  A..  de  Horatio  ep.  II  96 
Studtmua^,  W.,  dnos-duo  III  153 
-—  de  Theognideorum  memoria  I  128 

Sturm,  J.,  iterative  Satzgefüge  III  308 
Stunu,  J.  B.,  quae  ratio  inter  tertiam 
T.  Livi  decadem   et  L.  Goeli  Anü- 
patri  historias  intercedat  II  112 
Suebltr,  H.,  geschlechtlose  Substantiv- 
form m  174 
SQttklnd,  Talmud  und  üoraz  II  69 
Sutttr,  6.,  de  altera  quadam  scripturk 

II  122 

—  scr.  della  stör.  Aug.  II  122 

Szantt,  E.,  die  Kleisthenischen  Trittyen 

I  49 
Taek«,  H.  Ghypre  III  50 
Tammelln,  E.  r.,  de  participiis  priscae 

latinitatis  III  289 
Ttetz,  F.,  de  verborum  compositorum 

apud  Horatium  structura  III  238 

Ttrtntiut,  Adelphoe,  Edition  classique 

par  J.  Geoffroy  ll  52 
Tbttgnit,  trad.  per  A.  Arro  I  139 
Tbttpbrattut,  de  prima  philosophla  li- 

beilus  ab  H.  Usenero  I  70 
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Tkfohiaiin,  P.,  Ersatz  des  Redprokums 
III  256 

—  facere  III  283 

—  habere  III  282.  290 

—  ulfl  III  245 

—  üsque  III  247 

Tbenpfon,  E.  S.,   on  the  age  of  the 

^laiTTjxai  I  54 
Thonton,  J.,  through  Gypros  III  49 
Tkurneyseii,  R.,  Italisches  III  138 

—  lat.  Lautwandel  III  129 
-T  Tokalisches  J  III  130 
TliOstino,  J.,  de  temporum  apud  Plinium 

usu  III  274 
Traohmann,  A ,  de  coniunctioDam  cau- 

salium  apad  Suetoniam  nsa  III  308 
Traube,  L.,  zu  den  Fragmenten  Ciceros 

II  27 
Traat,  H.,  qoaeßtiones  Theocriteae  I  237 
TribuKalt,  P.,  de  proverbiis  apud  buco- 

licos  I  237 
Triobor,  C,  die  Idee  der  4  Weltreiche 

U  106 
TrHBp,  F.,  genas  dicendi  Claudiani  III  226 

—  obserirationes  ad  Claudianum  II 257 
Ungor,  Q.  F.,  de  Aelio  Tubero  et  de 

Scribonio  Libone  II  118 

—  Dionysios  Periegetes  III  19 
— '  zu  Dionysios  III  19 

—  de  G.  Licinio  Maero  II  117 

—  zu  Theophrastos  I  69 
VandorUndero,  le  manuscrit  d'Aristote 

I  20 

—  le  nouveau  livre  d'Aristote  I  20 
Viri,  R.,  egyetemes  phüologai  Közlöni 

II  262 

Vorgiliua,  erkl.  v.  Ladewig-Schaper  II 
186 

—  Auswahl  V.  A.  Lange  II  190 

—  Aeneis,  erkl.  v.  Brösln- Heitkamp 
II  188 

ed.  £.  Hoffmann  II  189 

—  —  erl.  von  K.  Kappes  Ü  188 

hrsg.  V.  W.  Kloucek  II  189 

ed.  Ladewig-Deuticke  II  185 

ed.  V.  Laofranchi  II  191 

ed.  G.  N^methy  II  191 

V.  J.  Werra  II  190 

—  bucoJica,  hrsg.  v.  F.  Hermes  II 177 
di  E.  Stampini  II  177 

—  bucolica  et  georgica  rec.  G.  Fuma- 
galli  II  182 

—  georgics   books  III,   IV,    by  C.  S. 
Jerram  II  182 

Verrall,  Horatiana  II  97 
Vogel,  F.,  in  privativum  III  192 
Vogel,  6.,  curae  criticae  in  Aristotelis 
Politica  I  102 


Vogrinz,   Q.,   Gedanken   zum  Kasus- 

system  III  229 
Volkmar,   A.,    de  annalibus  Romanis 

quaestiones  II  101 
Vries,  S.  Q.  de,  ezercitationes  paleogra- 

phicae  II  237 
Waobsnuth,  C,  zu  de  republica  II  244 

—  zur  Topographie  von  Athen   I  48 
Wackernagel,  J.,  idg.  WortstelluDg  IH 

827 
Wagner,  die  Erdbeschreibung  des  Ti- 

mosthenes  von  Rhodos  III  4 
Wagner,  A.,  de  syntaxi  Propertiana  III 

222 
Waldaestol,  0.,  de  enuntiatorum  tempo- 

ralium  structura  apud  Senecam  HI  307 
Waiden,  W.  H.,  nedum  IH  315 
Walllea,  M.,  die  griechischen  Ausleger 

der  aristotelischen  Topik  I  88 
Walkar,  E.  M.,  the  'A&)^vaiiuv  7ro)aT£iQ 

and  the  chronology  ol  the  years  462 

—445  I  51 
Waber,  L,  poetische  Lektüre  II  208 
Weck,  F.,  zu  Vergilius  II  198 
Wegenor,  Pli.,  zur  Methodik  des  Horaz- 

Ünterrichts  II  71 
Weigol,  F.,  auacstiones  de  elegiacorum 

sermone  I  120 
Walbenmajer,  zur  Geschichte  des  abso- 
luten Particips  III  295 
Weil,  H.,  deuz  allusioos  dans  les  carac- 

töres  de  Th^ophraste  I  69 
Weinhold,  A.,  Genuswedisel  der  Demi- 

nutiva  III  176 
Weise  0 ,  Charakteristik  der  lat  Sprache 

UI  105 

—  volksetymologische  Studien  III  211 
Weist enborn,  J.  B.,  parataxis  Plautina 

III  299 
Weissbäupl,  R.,  Grabgedichte  der  griech. 

Anthologie  I  250 
Wsisweiler.  J.,  der  finale  genetivoe  ge- 

rundii  UI  293 

—  Participium  futori  passivi  III  292 

—  paitic.  praes.  act.  III  166 
Wendhnd  P.,  Posidonius  xspi  Bsmv  II 230 
Wendung,  E.,   de  peplo  Aristotelico  I 

80.   144 
Weninger  A.,  de  paratazi  apud  Teren- 

tium  III  300 
Werle,  W.,  de  eis,  quae  iu  Theophrasteo 

characterum  libello  offendunt  I  68 
Wetzet,  M.,  das  Recht  im  Streit  zwischen 

Haie  u.  Hoffmann  III  267 

—  selbständiger  u.  bezogener  Gebrauch 
der  Tempora  III  267 

Weyland,  P.,  Vergils  Beschreibung  des 
libyschen  Hafens  II  197 


Verzeicbniss  der  basproehenen  Schriften. 
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Wayman,  C,  Litotes  III  388 
Wharton,  E.  R.,  quelques  a  latins  III  210 

—  etyma  latina  III  193 

Wideaann,  H.,  corae  criticae  in  Aristo-  ^ 

telis  Politica  I  102 
WiedemaM,  0.,  zurOuttoralfrage  III 132 
WJaa,  Gic.  or.  pro  Caelio  II  20 
Wi|ga,  J.  K.,   de  viris  illustribus  II  17 
Wilekeas,  Syntax  des  Sallast  III  243 
Wild.  A.  E ,   forcsts  of  Cypros   III  63 
WilMna,  A.  8.,  de  Horatio  II  96 
Windiach,  E.,  Verbalformen  mit  dem 

Charakter  r  III  169 
Wint20ll,  C,  studia  Tbeocritea  I  247 
Wirtffeld,  A.,  consecutio  tempomm  III 

273 
Wlaaowa,  Q.,  die  Oberlief.  derrOm  Pe- 
naten II  110 
Wollf,  M.,  de  usn  coniunctionom  apud 

Juvenalem  III  307 
mifflia,  E.,  accerso  III  170 

—  Adjekliva  auf  -icius  III  181 
-»  zur  Adverbialbildunp:  III  185 

—  adverbiales  cetera  111  237 

—  zur  Allitteration  III  334 

—  bald  .  .  .  bald  lU  304 

—  circa  III  243 

—  clam  III  243 

—  IMssimilation  der  littera  canina  III 
137 

—  zur  Epiploce  III  331 

—  est  videre  III  284 

—  ex  toto  III  260 

—  frostra  III  261 

—  genetivus  comparationis  III  232 

—  id  genus  III  236 

—  igitur  III  305 

—  in  priTativum  III  192 

—  jubere  ut  III  318 

—  KoncessivBätze  III  309 

—  Konsonantenassimilation  III  139 

—  Konstruktion  der  Ländernamen  III 
237 


WSIfVIin,  E.,  prorsuB  ut  III  319 

—  quatenus  III  319 

—  die  scr.  b.  A.  II  122 

—  substantivierte  Infinitiv  III  2J>4 

—  usque  III  246 
~  ut  quid  ni  322 

"  verba   frequentativa   u.   intensitiva 

III  182 
Wotka,  K.,  alteFormou  bei  Vergil  III  143 
Wright,  J.  H.,  in  der  Naüon  I  21 
Wröbal,  J ,  nimis  III  260 
Wulaeh,  Q,  de  verbis  cum  ».per"  com- 

pobitis  III  190 
Wuadt  Geologisches  aus  Gypern  III  61 
Zandar.  C.  M.,  quod  et  id  ^uod  III  320 
Zangfmalatar,  K.,rOm. Zahlzeichen  III143 
Zarneka,  E.,  griecb.  Litteratursprachen 

I  116 
Zellar,  E.,  die  deutsche  Litteratur  üb. 

die  sokratische,  platonische  und  ari- 
stotelische Litteratur  I  80 
Zialaf,  8.,  Geschichte  des  Ablativus  III 

152 
Z'mmar  H.,   keltische  Studien  III  168 
Zimmarar,  H.,  engl.  Generalstabskarte 

V.  Cypern  III  34 
Zimmarmann,  A.,  zu  röm.  Eigennamen 

ni  189 

—  intervokalisches  et  III  133 
ZlawarmaBB,  E.,  de  epistnlari  temporum 

U8U  III  279 
~  quaestt.  Plaut,  et  Terent  111  171 
Zimmermann,  R.,  Posidonius  und  Strabo 

m  17 

—  quibus  auctoribus  Strabo  usus  Bit 
quaeritur  III  17 

Zingarla,  Ant.,  zu  Theophrast  I  69 

Zachan,  H.,  über  Horaz  II 86 

Zubaty,  J.,  ursprüngliche  tenuis  aspirata 
dentalis  III  134 

Zuretti,  C.  0.,  dialetti  letterari  greci  1116 

Zwiedinek,  J.  v.,  wirtscbaftl.  Verhält- 
nisse V.  Cypern  III  36 


U.    Yerzeielmis  der  behandelten  Autoren. 


Anaaliaten,  römische  II  98.  —  Annales 
mazimi  102.  —  Fabii  pictores  103.  — 
L.  Gincius  Alimentus  106.  —  C.  Aci- 
liuB  106.  -  A.  Postumius  108.  — 
M.  Porcli  Catonis  origines  109.  -^ 
L.  Cassius  Hemina  HO.  ~  C.  Fan- 
nius  111.  —  L.  Goelius  Antipater  111. 
—  M.  Aemilius  Scaurus  113.  —  P. 
Rutilias  Rufus  1 13.  -—  L.  Gomelius 
SuUa  113.  -  Q.   Claudius  Qnadri* 


garius  114.  —  Valerius  Antias  114. 
—  L.  Gomelius  Sisenna  116.  —  L. 
Licinius  Macer  116.  —  L.  Voltaciliua 
117.  —  Aelius  Tubero  118.  —  Scri- 
bonius  Libo  118. 
Ariatatelaa,  Polit.  1 1.  —  Ist  A.  d.  Verf. 
d.  neuen  Schrift?  22.  —  Abfossungs- 
zeit  31.  -  Tendenz  33.  —  Verhält- 
niss  zu  den  andern  Schriften  35.  — 
Quellen  37.  —  Interpolationen  und 

«3* 


366 


RegiBter. 


Widersprüche  40.  —  Erl&aterungs- 
schriften,  1.  allgemeine  42.  —  Spe- 
xialantersuchunReo  48.  ~  Nachträge 
55.  —  Bericht  üb.  Aristoteles  80. 

Avtoniat  II  250 

Caoftr  II 162.  —  bellum  gallicum  162. 

—  bellum  civile  163.  ~  bellum 
Alexandrinum  1G6.  —  Erläuterangs- 
schriften  166.  —  Heerwesen  172.  — 
Lexica  173. 

Calpurnius  Siculut  II  248 

Clctro  II  1.  -—  Pro  Roscio  Amcrioo  4. 

—  Div.  in  Caec.  orationes  Yerrinae 
7.  —  Pro  Fonteio,  pro  Gaecina,  de 
imp.  Cn.  Pompei  8.  —  Pro  Cluentio, 
de  lege  agraria  11.  —  Pro  C.  Ra- 
birio  12.  —  In  L.  Gatilinam  orat  IV 
13.  —  Pro  Murena  14.  —  Pro  Sulla 
18.  —  Pro  Archia  poeta  18.  —  Pro 
L.  Flacco  19.  —  Cum  senatui  (po- 
pulo)  gratias  egit  20,  De  domo  sua 
21.  —  Pro  Caeho  20.  —  De  provin- 
ciis  consularibus  21.  —  Pro  Ifilone 


et  orr.  Gaesarianae  21 .  —  Orr.  Pkn 
lippicae  25.  —  Fragmenta  27«  — 
ScDolia  28.  —  Pbilosopfaifebe 
Schriften  213. 

Claadianat  II  252 

Heratiiit  II  29.  — ,  Ausgaben  29.  * 
Übersetzungen  52.*  —  AbhandlaDgMi 
62.  -  Metrik  73 

Lyriül,  BaeoUei,  AntbtltgUi  Patattea  I 

115.   —  Elegiker   119  Jambo- 

graphen   152.  -     Hellsehe   Diditar 
204.  —  Bukoliker  237 
Ncmetlanus  II  249 

Scripterot  kistoriae  Aiigiifta«  II 119.  — 
Zeit  der  Entstehung  122.  —  Vei^ 
hfiltnis  zu  den  Quellen  o.  Komporir 
tion  der  Viten  137.  —  Glaubwlltdic' 
keit  141.  —  Sprachgebrauch  144.  -* 
Überlieferung  bis  snm  XNL  Jakr^ 
hundert  148.  —  Kritik  n.  Erkttna« 
155 

VergiliHf  II  177 
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die  Poitsctiritte  der  classischen 

Alterthumswissensehaft 

Conrad   Bursian, 
Iwan  V.  Müller, 


Siebenundslebenzigster  Band. 

Einur.ci;;-.vanzig3ter  Jahrgar.g.    1S93. 

Ilrlttf<  Alithrlltlliit. 

ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 

U<-üUui-  t.l.^1-  ,li.-  ,l,vi  AMli.iliiiiir.-ii. 


BERLIN  1884. 

VKi:i..\(i  v(i.\  s.  iAi.v.\i!V  ,v  ro. 

SW..  I.i.iM.ii.ti-  ;;i. 


Verlag  von  S.  Calvary  &  Co.  in  Berlin. 

Calvary's  philologisehe  nnd  arehaeologisehe  ßibliothel. 

SammluDg  Dcucr  Ausgaben  älterer  classisclier  IIGlfsbüchcr  zum  Studium  der  Philologie 
in  jäbrlichou  S<*rion  von  ca.  I6  BSoden.  Subsciiptionspreis  für  den  Band  1  M.  5U  Pf. 
Einzolprois  2  Mark.  Joder  Band  wird  einzeiu  abgpc(*ben.  Neu  eintretenden  Abon- 
nenten wird  die  1—3.  Serie,  bO  Bände,  statt  zu  75  Mark  mit  86  Mark  geliefert. 

I.  Srri«'.     IT)  Bändr  und  1  Supplonjoiitband. 
Band  1:    H'olf,  F.  A  ,  Prolegomena  ad  Homerum.    Cum  uotis  iueditis  Im  manuell  s 

Bek keri.  Editiosecunda  cui  accedunt  parti.s  seciiudae  proleiiomenorum  quae  super- 

sunt  ex  Wolfii  manuscriptis  eruta.     Einzelpreis  2  Mark. 
Band  2—6:  MiUler,  K.  0.,  Kunstarchaeologische  Werke.    Erste  Gesammtausgabe. 

5  Bände.    Einzelpreis   10  Mark. 
Band  7— 15:   Xieluilir,  B.  G.,  Römische  Geschichte.    Neue  Ausgabe  von  M.  Is  1er. 

3  Bde.  in  9  Tlieilen.     Einzelpreis  (einHehliessl.  d.  Ilegisterhandes)  18  Mark. 
Supplementband:  Register  zu  NIebuhr's  Römischer  Geschichte.  Einzelpreis  2Mark. 

Jl.  Sorir.     IS  lM\mh\ 

Band  16-20:  Dobreo,  V,  P.,  Adversaria  critica.  Editio  in  Germania  prima  cum 
piaefatione  Guilelmi  WaprntM'i.  2  Bände  in  6  Theih^n.   Einzelpreis  12  Mark. 

Band  21-24:  Bentley,  R.,  Dissertation  upon  the  letters  of  Phalaris  and  other  critical 
works  witti  introduction  and  notes  by  W.  Wat>:uer.  Ein  Band  in  4  Theiien. 
Eiuzelprei.s  8  Mark. 

Band  25:  Dobree,  P.  P..  Observatlones  Arlstophaneae.  Edidit  illustravit  G.  Wagner. 
Einzelpreis  1  M.  50  Pf. 

Band  26— 3K  33  u.  48:  Iliiniboldt,  W.  v.,  Ueber  die  Verschiedenheit  des  menschlichen 
Sprachbaues  und  ihren  Einfluss  auf  di**  Entwickclung  des  Menscbengescblechts.  mit 
erlüut<'inii«*n  Anmcrkuni^en  u.  Excursen,  ^owie  als  Einleitung:  Wilh.  V.  Humboldt 
und  die  Sprachwissenschaft,  herausgegeben  und  erläuteit  von  A.F.Pott  2.  Aufl. 
Mit  NaehtiäK«'n  von  A.  F.Pott  und  einem  systi'matischen  und  alphabetischen  Ke- 
gist«M-  von  A.  Vanicek.  2  Hände  in  8  Th«'il<'n.     Einzelpreis  16  Mark. 

III.  Sci'ir.     IT)  Biiiulc  inul  1   Supplomontband. 

Band  32  u.  i?r.  Iliidemaiui,  K.  £..  Geschichte  des  römischen  Postwesens  während 
der  Kalserzelt.  Zweite  durch  Nachträue,  eine  Inhalts-Angabe.  ein  Register  und 
eine  Strj!>i«enkarte  des  r^anischcn  Ueichs  vermehrte  Auflage.  Einzelpreis  4  Mark. 

Band  34  -  42:  Becker,  A.  W.,  Gharikles.  Bilder  altgrieehischer  Sitte,  zur  genaueren 
Keuntni.'-.s  des  üiiechibchen  Privatlebens.  Neu  bearbeitet  von  II.  Göll.  3  Bände 
in  l»  'llieilen.     Einzi'lpreis  18  Mark. 

Baml  44—47:  Ranhalte,  A.  R.,  Prects  d'une  hlstoire  de  ia  Litterature  neo-hell<nique. 

4  P»de.     Einzelpreis  ?S  Mark. 

Supplenicntband:  Mlillcr,  Lucian,  Friedrich  Ritschl.  E'iuc  wissenschaftliche 
Bic»«j[raphie.     *J.  Aufl.     Einzelpieis  3  Mark. 

IV.  iiiul   V.  Sj'i'ie.     ;»r)  r.iiiulf. 

Band  49  55. 74—78. 86-^8:  Rei^iiu:.  K.,  Vorlesungen  Ober  lateinische  Sprachwissen- 
schaft. l.Tli«'il:  Etymolouie,  neu  bearbeitet  vun  11.  Hauen.  3  Bde.  (Einzelpr.  6  M.) 
2.  Theil:  Seniaj*inloi;ie,  neu  bearbeitet  von  F.  lleerd«'gen.  2  Bändt^.  (Hlinzelpreis 
4  Mk.)  3.  TIeil:  Syntax,  neu  l»eaihritet  vom  .1.  11.  Solimalz  und  G.  Landgraf, 
y  Hand«*.     (Kinzelpr.  18  M.^     HeL'ist»r  von  (1.  Landuraf.     (Kinzelpieis  2  M.) 

Band  5r.  -r.l,  72.  2.  Hälfte  73.  70,  SO:  Meier,  M.  II.  E.  und  Vi,  F.  Schoemanu,  Der 
attische  Process.  Neu  lMaiL>eitet  vnM.MI  Lip.sius.  2  Bänd<Mn  10  Th.  Einzelpr.20M. 

Band  (>2  -7(».  Becker.  A.  >\  ,  Gallus  oder  römische  Scenen  aus  der  Zeit  Augusts.  Zur 
H«nai«:'iiK<  nntni.s.s  de>  i'Mnisehen  rrivallehiMi*.  Neu  hearb.  von  II.  Göll.  9  Bände« 
Eirjz»  ipi»U  IS  Mark. 

Buüd  71  72.  1.  Il.'iittt :  r^-Hinsr,  J.  L.«  Erziehung  und  Jugendunterrlcht  bei  den 
Griechen  und  Römern.     N«'U»'  KearlM-itunfr.     Hinz»  l}«iei.>  3  Mark. 

\'l.  iin'i   \  II.  ^«Ti«-.     «n.  .*•»»   IJiiiui«'. 
r.u.d  ^1     "-.'i,  "*;»  ;.  \].:  Holm.  A.,  Griechische  Geschichte  von  ihrem  Ursprünge  bis 
zum  Untergange  der  Selbständigkeit  Griechenlands    27*.  Li«  lerunuen  in  4  Bänden. 
K!!]/<lpi<is  41  Maik.  H.if:d  iuh-104:  We.stphal,,  R.«  Allgemeine  Metrik.    10  Mark. 
Band   lOr«.  l(r>:  .leblt,  Homer,  Kin^  Eintühiung  in  die  Ilias  und  Odgrsscc.  Autor. 
deut.'*«*l.e  l<l>.  r.-etz  mti  \'»n   K.  »Sehlesinger.     Preis  4  Mark. 

VilM-r  tiie  l\»it<(tzuTig  [»ehalten  wir  uns  Mittheilung  vor. 
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